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СТАНДАРДНИ СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК

У ОКВИРУ САВРЕМЕНИХ ДВОЈЕЗИЧНИХ РЕЧНИКА

(СА СРПСКОХРВАТСКИМ КАО ПРВИМ ЈЕЗИКОМ)

Да срлскохрватска лексикаграфија заузима значајно место

у интернационалним размерама, посебно славанским, не треба

никога уверавати, јер је то признато и у овету познато. Ипак ту

треба ставити и једну ограду: српскохрватска лексикографија

овакву оцену изборила је захваљујући пре света описним и је-

зичкоисторијокоим речницима. Колико су оваква дела од зна

чаја не само за нас већ и за агшпеславенску науку и културу,

па и више од тога, такође је добро знано. Стога бих овом при-

ликом желео да укажем на нешто друго, на оно што до сада

можда није било у средишту пажње ширег филолошког интере-

сованьа и анализе, иако за то правих разлага нема. Реч је о дво-

језичним речницима, пре света о онима у аоојима је наш језик

први, полазни, а за које већ на први поглед можемо закључити

да, с обзиром на своју заступлзеност, а и филолошко-лекеико-

графску ослособлтеност заузимају маргинално место у нашој

двојезичној лекаикографској пракси. Желимо, дакле, да пого-

воримо о приручницима који су у првом реду намењени стра-

ној публици, оној која има проблема са познавањем наше је-

зичке ситуације (мада, дакако, ови речници имају, на други

начин своју употребну вредност и за домаћег корисника), али

и пютребу да те тешкоће на најбол>и начин асполвира.

Оно што прво пада у очи јесте да је број таквих вокабу-

лара неупоредиво маши од оних у којим је носећи, први језик

неки од страних језика, дакле вокабулар првенствено намењен

за (наше) потребе разумевања тог друтот, страног језичког ма

териала. Са извесних историјско<х)циолошких или културо-

лошких аспеката то је можда и схватљиво: у нашим цриликама

могло је изгледати привлачније и важније бавити се страним

језицима и имати (израЬивати) за то потребне приручнике (и

одговарајуће речнике), а мање важно и потребно наш језик

учинити доступним (и одговарајућим речничким комбинапија



162

ма) другима, онима који с тим језиком имају својих проблема

(мада речници тог типа имају своју праисгачну вредност и за

српскохрватаког корионика, што је сасвим јаоно). Па ако у то-

ме увврењу или, можда, заблуди и има извеюне истине, тачно

ће бити свакако и то да у данашњем свету, и словенском и не-

словенском, расте интересовање за наш језик, на исти начин

као што расте интересовање и за нашу литературу, уметност

или друштвенонполитичке прилике.1 Наша приментвна лексико-

графија као да сасвим спорадично прати ово нарастање занима-

ньа за наш језички израз. Не рачунајући неколико значајних

остварења у области двојезичне српсжодрватске лексикографи-

је, од којих су нека још од пре рата * а хоја су свој некадашњи

сјај изгубила у оној мери у којој су у међуиремену постала не-

актуелна, наш савремени двојезични лвксикографски инвентар

изгледа поприлично скромно. Па и оно што је тренутно у опти-

цају никаосо или једва да задовољава нарасле погребе дана. При

томе вал»а нагласиш да двојезичних речника за многе језике и

немамо.3

Немајући овом приликом доволлю могућности да се задр-

жавам на деталлнијим анализама и аргументацији, ограничићу

се само на општије заисључке и илустративне примере. Уоста-

лом, верујем да аргументација и није у овом моменту најбнт-

нија, тим пре што је она лако доступна свакоме коме речници

ове врете долазе у руке. А управо је реч о филолошким прн-

ручницима без којих данас једва да има не само образоване

куће већ вал>да ни једне школске торбе. Утолико би било оп-

1 Можда и не размишгьамо много о томе, ата је чшьеница да. то

интересовање за наш језик расте. С једне стране, у научном свету са

«аучностручних .раапога, а с друге спране — и у свету лаичке пуплнке.

Инггересовање иностране лаичке публике подстакнуто је бар двама мо-

тивима: (а) наша земља иаазива и привлачи лажњу својим савременим

културннм и друштваним, а посебно туристичким особоносггама и (б)

хиљаде наших радоика «а привреманам раду у мюстранству не подлежу

само, као што се обично мисли, утицају страног и занемаривању власти-

тог језика већ напротив — угачу на то да се и страни свет у чијој сре

дини живе заинтересује за наш јеаик. И сам сам имао «е мало прилика

да се уверим да странци желе да (на)уче или сггудирају наш језик само

зато што имају међу Југословешииа добре пријател^, сроднике или ма

кар лепе успомене из .наше замље, а «е мало је и странаца који су у

браку с неким са нашег говорног подручја па је и то разлог да се

наш језик учи. Дакако, не треба заборавити ни привредне и др. везе

страног света с нашом земллм.

2 Као нпр. ерпекохрватско-намачки речник Ристић—Кантрге из 1928.

године, који ни до данас није надмашен, а јеаички разннтак далеко је

одмакао од тог времена.

• Чак и оних којих имамо, као нпр. сратскохрватско-немачких једва

да има доволлю у продаји. У вези с латинским, поллжим, чешким (бар у

нас) и нема их (ако се не рачумају стара, већ давно раслродата издања).
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равдашце, чак неопходно, приручиике ове врете подврЬи, вг-гше

него до сада, становито] филолошко] аналиэи и 'Критици. За то

пастори нише озбил>них и, рекао бих, до сада не баш нарочито

наглашаваних разлога, посебно када ^е реч о речницима у ко-

)их ]е орпскохрватски ]еэик носейи и у ««цима се (ре)презен-

тира слика наше стандардне кн»ижевно]езичке ситуашце.

У чему би се састо]але ссноэне напомене?

1. Инвентар дво^езичних речника указузе, као што |е вей

поменуто, на то да се у нас предност да]е она] дво]езично] ком

бинацией у ко.)оз страни ]език, а не наш, предотавл>а полазну

гюэициду. Мана, дакако, яйце у томе што се тиме излази у су-

срет ттре свега домайо] публици ко]а има потребу да савлада

страни ]език. Невол>а ]е, напротив, у томе што се страно] пуб

лици таква иста могупност уакрайу^е када има потребу да са

влада наш зеэик (уз штете ко]у тртти и ерпскохрватски кори-

сник жоме ]е онемогупеню да странам зеэику „прийе" полазейи

од свога).

Поучно ]е и овде подсетити се да ]е први речник нашег

савременог ]еэика, она] Буков из 1818, а ко]и ]е у свету пости-

гао праву славу, био управо дю(тро)]езични, са нашим ]езиком

као полазним. Па иако у том тренутку ни]е био првенствено

намен>ен страно] публици, управо ]е меЬу том публиком дожи-

вео аплаузе, ]ер ^е том свету омогуйио да упоена наш ]език, а

преко нъега нашу литературу, историку и ове оно што чини на

ционално и културно бийе ]еднот народа. Од Вука ]е у касни-

]о] лекеикографоко] пракси остало /као традици]а то што су и

пототье дво^езичне речнике иэрайивали махом по]единци. Раз-

лика ]е, пак, очигга: гаихава остварегаа нису доживлавала йоту

судбину, бар што се славе тиче. А и како би, кад су сви касяи]и

алфабетари углавном и проистицали из Вужооог, уз разумлыиве

корекци]е у репертоару лексике, методологии обраде, процени

и дефинисан>у значена и др. На та] су начин нови]'а издан>а ве-

ома личила на претходна, уз евентуално нешто осавреме№ени]у

грайу (рейе), отпималнщу систематичност и евентуално вейу

информативност (зависно на]чешйе од намеке и обима вока-

булара или од зншьа и жел>е аутора да ево] посао обави како

вал>а).

2. Репертоар филолопжо^лексикографске обраде ертюкохр-

ватских одредница (тзв. лева страна) нице у речницима овога

типа обавезно подразумевала и приказ (уважаваше) свет пот-

ребног матери]ала, таквог као што су, на пример, категорщеяш

морфолошко-парадигматски индикатори, конгруенци]ски пока

зателе, морфонолошке алтернандце и опозищще, графщ'ске ва-

ри^аци]е, рекщца, стилистичка или нормативна вредност лексе
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ма, податак о етимологи]и, утотребном рангу лексеме или зна

чеща итд. По^едини вокабулари, па и опи амбициозни}и, оведоче

о томе да шгоооии саставл>ачи нису бежали од тога да публику

лише (насупрот, рецимо, Вуку) и таквих круттних и незаоби-

лазних података о нашем стандардном ]еэику као што оу оба-

вештеььа о прсооди}ско] , акценатско] слици и норми или као

што «е екавеко-и]екавска диференци^ащ^а у речима са некадаш-

н>им гласом ,о'ат". Изгледа невероватно, али шце и нетачно, да

]е уоиште мотупе читаоцу (поготово страном) понудити 1речник

српс кохрватсюог савременог стандардног и кнлижевнот ]езика у

ко]ем о овим темел>ним компонентама тога ]езика нема ни

помена.4 Овоме треба додати и (не)редовно или (не)потпуно

одсуство эчача^них података о географско-вари]антско] расло]е-

ности синонимских речи и творбених реализаций, што у на

шем друштвеном тренутгку може да изазове неповол*не полити-

чке тонове и дезавуише не само употребл»ивост вокабулара веп

и добронамерност или (у на]бол>ем случа^у) обавештеност ау-

тора.5

3. Кад се може догодити да ]едан савремени речник буде

лишен таквих података ко]и воде правом ого.ъаван»у ^еэичког

ткива, очекива!ьа да се у таквом приручнику наЬу подани о

стиАиетичксм' , терминолошко] , истори^ск©], нормативно] или др.

вредности речи — изгледа]у наивна, иако управо и такни инди

катори спасава^у недоволно упупеног читаоца од погрешног

разумевана текста или од замки неспоразума и неразума.

Сваки лексикограф и утгуКени корисник зна да, начално,

нема савршеног вокабулара. То, дакако, не значи да су границе

4 Ристий—Каигргнн срткжохрватскс-немачки, «а пример, има акцеп

товано одредададе, али не и]акавске ликове и варицантне синониме; срп-

скохрватско-немачки део речника Гру}ий—Зидар {велики бро^ иэдаоьа,

нпр. 18 1иддан>а до 1974. г.) нема ни акценте «и и]екавске ликове; српско-

хрватско-руски И. И. Толстота (Москва 1957.) ]е акцентован, али без ще-

кавских образована; без акцента и и|екавских ликова ]е и стари срп-

скотнемачки речник Б. ПоловиНа (Београд, 1926.).

* У српскохрватсконнемачком делу (речника Грузии—Зидар, рецимо,

бележе се као одреднице западни вари)актеки синоними као: крух,

крюк, опНи, зракоплов, тко, тисуНа, }уха итд, али зато нема облика као:

нетко, 1ШТКО, дискутират, дисквалифицират, сгудетица, в)еро')атно,

сщечауь, наранна, купаоница, продаваоница, ауто-цеста, у поводу итд.

(али има: неко, нико, дискутовати, дисквалификовати и др. паралелних

источноварщааггеких синонима и ликова). V претходао) наломони иоме

ну;ш смо да у овом речнику нема щекавских ликова, али зато има (нас»

пако) „екавизираних" лексема као: тедан, тедни, натецагье, натецати се,

нагеча) и сл. иако )с општепознато (о томе обавештава и Правопис) да

ове речи нма]у само щекавске форме (т). само т)едан, т]едни, нат)ецан>е

.итд., бар у значен»у како су у речнику дати). Иначе треба рейи и то да

^е мало ДВ01СЭИЧКИХ речника ко^и се с пажнлхм одиосе према вари)ант-

ским особеностима арпоохрватског стандардног (кььижевнот) яезика.
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несавршвности немерљиве. Ако шшгга друго, на списку недо-

статака не би бар требало да се наће оно што један речник пре

свега чини |речником. А то су његов лексички фонд, семанти-

чка оптимална издиференцираност, ваљаност и тачност у дефи-

нисању значења.

4. Лексички корпус може бити различитог обима и карак-

тера зависно од типа и намене самог речника. Оно, што речник

савременог стандардног језика једино мора избећи је — да буде

неактуелан и да не одражава слику времена и стање развитка

јеаичке праксе.6 С друте стране, морао би остављати по страни

све оно што је у меЬувремену постала заборављена лексика или

се у језику нашло као ефемерна, неуспела иновација, а што је-

зик својом селективном способношћу временом одбацује. Чита-

лац, дакле, очекује да у вокабулару наће оно што му је потреб

но. Шта ће се од тога стварно и наћи зависи искључиво од суб-

јективне способности саставл>ача да осети јеаичка гибан>а свог

времена, јер за селекцију материјала нема егзактног лингви-

стичкот метода, осим сиетематског праћења и употпуњаван.а

поетојеће документационе картотеке. Додаћу, не без разлога,

да је предуслов за ово стални контакт лексикографа са матич-

ном оредином и књижевнојезичком праксом, дакле средином

у којој се језик говори и развија, што једино омогућава да се

буде у току језичких кретања и промена.

5. Оно што, међутим, претпоставл»а филолошко и лексико-

графоко образовање јесте (а) методологија лексикопрафског

поступка у категорији анализе, рашчлањавања основних значе-

1ьа и граматичке обраде лекеичке материје, а у двојезичним

речницима и (б) изналажење тачних семантичких адеквата ко-

јима се корпус вокабулара једног језика претаче у други. Овде

посебну пажњу захтева обрада идиоматске лексике и фразео-

логије. Досадашња остварења у третирануу ове врете лекеичке

материје нашег језика у двојезичним речницима веома су неу-

једначена; или се уоиште не обрађује (нарочито у стариј им и

кратким речницима, поготово тзв. цепним) или се приказује

11 Кад је реч о актуелности језичког корпуса, изгледа да смо у си-

туацији да своја мерила изменимо и у погледу „лексичког укуса" и да

у абецедар речника убудуће уносимо и сно чега оу се досаяашжи реч

ници клонили, а то су ласцигане, опецеие речи, са свом својом „еннтагма-

тнком" и „фразеологијом". Ово стога што има такиих .речи и израза нс

само у колоквијаднсм изражаван>у „простог" света, већ све више и у

језику литераггуре, листова, часописа, драмских остварења итд., гта би,

по свој лрилици, било иезгодно таблици (оној страно]*) не пружити и о

тој страни нашег речничког , блата" одгаварајућа објашњења. (Вук је,

изгледа, ипак знао шта раци кап је ова! део нашег језичког фонда унео

у прво издање свога речника. Данас због тога сигурно «е би био оно-

лико грђен).
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веома несистематично, неу]'едначено и, утлайном, спорадично и

праиэволлю, иако ]е у питануу матери]ал козя представл>а на]-

типичнщу и на]специфични]у страну сваког ]езика, па и срп-

скохрватоког.7 Отуда не иэненаЬу]е ни то што, и у оним речни

цима где се та матери]а обраЬу]е, има и подоста нетачних ин

терпретацииа или несналаженьа приликом превоЬетьа са српско-

хрзатског на страни ]език.

Ако се овоме дода да у Аво]еэичним речницима нема илу-

стративних примера (а што ]е чак и у описним речницима

скоро драгоценнее и од саме дефиницизе), мора се закл>учити

да ]е укупна сума информащца у н>има запета оскудна.

Списак овакних и других примедби мотао би се и знатно

иродужиги. 1а Ьу се, меБутим, эауставити на досадаппьем и то

бар из два разлога: (а) цил> овота излаган>а и юце деталла ана

лиза (тако штогод захтева опсежну студщу), веп — указиван>е

на проблем; (Ь) за слику станьа ерпекохрватскот ]езика у дво]е-

эичним речницима може се реКи да у многочему само одражава

стан>е како наше досадаипье лекеикографизе уогапте тако и

статье ( реэултате) наше савремене фундаменггалне науке о }е-

зику, па унеколико и наше ]еэичке политике; (с) Аво]езична

лексикографи}а била ]е и остала (бар у нас) препуштена ини

циативи, труду и энан>у позединаца, понекад не баш доволно

стручннх и вичних овом тешком послу. Ако се има у виду да ]е

лекснкографи]а врашки тежайс эадатак и за професионалне лек-

сиксграфске тимове и институци]е, онда се досадаипьим на

том тетэену уложеним напорима, уз све недостатке и мане, мора

одати свако признание и хвала.

Убудупе — садашнъом праксом не би вал>ало ипак наста-

вл>ати. Наша модерна лексикографи]а, па и дво]езична, за то

има веома ]ак разлог, у ствари — основ ко]и мора да чини

прекретницу у досадапшю] лвкезжотрафско] пракси. Та] зе од-

судни тренутак настао по^авом шестотомног Матичиног Речника

ерпскохрватског юьижевног зезика, поред капиталног дела на

ше савремене лексикографи]е, до сада садржаног у првих 12

томова Речника ерпекохрватскот кгаижевнот и «ародног зеэика

САНУ. Сваки будугш речник морао би се инопирисати или чак

директно наслатьати, уз неопходна сажиматьа, на матери]ал

ових речника-тезауруса како приликом формиран>а абецедара

тако и у потледу будупе методологизе и лексикографског по

ступка, од преэентаци]е материала и грамаггичких описа до

навоЬен>а илустративних синтагми или примера. Они темел>ни

вишетомници уз резултате истраживатьа у области прозоди]е,

' Исп. о томе «тф.: Роде М., Фрааеалап1)а у дао]еэичнУ1м речницима,

Лексикографтца и лексикологи] а, Београд—Нови Сад 1982, 275—278.
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марфолагије, сингшксе или фразеологије и др. дисциплина —

пружају будућим лексиколрафским захватима нове основе и

смернице за модерну, квалитетно бољу презентацију и обраду

лаксичког матвријала и језичког стања.

То, мегЗутим, никако не треба схватити тако да је свиме

тиме будући лексикографаки посао олакшан. Управо — обрну-

то. Већи расположиви материјал који трвба уградити, али и

одлучити шта од онога што се нуди изсставити, нова, егзактни-

ја методологија, потреба за праћањем и обрадом нове грађе,

научна верификација података итд. — отежава посао, али и ре-

зултате подиже на виши ниво.

Овоме треба додагги бар још две битне претпоставке:

(1) Чак и они двојезични речници који се определе за са-

жетост и ограниченост материјала само на најновији период

језичкот развитка — тешко ће убудуће моћи свој посао оба-

вити како ваља без шире оарадње већег броја стручњака фило

лога и лексикографа. (2) Двојезични речници по природи ства-

ри морају подразумевати симултане напоре у оба језика, и по-

лазном и преводном. Из ова два става проистиче и следећи: (3)

Двојезични речник мюрао би се радити тимски, уз оргакизова-

ну сарадњу стручн>ака за оба језика, дакле уз антажовање људи

од струке на обема језичким странама.

Значајно је овде поменути да у том погледу већ постоје

прва искуства и докази. Мислим при томе на двојезични реч

ник у којем је српскохрватски језик онај први, .полазни, а дру

ги, циляда — чешки језик. Одмах ћу репи: ураћен је у складу

са свим напред наведеним претпоставкама, осим у једном:

нису били ангажовани стручни апарати „друге стране". Речник

је, наиме, израдио Лаксикотрафски колектив у Кабинету за

стране језике Чешке академије наука у Прагу и објављен 1982.

у Прагу под насловом бгЪоспагуа^ако-сеяку зюупак.

Већ сам имао прилике да на другом месту нешто летал

ните о овоме делу говорим.8 Овом приликом |рекао бих још по-

нешто, искуства рали.

Објективно, чешким колегама морамо бити захвални, јер

су (уместо нас) својој јавности пружили озбиљне могућности

да упозна наш језик. С лруге стране, учинили су то у методо-

лошком омислу на узоран начин, у већ традиционалном, опро-

баном стилу чешке лексикотрафске школе. Уз велики труд и

напор, умногоме јединствен у двојезичној лексикографији, по

ставили су себи задатак да пруже не само целовит приказ са-

временог српскохрватског лексика већ и много више од тога.

* Исп. Фекете Е., Лвксикапрафоко дело које импонује и збуњује:

5егђосћагуа1бко-^е5ку зюушк у изданл/ Чехословачке академије наука у

Прагу, Јужнословенеки филолог XXXIX, Беопрад 1983, 291—300.
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Не зауставл^уйи се само тамо где }е све ^асно и познато, они

су се (храбро) упустили и у сфере за ко]е се не би могло реКи

да су увек довольно испитане и рашчишЬене и у наша] фило-

лошко-лексикопрафско] пракси. 1едан од тих эадатака ]е био

да пруже потпуну слику наше стандардне акцентуаци]е. И то не

само на стандардним, номиналним облицима вей кроз цео де-

клина1шоно-кон]угационо-творбени систем. Посао очевидно ни

лак ни зедиоставаи. Поготово за оне копима српскохрватскн

тг]е матерши.

МеЬутим, амбици^е наших колета нису се зауставиле на

овоме. Они су се упустили и у синтагматоюу, и фразеолошку

проблематику, а иэричита им ]е намера била да, за разлижу од

досадаипьих речника, пруже исцрпне ш!формаци]е о стилиста-

чко] и експресивно] одлици наших речи, етимолопци, термино-

лошко] и употребио] вредности шихово] итд. Намере одиета

вредне сваког уважавальа. Остало зе да се то све ;)ош и како

вал>а спроведе. Е, али ту, на терену где ]е требало потврдити

да „се на муци поэна]у ^унаци",9 исукано оружие као да ]е

мало затаило. А найме: и поред тога што су, по властитом

приэнагау, имали пред собом Матичине томове речника, Право

пис и др. приручнике, начшьене су озбил^не грешке и проте

сти (а) у приказиватьу стан>а наше стандардне прозододе, по-

себно у промени речи и акценатским одступашима од номинал-

не ситуащце, а ко]е се никако не могу увек раэумети само као

евентуално штампарске грешке;10 (Ь) не ма\о грешака налази

се и у реконструисануу обличких деривата (нпр. генитива зд.

или мн., вокатива, облика аориста и др.), (с) у обликован>у или

уношен>у одговара]упих ликова придевских и др. изведеница

основног лексика, (д) замерке се могу стаиити и на избор абе-

цедара: речник, поготово само зеднотомни, ко]и по свему су-

депи нема више од око 60000 лексичких ^единица, морао би би

ти ослобоЬен неактуелне, застареле или ефемерне лексике, што

се за <ша] речник не би могло реЬи. Напротив, запажа се од-

суство управо таквих по}мова ко|и су постали саставни део

свакодневне зеэичке комуникацщ'е. Грешака има и (е) у тума-

чегьу значена речи, посебно фразеолошких ^единица, а и V (0

методолошком поступку, на пример у начину третиран>а екав-

ско-и]екавских ликова (у овом погледу |елинственом у доса-

" Ова фраза унета ]е и у поменути речник (с. в. мука) али с об-

)ашн»ен>е!м »у 1101121 рогпай рп1е1е«, што 1е нетачно, )ер такав пргвод V

ствари одговара нацю] нстозначно] фраэи ,щпцател> се у неваъи поз-

«а)е".

10 Нпр.: алкохол, стратёшкй, абацщекй. Адамов, дрвдградгьа, нпско-

градгъа, самдзадоволан итд.; деталлпОе исп. ТФ, исто 296—297.
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дапньо] дво]езично] лексикографщи ове врете)11 итд. Обепанъе

да Не се у речнику посебна пажн>а посветити стилистичко] и

експресивно] вредности речи, а што ]е по изричитом навоЬеньу

саставл>ача— први пут систематични]е изведено тек у овом реч

нику — остало ]е ипак само празно обеЬавье. И поред тога што

списак скрапеница указу]е да пе бити и такиих оцена речи као

што су »ехрг.«, »гатп.«, *Иап}&.*, [= нар.], »1а1.«, »пе8р15.«

[= некн>.], «пезрг.в [= неттр.], »уи1§.«, »2а51.«, »2ег1.« [= шал>.]

итд. ових ознака на очекиваним местима у речнику углавном

«ема. Нема чак ни етимолошке ознаке „тур", поред на]обич-

шцих турских речи (као поред: аЪег, Ьед, ЪеЬаг иггд). А кад ]е

вей о квалификаторима реч, да изразимо ]ош ^едно не мало

чуЬен*е: Поред наведених, у списку скрапеница налазе се и ова-

кве: »сЬ., сЬагу.« одн. »5.« и »&гЬ.« т]. ознаке да ]е реч „ерп-

ска" одн. да ]е „хрватска". Шта се тиме хтело, ни]е ]асно. Сем

ако и то ни]е у складу са становиштем аутора овог речника да

наш ]език има две вариуанте, за ко]е они веле да ]е у ]едном

случа]у „ерпока", а у другом „хрватска". Списак огрешен>а о

нашу стандардно]езичку ситуаци]у, меЬутим, ту се не завршава.

Напротив, изненаЬевьа тек предсто]е, а ]едно од на]вепих ]е

открипе да ]е ,,на]изразити]а" разлика измеЬу тих две]у варща-

ната у томе што ]е „ерпека" — екавска, а „хрватока" и]екавска,

одн. да „према ерпеком -е ... у хрватском зе -/е или -и/е, а у не

ким случа]евима -и", да би се затим рекло како „ерпеком в од-

говара хрватско х" (у примерима типа дуван/духан) или да ]е

„ерпеко"—башта, а „хрватско"—башка, да према „ерпекоме"

срекан сто}и „хрватско" сретан, па чак и то да ]е „ерпеко" —

одсуство или васиона, а да су опет „Х!рватске" речи — одсутност

и свемир.12 И да не набра]ам дал>е, ]ер ]е и оволико доволтно да

све буде ]асно. Истина, лексикографима се по неком неписаном

правилу пропусти не узима]у претерано строго. Али, дакако, и

у томе постове границе. А оне се опет одреЬу]у према принципу

да ]е болю и опутати о ономе што се поуздано не эна него на-

опако ствари изложити. А када се наопако излаже о ономе што

се эна или би требало знати, онда ]е и лексикографима тешко

ггрогледати кроз прете.1''

11 Деталтоц'е исп. ТФ, иото.

12 5егЬосЬагуа15ко-Се5ку зюушк, Ргейтюиуа, 5; исп. и дета,ъии|ч

коментар с примерима у ЗФ, исто.

15 Пропуста ове врете има веома много. Илустраци^е рати само не-

к.о:шко примера из српскохрватако-чешког (а има их и V другима): при-

дев .загрижен" из]едначен }е с трпним придевом „загризен" (од глагола

„загристи") и оба су показана као напоредне сдреднице с дефиници^ом

»хагу1у, хаггапу, КгсюЗДпу" с илустраци)ом «менице ,ларти|ац", да-

асле: (не само) .загрижен партизан" Цедило исправно] (веН) и .загризен

парти]ац" [не само неисправно вей и бесмислено (= партизац кога ]'е
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А сада се зиа или се бар ^асгаце може уочити и то да дво-

]езични речници поста^у све нужни]а потреба савременог света

и да би том виду лекеикографиза убудуКе требало усредсре-

дити 1веЬу пажн>у не само стручн>ака веЬ и одговара]уЬих лин-

гвистичких институцИ)а, без чи)е веома активне улоге овакако

нема знатнщег напретка двозезичне лексикографи)е.14

С обзиром на лосаданньа искуства, мислим да се намепе

]ош ^едан став: дво]езичне речнике инак би требало препустити

првенствено или чак «оклучиво експертима земл>е примарног,

полазног ]езика. Само они могу бити претпоставка вал>аности

израде тог дела дво]езичног корпуса, као што би, с друге стра-

не, део ко}и се тиче другог, цилтног ]езика вал>ало препустити

изради или бар стручнод верификации спевдцалиста тога ^е-

зика.

По свему судеКи, а нарочито по досаданпьим резултатима,

дво]езична леюаикографида у гехнологици поела и методологи-

]и израде тражи еасвим друге полазне основе, али пре свега

организовану подршку и ангажованл стручннх тимова и на

учния институци^а. Инггересован>е ко]е за такве речнике посто-

уи, посебно за оне у ко]их ]е наш ]език полаани — захтева да

се о томе бар размишл>а. За то, сем интересован>а за ове речни

ке, постоди, као што смо мислим могли видети, и подоста дру-

гих озбиллшх и не увек само филолошких разлога.

Егон Фекете

неко загризао)]; уз облике одредяица „шпмпапза" и „шимпанзо" наведено

^е да ]е наставак за «оми.чатив ми. -зи (ть шнмпанзи) што иикако ие

сто)и бар за облик „шимпанза" (им. мушког рода на -а у ном. ]д. мен>а)у

се у множини као им. женског рода на -а, то ]е општепознато) ; глагол

„шизити" дефинисаи )е (уз ознаку »Ноуог.«) 1као »51ауа1 зе зспахоРгет-

кет«, дакле — гюсгеуати шизофреник, што непе бити тако, на истн на

чин као што «и „шиаика" ни)е »8сп12о{ешк«, како се погрешно наводи

(и то уз .|ош ]едну нетачност, ту, наиме, да )е та именица «е само жен

ског веН и мушког рода) итд., итд.

14 Пример такве сарадн>е, мада не и доволно ооганизоване, ггоед-

ставл>а Срискохрватско-енглески речник М. Бенсона (изд. Просвета Бео-

град, 1970. одн. допушено изд. 1980. године), а коуи у светлу наведених

1гедостатака квалитетом ,надмашу|е друге дво|езичне речнике овога

пипа. Он би, уз комялетии|у презентаци^у .тгексичкочгемаитичког корпуса

1-ргюкохрватског стаидардног ]езика и бЧхъу обраау филолошких пода-

така, могао представ.ъати полазну оонову за буетуйе подухвате на под-

руч]у ерпекохрватеке дво]езичне лекснкограф!це.
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