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Aleksandar Loma, Belgrad

Abstract: Gr. koooltepog, att. katTiTePOC, ein Wanderwort bislang ohne eine allgemein
angenommene Etymologie, wird angesichts der apers. LW im Altindischen sia- n. ,Blei’,
kastsa- n. ,Eisenvitriol’, die eine gemeiniranische Ausgangsform *kd-tsvifra- ansetzen lassen,
als friihe Entlehnung aus dem Iranischen erkidrt, unter Hinweis auf die ehemaligen Zinngruben
in Drangiana, die Strabo XV, p. 724 erwihnt.

Das griechische Wort fiir ‘Zinn’ xacoitepog, in den attischen Inschriften kattitepog, ist
seit der Ilias belegt?. Im Altertum war dieses Metall besonders als Zutat zur Bronze-
bereitung wichtig; auBerdem wurde es im homerischen Zeitalter zu Verzierungen von
Panzern, Schilden und Wagen, sowie zu Beinschienen verwendet3. Es handelt sich um
ein Kulturwort, das aus dem Griechischen in eine Reihe Sprachen eingedrungen ist, so
lat. cassiterum, aksl. kositerw, aind. kastiram, arab. qazdir4. Wie die meisten griechi-
schen Metallbezeichnungen, 148t sich auch diese aus dem Griechischen nicht deuten;
fast allgemein wird fiir sie fremde Herkunft angenommen. Doch bleibt die Quelle bisher
strittig. Weder die Annahme elamitischen Ursprungs zum Volks- und Landesnamen
kassi ‘Kossger’S fand allgemeine Zustimmung, noch der Vergleich mit den keltischen
PN wie Cassi-velaunus, unter Hinweis auf die Kaooitepideg viiool (Hdt. III 115, Str.
120) — die modernen Scilly-Inseln, 6 Meilen von der Westkiiste von Cornwall entfernt —
die offensichtlich von den Griechen nach den dortigen Zinngruben so benannt wurden,
und nicht umgekehrt das Metall nach ihnenS. Die {ibrigen bisher vorgeschlagenen
Deutungen verdienen noch weniger Aufmerksamkeit, wie GEORGIEVs pelasgische
Wurzeletymologie zu idg. *kas- ‘grau, weil’ (1941, 88), oder Hinweise auf mutmaB-
liche Anklange im Assyrischen und Akkadischen, die sich als nicht ergiebig erwiesen
haben’. Die beiden einschligigen etymologischen Worterbiicher FRISKs und
CHANTRAINES lassen die Frage nach dem Ausgangspunkt dieses Wanderwortes offen.
Kaum einen Fortschritt brachte VAN WINDEKENS mit seinem gekiinstelten Versuch einer

Die hier zu behandelnde Etymologie wurde zum ersten Mal im Vortrag iber Iranian Loanwords in
Ancient Greek vorgeschlagen, den ich im Mérz 2000 an der Aristoteles-Universitit in Saloniki hielt.
Mein Dank gilt der Alexander von Humboldt-Stiftung und dem Organisationskomitee, deren
Hilfsbereitschaft meine Teilnahme an dieser Tagung ermoglichte.

A 25,2 474, W 503, 561; in der Odyssee kommt das Wort nicht vor, spiter in Hes. Th. 862, Sc. 208,
Hdt. 111 115 usw.

Vgl. die Artike! in SCHRADER/NEHRING If 696-701, EIEC 587 f,, sowie FORBES 1967, 26-28.

S. FRISK l.c., SCHRADER/NEHRING 1I 700; KEWA 1 192.

So G. Hiising und J. Pokorny, vgl. SCHRADER/NEHRING 11 699.

Trotzt REINACH 1892, HOLDER 1 828 ff.; vgl. FRISK I 798, CHANTRAINE 503, BONFANTE 1971, 69.
SCHRADER/NEHRING II 699. In der Monographie MASSON 1967 wird dieses Wort nicht einmal
erwihnt.
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griechischen Etymologie (114 f)8. Jiingst werden in EIEC 588 alle bisherigen
Deutungsversuche abgelehnt, mit der eher impressionistischen Bemerkung, das Wort
habe ,,all the hallmarks of an Aegean loanword*.9

Zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung nehmen wir das altindische Wort sisa- n.
‘Blei’. Seit dem Atharvaveda belegt, es gilt als Entlehnung aus dem Iranischen. Nach
WUST (1966, 281 ff., mit dlteren Lit.), dem Mayrhofer zustimmt (KEWA III 478, EWAI
I 734), geht es auf *sica-, das siidwestiranische Gegenstlick zu aind. svitrd- ‘weil,
weilllich’ < iir. *t$vitra-, zurliick. An iranischem Vergleichsmaterial kann man etwa
medisch *spifa- in der Nebeniiberlieferung (PN ZmiBpadding, HINZ 1975, 227), av.
spiti®- als Kompositionsform dazu nach Calandschem Gesetz!0, mpers. spifr ‘Himmel’,
npers. sipihr dass. anfithren (EWAI Il 679); sowohl lautlich als auch bedeutungsmafig
steht kurd. sis ‘weil}, Bleierz’ am nichsten (KEWA l.c.).

Nun ist Zinn ein silberweiBes und glinzendes Metall, das wegen der duBeren Ahnlich-
keit mit Blei in mehreren Sprachen mit demselben Wort wie Blei bezeichnet, doch von
diesem durch seine hellere Farbe unterschieden wird. So heifit die altdgyptische
Bezeichnung des Zinns wortlich ‘weifles Blei’ (dhti hs), und das Neupersische unter-
scheidet zwischen ‘weilem arziz’, dem Zinn und ‘schwarzem arziz’, dem Blei
(SCHRADER/NEHRING II 700). Es erscheint also vom semantischen Standpunkt aus
plausibel, kaooltepog in ka-ooftepog / -ttitepog zu teilen und im zweiten Teil
denselben altiranischen Ansatz *ts(v)ifra- ‘weil” anzunehmen, auf den die altindische
und kurdische Bezeichnung des Bleis zuriickgeht.

Das bei dieser Analyse abgesonderte Vorderglied des griechischen Wortes k- 148t sich
prafixal auffassen, und zwar als der iir. Stamm des Relativpronomens kd-, der im Alt-
indischen und im Avesta auch in der Funktion eines pejorativen Prifixes trittll. Es
erscheint aber auch in einer Reihe altiranischer Personennamen, bei denen es sich kaum
in allen Féllen um Spitznamen handeln kann, sondern diese Partikel steht hier eher
verstéirkend: ‘Was fiir ein, welch ein!’, in einer Bedeutung, die iibrigens ihrem etymo-
logischen Wert naher steht (so HiNz 1975, 143 ff.). Folglich diirfte das hypothetische
Kompositum uriran. *ka-fsviGra- entweder ‘ein sehr weifles (Metall)’, ‘welch ein
glidnzendes (Blei)’ bedeuten, oder ‘ein nicht so weiBes, (nur) weiBlliches (Metall)’ —

Vermutlich aus *takitepog ‘besser schmelzbar’ (als die anderen Metalle), zu Tikw, Takfiva,
umgestellt. In PAPANASTASSIOU 1994 und CEG 1-5 finde ich keine weiteren bibliographischen
Hinweise.

In der Zwischenzeit, nachdem dieser Vortrag in Druck gegeben worden war, und vor der letzten
Korrektur, ist der Aufsatz von FREEMAN 1999 [2001!] erschienen, wo der Zusammenhang mit myk.
ka-si-ko-no erwogen aber schliefilich abgelehnt, und stattdessen ein mesopotamischer Ursprung als
“the best given the current evidence” sowohl fiir kaooitepog als auch fir aind. kastira- angenommen
wird, freilich ohne auf eine konkrete Entlehnungsquelle hinweisen zu kénnen.

10 vl aind. §iti-pad- < *sviti’.

11 Vgl. KEWA 1 192, EWAI I 285. Die avestischen Beispiele werden vor kurzem von Hanns-Peter
SCHMIDT (1987, 359 ff)) in Frage gestellt, z.T. mit Recht; jedoch 14Bt sich das avestische Wort
kamarada- ‘Kopf daevischer Wesen’, das im Mittelpunkt seiner Betrachtung steht, nicht nur mit aind.
mirdhdn- ‘Kopf® vergleichen, sondern auch mit russ. mdérda ‘Maul’ und skr. ko-mrditi se ‘die Stirn
runzeln’.
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diesmal im Vergleich zum Silber, mit dessen Bezeichnungen jene des Zinns und Bleis
weitgehend zusammenflieBen!2.

Eine schlagende sowohl semantische als auch morphologische Parallele zu unserer
Deutung von gr. kaooitepog als altiran. *ka-tsvifra- bildet die altindische, zwar nur
lexikographisch belegte Bezeichnung des Zinnes ku-riipya-, wortlich ‘schlechtes Silber’,
zu ripya- ‘Silber’ und dem prifixalen ku-, das mit *ka- bedeutungs- und ursprungs-
gleich ist.

Dariiberhinaus scheint unser Rekonstrukt selbst eine unabhéngige Bestdtigung auler-
halb des Griechischen, und zwar wieder im Lehngut des Altindischen, zu finden. Sie
wird nicht etwa durch Sanskrit kastiram ‘Zinn’ geliefert — denn dieses spitbelegte Wort
ist als eine Entlehnung aus dem Griechischen anzusehen!3 —, sondern durch kdsisa- n.
(auch kasisa- geschrieben) ‘Eisenvitriol’. Das Wort ist etwa vom Anfang der christli-
chen Zeitrechnung belegt!4 und hat mehrere Fortsetzer in modernen indoarischen
Sprachen. Eisenvitriol wird als lichtgriines, gelb verwitterndes, glasglinzendes Mineral
beschrieben. Die Analyse ka-sisa- — zu prifixalem kd- und der schon erwihnten, aus
dem Iranischen entlehnten Bezeichnung des Zinnes sisa-, mit der Grundbedeutung
‘weil}, glanzend’ — liegt sowohl formal als auch semantisch nahe. Sie wird zwar von
Mayrhofer als volksetymologischer Anklang, der kaum weiter fithre, abgelehnt, und das
Wort als ,,nicht klar* bezeichnet (KEWA I 206, EWAI III 88). Es ist jedoch gerade der
Kontext unserer Erkldrung von griech. kaooltepog, der auf diese innersprachliche
Deutungsmoglichkeit das rechte Licht wirft. Die beiden Deutungen stiitzen sich
gegenseitig und lassen uns einen altiranischen metalurgischen Terminus *ka-tsviGra-
ansetzen, der in verschiedenen Laugestalten und Bedeutungen sich einerseits im
Griechischen, andererseits im Altindischen niedergeschlagen hat. Es kénnte sich zwar
bei dem so aufgefafiten kd-sisa- angesichts von sisa- ‘Blei’ um eine rein indische, von
der eventuellen altiranischen Vorlage des griechischen Wortes unabhéngige Prigung
handeln. Es erscheint jedoch methodologisch angebrachter, fiir die beiden Wérter, die
strukturell so sehr miteinander iibereinstimmen, einen gemeinsamen Ursprung anzu-
nehmen, und zwar jenen altiranischen Terminus, der zuerst das Zinn bzw. Zinnerz
bezeichnet haben und im Altindischen, das in trdpu- ein altes Wort fiir dieses Metall
schon besali, auf das Eisenvitriol iibertragen worden sein diirfte — wohl wegen der
duBeren Ahnlichkeit dieses glasglanzenden Minerals mit dem Zinnstein, Kassiterit, das

12 Ein Beispiel dafiir liefern die finnougrischen Sprachen mit udmurt. (votjak.) azves, komi ezys, ung.
ezist ‘Silber’ gegeniiber udm. wuzves ‘Zinn, Blei’, syrjdnisch ozys dass.: Alle diese etymologisch
offensichtlich zusammengehdrigen Formen scheinen auf den altiranischen Ansatz *dzvaista- zuriickzu-
gehen, das im Ossetischen iron. eevzist, digor. evzeste ‘Silber’ weiterlebt, dessen Grundbedeutung
‘Glanz’ gewesen sein dirfte, s. ABAEV [ 212 ff.

Vgl. die (lexikographisch bezeugten) Beschreibungen des Zinnes als yavana-priva- ‘von den Griechen
geliebt’, yavesta- ‘bei den Griechen geschitzt’.

Es begegnet zum ersten Mal in den beiden &ltesten indischen Handbiichern der Medizin, Caraka-
samhitd und Susrutasamhitd. Das erstere wird Caraka zugeschrieben, dem Leibartzt des indo-
skythischen GroBkonigs Kanischka, den man am wahrscheinlichsten an den Anfang des 2. nach-
christlichen Jh.s ansetzt, und der Autor des letzteren, Susruta, soll nur ein wenig spiter gelebt haben,
Wenngleich sowohl Carakas, als auch Susrutas Handbuch zu uns in spéter mehrmals bearbeiteten und
erginzten Fassungen gekommen sind, scheint das Vorkommen dieses Wortes in den beiden sein
verhiltnisméBig hohes Alter zu sichern.
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durch sein Diamantenglanz gekennzeichnet ist. Ubrigens kann in ka-sisa- ‘Eisenvitriol’
nicht einfach ein Bedeutungswandel vorliegen, sondern angesichts von 4 eine sekundére
Vrddhi-Ableitung vom unbelegten Grundwort *kd-sisa- ‘Zinn(erz)‘, das auch in der
Vokalquantitit seiner ersten Silbe mit dem gr. kaoottepog iibereinstimmte!3.

Bei der Riickfithrung der griechischen Lautform koooitepog / kartitepog auf altiran.
*ka-tsviBra- stoen wir auf ein Problem. Die altiran. Gruppe -8r- wird regelméBig durch
gr. -0p- oder -tp- wiedergegeben, z. B. ZniBpaddtng, Mibpng neben Mitpa, so daB hier
ihre Vertretung durch -tep~ von den Regeln der Lautsubstitution abweicht. Die ad hoc
Annahme eines svarabhaktischen Einschubs kénnte sich m. W. auf keinen dhnlichen
Fall berufen!6. Ebenfalls finde ich keinen guten Grund, fiir dieses -¢- die eventuelle
Vermittlung einer vorderasiatischen Sprache verantwortlich zu machen.!” Die wahr-
scheinlichste Erkldrung besagt, daff sich aus der von uns angenommenen altiranischen
Vorlage im Griechischen urspriinglich ein lautgetreuer Reflex auf -itpog ergeben hat,18
der sich spiter ans Komparativsuffix -tepoc anlehnte. Einen zusitzlichen Anlaf3 dazu
gab vermutlich der vergleichende Wert der iir, Partikel kd-, deren Funktion ja war, die
Bedeutung des Grundwortes zu steigern oder zu relativieren. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB den Griechen dabei ein Grundwort ihrer Sprache vor Augen
schwebte, etwa das bisher unerklirte Vorderglied des PN Kaoodvdpa, Katdvdpa,!?
oder der palatalisierte Komparativstamm von kakdg ‘schlecht’, das im Mykenischen
ka-zo-e /xorocloheg/ vorliegt. Jedenfalls wire es nur eine leichte Umdeutung im
Vergleich etwa mit jener, die die Bezeichnung fiir einen anderen Zusatz bei der
Herstellung der Bronze, dpoevikdv / dppevikdy, im griechischen Mund erlitt, die
ebenfalls als iranisches Lehnwort gilt und letztlich aus mpers. *zarnik- ‘golden’
abgeleitet wird20. Eine Anaptyxe aus metrischen Griinden, um im fiinften Fuf des
Hexameters einen Daktylus zu schaffen und die positio debilis in *kaootitpolo o. 4. zu

15 Freilich kommt ka- auch in den Primérableitungen vor, wie aind. kd-patha- ‘schlechter Weg’,
ka-purusa- ‘Feigling, Lump’, denen keine kurzvokaligen Formen *kd-patha-, *kd-purusa-
gegentiberstehen.

16 Die Anaptyxe in Sapdyyat, Zapdyyar fiir apers. (med.) zrd"ka ‘Drangiana’ bildet dazu keine
einschldgige Parallele, denn es handelt sich bei zr- um eine dem Griechischen sonst unbekannte
Anlautgruppe (vgl. SCHMITT 1967, 125, A. 53), wihrend -6p-, -Tp- sowie im Inlaut als auch im Anlaut
oft genug vorkommen.

17 Freilich heiBt in der keilschriftlichen Wiedergabe nicht nur der oben erwihnte Landname assyrisch
Zaranga, elamisch Sirranga, sondern auch in die altiran. Gruppe -6 wird ein Vokal mitunter einge-
schoben, vgl. assyr. Satiria /X3aOriya/, Sataresu- XaOra-aida-/ Satarpanu /X%aBrapana-/
(GRANTOVSKII 1970, 209 f; 316 f; 323 f.; auch HINZ 1975, 136); elam. Mi-tur-ra-ba-da (SCHMITT
1982, 4). Es handelt sich hier eher um eine rein graphische Erscheinung.

18 pie Wiedergabe von altiran. -&- durch -tp- scheint die friihere zu sein; mindestens herrscht sie bei
Herodot vor (SCHMITT 1967, 127, A. 65) und erkléart sich dadurch, daB das griechische ,, Theta® zu
jener Zeit seinen urspriinglichen Charakter einer stimmlosen dentalen Aspirata bewahrte und noch
nicht zu einem dem altiran. -@- entsprechenden Spiranten geworden war.

19 KampTz 1982, 65 stellt es zu kaivupar, kekaopévog ‘sich auszeichnen’, driickt jedoch S. 95 f. eine
Reserve gegeniiber dieser Deutung aus. Vgl. jetzt J. L. Garcia Ramon, in diesem Sammelband.

20 FRISK, CHANTRAINE s.v.; freilich rechnet man hier mit semitischer Vermittiung, die man aber kaum fiir
die Verunstaltung des Wortes verantworlich machen kann, vgl. syr. zarnika- ‘Arsenik‘, das die
iranische Vorlage treu widerspiegelt.
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vermeiden?!, wire auch denkbar, sollte es sich um ein poetisches Wort und nicht um
einen metalurgischen Terminus handeln.

Sonst scheint alles bei der Grizisierung der altiranischen Vorlage lautgesetzlich
verlaufen zu sein. Das bedeutet aber nicht, daff sich jeder sprachgeschichtliche
Kommentar eriibrigt. Im zugrundeliegenden iir. Wort fiir “weill” *£$vitra- kreuzen sich
nimlich merkwiirdigerweise zwel der wichtigsten Isoglossen, die die mundartliche
Gliederung des altiranischen Raumes bestimmen. Es handelt sich um die Lautkombina-
tionen idg. Palatal + vund ¢ + r.

Die iltere betrifft die Entwicklung von iir. *#$v (*¢év) < idg. *kv-. Die Gruppe blieb im
Uriranischen wohl unverdndert, dann ergab sich daraus in einer von den beiden Aus-
gliederungen der altiranischen Mundarten *§s, das sich im Khotansakischen bewahrt
hat, im Altpersischen aber entpalatalisiert und zu s vereinfacht wurde,?? withrend sonst
sp erscheint, z. B. khot. assa-, apers. asa-, av. aspa- ‘Pferd’ < iir. *dtsva- < idg. *ékuo-.
In freier Stellung blieb die iir. Affrikate *§ < idg. *k- im Uriranischen vorliufig
erhalten, wurde eventuell zu *fs entpalatalisiert (das sich in den Nuristan-Sprachen
bewahrt hat), um spéter in den meisten Mundarten zu s, im Altpersischen aber zu 8
vereinfacht zu werden.23

Vor r (< idg. *r, *I) wurde ¢ gemeiniranisch spirantisiert; diese Gruppe & bleibt im
Avestischen und Medischen sowie in den meisten anderen altiranischen Mundarten als
solche erhalten. Die altpersische Keilschrift zeigt aber vom Anfang an dieser Stelle ein
besonderes Zeichen, das wohl als Sibilant oder Affrikate ausgesprochen wurde;24 spater
ergab sich daraus im Mittelpersischen s, und aus & im Parthischen A7, im Sarmatischen
rt usw.; z. B. idg. *putlo- > aind. putrd-, av. pubra-, parth. pwhr, osset. furf; apers.
puga-, mpers. pus.

Beispiele wie apers. ni-¢daraya- ‘wiederherstellen’ : av. ni-sraraiia- zeugen davon, dafl
der apers. Wandel & > ¢ lange genug wirkte, um auch jene Gruppen & zu erfassen, in
denen & auf den idg. stimmlosen Palatal zurlickgeht (vgl. R. Schmitt in CLI 27). Er ist
also jlinger als die oben erwihnte Vereinfachung uriran. *2s > & im Altpersischen, nicht
aber jlinger als die &ltesten apers. Inschriften, was fiir kooo{tepog mit -tep- (< *1p?)

21 Das Wort steht bei Homer und Hesiod immer am Ende des Hexameters, meistens im Genitiv -T€poLo
(A 25, W 561, Hes. Scut. 208), je einmal im Nom. kacoitepog @g (Hes. Theog. 862), Akk.
kaooitepdv 1¢ T 474) und Dat. kaooitépe te (W 5).

Diese Entwicklung samt der Vereinfachung scheint auch im europdischen Skythischen stattgefunden
zu haben, es gibt jedoch Indizien, daB sich darin die Palatalitiit stellenweise erhalten hatte. Skythisch
lautete das Wort ‘Pferd’ *asa-, wie im Altpersischen, oder *asa- (iibrigens neigte auch die
khotansakische Geminate *$s zur Vereinfachung). Mehr dariiber LoMA 2000. K. HOFFMANN setzt als
uriranische Zwischenstufe *§f'mit bilabialem /®/ an (1958, 3 = 1975, 60; von R. Schmitt in CLI 27 A.
1 ohne Kommentar angefithrt), was aber der ostpersischen Entwicklung *tsv > @ in §irazi fes ,Laus’
<*6i5a- gegeniber bachtiari $es, jav. spis- dass. widerspricht (vgl. R. Schmitt in CLI 87).

Es ist wieder das Skythische, das als einzige airan. Mundart neben dem Altpersischen diese
Entwicklung zu & mitgemacht zu haben scheint, wahrend die Sprache der asiatischen Saken sich in
diesem Punkt von jener ihrer europiischen Vetter trennt und den s-Dialekten anschlieBt, vgl. LoMA
2000, 336, 341 f.

Einmal steht dafiir apers. §¢, und in den Nebeniiberlieferungen ss, s3, &5, s (vgl. HOFFMANN 1958, 4 =
1975, 61; GRANTOVSKI 1970, 96 f; R. Schmitt in CLI 66).

22

23

24



336 Aleksandar Loma

das 6. Jh. als terminus ante quem ergibt?5. Zwar blieb ein gemeiniranisches & im
Medischen weit in die Achidmenidenzeit unverdndert, aber das Medische kommt als
Quelle der Entlehnung nicht in Betracht, da fiir diese Mundart nach dem Zeugnis der PN
mit -aspa- ‘Pferd’ in der vorderasiatischen Nebeniiberlieferung schon seit dem 9. Jh. die
Entwicklung von sp aus *¢v charakteristisch ist, an dessen Stelle in unserem Wort nicht
on — wie etwa in 'Acmapltong —, sondern oo/tt steht. Das Altpersische dagegen
besall zu jener Zeit immer noch eine Gruppe sv. Hiervon legt der Stammesname der
Perser, altpersisch Parsa-, selbst Zeugnis ab, der in der zweiten Hilfte des 9. Jh.s
akkadisch Parsua- / Parsuma-, urart. Par§ua geschrieben wird, also damals immer noch
Parsva- lautete, was iir. *Partsva- voraussetzt26, um erst spiter — jedenfalls aber vor
dem Anfang des altpersischen Schrifttums — zu s vereinfacht zu werden. Nun ist hinter
0o/1t in kaooltepog/kattitepog weder apers. /s/ noch seine Vorstufe /sv/ anzunehmen,
vgl. aus apers. Pars(vja- gr. llépoat. Diese Geminate geht auf eine Affrikate, etwa /ts/,
zuriick, die sich in dem Attischen und dem Béotischen zu 17, anderswo zu 0o entwickelt
hat. Abgesehen von der gelegentlichen Anwendung vom ,,Sampi® im ionischen Klein-
asien bis ins 5. Jh., wird diese zweigleisige Entwicklung wohl vor der Einfithrung des
Alphabets im 8. Jh. stattgefunden haben?7. Somit liegt dem Nebeneinander von ion. oo,
att. 1t ein gemeingriechisches *1o zugrunde, das hier kaum etwas anderes als den
gemeiniranischen Reflex des idg. palatalen *£ wiedergibt. Da aber die apers. Entwick-
lung der Gruppe *fsv zu s iiber die Zwischenstufe sv verlief, ist die gemeingriechische
Form unseres Lehnwortes um Digamma, als *katoFit(e)pog zu erginzen. Wihrend die
Lautgestalt der aind. Formen sisa-, kd-sisa- darauf hinweist, daB der Ausgangspunkt des
Wortes eine altiranische Mundart war, die dem Altpersischen der Achimeni-
deninschriften nahe steht oder so gut wie gleich istzs, verrdt die gemeingriechische
Grundform ein hoheres Alter. Mit ihrem *to gehért sie wohl zur vor-alphabetischen
Zeit. In der Tat kann die von ihr voraussetzte iranische Lautung schwerlich in eine
spétere Zeit als das 10. vorchristliche Jahrhundert fallen, und auch dies nur unter der
wenig wahrscheinlichen Annahme, dieses Wort sei ins Griechische aus einer in diesem
Punkt besonders konservativen, uns sonst unbekannten altiran. Mundart tibergegangen,
die die Lautverbindung tsv auch nach dem 9. Jh. bewahrte, als sie im Altpersischen

25 Apers. ¢ wird normalerweise mit gr. -60-, 0- wiedergegeben, z. B. Tiooadpépvng = Cica-farnah-.

26 vgl. HOFMANN 1975, 9; BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 138; EWAI II 101; anders GRANTOVSKD 1970,
133 ff.

Vgl. jiingst BRIXHE 1996,25 ff.; nur im lonischen Kleinasiens diirfte es seinen Phonemstatus langer
beibehalten haben, wo in einigen Inschriften aus dem 5. Jh. fir diese Gruppe ein besonderer
Buchstabe, ,,Sampi®, steht. Wir lassen beiseite die eine spétere Datierung erlaubenden, aber an sich
wenig wahrscheinlichen Moglichkeiten lieber, daB die attische Form der ionischen nachgebildet sei,
oder daB in der iranischen Vorlage die Variante des Prifixes kad- stecke.

Tatséchlich konnte hier das zweite s auch das mittelpersische s aus ¢ < G reflektieren. Weil aber das
Wort sisa- schon im Atharvaveda belegt ist, muBl es vor der Mitte des ersten vorchristlichen
Jahrtausends ins Altindische eingedrungen sein, also vor dem Beginn der mitteliranischen Sprach-
entwicklung. Der stimmlose Sibilant in diesem Lehnwort braucht nicht notwendig einen entspre-
chenden iranischen Laut wiederzugeben, sondern kann auch fiir eine dem Altindischen jener Zeit
fremde Affrikate stehen.
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schon zu sv vereinfacht war, im Medischen zu sp, wie auch im Avestischen seit dessen
dltesten Texten29.

Wenn also auch ein jiingeres Datum nicht ganz auszuschlieflen ist, erscheint doch im
Lichte unserer Kenntnisse {iber die altiranischen Dialektverhiltnisse eine weiter als das
10. vorchr. Jh. zuriickliegende Datierung wahrscheinlicher. Wieviel weiter? — Die gr.
*ratoFlt(e)pog zugrundeliegende Lautform kann gut uriranisch, wenn nicht geradezu
indoiranisch sein. Die traditionelle Unterscheidung zwischen dem Uriranischen und
dem Urindoarischen als Ausgliederungen der indoiranischen Grundsprache wird immer
mehr in Frage gestellt30. Traditionell wire die Urform unseres Wortes auf der indoirani-
schen Ebene als *katsvitra- (°¢vitra-) und auf der uriranischen als *katsviéra- zu
rekonstruieren. Da im Griechischen tp auch fiir iran. & stehen, und *to (> 11 / 60) nicht
nur /ts/, sondern auch /t$/ wiedergeben kann, bietet uns die grizisierte Form kein
Unterscheidungsmerkmal: Thr 148t sich nicht entnehmen, ob in ihrer arischen Vorlage ¢
vor r schon spirantisiert und ob *§v zu *fsv entpalatalisiert war3!, Die (Proto-)Griechen
konnten das Wort in dieser Lautgestalt schon in ihrer nérdlichen Urheimat von den
Sprechern des Gemeinarischen kennen gelernt haben, die damals ihre Nachbarn
gewesen sein diirften. Einen so hohen Zeitansatz halte ich jedoch aus folgenden
Griinden fiir wenig wahrscheinlich:

Zum einen ist das Wort im Indoarischen nicht Erbgut, sondern erscheint als als
Iranismus.

Zum anderen ist koooitepog auf den mykenischen Tafeln bislang nicht belegt, was
angesichts seiner Bedeutung zu erwarten wire, sollte es schon vorher ins Griechische
eingedrungen sein.

So empfiehlt sich als Entlehnungszeit am wahrscheinlichsten die sogenante dunkle
Ubergangszeit zwischen den Jahren 1100 und 800 v. Chr. Die Ubernahme konnte
damals kaum unmittelbar erfolgen, sondern wohl durch Vermittlung einer oder mehrerer
Sprachen Kleinasiens, eventuell des Thrakischen, wenn man einen Umweg des Wortes
iiber den nordlichen Pontus zuldBt. Wenn wir die problematische Hypothese einer
Entlehnung aus dem Iranischen fiir einige schon mykenisch belegte Worter wie TOEoV
‘Bogen’, &ptog ‘Brot’ und oltog ‘Korn’ beiseite lassen, wire kaooitepog das dlteste
nachweisbare iranische Lehnwort im Griechischen.

Kulturhistorisch gesehen wird durch die hier vorgeschlagene iranische Etymologie des
griechischen Wortes fiir ‘Zinn‘ die alte Annahme TOMASCHEKs (1888) bekriftigt, der
auf die Zinngruben des iranischen Landergebiets als mégliche Quelle hinweist, aus der

29 Dieser Befund diirfte mit jenen armenischen Entlehnungen aus dem Iranischen ungefdhr synchron sein,
auf die hier Dr Birgit Olsen aufmerksam gemacht hat, die ein #s gegeniiber dem avest. z, apers. d
aufweisen, also ins Armenische vor seiner Lautverschiebung und vor der Vereinfachung der Affrikate
dz bzw. df im Iranischen eindrangen. Freilich fand der letztere Wandel in freier Stellung im
allgemeinen spiter statt, als die unterschiedlichen Entwicklungen desselben Lautes in Kombination mit
folgendem v (eine mogliche Ausnahme in dieser Hinsicht bildete, wie oben gesagt, das Ostpersische).

30 pazu vgl. den Beitrag von Dr Xavier Tremblay in diesem Sammelband.

31 Ubrigens scheint die Palatalitit mindestens im Teil der sakisch-skythischen Mundarten sich erhalten zu
haben, s. oben.
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man das Zinn fiir das BronzeguB3 in Vorderasien bezog, ehe die Phonizier gegen Ende
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ihre Handelsfahrten nach Westen bis Tarsi§
(Tartessos) ausdehnten. Dabei beruft sich Tomaschek auf den Nachweis zahlreicher
Zinngruben und einer betrdchtlichen Zinnindustrie auf iranischem Boden, wobei
besonders Drangiana, die Landschaft um die Hamun-See, als zinnreich galt. Um die
Zeitwende schreibt Strabo dazu: ot 8¢ Apdyyol mepoilovieg T8Il kote tOv Blov olvou
omavifoval, yivetow 8¢ map’ avtolg kattitepog (Str. XV, p. 724)32. Eben aus der alten
Drangiana konnte das Wort *ka-sisa- ‘Zinn‘, das wir der aind. Bezeichnung des
Eisenvitriols kdsisa- zugrundelegen, nach Indien wandern, vielleicht zur Zeit des
indoskythischen Reiches von den Indoskythen (Saken) selbst mitgebracht — die sich im
2. Jh. v. Chr. dort niederlieBen und dem Gebiet seinen neuen Namen Sakastdna-, heute
Seistan verlichen — wohl aber wesentlich frither, zur Achimenidenzeit, mit Riicksicht
darauf, daB das Wort sisa- ,Blei’, das dieselben Lautmerkmale aufweist, schon im
Atharvaveda vorkommt, und dafl die Entlehnung eines iranischen Wortes fiir ‘Zinn’ ins
Altindische jener von griech. kaoottepog vorangegangen sein wird, die wahrscheinlich
wihrend der griechischen Herrschaft in Baktrien stattfand33.
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