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(прчГмчпшчк о-к оГшчТшвни Прист уп)

Овај рад представља извод општих делова темељније урађене ана-

лизе на јединицама за којс смо уиотребилн већ уобичајени назив речце1,

а кој а ј е била усмерена на утврђиваље љихових општих лексичко-семан-

тичких и функционалних карактеристика. К орпус за анализу узет јс издва

описна речника савременог српскохрватског језика, Речника Српске ака-

дсмије (I
-XIV) и Матичиног рсчника (IV

-VI) (даље Р.САНУ и Р.МС). Оба

речника недоследно и несистематски представљај у ове ј единице, како у

погледу одређивања п.иховог граматичког статуса тако и у погледу нред-

стављаља љиховог лскснчког зиачсн»а. Од укупно прсглсданих 133 једини-

це само су 41 лредстављене као речцс. Нај већи број јединица одрсђсн је

само или као прилози, нпр. .збиљч, вали, вогме, кчо, кПак, бар, счмо,

свсј сдио, иначе, иоиако, баш, ј едиио итд; или к ао везници: и, ем, амч, т а.

или к ао узвици: бре, (х)чј де, де, море, блШ о, мч итд., при чему се њихова

сличност са речцама углавном констатуј е и издвај а у посебна значења.

Начини дефинисања и типови дефиниција наведених и сличних јединица

такође не пок азуј у никакав системск и однос мсђу њима, док прегледани

ј езички магеријал показује да такав однос постој и, и то како на нлану

њихове функције гако и на нлану њиховог лексичког значења. Пажл.ивом

анализом тих односа ут врђенс су заједничке лсксичко-семантнчке и фун-

кционалне карактеристике ових ј сдиница, на их преиоручујемо као кри-

1 У српскохрватској јечичкој пауцн у класнфикацији речи на врсте јсдиинце које су

предмет ннтерссован.а овог рада различито су сврставане: или су издвај ане у носеОну врсту

речи нод на ишом рсчцс, Гшрт икуле, чест ице (БелиИ Л., 1958, 66-76, 80-85: Стевановић М .,

1975, 383-385: Приручна граматика 1979, 214-215), нли су нрсдставл.ане са другнм врстама

рсчи.саприлошма.веЈницнмаи предлочима(МаретиКТ.. 1931.483-519; БХЖ. 1958. 151-156).

У раду H rinh М., 1978. 1-16 већина ових ј едипица представл>ена јс као реченични прчлозч. а

у студиј н Ристић С , 1990. неке од ових ј единица сврставане су у прилоге са напоменом да се

као једипице прелазних категорија могу сврставати у другачије (исп. стр. 120-122, 124-126,

128- 13 1).
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тсријуме за лдентификовање ј единица ове upcre и одвајање од других које

те карак геристике немај у: од ирнлога. везника. узвика и иредлога.

Речце као лексичке ј единнце сиадају у класу граматичких речи које

немају денотате у изванјезичкој реалности. иа им се функцпја и чиачеп.е

реализују у „стварности беседе
"- , у комуникацијском акту конкретне ко-

муникацијске ситуације. Ове ј единице које оислужују комуникацнјску

сферу језика сврсгавају се у ред језичких средстава која премошћују

дихотомију ј език -  говор прилагођавајући слементе ј езичког система за

функ ционнса1ве у говору, к ао и враћај ући ј единице разних структурних

нивоа из говора у систем ј езика. С друге стране, ове јединице и саме

иостају део тог система организујући ио п.еговим правнлима н свој е

значење и своју функ циј у. Иако су њихова значеи,а и функциј е условл.сни

ирвенствено језичком уиотребом, језичком реалношћу, знатан је утицај и

фактора изванјезичке реалности. За речце то су фактори комуникациј
-

ског чина: учесници комуникације, ситуаци ја и нроменљива својс гва иред-

мета и иојава.3 Фактори комуникацијског чина у нрви нлан истичу говор
-

ника и ibcroii однос према осталим елементпма комуннкације. што у

значење речца уноси прагматичке компоненте кој е одраж авају ову сло-

жену реалност . Зато штосе проблеми у везиса лексичким значеп.ем речца

тичу нрагматике. опредслпла сам се за прагматичкн приступ кој и омо-

гућава да се различите контекстуалне реализациј е значења речца ндентн-

фикуј у као десигнати чије су компоненте значења одређене не само ек-

сплицитним садржајем иск аза него и разним прагматичким импликациј а
-

ма. Правилиа интерпретациј а оваквих ирагматичк их значења. па и зна-

чења речца остварује се преко когнитивиих модела чију „схему
"
, („радни

цртеж
"
) интернретатор (као говорник или слушалац) ноиуњава знап,има,

ииформацијама којн су одређени циљевима комуникације и сигуацнјом.4

Овакав ириступ значеп.у ирошируј с прагматички асиект и на друге еле-

ментс важне за правилио иродуковање и поимањс говора, а кој и сс тичу

знања учесник а ситуациј е и начшш орГанизоааи>а /77ol  зшш,а у моделс

чиме се иначе бави коГшиТшвна лшт ии т икч ? За копГпт ивпп Прист уп

лексичком значењу речца важне су ст рат егпјске Процедуре̂  ио којима се

у анализи не издвајају нивои функ ционисања ј единица (спнтакса, семан-

тика, прагматика), него се, без обзира на ниво, комплетно представл.ају

информације које то значсње одређуј у.

2 Силвермаи К.. 1986,325-368.

1
 Арупонова Н.Д., 1988,5-9.

4 Фнллмор Ч.. 1998,52-92.

5 Исп. о когннтнвпом приступу језичким проблемима: ваи ДеПк. 1989; П - Г. 1988.5
- 11; Лакофф Дж „ 1988, 12-51; Фнллмор Ч .. 1988. 52-92.

''
 Иси. ван Дснк . 1989. 16-19; П - Г. 1988, 5-11.
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А налича значења речца на корпусу из два нанедена речннка. уз

одређене ироцедуре прагматичког и когнитивног присгуна, показала је да

ове лекспчкс јединице чпнс поссбан иако хстсроген систсм објсдшисн пре

свега пстом функцнјом п зајсдннчки комионентама катсгоријалних зна-

чсн>а. Оно UJTO рсчце нздваја од сличних врста рсчи, прс свсга од прилога

п везннка јссте н.ихова функцнја.То јс функцијамоднфикацнј е нарочитог

тина која се разликује од сличнс функције код нрилога. Речцс функцију
модификациј с реалпзују нс везуј ућн сс у синтагматску везу са јсдиницом

коју модификују. а у реченицу сс укл.учују као њени факултагивни, умет-

нути нлп уводнн делови. Обј екат фак ултативне модификације може биги

бнло кој и сегмент исказа нли цео проиозицијски садржај исказа. што

зависи од комуннкацпјског цнља п ситуације. У основн функцпје модифи-

кације рсчца јс или оце/ш. којом говорннк показује свој однос, став према

осталим елсментима комуникације. или логичкч одноеи између ссгмената

нсказа. Елементи односа, релације функцију модификациј е рсчца при-

ближавају релационој функцмј н везника. али су разлике и на синтак-

сичком и на комуникацијском плану довол>но индикативкс да их не треба

посебно доказивати. Функцију модифнкације речце доеледно рсализују
без обзира на сопсгвено лсксичко значење и лексичко значење јединица

које модификују. Семантичко слагап.с са другнм јединицама такође не

утиче на промсну њихове функцијс мада утиче на дистрпбуцију и на

рсализаци ју њиховог значеп>а. Оно се мења завнсно не само од ексилицит-

них сегмсната којс речце модификују, нсго н од имплнцитних значењских

комионената из Пресупо-зициј е која је увек значај на за откривањс њиховог

значења. Пресунозициј а је нссксплицнрано знаи.с о пропозицији које се

изводи из „опште базе знап,а
"
 (језичкс п комуникацијске компетенциј с),

а на основу кога свак и језички елеменат, па и речце могу бити правилно

ннтернрст иране н нспуњсне новнм садржај см, новим комнонснтама зна-

чси.а. завнсно од цил>а комуникације и говорне ситуације. Нскс од тих

компонената враћају се у оншту базу знан>а п као когнитивне комионенте

конституишу лекснчко значење речца. Тако н речцс уносс у лексичк и

систсм п у систем ј езика когнитивне компонентс и често као снгнали

когнитивног језнчког иотенцијала носе ннформацију о скривеним зна-

ч е њ н м а .

Лексички систем речца карактернше ограничснн број ј единица, као

и код других граматичкпх врста рсчи, при чему границе нзмеђу п>их и

сличних врста речи (прилога, везника, узвика и предлога) нису ни одре-

ђене нн ourrpe. Тако ћс сс међу рсчцама наћи велики број нрилога. на и

всзника. а мап.н број осталих наведсних врста, које се према општим

лексичким и граматичким особпнама морају сврставати н мсђу речце. што

их не нскл.учујс нп из система аутентичннх врсга речн. Oi$a двојака при-

рода. нарочито евидснтна код граматичких јсдиннца, мора се на одговара-
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јући начин представити и објасннти и у граматици и у лексици (лексико-

графији). Наведене граматичке ирете речи сличне су на плану чначења,

јер их повезују комионенте истих категориј алних значења. Широки дија
-

иазон к атегоријалних значси»а и вишеаснектноет конституисања омо-

гућују да се ове јединице сретну н на синтаксичком нлану, на илану фун-

кције, при чему нужно нрелазе из једне врсте речи у другу.

Лексичко значење речца обј едињују комноненте два тнна категори-

јалних значења, на основу чега се издвајају две груне ових једнница. Ледну

грулу организују комноненте категоријалног значен<а моОалпост и. а дру
-

гу компоненте категоријалног значења логичких односа? Речце са зна-

чељсм модалности нримарно реализуј у компоненте чију смнсаону основу

чини појам оцснс у нај ширем смислу. Оне се код речца са значењем

логнчкнх одпоса реализују секундарно, јер их у други нлан иотискују

комноненте категориј алног значен>а односа које се јавл>а као надређено

значење н зај сдну и за другу груну рсчца. Тако комионенте значења оцсис

и одиоса у конституисању лексичког значења речца играју улогу и инте-

гралних и диференцијалних комнонената. К ао лексичке ј единице речце

оислужују сферу говорника и сферу садрж аја исказа. Речце које у нрви

план истичу говорннка и указују на неки његов однос, или став реалпзуј у

категоријално значење модалности. То ј с нај чсшће одпос Говорпика прс-

ма садржају исказа који се реализује у внду комуникациј ских компоисна-

т а са значењем к омснт ара, ист ицања, пој ачавања, т шрдњс и одр ицања.

Речце кој е ук азују на однос Говорника прсма адрссат у реализуј у прагма-

т ичкс и илокуциј ск с к омпонсит с са значењем скспрссивност и, конвсн-

циоиалност и и смоционалносат и, daeaiba информациј с и т раж ења ин-

формациј с.

Речце кој е у први план стакл>ају садржај исказа исказују различите

лоГичке (смисаонс) односс између сегмената исказа реализујући комуни-

кациј скс компонснт с информнсања са значен.ем узај амност и и набрај а
-

i ha, супрот ст авлгеност и, допусност и, оГраиичавања (изу.зимања, и.здва-

ј ања) и Прот иривања и уопшт авања.

Тако смо речце према наведеним компонентама онштих и иоједи-

начних значења ноделили у 2 групс и 13 парадигми са значен.има:

I м о д а л i i о с т  и :

1. комептара: укрчт ко, уоПшт е, иаиоОно, дословио, бук ечлио, ј еОпост чвпо, Орост о,

прчвиОно, ншш лео, т обож е, бај чГи,

2. истицања: Пд, (па), ч(ч), и, <77?, е(е), чмч, ма, iTtli, бре, море, чала, т ек, eeh,

7 Исп. Арутшнова М.Д.. 1V88,5-V. 245-251: Дммарски И.М.. 1488.58-78: Липоп М.В..

1988, 78-83: t :ecap Д.. 1989.39-48: Pncriih 1990. 112-114. 122-132. 144-146.
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3. noj a
'iituaiba: ст кирпо, а п урно. ■ш и Гурпо, поа п урио, сиакико, iiiuaTio, i iaTili iui,

учст нну, iUiiiciTki, nOiiaTiii, несумњнво, бссум/ос, паравно, лСииоа, ОабоГмс, Оакако,

ј ашт а; јамачио, зацело, Mol yhc, псроишТшо, можОа, вал>Оа: никако, шт ошт о, kukoii,

4. ткрлм>е: Оа, ОаГ>оГмс, Oiikuko, ј ашт а,

5. одрицаи.а: iic, iii i, iiinTni, i ii ikiiko, пнпошт о,

6. скспресиииостн: сао, ст о, ено, nii, (нИ), <)?, Осла, (х)ајОс, нска, нсмој  (немојмо,

немој т е),

7. кипвеиционалиости н емонноналноетн: сре/мм, cpcluio, палОрањис, лаОоГа, naoiia-

к о, збоГом, блИГО.

8. тражеша ниформације: ли, лар, сОа,

I I л о г и ч к  и х о д и о с а :

У. учаја̂мностп н пабрај ања: т ако, иааме, Оаклс, елем, т ако1)е(р), као: т амаи, Оаш,

упраоо, лапраио: кој с, проо, ОруГо, лшТшм, папокои, naj.mO, најпосле, ј сОном, папо-

слст к у,

10. супротегнвл.ености: упркос, иапрот чв, насупрот , мсђут пм, пак, нсго, шт аиншс,

11. допусност н: иначе, иопако, ОоОушс, чпак, свсјсОно, мак ар, ГдО, бнло, ОраГо,

12. ограннчапаи.а (ичучнмања, ичдвај ан.а): само, бар, мак ар, скоро, Гот ово,

искључнао, лак а.у ши: осчм, сем, члулсв, јеОччо: ПоГот ову, присчст вепо, особчт о,

нароччт о, члулст но, поссбно, напосс,

13. проширнваи.а п уопштавања: чак. ј ош, шт авчшс: уопшт с, уГлавном, Прет еж но,

свс, a icei iM. пот пуно.

Груиисаље речце у иарадигме ирема Јначен.има иоказуј е да Јначеи>е

давањс информацијс не реалнчује иоеебан десигнаг. али се јанл.а као

надређено значеп.е чије се комноненте примарно реализују код речца

ск о р о сних мар ад н г м и . нзузев о них са чначем.ем ист ицам>а , е кс ир есив ност и

и емоционалности (2, 6. и 7. параднгма), код кој их се ове компоненте

реаличују секундарно. Ове комнонен ге дај у Јначем.има речца илокуциј ску

снагу чијн се елементи морају представити и у лексичкој структури речца.

Уоиште сва чначем.а речца имају у својој структури илокуцијске

компоненте, па се речце ј ављају и као експоненти одређеног типа говор
-

ног чина. На основу контекстуалних значења речца у изабраном корпусу

и на основу утврђених илокуцијских комионенти установл.ено је да се

речце ј авл>ај у као ексионентн у сва три основна внда говорног чнна:

информацијском, цил>ном и конвснционалном.8

Онштн нреглед структуре лексичког значем.а речца показује да

свако значем.е органнзује посебну парадигму у кој у улазе речце које при-

марно реализују то значешс. Преглед м.ихових сскуидарних значења ио-

казуј у мам.с или bhmic сложене нолисемичне структуре пој единачних лек -

сема. Грађа иоказује да речце н у реализацији полисемије не излазе из

s
 Паиши ча тппове говорннх чинова узети су према речнпцнма: Епцпклопеднјски

речпик . 1У88 и З пциклопеднческ пп словар!.. 1W0
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ок вира представлзсног лексичког значеља. што на лексикографском нла-

ну пој сдностанл>уј е обраду олих ј единица нудећи типска peineiba чак и у

нај осетљнвијем делу семантичкс обраде. у дефинисашу. Чнни нам се, на

основу прегледног материјала, да нанред дат списак значења пок рива

углавном све контекстуалне реализације. што значн да би се свако значеше

могло узети као основнн елеменат дефиницнје за ндснтификациј у дсси-

гната, док би други елементи дефиниције указнвали на појавне реализа-

ци је значења и на специфичне граматичке реалнзације.
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