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С т ан а Ри ст и ћ

Београд

А К ТУ ЕЛН И ПРОЦ ЕСИ У  ПРОМ ЕН И ЗНАЧ ЕЊА Л ЕК СИК Е

С Р П С К О Г ЈЕ ЗИ К А

(на примеру глагола са значењем физичког деловања)

У раду се на примерима глагола са значељем физичког deioaaiba размат ра пит ање

како процеси десемент ишциј е и т раиссеиаит изациј е ут ичу на праиеиу  значења кој а се

иа формалиом плаиу  исполмвау виду иове, иет ипичие лексичке спој ивост и.

1.0. У реферату су на примерима ј езика штампе и ток-шоу емисиј е У ги-

сак недеље Б92 представљени процеси десемантизациј е и транссемантизаци-

ј е кој и уносе промене у значење речи, што се на формалном плану испољава

у виду њихове нове семантичке и лексичке спој ивости.

То показуј у следећи примери из сфере политике, бизниса и економиј е,

било у синтагматским спој евима, било у реченицама. Тако имамо спој еве

т и п а :

популаризациј а кремациј е, мешање креиираних ост ат ак покој ника у  т акозване

вехит ачке спрудове, курсеви за легачпо оСшј ање ст апова, слож ени фипансиј ски произво-

ди -  дериват и, шпекулат џвии фоидови /  приходи, олт ар профит абипност и, друшт вена

смрт . репет ирање псовки, нацерене ММФ-сецикесе. белосвет ски монет ирци. т рж ишна

кеенофобиј а. економски шовинизам. дивљање т рж ишиог фуидамент ализма, пробуђе-

ни прокт еционизам, т ешко болесни капит ализам. орвелизациј а капит ализаиа. ст рапи

ст ранци. домаћи (наши) ст раици. америчка мењачница имена. куле слободе. рат  прот ив

т ерориз.иа, глобат и финансиј скихаос, дуж нички глиб. духовни дугови и др.;

и л и р ечен и ц е т и п а :

Овај  сист ем ст вара хиперексплоатациј у, доба вишка популациј е, резервне армиј е

радне енаге; Миниетар Љај ић добиоуверење да шт рај качи текстилне фабрике неће иаред-

иа два, т ри дана сећи npcme; Упадањеу myhe ст аиове nocmao j e бизиис; Водит ељ иаручи-

eaoубист ва да повећа гледаност емисиј е; Колико кои/т ај едни зд рава сасвим обична беба\

Вишак човечаист ва се производи на читавој планеги; Кремациј у би валмло прихват ит и

као најбољи начин сахране покој ника; Дуг ј е почео da се слави као доброћудна иој ава и др.

1.1. На комуникативном плану овакве промене значења пој ачавај у већ

уочен процес обезличавања комуникациј е. Сама пој ава обезличавања кому
-
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никациј е ј е тема кој ом се данас озбиљно баве психолози, социолози, култу
-

ролози, комуниколози и др., а проблем се покушава решити на различите

н ач и н е.
1

1.2. На когнитивно-прагматичком плану овакве промене значења усло-

вљавај у замагљивање основних универзалних аксиолошких вредности и де-

хуманизациј у ј езичких садржај а, маргинализовањем улоге човека као биоло-

шког, друштвеног и личносног бића, као и умањивањем значај а активне улоге

чо век а и њ ег о в е од го во р н о ст и  за н ег ат и вн е ек о н ом с к е, к у лт у рн е, к л и м ат с к е

и др. пој аве, кој е у условима глобализациј е добиј ај у планетарне размере.

1.3. На вербалносемантичком плану у основи ових промена лежи прео-

см и ш љ авањ е г р ам ат и ч к е и сем ант и ч к е вален т н о ст и р еч и , а н а ко г н ит и вн о м

и прагматичко-мотивационом плану у основи ј е преосмишљавање садржај а

текста / дискурса чиј и делови су нај чешће у логичкој прогивуречности или

су у супротности са здравом, нормалном логиком заснованој на основним

вредносним принципима. Честа пој ава оваквих промена и иновациј а, и то

не само у ј езику штампе него у већини ј езичких идиома, не изазива или све

мање изазива забуну код носилаца српског ј езика, што указуј е на чињеницу

да су их они прихватили и да их правилно интерпретирају. У механизмима

интерпретациј е на вербалносемантичком плану велику улогу нграј у актуел-

ни процеси десемантизациј е, кој и се испољавај у у виду реализациј е пој еди-

начних семема у сазнању носилаца ј езика, и ј ош чешћи процеси транссе-

мантизациј е. Процеси транссемантизациј е се реализуј у у виду увођења или

укидања неких компоненти значења, као и у виду актуелизациј е перифериих

компонената значења. Такве промене доводе до проширивања или сужавања

полисемне структуре и/или до промене хиј ерархиј ског редоследа значења по-

л и с ем н и х  р еч и .

1.4. На когнитивно-прагматичком плану механизми правилне интерпре-

тациј е заснивај у се на стилским обртима и другим видовима игре ј езичког

знака и означеног, кој и не само да изазивај у „ ефекат превареног очекивања
"

него откривај у логику апсурдне реалности засноване на тржишним вредно-

стима захуктале глобалне економиј е.

2.0 Предмет нашег рада биће пој аве кој е се ј ављај у на вербалио-семан-

тичком плану, и то анализиране на ограниченом број у примера промене зна-

чења глагола физичког деловања и на иновациј ама кој е се ј ављај у у њиховој

семантичкој и лексичкој  спој ивости. То су глаголи типа: уздрмат и (задрма-

т и) , извући, докопат и се, однет и, ударгт и, ерушит и, инст алират и, гуишпт

и  н о с и т и .

2.1. У досадашњем изучавању овог типа глагола, разматрали смо пој а
-

ве изазване метонимиј ским извођењем значења, при чему ј е запажено да

'
 Тако ј с npe внше децениј а у Америци на комуниколошким студиј ама уведен предмст под

називом „ liuman touch
"
 у дословно прсводу „људски додир

"
 а у слободном „персонализациј а у

масовној  комуникациј и
"
, при чему се под пој мом масовна комуникациј а подразумева „обезличе-

на
"
 комуникациј а. Разни покушај и прој ектног враћања персонализциј е v комуникациј у, као бит-

не карактеристике природних ј сзика, на чсму инсистира нова комуникологиј а. само формално и

маркетиншки унапређуј е комуникациј у (исп. Стој ановић Олга, Полигика 1. авг
-
уст, 2009: 10).
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се промене на синтаксичко-семантичком нлану дешавај у у виду конверзна

замене улога агенса и пациј енса и у виду актантног померања логичког ак-

цента, шго се у новиј им истраживањима означава пој мовима „ актнатна стра-

тегиј а
"
, „диј атеза семантичког типа

"
 или „ семантички пасив

"
 (Ристић 2007:

445̂ 459).
2
 На семантичком плану нема значај них промена ј ер се и новим

распоредом улога исказуј е иста ситуациј а.

2.2. Овог пута осврнућемо се на промене изазване метафоричним изво-

ђењем значења, при чему се десемантизацијом конкретних компоненти зна-

чења и трнассемантизациј ом одређених компоненти исказуј е нова ситуациј а

и измешта значење из конкретне сфере у апстрактну сферу. На синтаксичком

плану долази до проширивања лексичке спој ивости глагола са значењем фи-

зичког деловања и таксономске промене актаната, учесника сшу ациј е, при

чему у централним улогама агенса и пациј енса преовлађуј у актанти са дено-

тативним обележј има [+ апстрактно] , [
-  хумано] , [

-  живо] . Тако се дериви-

раним значењима глагола физичког деловања исказуј е не само нова него и

нетипична ситуациј а са „акцидентним агенсом
"3 или каузатором у позициј и

субј екта и са нетипичним пациј енсом у позициј и обј екта, без обзира на ње-

гова денотативна обележј а. На комуникативно-прагматичком плану промене

се испољавај у у виду хиј ерархиј ског померања централних и периферних

семантичких улога, с тим што се улога типичног агенса са обележј ем [+ ху
-

мано] и [+ вољност] , карактеристична за транзитивне глаголе овог типа, у њи-

ховим деривираним значењима замењуј е каузатором (ак цидентним агенсом,

инструментом, средством), док се актант са овим обележј има ј авља у улози

посматрача или доживљавача, али се не реализуј е у формалној  структури

исказа него се потискуј е у нулту позициј у, позициј у „за кадром
"
.
4
 Наведене

пој аве кој е прате метафоричну промену значења глагола физичког деловања

одигравај у се на нивоу семантичких компонената, па се у новиј им истражива-

њима овакве и сличне семантичко-синтаксичке пој аве означавај у термином

„ компонентна стратегиј а
"5.

2.3. Метафорична значења глагола физичког деловања и њихове нове

и/или секундарне валентности реализоване су у следећим примерима:

2
 О семантичким аспектима конверзиј е на лексичком плану и о семантичкој  условљености

конверзиј е в. Апресј ан i 1995: 256- 283. Пој аве овакве замене улога, било да се одражавај у на

синтаксичком било на лексичком плану, обухваћене су пој мом диј атезе, на ј е, по Апресј ану, н

лексичка конверзиј а заснивана на диј атези (нав. дело: 264, нан. 7). Б. В. Падучсва диј атсзу од-

ређуј е као лексемски скуп семантичких улога учесника са одређеним комуникативни рангом

( 1988: 97- 99). У ширем значењу то ј е подизање у виши ранг на било ком плану (синтаксичком,

семантичком, комуникатнвном) сваке не активне компонентс и не активног, не агентивног уче-

сника (Кусгова 1998: 30). О семантичким аепектима пасива и диј атезе в. Храковски 2000: 470.
3 О пој му акцидентни агенс и статусу ове улоге у синтаксичко-семантичкој сгрукгури исказа

в. Алановић 2005: 18- 19 и Суботић- Бј елаковић 2005: 64.
4
 Комуникагивни ранг учесника ситуациј е одрсђуј е се на основу синтаксичке позициј е њего -

вог експонента. Нај виши ранг има субј екаг, кој и ј е на основу семантике предиката тема исказа,

затим обј екат, кој и при пасивизациј и или рефлексивизациј и може постати субј екат и тема. Сви

остали учесници по позициј и у реченици спадај у у перифериј у. Још нижи ранг имај у они учесни-

ци кој и се не реалнзуј у у синтаксичкој  структури, али се подразумевај у. Они имај у „ ранг нула
"
,

кој и одговара позициј и „ за кадром
"
 (Падучева 19888: 86, 91, 93- 94).

5
0  пој мовима „актантна стратегиј а

"
 и „ компонентна стратсгиј а

"
 в. Кустова 1998: 20.
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( l a) Сауласком Бразила, Аргентипе, Јужне Африке, Индиј е и Кине, Г-20/ј е/ уздрмао

црвоточни и преживели међународпи поредак (НИН децембар 2008, из Монда 38: I ).

(2а) Оеи принципи до сада су милионе људи извукли из сиромаштва (НИН децембар

2008, из М онда 38: 1).

(За) Невиђени финансиј ски пот рсс ... ј едннм ударцем ј е cpvutuo ово инт елект уално

здање (НИН децембар 2008, из Монда 38: 1).

(4а) Снажан ударац («
— /Високе цене су/ удариле снажно) по кућном буџепц

-
 (НИН

30 17, 23. октобар 2008).

(5а) Капит ап се докопао радом створеног вогат ст ча (НИН децембар 2008, из Мон-

да 38: 2).

(6а) Цинична ефикасност  овде ће сасвим сигурно однет и победу над сваким морали-

змом (НИН децембар 2008, из Монда 38: 2).

(7а) Инст апирање Еулекса («
— /Европска зај едница ј е/ инсталирала Еулекс) ниј е

ишло нимало глатко (НИН 3017, 23. октобар 2008).

(8а) Гас гуши кућне буџет е (НИН децембар, из Монда 38, 2008).

(9а) Нас носи буј ица, транзициона, бапвани се ваљају, велики ј е водостај  и дешавај у

се ови ексцеси. Извор ј е овде, вода се мути на извору (Б92, 26. април, 2009).

2.4. Када су у питању глаголи са значењем физичког деловања, типична

ситуациј а основних значења ових транзитивних глагола подразумева актив-

ног учесника ситуациј е, вршиоца радње -  агенса и пасивног учесника кој и

трпи радњу 
-  пациј енса. На синтаксичком плану ова типична ситуациј а реа-

лизуј е се у агентивној  структури са агенсом у улози субј екта и пациј енсом у

улози директног обј екта, што показуј у група примера под (6):

( 16) Жена задрма плот (Речник САНУ ).

(26) Девој чица извуче из џепа напрстак и амај лиј у (Речник СА НУ ).

(36) Милан ј е срушио зид.

(46) Петар ј е снажно vdapuo Павла.

(56) Милош ј е докопао велику мотку.

(66) Он ј е однео твој у торбу.

(76) Марко ј е инст апирао програм на рачунару.

(86) Наши сел>аци пчеле гуше и мед ваде (Речник САНУ ).

(96) Она /е носила тешку торбу на леђима.

2.5. Типичност ситуациј е код транзитивних глагола са значењем физич-

ког деловања у примарном значењу на синтаксичком плану остваруј е се уз

денотативно-семантичка ограничења учесника, кој а у улози субј екта подра-

зумевај у човека као свесног, вољног вршиоца радње, односно учесника са се-

мантичким обележј ем [+ живо] и [+ хумано] , а у улози директног обј екта уче-

сника са семантичким обележј ем [
- живо] и [+ конкретно, материј ално]

6
, али

се у улози обј екта ј ављај у и учесници са обележј ем [+ живо], [+ -  хумано]

(докопат и се иечиј е ст оке, угушит и човека /  пчече) односно [+ апстрактно]

(iдокопат и се нечиј ег полож ај а /  част и и сл. односно однет и победу и сл.).

Пропозициј ски садржај исказатипичне ситуациј е са овим типом глагола

може се представити на следећи начина:

X (агенс, субј екат) нешто ради, физички делуј е на Y (пацијенс, обј екат).

6
 У типичној  ситуациј и, по Д. Кликовац „ гешталт типичне активности

"
, тигшчан агснс ј е чо-

век, типичан пациј енс ј е предмет и типичан инструмент ј е такође лредмет (Кликовац 2004: 288).
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2.6. Група примера под (а) са неагентивним значењем исказаним финит-

ним облицима глагола означава статичну ситуациј у одражену кроз доживљај

посматрача у улози адресанта, ј ер субј екат X са обележј ем [
-  + живо] ништа

не ради, али метафоричном модификациј ом значења може бити интерпрети-

ран као агенс (исп. Алановић 2005: 6). Ситуациј а са нетипичним распоредом

централних актаната, неживог актантау позициј и субј екта, а живог у позици-

ј и „за кадром
"
, реализуј е се као перципирање стања обј екта, изазвано, узроко-

вано одређеним деловањем субј екта на обј екат. Пропозициј ски садржај  ове

г ру п е п р и м ер а, м ож е се п р ед ст ави т и :

X каучатор (средство / инструмент, акцидентни агенс), субј екаг доводи у неко сташе

Y, обј екат.

Иако су искази, представљени у групи примера под (а), синтаксички орга-

низовани као саопштења о финансиј ском пот ресу, кат ппалу , принцит ша, ефн-

касност и, буј ици ... и др., кој и у одређеној ситуациј и по неком свом свој ству

делуј у на обј екат, реално ишчитавање овог узрочно-последичног (каузалног)

односа одвиј а се у обрнутом поретку: нај пре се запажа последица, резултат

(уздрман међународни поредак, људи извучени из сиромашт ва, срушено инт е-

лект уално здање, погођен кућни буџет  и др.,), а затим се установљуј е и уводи

узрочник, односно квазиузрочник (квазивиновник) пошто иза експонираног

актанта у позициј и субј екта стој и човек и његово деловање (људи са свој ич

прпнципима, група удруж ених земаља према инт ересима њихових ст ановни-

ка, лоше пословање људи довело ј е до финансиј ског nompeca, људџ са капит а-

лом су  се дочепали т уђег богат ст ва и др.). Такав резултат може установити

само човек кој и прати, запажа промене у природи и друштву, спознавши, ис-

кусивши то, што се на семантичком плану исказа реализуј е у улози посматра-

ча и/или доживљавача. Овај  учесник ситуациј е, актант, деривирана значења

транзитивних глагола по зај едничком свој ству експериенциј алне семантике7
,

уврштава у категориј у перцептивних предиката, типа: видет и, чут и, пој авит и

се, показат и се; запазит и, спознат и и сл.). Речи овог типа опслужуј у чулну и

унутрашњу, емотивно-когнитивну сферу човека —  сферу спозпај е, искуства и

сл. човекове реакциј е на свет кој и га окружуј е. Тако да и оваква свој ства, кој а

претпостављај у нарочити вид човековог контакта с обј ектом, спадај у у експе-

риенциј ална свој ства (исп. Кустова 2002: 116- 119).

2.7. Са становишта компонентне страгегиј е основно, активно, агентив-

но значење ових глагола у групи примера под (б) може се представити на

следећ и начин :

Агенс X употребљава силу у деловању на обј екат Y -  асерциј а;

Обј екат Y трпи силу деловања [подвргава се сили деловања] 
-  пресупозиииј а.

На основу представљеног примарарног значења глагола физичког дело-

вања евидентно ј е да хиј ерархиј ски распоред компонената и улога одговара

7
 У руској литерагури се речи сау чесником си гуациј е у улози доживљавача одређуј у као речи

експериенциј алне семантике (Кустова 1998: 19-4 0; 2002: П6- 146 и Падучева 2000: 185- 201).
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њиховом статусу у типичној  сигуациј и, ј ер се агентивне компоненте значења

реализуј у у асерциј и кроз улогу типичног агенса у позициј и субј екта, док се

импликативне компоненте реализуј у у пресупозициј и кроз улогу типичног

пациј енса у позициј и обј екта.

2.8. Са становишта компонентне стратегиј е, кој а ј е у основи метафорич-

не трансформациј е значења, неагентивна, деривирана значења у групи при-

мера под (а) могу се представити на следећи начин:

Каузатор X делуј е на стање обј екта Y -  прссупол шиј а;

Обј екат Y подлеже сили деловања -  ассрцнј а.

Представљено деривирано значење глагола физичког деловања показуј е

обрнути хиј ерархиј ски распоред компоненти и хиј ерархиј ско померање уло-

га
8
, ј ер се импликативне компоненте реализуј у у асертивном делу кроз улогу

нетипичног пациј енса у позициј и обј екта, док се асертивие компоненте из

примарног значења у деривираном значењу реализуј у у пресупозициј и кроз

улогу каузатора у позициј и субј екта. Каузатор X (акцидентни агенс, средство

/ инструмент) у позициј и субј екта у новој ситуациј и, исказаној  деривираним

значењем глагола, не делуј е сам по себи него при одређеним, додатним усло-

вима кој и су резултат човековог деловања (в. т. 2.6).

3.0. Процесе десемантизације и транссемантизациј е, кој и доводе до про-

мене значења глагола физичког деловања и до нове спој ивости, показаћемо

детаљниј ом анализом прва два примера из групе (a):

Г-20 /ј е/ уздрмао црвоточни и прежнвели међународнн поредак.

Ови принципи до сада су мнлионе људи извукли из сиромаштва.

Иновациј е су евидентне у нетипичном спој у глагола и актанта у пози-

циј и субј екта или обј екта (из примера Г-20 и принципи у позициј и субј екта

и улози агенса и међународни поредак и милиони људи у позициј и обј екта

у улози пациј енса), али се искази са овим спој евима од стране адресата не

примај у као неисправни, ј ер се новина нетипичних валентности неутралише

транссемантичким варирањем и хиј ерархиј ским померањем компонента.

Тако се у спој у уздрмат и поредак глагол реалнзуј е у значењу 
'
учинити

несигурним, пољуљати, поколебати
'
, забележеном у Речнику МС (уздрмат и

нечиј е финансиј е / нечиј и полож ај ), а деривираном из примарног значења

овог глагола 
'
продрмати, задрмати, протрести (некога, нешто)

'
. У спој у из-

вући милионе људи (из сиромашт ва)  реализуј е се значење 
'
избавити, ослобо-

дити
'
, евидентирано у Речнику САНУ (извући некога из неугодног ст ања / из

нечиј их руку / из зат вора), а деривирано, такође, из примарног значења овог

глагола 
'
вукући извадити, изнети, извести, ишчупати

'
.

3.1. У  првом исказу реализована валентност прихвата се од стране адре-

сата као нормална, примарна, lut o одговара њиховој представи о основним

*На основу статуса семантичких улога у когнитивној  структури издвај ај у се конкретне уло-

re (агенс, узрок, место, почетна тачка, крај ња тачка, инструмент, средство и адрееат) и хиперу
-

логе (пациј енс и каузатор), актанти кој и у истој ситуациј и могу да реализуј у више улога (нпр.

пациј енса и доживл.авача, каузатора и агенса и сл.) (в. Падучева 1988: 93, 97 и 2000: 186).
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карактеристикама онога што субј екат означава, у наведеном примеру то ј е

Г-20 (
'
група 20 нај развиј ениј их земаља

'
), тим ripe што пој ам у позициј и су

-

бј екта има све параметре карактеристичне за улогу типичног агенса као вољ-

ног вршиоца радње са обележј има [+ живо], [+ хумано] . Међутим, глаголи

уздрмат и по свом основном, примарном значењу физичког деловања 
'
продр

-

мати, задрмати, протрести (некога, нешто)
'
, као и други глаголи у наведеним

примерима, у асерциј и реализуј е сему физичког контакта између агенса и

пациј енса, што у наведеном примеру изостај е. Она се у реализованом значе-

њу и не подразумева, али се сема (неконтактног) деловања, као интегрална

сема полисемне структуре глагола и целог семантичког поља, задржала. Она

се померила у пресупозициј у, чиме ј е омогућила проширивање, извођење но-

вог апстрактног значења са идентификационом семом 
'
учинити несигурним,

пољуљати, поколебати
'
, чиј а се метафоричност и стилска маркираност пој а-

чавај у нетипичним, неуобичај еним избором придева уз обј екат: црвот оччи и

преж ивели међуиародни поредак.

3.2. У другом исказу: Ови принципи до сада су милионе људи извукли из

сиромаштва, спој ивост извући милиопе људи (из сиромашт ва) перципира се

сасвим нормално ј ер ј е заснована на значењу 
'
избавити, ослободити

'
 дериви-

раном из основног значења овог глагола 
'
вукући извадити, изнети, извести,

ишчупати
'
 кој е ј е у Речнику САНУ потврђено спој евима типа: извући своју

руку из његове / напрст ак из џепа / лађу nci земљу I некога испод непр иј ат ељ-

ске ват ре / некоме ј език из вилица. И овај  глагол по свом основном значењу

припада групи са значењем физичког деловања, кој и у основном значењу у

асерциј и реализуј у сему физичког контакта између агенса у позициј и субј ек-

та и пациј енса у позициј и обј екта. Она се у деривираном значењу губи, али

се у пресупозициј и задржава сема (неконтактног) деловања на обј екат, кој а

к ао  и н т ег р ал н а с ем а, к ао  и  у  о сн о в н ом  з н ач ењ у, захт ева вољ н о г  в р ш и о ц а р ад
-

ње, агенса са карактеристикама [+ хумано] и/или [+ живо] .

Међутим, субј екат у наведеном примеру не задовољава ове карактеристи-

ке, али се спој  принципи су избавили милионе људи перципира као нормалан,

ј ер деривирано значење 
'
избавити, ослободити

'
 са компонентом неконтак г-

н о г  д ел о вањ а, р еал и зо ван ом у  п р есу п оз и ц и о н о м д елу  и з вед ен о г  з н ачењ а,

омогућава таксономско проширивање у избору актаната и на апстрактне ре-

алиј е у свим улогама, чиме се метафорика значења, регистрована у Речнику

САНУ, подиже на ј ош апстрактниј и ииво. Неагентивни апстрактни субј екат

пр ин цип и , н еак ц и д ен т н и аг ен с, у вод и у  д ер и вир ан о зн ач ењ е гл аг ол а сему
'
чинити, утицати

'
 и промену његовог значења у смислу 

'
чинити, утицати да

се неко/ нешто избави, ослободи (из нечега)
'
, значење кој е ниј е евидентира-

но у речницима. Позицију актанта у улози ситуациј е, околности попуњава

апстрактна именица сиромашт во: извући (некога) из сиромашт ва, чиме се

подржава већ евидентирана пој ава у Речнику САНУ, што показују примери:

извући некога из неугодног ст ања / из npemica, док у осталим примерима у

Речнику ову позициј у заузимај у лексеме са обележј ем [+ конкрегно] : извући

некога из нечиј их шака / из зат вора.
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4.0. Тако се, шире гледано на лексичкосемантичком плану, и сам процес

семантичке деривациј е глагола физичког деловања -  увођење нове иденти-

фикационе семе и потискивање семе тог ранга из основног значења -  као и

свака промена значења речи кој у омогућуј у интегралне семе, може предста-

вити као процес транссемантизациј е, процес кој и омогућава креативну упо-

требу речи са новим лексичким и семантичким спој евима и њихову правилну

интерпретациј у. Регуларност овог процеса заснива се на семантичком вари-

рању интегралних компонената кој е осигуравај у правилну интерпрегациј у

нових спој ева и таксономско проширивање актаната, учесника ситуациј е, и

омогућавај у да се нове валентности, иначе ниже no рангу од уобичај ених,

типичних, хиј ерархиј ски подижу и перципирај у као обичне (исп. Аксарина

2009 : 200).

4.1. Сам процес транссемантизациј е, кој и се одиграва паралелно са

процесом десемантизациј е, реализуј е се у виду додавања, укидања и преме-

штања одређених компонената значења или унутар пој единачних значења,

семема или унутар полисемне структуре. Процес транссемантизациј е може

се одвиј ати и премештањем компонената из асертивног дела у пресупозици-

они део и обрнуто, као и премештањем логичког акцента на импликативне

компоненте значења. Промене кој е прате процес транссемантизациј е и де-

семантизациј е глагола физичког деловања омогућавај у да се циљна, свесна

радња приписуј е споредним улогама: средству, инструменту и/или последи-

ци, док се човек, као вољни учесник ситуациј е, кој и по правилу у сферама,

засведоченим у нашим примерима има велику моћ деловања, не реализуј е у

формалној структури исказа. Његова улога се маскира потискивањем у нулту

позициј у, позициј у „ за кадром
"
, чиме се на комуникативном плану пој ачава

процес обезличавања и мистификациј е.

4.2. На плану глаголске семантике процесуалност физичког деловања се

у деривираним метафоричним значењима укида, па глаголи реализуј у значе-

ње збивања, стања, на основу чега се читава група Транзитивних глагола овог

типа преводи у групу перцептивних глагола (в. т. 2.6). На синтаксичком пла-

ну виши ранг заузимај у споредни учесници ситуациј е (каузатор, средство,

инструмент), док се ранг улоге са типичним денотативно-семаитичким обе-

лежј ем [+ хумано] синтаксички снижава до улоге посматрача / доживљавача

и њеним потискивања у нулту позициј у
1'
 (у анализираном примеру агенс са

овим обележј ем исказуј е се шифром Г-20, и ј авља се као акцидентни агенс).

На когнитивно-прагматичком плану оваква дехуманизациј а садржај а исказа

се ко м п ен зир а п одудар ањ ем о ве ул оге са п рагмат и ч к и м улог ама ад ресант а и

адресата (исп. Кустова 1998: 37).

4.3. Деривирана значења глагола реализуј у исти број актаната, учесни-

ка ситуациј е (глаголи остај у двовалентни), али се њихова денотативно-се-

мантичка обележј а мењај у. Тако се у позициј и субј екта, неагентивног, акци-

дентног агенса, ј ављај у ентитети са обележј ем [+ апстрактно], [
-  + живо] , [+

д
Учесник ст уациј е ниј е реализован ни ј едним чланом реченице уколико се по смислу гла-

гола иодразумева само на плану реченице, ј ер сс подудара с ј едном од прагматичких замена:

говорником. поематрачем и др. (Падучева 19888: 86. 91, 93- 94).
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конкретно], [+ хумано] [
-  вољност], а у позициј и обј екта ентигеги са семан-

тичким обележј ем [+ конкретно], [+ апстрактно] [+ хумано] . У наведеним

примерима ј е нај већи број  денотата са обележј ем [+ апстрактно] : принципи,

финансиј ски пот рес, капит ал, г/шшчна ефикасност  и неексплицирани субј е-

кат: високе цене. Осим њих, поред агенса са обележј ем [+ хумано] (у приме-

рима l a и 7а: Г-20 и неексплицирани: Европска зај едница), у улози субј екта

ј ављај у се актанти са денотативним обележј има [+ материј ално, конкретно]

(у пр. 8а и 9а: гас и буј ица), а изведена значења овог типа карактеришу и ме-

тонимиј ски и метафорични механизми промене.

4.4. Код изведених значења глагола као главна компонента ј авља се спо-

знај а, искуство, перцепциј а, запажање ј ер се реализуј е у асертивном, пропо-

зитивном делу изведеног значења у виду компоненте 
'
реакциј а живог уче-

сника си гуациј е
'
. Међутим, на син гаксичком плану субј екат спознај е се не

ј авља у позициј и субј екта него у улози посматрача / доживљавача, а адресант

и адресат кој и попуњавај у ову улогу остај у „за кадром
"
 (в. нап. 4 и 9). Изве-

дена значења су маркирана додатним семантичким условима кој и се односе

на субј екат, обј екат и посматрача / доживљавача, на основу кој их се мења

комуникативни статус исказа кој и из личне сфере прелази у безличну сферу

комуникациј е.

5.0. Промене изазване десемантизациј ом и транссемантизациј ом

представљене на примерима глагола са значењем физичког деловања сврста-

вај у се у компонентну стратегиј у, кој а се, како ј е показано, одликуј е помера-

њем ко м п о н еи ат а и з асерт и вн о г  у  пр о п о з и ц ио н и д ео з н ачењ а и п рен о ш ењ ем

логичког акцента на компоненте кој е се код основног значења реализуј у као

и м п л и к ат и вн е, а к од  и звед ен о г  зн ач ењ а к ао гл авн е, асерт и в н е, а н е н а ак т ан т е

као код актантне стратегиј е (в. Ристић: 2007:445-4 59). Циљ ове стратегиј е ни-

ј е у померању логичког акцента, него у максималном коришћењу потенциј а-

ла основног значења, ј ер свака импликативна компонента основног значења

може да постане главна у изведеном значењу. Овакво померање компонента

не проистиче из комуникативне потребе да се истакне неки аспект основне

ситуациј е. Изведено значење нај чешће одговара сасвим другој ситуациј и, а

говорник просто користи предикат основне ситуациј е да означи ту нову ситу
-

ациј у, што омогућава сличност неких фрагмената тих двеј у ситуациј а.

5.1. Захваљуј ући оваквом деривираном значењу, глаголи физичког де-

ловања са неагентивним субј ектом саопштавај у не само о спознај и, перцеп-

циј и, запажању човека у улози посматрача / доживљавача него и о субј екту

кој и се по неком свом карактеристичном свој ству ј авља у улози каузатора,

виновника те спознај е. То свој ство може бити лексички реализовано, као у

неким примерима: невиђени финансиј ски пот рес, високе цене, цинична ефи-

касност , т ранзициона буј ица, али и не мора (што показуј е други примери).

Међутим, оно ј е увек садржано у пресупозитивном делу семантике исказа,

па тако га можемо идентификовати, нпр.: ој ачани Г-20, испривни принцшт ,

грам зиви кат пнал, упорна Европска зај едница, висока цена гаса и сл.

5.2. У каузативној  ситуациј и кој у исказуј у глаголи физичког деловања, у

зони резултата, чиј и ј е носилац обј екат, пациј енс, не реализуј е се компонента



2 24 Ст ана Рист ић

'
реакциј а живог обј екта

'
 ни када се у овој  улози нађе актант са обележј ем [+

хумано] и [+ живо], нити се она подразумева (в. пр. 2а, 7а и 9а). Међутим, ком-

понента 
'
реакциј а живог учесника ситуациј е

'
 ипак се реализуј е, али у зони

посматрача / доживљавача и у позициј и „ за кадром
"
, што и изведена метафо-

рична значења глагола физичког деловања, као и њихова метонимиј ска значе-

ња, сврстава међу ј единице са експериенциј алном семантиком (исп. Ристић

2007: 445-459). Због снижене позициј е улоге доживљавача ова компонента

се реализуј е у пресупозиционом делу значења, а њени лексички експоненти

могу бити реализовани у било ком члану исказа.

5.3. Тако, различит смисао компоненте 
'
реакциј а посматрача/ доживљава-

ча
'
 може бити реализован у одређеним лексичким ј единицама уз обј екаг, што се

види из примера: милиониљуди (су извучени из сиромаштва) 
'
што ј е велики ус-

пех
'
, (уздрман ј е) црвот очни и преж гшели међународни поредак 

'
што ј е добро

'
,

(финансиј ски потрес ј е срушио) ово инт електуално здање 
'
urro је велика ште-

та
'
, (капитал се дочепао)радом ст вореног богат ст ва 

'
што ј е неморлно

'
; затим

уз глагол, предикат: снаж ан ударац (на кућни буцет) 
'
што ће се гешко издржа-

ти
'
; уз субј екат: цинична ефикасност  (ће онети победу над сваким морализмом)

'
што ниј е добро, ниј е хумано

'
 и сл„ т ранзициона буј ица (нас носи) 

'
не можемо

се томе одупрети
'
; или тај  смисао може бити реализован у другом делу исказа,

као у примеру: (инсталирање Еулекса) пиј е шш о шш саолако 
'
ни Европска зај ед

-

ница ниј е свемоћна
'
, 
'
што се ниј е очекивало

'
 и сл„ па и самим избором глагола,

предиката: гас гуши кућни буцет 
'
urro се тешко може поднети

'
.

6. Глаголи физичког деловања типа: уздрмат и, извући, сруишт и, удари-

т и, докопат и се, однет и, инст алират и и носит и. уз метафоричну дериваци-

ј у, реализуј у и промењени хиј ерархиј ски статус централних и периферних

улога у односу њихову типичну уређеност у основним, примарним значењи-

ма. У основи овакве замене улога су процеси транссемантизациј е, кој и се на

синтаксичком плану реализуј у у неагентивној форми исказа, са промењеним

деиотативно-семантичким обележј има актаиата у односу на њихова типична

обележј а, карактеристична за активну диј атезу.

Кључне речи: десемантизациј а, транссемангизациј а, промена значења

речи, лексичка спој ивост, промена значења глагола физичког деловања

Л И Т Е РА Т У РА

Аксарина 2009: Н. А . Аксарина, Зевгма в современнои публоцисуческои ре-

чи как отражение активнБ1х семантических процесов, Меж дународни ii

нау чни и симпозиум „ Славннские нзшки и кулмпурш в современном ми-

ре
"
, Трудм и мат ериали , МГУ имени М . В. Ломоносова, Филологиче-

скии факулБтет, Москва, 200.



Акт уелни прицесиу  п/т мени значења лексике српског ј ешка 2 2 5

Алановић 2005: М. Алановић, Типологгј а и кореференциј алносш агенсау срп-

ском, француском и иемачком ј езику, магистарски рад припремљен за

ш т ам пу .

Апресј ан I 1995: 10 . Д. Апрсин, Лексическаи семанпшка, Изабраннме трудм,

том I, РА Н, М осква.

Кликовац 2004: D. Kl ikovac, Melaf ore и mišlj enj u i j eziku, Beograd.

Кустова 1998: Г. И. Кустова, Производнвш значенил с зкспериенциалБНоП

составлн101цеи, Семиот ика и информат ика, Випуск 36, Москва, 19- 40.

Кустова 2002: Г. И. Кустова, ЗкспериенциалБнал сфера и концет  та жести в рус-

ском 5ш,1ке, Семиот ика и информат ика, Bt inycK 37, Москва, 116- 146.

Падучева 1998: Е. В. Падучева, Комммуникативное вмделение на уровне

синтаксиса и семантики, Семиот ика и информат ика, ВБшуск 36, Мо-

ск ва, 82- 107.

Падучева 2000: Е. В. Падучева, 11аблк)дателБ как Зкспериент „ За кадром
"
,

Слово в т екст е и словаре, Москва, 185- 201.

Рист ић 2007: С. Ристић, Семантички пасив у деривираним метонимиј ским

значењима глагола са улогом дож ивљавача (на примерима деривираних

значења глагола физичког деловања типа: ст езат и, ст искат и, прит и-

скат и и давит и), Зборник Мат ице српске за славист ику 71- 72, Нови

Сад, 445- 459.

Стој ановић 2009: Олга Стој ановић, Политика 1. август, 2009, Београд.

Суботић- Бј елаковић 2005: Љ. Суботић, И. Бј елаковић, Исказивање и типо-

логиј а агенса у пасивним конструкциј ама, Научни саст анак славист а у

Вукове дане 34/ 1, Београд, 55- 69.

Храк овск и 2000: В. С. Х раковскии, ДиатезБ1 и залоги (тридцатБ лет спустл),

Слово e т екст е и словаре, Москва, 466-474.

И ЗВ О РИ

Б92 2009 Б92, Оља Бећковић, Утисак недеље, 26. април (учесници Миодраг

Зец, професор економиј е, Синиша Николић, адвокат и Страхиња Секу
-

лић, ј авни правобранилац Београда).

Блиц 2009 Блиц 3. август, 2009.

НИН НИН 3017, 23. окт обар 2008; НИН 2008 децембар, Le monde diplomati-

que 38, издање на српском ј езику; НИН 3040, 2. април 2009.

Политика 4. и 5. април, 1. август 2009.

Речник МС Речник српскохрват скога књиж евног ј езика, Матица српска, Но-

ви Сад .

Речник САНУ Речник српскохрват ског књиж евиог и народногј езика, Београд.



2 2 6 Ст ана Рнст ић

Stana R ist ic

C U R REN T PRO C F.SSF.S IN  T H E M EA N IN G C H A N G ES O F T H E SERB IA N  L EX ICO N

(based on the verbs of  physical impact)

(Su m mar y)

Thi
'
s paper presents the processes of  desemantization and transsemantization affecting changes

in word meaning, vvhich is manifested on the formal plane as a new, non-typical lexical collocability.

Ву analyzing sentences containing verbs of  physical impact, such as: уздрмат и, извући, срушит и,

vdapumu. докопат и се, однет и, инст алират и and носит и. we established that the above-mentio-

ned current semantic processes, along with metaphoric derivation, also determine a dif ferent hierarchi-

cal order of central and peripheral roles in relation to their tvpical arrangement in the basic, primary me-

anings of  these verbs. On the syntactico-semantic plane, these changes are realized in the non-agentive

form of  an utterance, with modified denotat ive semantic features of  actants in relation to their tvpical

features, characterist ic of active diathesis.
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