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HRVATA U JUZNU ISTRU

Dr.IVAN POPOVIC

Nedavne sam u svojem ¢élanku Istarski
Stokavski dijalekat (Rijetka revija V/3,
str. 88-92) prikazao istarski Stokavski govorni tip
i njegove karakteristike i konstatovao sam da su
njegovi pretstavnici doseljeni u Istru, oc¢igledno
iz Dalmacije, i to ne u tako davnoj proslosti.

Ali ako su Istrani Stokavske »VlaSije«, t.j. ju-
gozapadne i juzne Istre, relativno novi doselje-

nici, to nikako-ne znaéi da nije bilo
Slovena u jugozapadnoj i juZnoj
Istri i pre njih. Naprotiv, ja sam é&vrsto

ubeden da se jezitkom analizom moZe dokazati:
ds je danaSnja Stokavska Istra — a to znadéi pro-
stor oiviéen linijama: u$ée Mirne — Tinjan —
Kanfanar — Barban — RaSa — Kamenjak — uSée
Mirne — bila i pre toga naseljena Hrvatima. Pro-
stije receno, ako danas uzimamo kao gotovu ¢i-
njenicu da su Juzni Sloveni naselili okolinu Trsta
i Rijeke i centralnu Istru jo$ u prvim talasima
naseljenja na Balkan (najkasnije do X. wveka),
onda s mora reéi da to isto vazi i
za jug Istre. U svakom slutaju, lingvisticka
analiza geografskih imena (topenima) pokazuje da
u tome pogledu nije bilo principijelne razlike iz-
medu oblasti Trsta, Rijeke i Pazina, s jedne, i na
pr. Pore¢a, Vodnjana i Pule, s druge strane.

Dosada je malo radeno na proudavanju Istre
u ovom praveu, ali veé¢ i oni podaci kojima danas
raspolazemo dovoljni su da to pokaZu.

U raznim krajevima severne i centralne Istre
ima takvih romanizama (talijanizama) medu geo-
grafskim imenima koji su novi (recentni) ili bar
za koje se ne moze dokazati da su stari (pre oko
X veka), ali ih ima i koji su stari, za koje se moZe
pokazati da su ih primili najstariji slovenadki od-
nosno hrvatski doseljenici. Isto to vaZi, po mom
miSljenju, u potpunosti i za Pore$tinu, Rovinj-
§tinu, Puldtinu i dr. ;
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Da pokaZemo te na izvesnom broju primera.

Ako uzmemo severozapad, to jest okolinu Tr-
sta, onda ¢emo tamo naéi na pr. toponime kao
Sto je Portoroz ili Piran (tal. Pirano),
gde nema jezi¢kih znakova koji bi ukazivali na
starinu; ali se naporedo s njima nalaze i toponimi
Trst, Milje, Koper i drugi, gde glasovna
analiza ukazuje ba$ na starinu. Kako su pokazali
Ramovs i Skok, oblik Trst (u prid. trza-
$kiup, Trzié= Monfalcone) se ne svodi na
tal. Trieste, ve¢ na anticko Tergeste, i na-
stalo je preko jednog posrednog oblika Trzs¢,
dakle sadrzi promenu tudega g pred e u slov. z, a ;
tc je proces koji se vrSio samo u prvim danima
doseljenja Juznih Slovena. Tako isto i Milje ne
moZe biti svedeno na tal. oblik Muggia, jer se
tome protivi ne samo talijansko -ggi- za slov. -1j-,
nego takode i tal. -u- za slov. -i-. Zbog toga se
moze uzeti da su oblici Milje i Muggia pot-
puno nezavisni jedan od drugoga; oba su, svaki
posebno, postala od starijega Mugla (Mugla
civitas. in Istria), pri ¢emu su Talijani
imali pravilnu promenu gla = ghia, i dalje
g (g)ia, dok su Slovenci zamenili romansko u,
preko i, danas$njim i. Promena tudega u - i u
slov. i takode je proces koji se vrsio samo
u prve dane doseljenja, Kako i u Ljubljani nalazi-
mo Mirje od lat. mwurus, dakle opet sa sl
rom, u, to znaéi da je i epoha zacelo ista ili
sliéna. U obliku Koper za staro Capris (Tali-
jani kazu drukcije: Capodistria) imamo, opet
naSe -0 -za tude -a-, a to opet garantuje starinu.

Isto se tako i oko Rijeke nalaze i novi, ali i
stari romanizmi. Talijanski oblik Fiume je sa-
svim recentan (fi od lat. fl), a tako isto i Monte
Maggiore, koji se hrvatski zove samo Ucka,
ali zato je staro Lovran od lat. Lauriana,
jer -o- za tude -a- nedvosmisleno pokazuje da su
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Hrvati primili 6vo ime mnogé pre dolaska Mle-
¢and, poSto se u mletackim refima promena -a-
u naSe -o- ne vr$i. Isto tako na vrlo duboku sta-

rinu ukazuje ime Plomin, koje sadr?i neko-

lik o pojava iz najdublje starine: promenu -a- u
-0- (ant. Flanona), promenu’ dugoga -o- (-ona),
preko u, ii, u slov. i (up. napred Milje = Mu-
gla) i zamenu tudega f nafim p, a to je, kako
sam pokazao u jednom ¢lanku, siguran znak Sred-
njeg veka. I Plomin se, dakle, ne svodi na
tal. Fianona, nego je postalo direktno od sta-
rog, domaceg latinskog oblika, Tako istoi Labin
nije mogao postati od novog talijanskog A1lb o-
na, nego samo od pretalijanskoga Albon a;
jer se al menjalo u la (i o u i1, i) samo 'u ranom
Srednjem veku, a kasnije nije. I t. d.

To isto vazi i za centralnu Istru, koja je ¢a-
kavska. Glavni grad centralne Istre Pazin ne moZe
se svoditi na talijanski oblik Pisino, jer onda
ne bi bilc jasno hrvatsko -a- za tude -i-, posto
inate talijansko -i- ostaje kod nas neizmenjeno
(up. Piran = Pirano, Rovinj — Rovi-
gno). Vet se Pazin mora svesti na staro Pi-
sinum, pri ¢emu je tude -i- dalo na$§ poluglasnik
(»tanko jer). koji je kasnije vokalizovan u a. Ni
akcenat hrv. oblika (Pazin) ne slaZe se sa ta-
lijanskim oblikom (Pisino), $to takode poka-
zuje da ovi oblici ne zavise jedan od drugoga, a
na$§ oblik je pritom vrlo star. I severnije od Pa-
zina nalazimo ovakve vrlo stare toponime, koje
su Hrvati primili u ta prva vremena doseljenja
na Balkan. Skok je u svoje vreme pokazao da
Buzet, staroéakav. Blzet, tatno odgovara tal.
obliku Pinguente, ali se ni gubljenje sugl.
-n- ‘U -ente- ni pojava naSega -z- za rom -g(u)- is-
pred e ne moze objasniti ako bi re¢ bila nova.

I -z- za -g- i -e- za tude en ukazuje opet na du-
boku starinu. U imenu Moto vun, kojemu odgo-
vara romansko Montona, imamo opet starinu.
Moguce je da o starini svedoé¢i podetno -ot- za tude
-ont-, gde bismo, posredstvom nazalnoga o dobili
severnocakavsko o (= cak., $tok. u). Ali je to
malo nesigurno, jer je prvo -n- moglo ispasti zbog
disimilacije, zbog razjednadavanja prema sledeéem
n. Mnogo je sigurnija &injenica to $to prema ro-
manskome Zenskome rodu Montona nalazimo
sl. muSki rod: Motovun, §to je opet promena
koja je karakteristitna za stare epohe, kako se

vidi iz naleg oblika Rim za Roma; zatim
Labin .= Albona, Rab = Arba it d. i
tak na istoku Balkana, Solun = Salona,

Plovdiv (u Bugarskoj) = Pulpudeva i dr.

Ako se sada obratimo danas$njoj S$tokavskoj
Istri (Porestina, Rovinj$tina, Pulstina i sl.), onda
¢emo ovo moéi i tamo konstatovati.

Istina, oblik Rowvinj, narodski Ruvinj,
ne sadrZi nikakve dokaze starine, kad se uporedi
sa oficijelnim talijanskim Rovigno ili lokalnim
istroromanskim Ruvein. Oblik Funtana poka-
zuje da je sigurno nov, jer je grupa -on- un- odu-
vana, a takode ni f- nije izmenjeno u p-. Zaista
nema starine ni v imenima kao $to su Valtura,
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Sisan, Galizan (?) i sl. Ali zato ima i dosta
primera sa $tokavskoga terena koji su  preuzeti
od Romana u dubokoj starini. Nave$éu one od
njih koji su najsigurniji. . :

Na severu ove oblasti imamo pre svega P o-
rec, koji prema talijanskome obliku Paremzo
pokazuje nekoliko razlika: prvo -o- prema -a-,
zatim -e- za -en- (preko nazalnoga e) i najzad -é-
za tal. -z- (t.j. -c-). To zna¢i da se on ne moze sve-
sti na talijansko Parenzo, nego na staro P a-
rentiu (m), jer se samo tako hrvatski oblik
moze protumaciti. Dana$nji oblik Poreé, Pa-
rie¢, koji sam belezio u govorima okoline Po-
reCa, objaSnjava se novim »akanjem«, promenom
nenaglaSenoga o u a (kao u primerima kagulj a,
SinakoSa od sinoko$a i sl),

Isto je tako star i oblik Vrsar, koji Skok
izvodi od lat. Ursaria. Promena tudega pocet-
noga ur- u vr- se u talijanskim pozajmicama ne
javlja, dok je u latinskim re¢ima normalna: up.
vr¢ od urceus, vrt od (h)ortus (preko
urtus) i tome slicno. Prema Zenskome rodu tali-
janskoga oblika Orsera — ovde stoji hrvatsko
Vrsar muSkoga roda, $to potkrepljuje starinu
i pokazuje da ime nije primljenc od Talijana, veé
od domac¢ih Romana u dubljoj proslosti.

Isto tako starinu pokazuje i ime gradiéa Swut-
lovreé¢ (danas Lovre¢), koje ne odgovara ta-
lijanskome San Lorenzo. Prema talijansko-
me -an- stoji naSe -u-, koje je moralo postati, naj-
dalje okc X. veka, od nazalnoga o; tek to nazalno
o svodi se na romansko -an-.Pored toga, ovde irna-
mo i -e- za -en-, i jo§ domace -&- nasuprot talijan-
skome -z-, tako istc -e- za -a-. Sve to pokazuje da
se sl. oblik svodi neposredno na lat. San(c)t (us)
Laurenti (us), a ne na moderno tal. San Lo-
renzo, jer se u ial. re¢ima koje Hrvati i Srbi
primaju ovi procesi viSe ne ogledaju. Nasuprot
ovome stoji ime Savicenta, gde nemamo -u-
za rom. -an- i koje, prema tome, ne moze biti
staro.

Ako podemsc dalje na jug, naéi ¢emo vrlo in-
teresantno ime Vodnjan, ¢éemu odgovara tal.
Dignano. Da bi se objasnilo naSe -dnj- od tu-
dega dign- valja pretpostaviti promenu tudega -i-
u poluglasnik, s zatim ispadanje poluglasnika. To
mora,; dakle, biti stara promena, Kako mi usmeno
saopsStava prof. H. Bari¢, vo- u Vodnjan se
sigurno duguje naSem v’ (t.j. predlogu). Polugla-
snik je mcrao dati va-, ali je ovo zatim izmenjeno
u vo- naslanjanjem na imenicu v od a, S§to je bilo
potpomognuto procesom »akanja« (up. kaSulja
pored ko§ulja i sl). Oblik je star veé i zbog
toga S$to stanovni$tvo Vodnjanstine nema danas
takavski oblik v, va (sem u izuzetnim slucajevi--
ma: vajk od vavik; Vazan »Uskrs« i sl),
vet Stokavsko u. Inade je bilo ovakvog srastanja
predloskoga v u Istri i u sluéaju drugih toponima:
up. Vizula na raznim tackama, mozda i Val-
tura = tal. Altura (ali ovo posljednje nije si-
gurno, jer moze biti i glasovna pojava).
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Najzad, na jugu le#i Pula (ovo je narodni
oblik kako sam ga redovno slusao po selima u
PulStini). Oblik Pula prema talijanskome Pola
ne sadrzi mikakvu starinu; ali ée zacelo biti star
oblik Pulj, koji se danas otuvao kod Slovenaca.
I ovde imamo muski rod prema talijanskome Zen-
skom. J

Nazivima ovih krupnijih objekata mogu se do-
dati i neki koji se odnose na objekte viSe-manje
lokalno poznate.

Ako se hrv. Tar-tal. Torre zaista svodi na
lat. turris skulas, onda imamo hrv. -a- od rom.
-u- preko poluglasnika (»debelog jer«). U svakom
slucaju, na starinu upuéuje veé i ¢injenica da se
Tar glasovno ne moZe izvoditi od talijanskoga

Tor(r)e, posto talijansko o nikada ne daje sloven-|
sko a (samo obrnuto bi bilo moguée, ali i to u du-'

bOkOj starinl') Y . ARBEF T i o i

Hrvatskome Loborika odgovara tal, Lav a-
rego, koje oligledno sadr?i mletatko lavar.
Hrvatski se oblik ne moZe svoditi na talijanski,
i ne moZe iz nekoliko razloga: zbog odnosa o
prema a, zbog b umesto v, a verovatno i zbog
bezvutnog k za zvuéno tal. g. Ogigledno je, dakle,
da Loborika nosi romansko ali pretalijansko
ime, primljeno davno i koje se svodi na lat.
laur- ili neki slitan starinski oblik. Ima i na
severu, kod Slovenaca, toponim Lobor = tal.
Lauro (kod Kopra), koji Skok objasnjava na
isti nad¢in. Vazno je dodati i to da toponim ne
poti¢e od dana$njeg hrvatskog stanovnistva, jer
ovo tu biljku (po mojim beleskama) naziva samo
javorili jarowv

Zacelo starinu pokazuje sobom i vrh Mulem
na obali Limske Drage, koji se inate zove i M o n-
te Leme (takode i u hrvatskoj upotrebi), ako
-u- smemo svoditi na -on- (t. j. ako to nije prosto

Ignjat Job:
Tiskanje maslina (ulje)
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_viziralo. Toponomastika koju

promena o=u i ispadanje -n- zbog -m- koje sledi).
U svakom sluéaju, za m on t- nalazimo mu(t)- i u
nekim drugim, manje jasnim primerima: vrh
MusSego (nazvan i Se go) na putu Pula-Rovinj
(monte sec(c)o? Up. u blizini selo Golas
zbog znacenja), vrh MugrasSel kod Vrsara
(mons grassus? Up. Mutogras u Dal-
maciji kod Splita), mozda i ime sela Mugeba
ali ja sam na terenu zabiljeZio Mungeb a).

Staro je sigurno i Spiljuga, ime zatona na
Kvarneru izmedu Pule i RaSe, koje se mora svo-
diti na spelonca, opet sa promenom -on- u
-u- preko nazalnog o; promena -k- u -g- ne znadi
niSta, jer je to moglo nastati zamenom sufiksa.

Kao $to se iz navedenog materijala vidi, ima
na raznim stranama Stokavske teritorije u Istri
dovoljno toponima koji su sigurno primlje-
hi U prv.o vreme dolasks Jiuznih
Slovena u ove krajeve, 3to znad¢i da se
juzna i jugozapadna Istra ne razlikuje uopste u
ovom pogledu od ostalih delova Istre i od Sloven-
skog Primorja. Ako s druge strane konstatujemo
da je danaSnje stanovni$tvo juZne i jugozapadne
Istre relativno novo i kolonizirano bez sumnje tek
u mletacko vreme, onda znaéi da je ono prili-
kom svojeg doseljenja maiflo na
veé¢ postojecée starosedelat¢ko hr-
vatsko stanovni§tvo, koje se brzo $toka-
smo izneli govori o
tome sasvim jasno. To, opet, znaéi da nije taéna
ona tradicija koja veli da su se dana$nji istarski
Stokavei Pulstine, Rovinj$tine i t. d. doselili na
ovaj teren kad je on »od kuge potpuno opusteo.
Jer ako su danasnji Istroromani Rovinja, GaleZana
Sisana i dr. ofuvani uprkos stra$nim kugama u
proslosti, zasto ne bi mogli biti oéuvani i Hrvati?
Kad su naseljenici iz Dalmacije dogli, oni su
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prekrili stari hrvatski sloj — ali taj stari hrvatski
sloj nije iSCezao bez traga. Njegov trag je ostao
u toponomastici, jer geografska imena nisu mogli
primiti doseljeni §tokavci od Talijana, veé su ih mo-
rali primiti Hrvati starinci, po$to su pokazane pro-
mene bile moguée samo u hrvatskim ustima, i to
samo u ona vremena kad Talijana (t.j. do$ljaka iz
Italije) ovde jo$ nije bilo. Na ovaj nadin se do-
kazuje slovenski kontinuitet u juZnoj Istri. Dana-
$nji istarski Hrvati Stokavei su zasigurno novi na-
seljenici, ali pre njih su ovde takode ziveli Hrvati,
koje su oni asimilovali ili potisli, ‘ali koji su osta-
vili svoje pouzdane tragove u toponomastici. To
znali, prvo, da su Hrvati naselili i juznu Istru
odmah u prva vremena, dakle najdalje do X veka,
i drugo, da je ona otada ostala hrvatska bez pre-
kida (osim nekih gradova). Razume se, ova ana-
liza ne kaze koliko je gust bio taj starosedelatki
hrvatski sloj; ali ona pokazuje da ga je u svakom
sluaju bilo, i to na raznim krajevima ovoga te-
rena.

To je bilo iz perspektive oduvanih romaniza-
ma. Ali na to ukazuje i slavisti¢ka analiza.

U svojem pomenutom ¢lanku o istarskom $to-
kavskom dijalektu, ja sam obratio paZnju na to
da se iz glavanine Stokavskih govora (t. zv. %- go-
vori) izdvajaju na jugu, oko Pule, neki $tokavski
govori koji, iako S$tokavski u osnovi, pokazuju iz-
vesne Cakavizme. Tako premanturski govorni tip
ima umesto Stokavskoga &, d- &akavsko t' i na-
poredo vrlo meko d’ (svit a, pred’ a); isti se iz-
govor nalazi i u Medulinu, Siki¢ima i Skatarima.
Isto tako, dok z- govori imaju po pravilu duzi
infinitiv (pisati, dojti i sl.), dotle preman-
turski govori imaju kraéi infinitiv (pisat, dot),
a ovim se kra¢im infinitivom odlikuju i neki go-
vori u PulStini dalje na severu, na pr. govor Val-
ture. Sta to znaéi? To znaéi da ovde na jugu pro-
bijaju ¢akavizmi kroz gornji $tokavski sloj.

Postavlja se pitanje: otkuda ovi ¢éakavizmi?
Misao da bi oni bili u novije vreme ubadeni iz
¢akavskih krajeva, s RaSe ili iz PazinStine, ili
moZda sa severa od Kastelira i Motovuna, — nije
nimalo verovatna, jer tih ¢akavizama nema inaéde
u istarskim $fokavskim govorima, nema ih ni u
onim Zz-govorima koji su blizi ¢akavcima. Nema
ih, na pr. u Mré¢ani. Nema ih ni u Kanfanaru,
koji lezi u neposrednoj blizini ¢akavskog Zminja.
Nema ih gotovo nimalo ni kod Z-8tokavaca u
blizini Kastelira. To sve pokazuje da ovi &aka-
vizmi na jugu Pulstine nisu uneti veé su
to ostaci od starog ¢akavskog sloja
(supstrata), koji je bio tek kasnije prekriven $to-
kavskim slojem doseljenim iz Dalmacije, isto ona-
ko kao Sto su se noviji 3tokavei nakalemili na
starije kajkavce i ¢akavce u nekim delovima Cica-
rije. Sli¢ne procese smo imali i u Bosni: i u Bosni
danas, iz gotovo sasvim Stokavskog ikavskog slo-
ja, probijaju o¢uvani ¢akavizmi (m e j a mesto m e-
da i sl). Uporedeni sa onim $to smo konstatovali u
vezi sa toponomastikom, ovi pulski ¢akavizmi u
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Stokavskim govorima jasno pokazuju da starose-
delatko stanovniStvo nije iS¢ezlo bez traga, ono je
podleglo jakoj Stokavizaciji, ali je o njemu ostao
spomen u jeziku sve do danas.

U ovoj perspektivi se i za neke druge takavi-
zme moze pretpostaviti da nisu uneti sa istoka i
severa iz Cakavskih (eventualno kajkavskih) go-
vora, ve¢ da su ostali kao ostatak od starog hr-
vatskog sloja, koji je, kao §to vidimo, bio éakav-
ski. Tu mislim na pr. na izraze kao tuji »stra-
nac«, mlaj »mlad mesec« (Stok. bi bilo m1la @),
rojenje »porodaj» i sl. Izraz t uji beleZio sam u
mnogim mestima u Pulstini. Ovakvog, ¢akavskog,
porekla mogli bi biti i neki ekavizmi koje nala-
zimo kod svih istarskih S$tokavaca, inate skoro
¢istih ikavaca. To bi moglo vaziti recimo za oblik
sused (nikada susid), koji je u Istri opste-
Stokavski. To isto bi moglo biti i u slutaju za-
menice ¢a, koja je potpuno potisla $tokavsko sto.
[ t. d. Ali u slucajevima reéni¢kog blaga moramo
biti oprezni, jer se re¢ni¢ki elementi vrlo lako
Sire na terenu. Ja zato ovde neéu dalje u to ulaziti.

Ponekad nalazimo u $tokavskoj Istri i slo-
vensku toponomastiku koja ne prapada dana-
Snjem sloju, ve¢ mora biti nasledena odranije, od
starog, danas iSc¢ezlog, ¢akavskog sloja. Tako N.
Zic istite da se nasuprot toponimu Nova Vas
(kod Poreta, po mojim beleSkama Nojvas —
kod istarskih Hrvata (i $tokavaca i ¢akavaca) go-
vori kao imenica samo selo, nikada vas (vas
samo kod Slovenaca). To sam i ja zapazio®) To znaé&i
da ime Nojvas (Nova Vas) nisu dali tome selu
sadaSnji stanovnici, ve¢ oni koji su tu Ziveli ne-
kada, pre novih naseljavanja (eventualno kajkav-
ci, ili mozda neki Cakavski tip). Isto bi se tako
moglo ukazati i na naziv Meja, koji nosi jedan
plicak u moru severno od Porea, i koji sadrzi
cakavsko j za d; kod istarskih Stokavaca nisam,
uostalom, ni konstatovao odgovarajuéu reé¢. Up.
naprotiv, kod Novigrada takode Meja, opet kao
ime jednog plicaka, gde je oblik veé opravdan.*)
Ne znam da Ii bi se i rt Arne, na Kvarneru se-
veroistoéno od Pule, mogao tako tumatiti: je li na-
stao-od augm. Artine, kakav se u ¢akavskim
krajevima javlja ¢Cesto, sudeéi po Skokovim
podacima? Up. ¢akav, art prema Stokavskome
rt ili rat (ovo poslednje u dubrovackom kraju i dr.).

Ja mislim da su stari i oni toponimi sl. porekla
koji se odnose na kréenje terena radi stvaranja
uslova za zemljoradnju. Up. u juz. Istri Pozari-
n a (na zap. obali Raskog Zaliva), Palez (isto ta-
ko), pa onda Paljez kod Premanture, i neda-
leko odatle Kr¢ (od k r ¢iti). Bar na osnovu Sko-
kovih rezultata, ovo su tehnitke operacije koje
su u primorju vrsili prvi hrvatski slojevi, a ne
oni, koji su kasnije naseljavani.

Pomi$ljam na to da bi naziv Asturga, As-
torga (pored Sturago), koji nosi jedan Skolj
mse javlja vas u izrazu saka vas ima soj glas,
koji znadi otprilike: »drugi ljudi, drugi obicajic.

#¥) Da je oblik odavno u upotrebi, pokazuje, na tali-

janskim kartama, naziv za njega La Meja, La Mea, koji Je
primljen od Hrvata.
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u moru jugozapadno od Rovinja, predstavljao
ustvari naSe ostrvo, izmenjeno u romanskom
izgovoru. Istina, u primorskim krajevima se danas
kaze ot ok; ali je tip ostrv o star u slovenskim
jezicima u ovom znacenju, a i Slovenci su u Au-
striji ostavili za sobom toponim Astarvica
(staronem,) = ostrvica, §to pokazuje da je red
bila u upotrebi verovatno i kod Hrvata. Cinjenica
da danasnji istarski govori nemaju ovaj tip potvr-
divala bi da on poti¢e od staroga sloja. Starina-bi
proizlazila i iz romanskoga a za naSe o, a mozda i
iz ur za vokalno r. Sto se ti¢e g za v. uporediti se
moZe u Istri na pr. toponim Kagula, koji se ja-
vljaikaoKalbula isvodi na lat. calvus »go,
celave, calvula. Up. uostalom volpinac po-
red golpinac i sl. u istarskim govorima. Iz
ovoga bi izlazilo da je stari hrvatski sloj i ovde
— kao o kod Porec¢a i Pule — vrlo rano izbio na
zapadnu istarsku obalu, iako se to iz imena R o-
vinja ne moze zakljugiti.

Ako bismo se hteli zapitati i o tome: kojemu
su tipu morali pripadati ¢gkavci koji su pre $to-
kavaca Zziveli u jugozapadnoj i juZnoj Istri, onda
bi se, mislim, i na to mogao dati odgovor. To nisu
bili oni isti ¢akavci koje nalazimo danas u Pa-
zinStini (mislim na ekavce!), u oblasti Kastelira,
Motovuna i dr., jer se u pazinskom, kastelirskom,
motovunskom i t. d. ¢akavskom nalazi o (a ne u)
za zadnji nazal: roka (m. ruka) i sl, kao
u kajkavskom. Naprotiv, u éakavskim toponimima
danas Stokavskog podrulja za ovaj nazal nalazimo
u, a ne o: up. Sutlovreé (ne Sot-...), My —

Ignjat Job:
Veselo drustvo (ulje)
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(a ne Mo) za romansko monte (up. napred). S
druge strane, veé¢ na Rasi nalazimo bar jedan slu-
caj sa © m. u za nazal: Motalat, kota od 163
m., Sto je ustvari monte alto, i §to pokazuje
da stari ¢akavei juZne Istre verovatno nisu dosli
ni sa RaSe. Po svoj prilici su ti »izumrli« ¢akavci
juzne i jugozapadne Istre bili u genetskoj vezi s
juZnijim kvarnerskim ¢akavcima, koji imaju istu
zamenu nazala kao i Stokavci. Razume se, da bi
se na ovako teSka, ali i vazna, pitanja moglo od-
govoriti sa pouzdanoSc¢u, potrebno je da se topo-
nomastika Istre obradi mnogo detaljnije nego Sto
je to danas slucaj.

Ali ipak i ovo Sto nam je danas poznato —
dovoljno je da pokaze sa sigurnoSc¢u: da se pod
danas$njim istarskim S$tokavskim slojem krije je-
dan stariji, koji nije bio kajkayvski, sa severa, nego
verovatno Cakavski, sa istoka. Dovoljno je i za
to da mozemo s pouzdanoscéu tvrditi da je i juZna
Istra, isto kao centralna, zapadna i severna, na-
seljena od prvih dana dolaska JuZnih Slovena na
Balkan i da je, postav§i jednom hrvatsKa,
ostala takva bez prekida.

Naravno, mi danas viSe ne moZemo znati da
li su svi krajevi juzne i jugozapadne Istre bili od-
vajkada podjednako gusto naseljeni Hrvatima, ali
moZemo tvrditi da nikad hrvatski elemenat nije
iz nje iSCezao bez traga. Jezitka analiza nam daje
dosta materijala za ovo tvrdenje. Jednom reéju,
PulStina, Rovinj$tina i Pore$tina, — ne razlikuju
se u tome pogledu nikako od ostalih krajeva
Istre niti od Slovenskog Primorja.
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