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Die gemeinsame Quelle von adéers und *asker- wird wohl vor-
indogermanisch sein, ebenso wie es bei mehreren Tier-, Pflanzen- und
Metallnamen der Fall ist.

8. sl. volasska ~ d. Wiesel.

Der urslavische Name des Wiesels wurde bisher als lasica angesetzt,
s. BERNERER I 691, und infolgedessen mit lett. ludss ‘falb’ oder mit
r. lasyj ‘gierig’ oder mit r. lastifsja ‘schmeicheln’ verkniipft, s. zuletzt
VasMmEeR R. etym. Wbh. II 16.

Dem widersprechen aber Wortgebilde mit anlautendem o- (u-):
ad. vlasicé in Klarets Glossarius (geschrieben wlasicze und wlassyczye
damma); in Miahren um Briinn kennt man bis heute die Form vlaska
(BarTo$ Dial. slovnik mor., Prag 1906 s.v. laska; der miahrische
Schriftsteller V. K. Jeidbek gebraucht immer nur vlaska); sloven.
ulasica, bulg. vlasica (GErROV Wh., MLaADENOV Etym. Wb.). Dieses v
148t sich vor I nicht verstehen, wenn es nicht urspriinglich ist. Des-
wegen setzen wir ursl. velasska an und verbinden es mit germ.
wisulo(n) (ahd. wisula, nhd. Wiesel). Die Konsonanten sind dieselben,
die Umstellung s-I > I-s und w-6 > sl. a-% hat wohl Ursache im Tabu:
das Wiesel war gefiirchtet!); es konnte dem Menschen schwere Krank-
heiten ,,anhauchen‘“. Das Slavische hat nur noch das Suffix -ka hinzu-
gefiigt, ferner den Ausgang -wke in einigen Sprachen durch das
produktive -ica ersetzt. Gemeinsame Quelle der slavischen und ger-
manischen Wérter ist wohl fremd, vorindogermanisch?).

Brno, Tschechoslowakei V. MACHEK

Einige albanische Lehnworter im Serbokroatischen
1. Bucak, bucaka ‘Art Gefdfs’

In Ostmontenegro (Stamm Kuéi) heilit bucak m. eine ‘Art holzernes
faBformiges Gefa, mit zwei holzernen Reifen umgeben’ (Beleg des
Ethnographischen Museums zu Belgrad, Nr. 1536). In Metohija (Stadt
Pet) bedeutet dasselbe Wort eine Art groBeres Gefidl aus Holz (eben-
falls nach Ethn. Mus., Nr. 8068). Das Gefil} ist oben bedeckt und hat
zwei Offnungen: an der Miindung und am Griff.

1) Vgl. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu (Wien 1946) 84, 119.
2) Unsere Erkldrung wurde — ganz kurz — bereits in Lingua Posnaniensis
IIT 104 angedeutet.
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Aus Nova Varo§ im Sandschak wird das Wort bucaka f. bezeugt, mit
der Bedeutung ‘Gefill, ganz wie buca aussehend, doch viel kleiner’.
bucaka ist mit eisernen Reifen umringt (Beleg der Serbischen Akademie
der Wissenschaften).

bucak m. und bucake f. sind natiirlich letzten Endes mit dem weit-
verbreiteten s.-kr. Typus buca (bzw. boca) ‘Art Gefdl’ identisch, d. h.
sie miissen zundchst auf das romanische (venezianische) boza zuriick-
gefiihrt werden (vgl. Bern. s. v. boca, buca). Doch lassen sich die
Bildungen auf -ak m. und -ake f. weder aus romanischen noch aus
slavischen Mitteln erkliren.

Schon der beobachtete Genuswechsel (masc.:fem.) 148t uns er-
kennen, daB wir es hier mit der slavischen Endung -@ks m. nicht zu
tun haben, da in unserem Falle keine ,,Motionsbeziehung‘‘ bestehen
kann. Wie gesagt, in Nova Varos sieht bucaka f. ganz wie die buca aus,
ist aber ein sehr kleines Gefi3. Inzwischen hat das s.-kr. -@k keine
deminutive Bedeutung.

In der Tat handelt es sich hier um das neugriechische Deminutiv
pmotoaxt ‘Gefdl fir Flissigkeiten’ (vgl. G. MEYER, Ngr. St. II, 85),
das sich auch im Albanischen in der Form bucdk m. ‘recipiente di legno
per acqua’ findet (F. CorpI6NANO, Dizion. alb.-ital. e ital.-alb., Mailand
1934, u. bucé). Unsere s.-kr. Typen sind fiir Ostmontenegro, fiir den
Sandschak und fiir Metohija bezeugt, also iiberall fiir Gegenden, wo das
Serbo-kroatische frither oder noch heute in Beriithrung mit der alba-
nischen Sprache lebt.!) So mufl man hier mit Entlehnungen aus dieser
Sprache rechnen. Demnach ist dieses romanische Lehnwort ins Serbo-
kroatische durch eine doppelte Vermittlung geraten: durch die Ver-
mittlung des Neugriechischen und die des Albanischen.

Auch das Schwanken zwischen dem ménnlichen und dem weiblichen
Geschlecht ist am besten durch albanische Sprachmittel erklirbar
(vgl. N. JoxL, Der Akkusativ-Nominativ und der Geschlechtswechsel
im Albanischen, IF XXXVI, 98ff.).

Endlich, um das albanische (und s.-kr.) k entgegen dem neugriech. &’
zu erkliren, konnte man an die albanischen Suffixdubletten -ok || -oq

1) Einige albanische Entlehnungen in der montenegrinischen Mundart von
Kuéi wurden durch den Ethnologen J. Erdeljanovié notiert (Srp. etnogr.
zborn. VIII, 110); fur die Gegenden von Kosovo und Metohija s. H. Barié (Pri-
lozi za knjiz., jez., istor. i folkl., Belgrad, XV/1—2, 270—290 u. XVI, 379—391).
Was endlich das Gebiet des Sandschak betrifft, so vgl. $talba ‘eine Speise aus
Rahm, Kése und Zwiebel’ in Sjenica (Notiz der Serb. Akad. d. Wiss.), das aus

dem alb. geg. shtalb ‘Lab’, tosk. shtalpé ‘saure Milch’ stammt (die Etymologie des
alb. Wortes bei N. Jokl, LKU 282—285; Eberts Reallexikon I, 93).
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oder dhnl. denken (s. JorL, IF XLIV, 53—59), da hier eine heimische
albanische Ableitung — von dem griechischen Deminutiv unabhingig
— schwer annehmbar ist.

2. Bustri¢ ‘een Schimpfwort’

Von dem ragusanischen Schriftsteller M. Drzi¢ (XVI. Jh.) wird das
Wort bustriéin folgendem Satz gebraucht : ,,Akosi prijatelj, uljezi, brate,
slobodno; ... tolijekahimba, vrni se, bustriéu. ..« (Agramer Wb.) =
,,Wenn du ein Freund bist, komm nur, o Bruder, herein; ... wenn es
sich aber um einen Betrug handelt, dann gehe zuriick, o bustric. ...

Danidi¢ fragt (a. a. O.) ob bustri¢ hier etwa ‘mendax, lazivac’
(d. h. ‘Liigner’) bedeuten kann, und verbindet — freilich zweifelnd —
das Wort mit dem ital. bugiardo, bugiadro ‘Liigner’ (von bugia, auch
buscia, abgeleitet). Doch lautliche und andere Schwierigkeiten lassen
sich bei einer solchen Erkldrung nicht beseitigen.

Ubrigens wird die Bedeutung ‘Liigner’ fiir das s.-kr. Wort nicht mit
Sicherheit festgestellt, da auBer bei Drzi¢ das Wort nirgends mehr vor-
kommt, und im allgemeinen das vorliegende Beispiel nicht ganz klar
ist. Es kann sich demnach auch um eine andere Beschimpfung, und
nicht ‘Liigner’, handeln.

Das altragusanische Wort sieht in der Tat wie eine Ableitung von
dem albanischen bushtré aus.

Alb. bushiré (bushtér) bedeutet, wie bekannt, nicht nur ‘Hiindin’,
sondern auch ‘Hure’ (Cordignano, o.c., u. bush; S. E. MaxN, An
Historical Albanian-English Dictionnary, London-New York-Toronto
1948, s. v.). Wie auch das alb. Wort etymologisch erklirt werden mag
(vgl. G. Meyer, EW, 56; Treimer in Bariés Archiv I, 27; Ostir, Bariés
Arch. I, 107), wichtig ist in diesem Augenblicke die Tatsache, daf} im
Serbo-kroatischen auch sonst Schimpfworter von Wérter fiir ‘Hure’
abgeleitet werden. Vgl. z. B. neben kurva ‘Hure’ eine Ableitung
kurvié m. ‘der Hurensohn, spurius’, und sogar das Primitivum kurvae
in der Bedeutung ‘Schimpfwort gegen Minner’ (alles bei Vuk). Zu
betonen ist dabei, da3 wir auch hier eine Bildung mit Hilfe des patro-
nymischen Suffixes -i¢ begegnen, d. h. dal kurvic neben kurva ganz
wie bustrié neben alb. bushtré steht.

Das altragusanische bustri¢ mufl demnach als eine Entlehnung aus
dem Albanischen betrachtet werden, wenn auch das Primitivum
*husdtra (aus bushiré) in s.-kr. Worterbiichern nicht gebucht ist. Die
Bedeutung diirfte nicht ‘Liigner’, sondern etwa ‘kurvié, unedler,
schlechter Mensch’ oder eine dhnliche sein.
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3. Ge ‘ber; 2w’

Das gemeinslavische ksde ‘wo; wohin’ (bzw. ksdé mit sekundirem -¢)
ergab im Serbo-kroatischen meistens die Form gde, gdje, oder, nach
Schwund des anlautenden g-, die Varianten d¢ und de. Ziemlich selten
ist die Metathese gde > *dge, die nach Abfall des d- als g& erschien
(vgl. das Agramer Wb.). Trotzdem ist diese letzte Form ge in zwei ver-
schiedenen Gebieten des Serbo-kroatischen zu konstatieren. Einer-
seits gebraucht man ¢gé ‘wo’ bei den Katholiken der bosnischen Posa-
vina zwischen Bréko und Samac (M. RESETAR, Der Stok. Dial., Wien,
s.v.), andererseits aber in einigen Gegenden des montenegrinischen
Kiistenlandes. So kennt Vuk das Wort g¢ ‘wo’ aus Paftroviéi, aus
Crmnica und aus der Umgebung des Hafens Bar; und B. Miletié be-
zeugt ebenfalls gé ‘wo’ aus einigen Dorfern in Crmnica (Srpski dija-
lektologki zbornik IX, 372, 434 und Fufinote 1), S. Trojanovié (Srpski
etnografski zbornik XLV, 282 FuBinote) und L. Vujovié (Godisnjak
Zaduzbine S. i V. Stojanovi¢a, Belgrad, II, 42) aus dem Stamme
Mrkovi¢i (Umgebung von Bar).

Den echtslavischen Gebrauch der Form gé¢ ‘wo’ in Montenegro
mogen folgende Beispiele von Vuk, Miletié und Trojanovié zeigen:

»@e si, bane, uputio ?“ = ,,Wohin wanderst du, o Ban 2 — ,,Ge bi
sjela, da ne sjede”” = ,,Wo immer sie sich setzen wiirde, dort soll sie
sich nicht setzen** (Vuk) — ,,Gé-se bati §-nim ?*“ = ,,Wo bist du ihm

begegnet % u. dgl. (Miletié, o. c., 434 FuBinote) — ,,Ge si bio 2 = ,,Wo
bist du gewesen ¢*‘ (Trojanovi¢, a. a. O.).

Auch Vujovié bezeugt denselben Gebrauch fiir Mrkoviéi (a. a. O.).

Doch heiBlt ge in der Umgebung von Bar (Mrkoviéi) auch ‘bei’ oder
‘zw’, wie es klar aus dem Material Trojanoviés und Vujoviés hervorgeht.
Beispiele: ,,Eto ih ge kuéa, ge crkva, ge mlin, ge $kola* = ,,Da sind sie
bei dem Haus, bei der Kirche, bei der Miihle, bei der Schule* (Trojano-
vi¢, a. a. 0.). — Kupuje ge ti” = ,,Er kauft bei dir** — Prati ovoga ge
Amét” = ,,Schicke ihn zu Ahmet* (Vujovié, a. a. O.).

Das mrkoviésche ge ‘bei’, ‘zu’ kann nicht mit dem slavischen ge aus
kude identisch sein, da dem slavischen Adverbium die Bedeutung ‘bei’
oder ‘zw’, und iiberhaupt die prépositionelle Bedeutung, fremd ist.
Anderseits gehen slavische Pripositionen nie mit dem Nominativ
zusammen, was aber in Fillen wie ge kuca, ge mlin usw. geschieht.
Diese Umstinde sprechen also gegen einen Zusammenhang des mrk.
ge ‘bei’, ‘zu’ mit dem sl. ksde.

Auch das Kompositum inge ‘irgendwo’ spricht gegen eine Identi-
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fizierung mit i-kede, da in igde oder *idge die intervokalischen Gruppen
-gd-, *-dg- bewahrt wiren, und ein Nasal sich nicht entwickelt hiitte.
Das mrkoviésche ge ‘bei’, ‘zu’, inge ‘irgendwo’ ist demnach von dem
s.-kr. mdl. (und auch mrk.) g& ‘wo’ zu trennen.

Es handelt sich in Mrkoviéi um eine albanische Entlehnung. Es ist
die alb. Priaposition ke, kah, nga, ngah usw. (Cordignano, s.v. nga;
Mann, s. v. v.), die tatséchlich die Bedeutung ‘bei’, ‘zu’, ‘neben’ u. dgl.
kennt und mit dem Nominativ steht (vgl. Cordignano, a. a. O.).
Wir haben es mit einem iibernommenen syntaktischen Element zu
tun, und es wird ganz wie im Albanischen gebraucht. Albanische Ent-
lehnungen sind besonders in Mrkoviéi hiufig (dariiber anderswo), sind
doch einige Grenzdorfer dieser montenegrinischen Gegend noch heute
albanisch (vgl. dazu A. Jovi¢evi¢, Srp. etnogr. zb. XXIII, 113). So
ist hier ein syntaktischer EinfluB von der Seite des Albanischen sehr
gut begreiflich.

Es bleiben nur noch einige lautliche Fragen. Ich vermag kein alb.
*(n)ge zu konstatieren; doch 148t es sich in Nordwestalbanien voraus-
setzen, da z. B. ein skutarinisches usw. a ein breites e ergibt (vgl.
JoxrL, LKU 187); zum Vokalismus vgl. iibrigens auch die angefiihrte
Variante ke. Und was das anlautende (n)g- bzw. k- betrifft, so kann
ein stidslavisches g- entweder auf dem alb. (r)g- oder auch auf k- be-
ruhen (auch dariiber anderswo); das Kompositum inge zeigt aber, daf3
es sich auch bei dem Simplex ge wahrscheinlich um ein alb. Substrat
*nge, und nicht ke handelt.

4. Kakrdact ‘Grieben’

In der Hercegovina bedeutet kakrdaci m. pl. ‘Grieben’ (L. GRDJI6-
BiELOKOSIC, Srp. etn. zb. X, 78), ‘ungebrauchte Stiickchen Talg’
(Material der Serbischen Akademie).

Es ist kein Zweifel moglich, daBl dem s.-kr. Worte das albanische
kokéré ‘Kern, Beere’ zu grunde liegt. Rein formell wire die Einzahl
*kakrdak mit dem alb. kokérdhdk, kakérdhdk, kokérdhéq (s. Corpi-
GNANO, o0.c¢., 67; G. MeEYEr, EW, 194—195; R. HeLBI¢, Zehnter
Jahresber. des Inst. fiir rum. Spr. zu Leipzig, 81, 116) identisch. Doch
sind die beiden Bedeutungen nicht ohne weiteres vereinbar, da das
albanische Wort heute nur ‘Augapfel, orbita d’occhio’ bedeutet
(a.a.0.0.). g

Besser wiirde zu dem s.-kr. Worte die Bedeutung des albanischen
kakérdhi ‘Exkremente des Kleinviehs, cacherello’ (dieselben Quellen)
passen, da Grieben tatsdchlich wie kleine unregelmiBige Kugeln aus-
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sehen. Schwierigkeiten macht hier aber die albanische Bildung
(kakérdhi), die allgemein als kokéré, kakéré + dhé ‘Ziege’ analysiert
wird (vgl. G. MEYER, a. a. O.). Und von diesem letzten Typus kann
unmoglich ein kakérdhok erwartet werden.

Das aromunische cdcdradzd, gdgdraid, n. gr. xoxoapdvtee ‘crotte de
chévre’ (G. Pascu, Rum. Elem. in den Balkanspr., Bibl. dell’ ,,Arch.
Rom.” II, Bd. 9, Seiten 6—7, 33) liegt lautlich und seiner Bildung
nach von dem s.-kr. Worte noch weiter ab.

Man hat hier m. E. jedoch von dem Typus kokérdhok auszugehen,
und zwar nicht von seiner heutigen spezialisierten Bedeutung ‘Aug-
apfel’, sondern von einer friiheren, allgemeineren Bedeutung ‘Kern,
Beere’.

Die Analyse G. MEYERs und R. HeLBIiGs von kokérdhok, kakérdhok
zu ital. coccola + d’occhio (MEYERs EW, a. a. O.; HELBIG, 0 ¢., 57, 81,
116) scheitert an der Tatsache, daBl das heimische oder entlehnte
intervokalische -I- im Albanischen ein -ll- (-¢-), nie ein *-r- ergibt (vgl.
PrprrsEN, KZ 33, S. 535ff.). So muB die G. MEvERr-HeLBIGSche Er-
klirung des albanischen Wortes aufgegeben und eine neue Etymologie
gesucht werden. Wie schon ganz klar ist, liegt dem alb. kokérdhok,
kakérdhok kein italienisches coccola, sondern das koradikale echt-
albanische kokéré zu grunde. Es eriibrigt also nur die Bildung aufzu-
kldren.

Zuerst die dh-Frage. Es wird sich hier um das idg. Formans -d-
handeln, das man im Albanischen in den Collectiva als -d-, -dk-, in den
Deminutiva erweitert als -z- (< dg) findet (vgl. Jokr, LKU, 186—188,
199, 300, 302—303). kokérdh- wire vielleicht eine derartige Bildung
von kokéré, wie heute kokézé (gegeniiber koké).

Was das Suffix -(0)k || -(0)g usw. betrifft, so ist es im Albanischen gut
bekannt, und wird auch sonst in Deminutivbildungen gebraucht: vgl.
bérkiq ‘Ferkel’ von lat. porcus, dann burbuge ‘Knospe’ u. a. (JOKL,
IF XLIV, 53ff.).

Das albanische Wort wiire demnach als kokér 4 dh - ok zu analy-
sieren, indem die primére Bedeutung ‘Beerchen’ oder #hnl. festzu-
stellen ist. Das Wort ging in das Serbo-kroatische in jener Zeit iiber,
in welcher diese urspriingliche Bedeutung noch erhalten war. Erst
spiter wurde im Albanischen kokérdhok in der Bedeutung ‘Augapfel’
spezialisiert, vielleicht unter Einwirkung des ital. coccola d’occhio.

Es muBl noch die Frage der Varianten ko-:ka- besprochen werden.
Alter ist im Albanischen natiirlich die Variante kokérdhok, da sie das
urspriingliche ko- enthilt (vgl. koké, kokéré). Das ka- wurde mit An-
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lehnung an kaké, kakér- (vgl. kaké ‘Kot’, kakérdhi ‘ds.”) gewonnen, wie
es schon G. MEYER vermutet hat (a. a. O.). Dieses Schwanken zeigt,
daB dem Typus kokérdhok einst der Typus kakérdht vom Standpunkte
der Bedeutung sehr nahe lag. Gerade in dieser Zeit wurde das alba-
nische Wort durch die Serben in der Hercegovina iibernommen.
Ubrigens ist die Variante kakérdhok, ganz wie kokérdhok, — gemein-
albanisch (HeLBiG, 0. c., 116).

Das skr. -ak statt -ok beruht auf einem Suffixwechsel.

Die albanischen Spuren in der Hercegovina sind, wie bekannt, auch
sonst’ erkennbar (vgl. V. Corovi¢ in Bariés Archiv I, 201ff.).

5. Koa, kua ‘Zeit’

Das ostmontenegrinische (Kuéi) koa f. ‘Zeit’ (S. Dudi¢, Srp. etn.
zb. XLVIII, 10) ist natiirlich das albanische kohé ‘ds.’, und im Maze-
donisch-slavischen ist auch koa mit derselben Bedeutung bezeugt (s.
SANDFELD, Linguistique balkanique, 68).

Offenbar gehort mit diesen Wortern auch das kosovische kda etwa
‘Ende der Welt, Katastrophe’ zusammen, dessen Etymologie ELEZOVIG
als dunkel betrachtet (Re¢nik kosovsko-metohiskog dijalekta I, 337).

6. Kumin ‘Schornstein’

kumin m. ‘Schornstein’ wird von B. MILETIC aus Crmnica in Monte-
negro bezeugt, und als ein balkanlateinisches oder romanisches Lehn-
wort (aus lat. caminum oder venez. camin) erklirt (o.c., 261, 267).
~ Eine direkte serbo-kroatische Entlehnung dieses Wortes aus dem
Romanischen ist jedoch lautlich unmoglich, da sonst — nach dem Ge-
setz BarToLIS — das unbetonte romanische @ nur ein slavisches a,
hochstens ein o ergibt. Es werden tatsichlich zahlreiche Beispiele auf
s.-kr. Boden nur mit -o- bezeugt. Vgl. komin ‘focus; fumarium’ im
Agramer Wb., dann komin, komin ‘Schornstein’ in Mittel- und Ost-
serbien (M. StAN0JEVIO, Srp. dijal. zb. III, 183; S. MwaTovi¢-T.
Buseti¢, Srp. etn. zb. XXXII, 96; S. GrBi¢, Srp. etn. zb. XXXII,
180; R. Pavrovi¢, Srp. etn. zb. LVI, 242; auch mehrere Belege der
Belgrader Akademie). In den anderen slavischen Sprachen sind eben-
falls fast ausschlieBlich Varianten mit -o- bekannt, und nur das Bul-
garische —wo ein Wandel des unbetonten -o- zu -u- lautgesetzlich ist —
kennt neben komin auch den Typus kuminka (vgl. BERNEKER, 553).
AuBer komin sind in den verschiedenen slavischen Sprachen auch die
Formen kamin m., kamina £., also mit -a-, bekannt, die natiirlich neuere
Entlehnungen aus dem Romanischen, dem Deutschen oder dem Neu-
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griechischen darstellen (s. BERNEKER, a. a. 0.; M. VasMER, Greko-
slavjanskie etjudy II, 238).

Wie man demnach ersieht, ist auBer dem Bulgarischen — wo sie
ganz natiirlich ist — die Variante kumin nur aus einem Teile Monte-
negros konstatiert worden. Dem Beispiel MILET1és kann auch ein kumin
aus der Mundart des siidostmontenegrinischen Stammes Mrkovici
(Umgebung von Bar) beigefiigt werden (8. TrOJANOVIC, Srp. etn. zb.
XLV, 280 FuBnote). Doch ist in den s.-kr. Mundarten Montenegros —
die alle §tokavisch sind —kein Ubergang des unbetonten o zu « bekannt.
Die montenegrinischen Beispiele mit -u- miissen also erklirt werden.

An eine dalmatische Entlehnung mit 4 < a ist aus geographischen
Griinden nicht zu denken, da gerade die Sakavischen und anderen
Mundarten im Westen Jugoslaviens nur den Typus komin, und nicht
*Lumin, bestitigen (vgl. das Material im Agr. Wb.).

Man muB sich also nach einer Vermittlung zwischen dem Roma-
nischen und dem Siidslavischen umsehen. Und tatséchlich werden aus
dem Albanischen Formen mit -u- bestitigt: alb. kuminé f. (viele
Beispiele), kumi (-ni) m., tosk. kumé (MANN, o. c., s.v.v.). Geogra-
phische Umstiinde begiinstigen diese Erklirung, da die montenegri-
nische Variante kumin auf die stidostlichen Gegenden beschrinkt
scheint.

Das alb. kumin- kann entweder auf dem serb., maz. sl. komin- be-
ruhen, wie es G. MEYER angenommen hat (EW, 172), oder es ist eine
weitere Entwicklungsphase des lautgesetzlichen kémin m., kémi f.
‘furnace’ (bezeugt bei MANN, s. v. kuminé), wo das unbetonte ka-
zuerst zu ké- wurde (Jokr, LKU 18—19; HELBIG, 0. c., 45; THUMB,
IF XXVI, 9), dann aber nach dem velaren k- weiter ein ku- ergab
(vgl. JoxL, LKU 78—79).

Die bulgarische (und eventuell mazedonisch-slavische) Form mit
Tu-, die auf diesem Boden aus inneren heimischen Sprachmitteln er-
klirbar ist, muB also von der montenegrinischen Form mit ku- ge-
trennt werden. In Montenegro handelt es sich mit Sicherheit um eine
albanische Entlehnung.

7. Kundra, kondra ‘Schuh’

In der Gegend von Kosovo heiBt kundra f. ‘ein altertiimlicher
Schuh; Schuh’ (ELEZOVIC, 0. ., 308, 342; D. DEBELJKOVIC, Srp. etn.
zb. VIL, 216), in Vranje (Siidserbien) kundra ‘Schuh’, in Montenegro
kondra ‘ds.’ (Belege der Belgr. Akad.).
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Das Wort ist letzten Endes mit dem s.-kr. kondura ‘Schuh’ identisch,
das aus n. gr. xovvrodpa ‘Pantoffel’ abgeleitet wird (s. VasmER, Die
griechischen Lehnworter im Serbokroatischen, s. v.). Die Akzentstelle
der Variante kunddra (s. da) stimmt mit der des n. gr. Substrates iiber-
ein, was aber mit den Varianten kundra, kondra (und kindra, mit
kurzem expiratorisch betonten %) nicht der Fall ist. In dieser letzten
Variante steht der Akzent auf der ersten Silbe.

Indessen ist im Albanischen, auBBer der Variante kondiiré ‘Pantoffel
fiir Frauen’ (vgl. VASMER, a. a. O.), auch ein Typus kdndér ‘Schuh’ be-
kannt (CORDIGNANO, s.v.), das mit dem s.-kr. kundra, kondra vollig
iibereinstimmt. Hier handelt es sich also um ein neugriechisches Wort,
das in das Serbo-kroatische durch albanische Vermittlung eingedrungen
ist. Auch die Geographie des s.-kr. Typus bestitigt diese Etymologie.

Was die albanische Form (kundér) betrifft, so entstammt sie eben-
falls nicht unmittelbar dem Neugriechischen, sondern ist den Albanern,
ganz wie kindura f., kvindur m. den Bulgaren, durch die Tiirken ver-
mittelt (vgl. MuapENOVS EW).

8. Pandivek ‘ Menschengedenken’

In der siidlichsten Gegend Serbiens (Poljanica und Klisura in Siid-
serbien) gebraucht man den Ausdruck od pandivek ‘seit uralten Zeit’
(R. N1rOLIG, Srp. etn. zb. VI, 39), und auch in Mazedonien sagt man
pandivek ‘Menschengedenken’ (z. B. in Kidevsko, T. SMILJANIG, Srp.
etn. zb. LI, 381).

In der s.-kr. Schriftsprache heillt es pamtivek, od pamitivéka (vgl.
auch bei VUK und im Agramer Wb.), das ein Kompositum des Zeit-
wortes pamiiti ‘sich erinnern’ und des Hauptwortes vek ‘Jahrhundert’
ist. Doch lautet das Zeitwort in vielen Cegenden Jugoslaviens auch
pantiti, mit m > n: in der Lika, in Slavonien, in Ostserbien usw. (vgl.
Agr. Wh.), und Vuxk kennt auch einen Typus pantivijek m.

Nun sieht das siidserbische (und mazedonisch-slavische) pandivek
aus wie eine weiterentwickelte Form von pantivek. Da aber aus s.-kr.
Mitteln der Wandel nt zu nd nicht erklirbar wiire, so konnte man hier
an eine Riickentlehnung dieses slavischen Wortes aus dem Neu-
griechischen oder dem Albanischen denken. Das s.-kr. mdl. pantivek
wire in diesem Falle in das Albanische oder das Neugriechische iiber-
gegangen und hétte in diesen Sprachen sein #nf zu nd gedndert, und
wire dann verdndert in das Siudslavische zuriickgekehrt. Doch ist
m. E. dieses slavische Wort weder im Neugriechischen noch im Alba-
nischen bekannt.
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Darum mochte ich eine andere Erklirung versuchen. Das siid-
serbische (und maz. sl.) pandivek 146t sich ohne Schwierigkeit durch
eine Kreuzung des s.-kr. mdl. pantivek mit dem albanischen pa-ndi-
(‘nicht’ + ‘wissen’) erkliren. Vgl. alb. pa-ndi-mens f. ‘numbness,
anaesthesia’, pa-ndi-shém adj. ‘imperceptible, insensible’, pa-ndje-hur
adj. ‘unconscious, insensible’ usw. (MANN, s. v. v.). Es wiire demnach
ein Fall der Volksetymologie, wobei pantivek ‘uralte Zeit, Menschen-
gedenken’ als ‘vergessene Zeit’ oder ‘Zeit, deren Ereignisse schon ver-
gessen sind’ begriffen wurde. Eine solche Mischung ist in Siidserbien
und Mazedonien moglich, da eben in einigen Teilen dieser Gegenden
noch heute ein slavisch-albanischer Bilinguismus herrscht.

9. Ranj ‘eine Baumbezeichnung’

ras m. wird von Vuk fiir Montenegro bezeugt, mit der Bedeutung
‘eine Art Eiche’ (,,nekakvo drvo kao cer ili granica‘); fiir Altmonte-
negro bestdtigen ras ‘Art Eiche’ J. ERDELJANOVIC (Srp. etn. zb.
XXXIX, 500) und A. Jovi¢EVIC (Srp. etn. zb. XV, 535). Es bestehen
in Montenegro auch toponomastische Benennungen, die dieses Appel-
lativ enthalten: Rasiev Do (eigl. ‘Eichental’; Altmontenegro, ERDE-
LIANOVIC, a.a.0.), Rasiska Glavica (d. i. ‘Eichenhiigel’; Rijetka Nahija,
JovicEvid, a. a. 0.); auch einfach Ras (so heiBt eine tiefe Stelle im
Skutarisee, gewohnlich Ceklinsko Oko genannt; VUK).

ran ist ein albanisches Lehnwort, und stammt aus dem altalbanischen
oder heutigen skutarinischen rrdnjé, rrdnj ‘Steineiche, holm-oak’ (s.
Vasmer, Festschr. Kretschmer, 278; MANN, s. v. rranjé). Das Wort
kommt, in einer toskischen Form, auch im neugr. gévia ‘quercus
pedunculata’ vor (vgl. VASMER, a. a. O.). Wihrend das heutige Alba-
nische — auBler dem Skutarinischen — fiir rrdnjé, rdnjé, rénjé usw.
nur die Bedeutungen ‘Wurzel’, ‘Fuf}’ u. dgl. kennt, wird in den Grenz-
gebieten und in den Nachbarsprachen, im Norden wie im Siiden, die
Bedeutung ‘Art Eiche’ bekannt. Damit ist die Altertiimlichkeit dieser
Bedeutung fiir ganz Albanien gesichert, obschon sie nicht die urspriing-
liche ist (vgl. H. Bari¢, Albanoruminische Studien I, Sarajevo 1919,
S. 87—88; S. E. Mawnw, Language 17/1, S. 20; 26/3, S. 388; 28/1,
S. 37).

Hier ist auch das s.-kr. kosovische Deminutiv ranée n. ‘badnjak’
(d. i. Steineichenzweig, der zu Weihnachten gebrannt wird) einzu-
reihen. Zu den lautlichen Verhéltnissen vgl. s.-kr. mdl. svinée ‘Ferkel’
(z. B. in Vojvodina, nach meinen Notizen) gegeniiber dem s.-kr. liter.
svirice ‘ds.’ (s. VUK; und auch heute in Belgrad).
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Moglich ist endlich, dal auch ranka f. langer griiner Zweig, friih-
morgens zur Christi Himmelfahrt von den Hirten auf den naheliegen-
den Berg hinaufgetragen’ (Montenegrinisches Kiistenland; A. Jo-
VICEVIC, Srp. etn. zb. XXIII, 63) hierher gehort. Die lautl. Varianten
ranka u. *rapka stehen einander wie §unka und $uika (aus Schinken;
s. VUK) gegeniiber.

10. Sljaka u. dgl. ‘Ohrfeige’

In verschiedenen Gegenden Serbiens gebraucht man das Wort
$laka f. (und Ableitungen) ‘Ohrfeige’. Beispiele: §ldka — Kosovo —
Metohija (ELEZOVIC, 0. c. IT, 482; Srp. dijal. zb. II, 471), auch Slaka-
vica in Kosovo (nach meinen Informationen); §lakavics — Mittel-
morava-Gebiet, $lakavica — Stadt Kragujevac (Belege der Belgr.
Akad.). Ebenfalls in Mazedonien slakdnica ‘ds.” (Beleg der Belgr.
Akad.).

Es ist das albanische Wort shuplaké, shéplaké, shplaké, shplak, das
‘flache Hand’, aber auch ‘Ohrfeige’ bedeutet (vgl. MEYER, EW,
419—420; SANDFELD, 0. ¢., 74 u. FuBnote 1; MaNN, s. v.). Der Aus-
fall des zwischenkonsonantischen -p- geht vielleicht auf Kosten des
Slavischen (vgl. auch §Junwi(i) ‘verdorren, verwelken’ — Kosovo, nach
meinen Inform., aus alb. shpluhunoj ‘beat out, extract dust from’
— MANN, 8. v.).2)

Der Bedeutungswandel von ‘flache Hand’ zu ‘Ohrfeige’ ist iibrigens
sehr leicht, und ist auch anderswo — aber nicht im Gemeinserbo-
kroatischen — bekannt. Vgl. nicht nur das alb. péllémbé ‘flache Hand;
Ohrfeige’ aus n. gr. morduyn (MEYER, EW, 331), sondern auch rum.
palma; pumn, ital. pugno, mit denselben zwei Bedeutungen (s. SAND-
FELD, a. a. O.). Dagegen ist im Serbo-kroatischen dem Worte Sdka
‘Hand’ (nicht ‘flache Hand’!) die Bedeutung ‘Ohrfeige’ in der Regel
nicht eigen; darum mochte ich das istrisch-montenegrinische (Dorf
Peroja unweit von Dignano) Sdka ‘Ohrfeige’ (nach meinen Notizen)
durch Anlehnung an das italienische pugno erkliren.

Was endlich das montenegrinische Verbum oskldpit ‘eine Ohrfeige
geben’ (nach meinen Notizen) betrifft, so kann es auf einer Metathese

1) Die Meyersche Ableitung des alb. shuplaké usw. aus dem sl. Supl’s usw.
‘hohl’ (a. a. O.) scheint mir wegen der Bedeutung nicht uberzeugend ; eher wire
shplak im Zusammenhang mit n. gr. maxdve ‘schlagen’; doch ist in diesem
Augenblick die Etymologie des alb. Wortes ohne Interesse, da die lautlichen
Umsténde fiir eine Entlehnung des s.-kr. $laka aus dem Albanischen sprechen
(wegen Supl-: *$pl-).

9*
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des alb. shplak vb. ‘clap, slap, smack’ usw. (MANN) beruhen; doch
konnte es auch durch einen lautnachahmenden Wandel von shplaké
entstehen.

11. Stilja, $tiljega, Stiljeza ‘Zwirnspindel’

tifa f. — Montenegro, Stilega f. — Montenegro und Hercegovina,
“Zwirnspindel’, sonst s.-kr. druge genannt’ (VUK), Stileza f. ‘Art
Spindel’ — Bjelopavliéi (Westmontenegro — Beleg der Serb. Ak.),
8tileza ‘ds.” — Kudi (Ostmontenegro — S. Dudi¢, Srp. etn. zb. XLVIII,
30 u. Register).

V. Dseri¢ hat Vuks Varianten $tila und $tifega vermutungsweise
aus dem albanischen shtilé ‘Stiel, Griff” abgeleitet (Prilozi za knj., jez.,
istor. i folkl., Belgrad 1927, S. 30). Diese Kombination stimmt gut zu
der Tatsache, daB albanische Lehnworter eben in der serbo-kroatischen
Hirtenterminologie ziemlich héufig sind, und trifft wohl das Richtige,
mub} aber niher begriindet werden.

Zuerst muBl man darauf aufmerksam machen, da8 die Bildung der
Variante $tilega nicht ohne weiteres klar ist. Erstens kommt das
slavische Suffix -e¢ga nicht in Betracht, da es nicht mehr auf siid-
slavischem Boden produktiv war, d.h. in der Zeit der Ubernahme des
alb. Wortes nicht als ein s.-kr. Bildungsmittel gebraucht werden
konnte. Auflerdem hat -ega (aus ¢ga) eine pejorative Bedeutung, die
im Falle dieses kleinen Gegenstandes (Zwirnspindel usw.) nicht
gerechtfertigt wiire. Im Gegenteil, kommen bei VUK zwei Deminutive:
Stifica und $t¥eZica vor, die mit einem Augmentatlvbegrlff gar nicht
vereinbar wiren.

Alles angemerkte gilt auch fiir die Variante stileza (VUK und
DsERri¢ unbekannt, doch anderswo bezeugt, s. oben), obschon die
Suffixdubletten -ega || *-¢za an sich sonst urslavisch sein konnten.

Um die Typen $tifega und iileza zu erkliren, ist vom Typus $tifeza
auszugehen. Wenn $tila gleich dem alb. sh#ilé (heute nur noch griech.-
alb., s. MEYER, EW, 416; MANXN, s.v. shtije) ist, so kann man ohne
weiteres auch &tifeza auf ein albanisches Deminutiv *shtilézé zuriick-
fithren. Eine Form *shtiléz¢ ist heute nicht bezeugt, doch liBt sich
shtijézé, shiijéz usw. belegen (MANN, a. a. 0.). Obschon das Problem des
alb. I’ || § nicht ganz klar ist (vgl. PEpERSEN, KZ 33, S. 536; JoKIL,
Slavia XIII, 304—305), so muB man hier an eine Periode denken, wo
auch im Nordalbanischen noch ein I’ statt j moglich war, oder vielleicht
die tibliche Ableitung aus *hastilia verlassen, und wieder an das
italienische stil- als Quelle des siidalb. shtilé, nordalb. *shiilé, *shtilézé
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denken. Wie dem auch sein mag, kommt doch das alb. sh#ill (oder
auch shtyll) ‘Saule, axle’ usw. < otblog hier nicht in Betracht, da
s.-kr. Beispiele auf ein alb. 7 (d. i. I’), keinesfalls auf Il verweisen (nur
die graphische Variante &fileza aus Kudi bleibt unsicher, da in Ost-
montenegro der Unterschied zwischen i und /b nicht mehr regelmiiBig
ist).

Nun muB auch die Variante $tilega erklirt werden. In der Tat ist
sie eine slavische Riickbildung, die auf dem Lokativ (theoretisch
auch auf dem Dativ) $tifezs (von §tileza) beruht. Nach dem Muster
Nom. druga: Lok. druzi wurde auch gegeniiber Lok. §tilezi ein neuer
Nominativ §tifega gebildet. Selbstverstindlich wurde der Proze8 durch
die Bedeutungsidentitit unterstiitzt.

Da heute in den Mundarten von Montenegro nicht mehr ein Lokativ
in echtem lokalen Sinne bekannt ist, so muB man mit einer verh&ltnis-
miBig alten Periode rechnen, in der der Lokativ noch im Gebrauch war.
Dies wiirde aber gut zu der Tatsache stimmen, daf das s.-kr. Stila
usw. das noch bewahrte albanische -I- enthilt (natiirlich, vorausge-
setzt, dafl die alte Etymologie shitilé, shiijé aus *hastilia richtig ist).

Belgrad. Ivan Popovié

Polabisches

Zeitschr. XIX (1947) 74—175 teilte Prof. VASMER zwei aus dem Dorfe
Ehra norddstl. Gifhorn (Hannover) belegte niederdeutsche Worter
polabischen Ursprungs mit: Molastsche ,,Himbeere** und Serwaitsche
,,Kronsbeere“. Von den beiden Wortern ist zumindest das erste der
Forschung schon seit lingerer Zeit bekannt.

Den ersten Hinweis gab RicHARD ANDREE Braunschweigische Volks-
kunde (2. Aufl. Braunschweig 1901) 504: ,,Als echt wendischen Nach-
laB entdeckte ich aber zwei rein slavische Bezeichnungen in Ehra
(Kreis Isenhagen)?), die auch in dem benachbarten braunschweigischen
Dorfe Bergfeld (Amt Vorsfelde) vorkommen. Man nennt hier die Hei-
delbeere zerneitsche (vom slav. éerny, schwarz) und die Himbeere
moleitje (slav. molina, daher in der Mark Brandenburg noch Malineke).
Von ANDREE iibernahm K. E. Mucke die Nachricht in seine Abhand-
lung ,,Szczatki jezyka polabskiego Wend6w Liineburskich (= Mater-
jaty i Prace T. I, Krak. 1904, 313—569), in welcher er Moleitje und

1) Identisch mit obengenanntem Dorf Ehra.



