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Митар Пешик ан (Београд)

0  Д АН АШ Њ ЕМ  СТАЊ У  Н АШ ЕГ К Њ И Ж ЕВИ ОГ  ЈЕЗИ К А

(ИРАВОПИСНА ПИТАЊА)

Било би некако у бољем складу са свечаним к арактером

Вук овог ј убилеј а да говоримо о успесима и достигнућима к ој е

ј е остварила и  оствару ј е наш а лингвистик а. Њих има, и  врло

к рупгш х и значај них ; а мож емо наводити и лингвисш чк е де-

латности у  к ој има имамо добру сарадњу и са хрватск им и дру
-

гим ј у гословенск им лингвистима, к ао у ономастици, диј алек то-

логиј и , стар ословен истици .

Међутим, Вуков ј убилеј подстиче нас пре свега да оценимо
какво ј е етање у оном виду ј езика и рада око њега који се нај

-

више веж е за Вук ово име — тј . к акво ј е стање нашег ј езика к ао
к њиж евног, к ао стандарда, к ао к одифик ованог система ј авне

р ечи , к ао и  к ак о се одн осимо пр ема њему . Y  т ом е се, к ао ш то

сви знамо, већ дуги низ година супгга нск и разилазимо с к оле-

гама из Хрватск е и ј езичком прак сом и политиком кој а се та-

мо спроводи, так о да ниј е претерано ак о стање у  нашој нор
-

мативистици и ј езичк ој  култури назовемо кризним . Управо

поткрај  прош ле године пој авиле 'Cy се у  Загребу три опсеж н е

к њиге, од к ој их прве две већ свој им насловом пок азуј у  да су

у  р аск ор ак у  са оним за ш то се ми  залаж емо, ј ер ог раничав ај у

обраду на национално програмирани х р в а т с к и к њ и ж е в-

н и ј е з и к : „ Синтакса хрватск ога к њиж евног ј език а
"
 Р. К а-

тичића и „ Творба риј ечи у хрватск ом књиж евном ј езику
"
 С.

Баби ћ а .

Ни трећа к њи га, „Правописни приручник  хрватскога или

српск ога ј езика
"
 В. Анића и Ј. Силића, иак о се насловом и не-

к им елементима еадрж ај а и  стилизациј е разлик у ј е од првих

двеју (и других обрада к ој е се ограничавај у на „ хрватски к њи-

ж евни ј език
"
), није донела ник акво побољшање стања, него ј е,

добиј ај ући намену републичк ог правописа, ј ош к омплик овала

т р аж ењ е и зл аз а и з  т ог а  ст ањ а .

То ме ј е нагнало да у два децембарска број а НИН-а јав-

но иступим са оценом створене ситуације и преоеталих могућ-
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ности -
реаговања <на њу . Тема тога ирилога ј е „ Отворена пита-

ња наш ег к њиж евног ј език а у очи Вук ове године
"
 (само што

ј е редак циј а Нина изменила наслов), што се прак тично пок ла-

па с н аш ом дан аш њом т емом . П ретпостављам да ј е део вас

прочитао чланак  у Нину, па га нећу  овде читати (него ћемо се

ограничити на нек а правописна питања), али предлаж ем редак-

циј и „К њиж евности и ј езика
"
 да понови и тај тек ст ак о об-

ј ављуј е ово мој е данашње предавање; нек а остане забележ ен

и у стручном часопису, а не само у новинама, к ој е се обично

хфочитају или прелистај у и баце.
*
 Могли сте у Нину видети

и  н егативна реаговања на мој чланак , у  првом реду  самих ау
-

тора приручника, В. Анића и Ј. Силића (даље А—С). У тим од-

ш ворима ниј е оповргнута исшнитост ниј едне реченице из мог

текста, али ћу рећи к ој у реч о њима, у  ствари о материј и к ој а

с е  т а м о  т р ет и р а .

Ак о занемаримо тон одговора А—С, нај озбиљниј и би био

при говор заш то их  стављам „ у  к онтек сте к ој и ма не п рипадамо

нити бисмо ж ељели првппадати
"
 и што се „нормалан стручни

рад претвара у  
'
врућу

'
 политичку тему

" — Н е стављам их у
те к онтексте ј а, него садрж ај  њиховог приручник а и начин ње-

говог увоћења у ј авност.

Приручник  се, наиме, пој ављуј е после ј едног већ подугог

периода у  к оме су у  Хрватск ој , под знак ом Х РВАТСКОГ КН>И-

Ж ЕВНОГ ЈЕЗИКА, изразито дискриминисане и сузбиј ане многе

речи к ој е су у  дру гим републикама незаобилазни део стандар
-

да. Ак о ау тори приручник а немај у  воље или решен ости да на

такву ситуациј у реагују предочавањем и тко и ко, кршћанин и

хришћанин, свећеник и свештеник, духан и дуван, демокраци-

ј а и демократиј а, кроничан и хроничан, оцеан- и океан-
, точан

и тачан итд., него уносе само оне првопоменуте (тко, кршћа-

нин . . .) — о-нда они управо иду наруку заговорницима посеб-

ног националнот хрватског књиж евног ј езика; а будући да при-

ручник  има службени републички печат — олакшавају пре-

тварање тога ј език а у држ авни, неспој ив с националном нехо-

могеношћу становнинггва.

И управо то озваничено презентирање приручник а у  СР

Хрватск ој  иредставља оно што га претвара у врућу политичку
тему 

— а не мој  осврт у  Нину . Приру чн ик , наиме, садрж и  и

таква правила за к ој а ј е унапред ј аоно да не могу бити при-

хваћена к ао зај едничк а правопи сна норма, зај едн ичк а дорада

или поправк а н орме из 1960. године. Ак о се так ав приру чник

озваничу ј е к ао правопис и  н орма, т о н ас ставља пр ед сврш ен

чин правогшсног расцепа. А тим се поништава ј едно несумњиво

* Тек ст се обј ављуј е к ао прилог овом реферату (предавању одрж а-

ном 29. I  1987. на Филолошк ом факултету у Београду 
— на Републичк ом

семинару за наставнике српскохрватског ј езика и књижевности).
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позитивно достига уће, будући да су 1960. шдине чисто право-

хта сне (графичке) разлике биле сведене на две (писање тућих
имена и футура), кој е су у мнотим типовима текста ретко до-

лазиле до изражај а. Разлике у графичком маниризму нису ни-

мало потребне да би се испољиле стварне особености и само-

свој ности израза. Њиховим увоћењем силно се к омтго икуј е пи-

т ање к ак о у  м еш ови ти м ср еди н ам а о си гу р ати  н орм ал но  п р аво

љу ди да остану  у  истом к њиж евн ом ј езику  и правопису са сво-

ј им сународницима изван републик е. Правописне разлике к ом-

пликуј у рад и  наставницима, писцима уџбеник а српск охрват-

ск ог ј език а, лек торима и мн огим другим посленицима у  ј езич-

к ој култури .

Узмимо, на пример , писање тачк е иза број ки к ад значе

редви број . По Белићевом праволису нисмо ј е писали ни иза

арапских ни иза римск их број ева. Иак о ј е то значигао да се

«е диференцирају  два могућна значења арапеких број ева, у
прак си то ниј е изазивало н ик ак ве приметне еметње, ј ер су се

они ретк и случај еви к ад мож е доћи до стварне двосмислености

решавале поправк ом стилизациј е или писањем број ева слови-

ма а не цифрама (нпр. „вој ници три чете
'
 или „вој ници треће

чете
"
). Так во писање, без тачк е, било ј е у  складу с ј едном оп-

штиј ом тежњом модерног правописа — да се писање ослободи

графике без к ој е се мож е, а тиме се избегавало и функционал-

но преоптерећивање тачк е, кој а има изванредно важне функ-

ције: обележ авање к рај а реченице и скраћивања речи. Да ј е

неписање тачке иза број ки ј едан од могућих нормалних право-

п ис н и х  п ос туп ак а , с вед оч и  и  ч и њ ени ц а да с е он а н е п и ш е н п р .

у  м ак ед он с к ом , р у ск о м , п о љск о м .

На дру гој  страни, по Боранићевом правопису, тачка се пи-

сала и иза римск их и иза арапских број ева к ад су редни . И

овак ав иоступак  и ма свој их ан алогиј а дру где —  словеначк и ,

чешк и, словачк и, немачки и маћарски правопис. Зависило ј е

то, дакле, од  обичај а, к онвенциј е, па и културолошк их зона.

Међутим, у  Правопису из 1960. г . напр ављен ј е к омпромис

те две традиције, ради обј едињења правописа, и то са iobom

логик ом : иза арапоких број ки , к ој е могу значити и главне и

редне број еве, писаће се тачка к ад су редни, да би се разлико-

вали од главних; иза римоких број ева, к ој и су редовно редни ,

н ећ е с е п и сат и  т ач к а .

Ник аква функционална потреба не наводи нас да идемо

даље од овога. Потеж е се аргуменат да ее у  латиници) римск а

ј единица, ак о ј е без тачк е, мож е схватити к ао везник  „и
"
, а у

верзалу и шеетица к ао „ви
"
. Могу се, доиста, к онструисати ре-

ченице у  к ојима би ее пој авиле ове двооми слености, али исто

тако могу ее к он стру исати и  текстови у  к ојима би тачк а иза

број к е изазивала забуну  у  погледу к рај а реченице или подуда-

рања ј едноструких број к и са ек раћеницама или иници јалима

имена (нпр. „в.
"
 ј е уобичај ена скраћеница за „види

"
). Y ћири-

Ја И Б Л И О Т Е К А

ОДСЕКА ЗД ЈУГОШ ВЕНСКЕ КЊНЖЕВНОПТИ
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лици, опет, писање тачк е иза римск ог број а у век  би било иот-

пуно сувишна график а, и то честа у тек стовима, ј ер мвсеце и

векове обично обележ авамо римским бројевима. Зато даљи

к омпромис од већ постигнутог компромиса не мож емо правити.

Једностран а одступања од к онвенциј е, од договорених ре-

ш ења, чак  и  да нема у  тим н овинама стручних  промашај а, не-

миновно воде разбиј ању правописног ј единства. А стручно не-

одрж ивог и спорног има доста у  приручнику А—С. Могли сте

видети у  одговору  А—С к ак о п ок уш авај у  да оспоре оних не-

к олик о стручних замерк и к ој е сам им упутио у  Нввну. На то

ј е готово сувиш но тр ош ити време и  р ечи .

Јер ник ак ва аргументациј а не мож е док азати да представ-

љају двочлане сугласничке трупе („двочлане комбинациј е су-

глаеничких фонема
"
) љ у љепота и њ у њеж ан, те да иду зај ед-

но са бр (брати), гсм (кмет), пљ у пљускати, гњ у гњавити итд.

(а не са љ и њ у љут, његов и сл.); или да су трочлане к омби-

нациј е хљ у хљебар, мљ у мљети, те иду зај едно са спљ у спљу
-

скати, згр у зграбити итд. Сваки писменији шток авац (бар ије
-

к авац) већ на основу ј езичк ог осећања зна да су љ и њ у ље-

пота, к ољено, доље, њеж ан, поцрњети итд. н сто так о суглаони-

ци (а не двочлане к омбинациј е) к ао и у примерима зеље, к оље,

грање, Из струке знамо да се разликују по пореклу, и биће ко-

рисно да се иодсетимо тих знања, ј ер су потребна у просвет-

н о м  р ад у .

Иако j e љ у доље, зеље и мољен (или поље) тројак ог по-

рекла, у сва три случај а ј е постало од л+ ј , тзв. ј отовањем, са-

мо што ј е:

вољен, поље, гоњен —  стар о, ј ош  прасловен ск о ј отовање,

зеље, к оље, тр ње —  н ово ј отовање, процес заврш ен после

пада под Турк е,

доље, к ољено, његовати — иј ек авск о ј отовање, кој е зове-

мо и н а ј  м л а ћ и м, али  ниј е сигурно да ј е у  свим иј ек . к ра-

ј евима било битне временске разлике од н о в о г ј отовања.

Разлике видимо и у опсегу сугласник а к оје захватају ова

три ј отовања:
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Најшири опсег има старо, прасловенско ј отовање, кој е ј е
захватало све сугласник е онспред ј , а нај уж и  иј ек авско ј отова-

ње, по к оме су у ст андарда ом ј езику  ј отовани само л и н, так о

да имамо и  у  стандардном ј език у  и  у  диј алек тима љ и њ. Y

диј алектима иј ек авско ј отовање има пшри опсег него у  стан-

дардном ј езику , па имамо нпр. к ао преовлађуј ућу пој аву ћерати,
ћетета, али то није признато за стандардно, зато што стандард-

ни ј език  не мора признати диј алек атск е пој аве, него ј е задр
-

ж ано неј отовано тј ерати, дј евој ка. Овим се опет враћамо на-

шем спорењу , ј ер аутори приручник а (након што су ми препо-

ручили шта да узмем „за вј еж бу
"
) из мој е тврдње да су љ и њ

у  љеп от а и  њ еговат и  су гл ас н и ци  а  н е су гл ас н ич к е гр у п е извл ач е

овак во тумачење: „ К ад би било к ак о то хоће ак ад. Пешик ан,

онда би облик  дј етета морао гласити ћетета . . .
"  — Боље би би-

ло да професори Анић и Силић одрж авај у ак адемскиј и тон не-

го што ме ословљавај у  титулом к ој а ниј е мој а, а ј ош боље да

поправе свој е формулациј е и о томе што пре обавесте настав-

ник е к ој има ј е овај  приручник  дат у  рук е к ао ш к олски . Или

бар, ма к ако третирали иј ек авск о љ и њ, нек а измећу потврда

за њих изоставе пљескати и згњенити, ј ер овде није било ј ата,
а љ и њ нису ни пореклом л+ ј  и н+ ј . И не зато што то „хоће

"

неко од нас, него зато што ј е так о у ј езику , пгго ј е так о „хтео
"

ј езички развој . А слична су и  друга питања у к ој има се споре

са мој им примедбама.

Д а се не мож е генерализовати сп ој ено писање пут и , по-

готово, пута са претходном речј у 
— док азуј е сам ј език , приме-

рима к ао што су : први и други пут, прошли и претпрошли пут,

два или три пута, или (да прибегнемо цитатима из писаца):

,днта сам ти пута говорила
"
 (Веселиновић), „шта ј е и шта пута

ишао
"
 (Змај ), „сниј ег овога ће пуга од мора

"
 (Матавуљ), „сва-

ки се пут стидимо
'
 (Љубиша), „бој им се да смо овога пута ми

на реду
"
 (Стј . К рањчевић) — што све сведочи о несраслости реч-

це и речи на к оју се наслања. Y ствари ј е ово добро нормира-

но 1960. г ., и непотребно се створио проблем.

Так оће за редне и збирне број еве нема места недоумици

у погледу одвој еног и спој еног писања. Смисао ј е спој еног пи-

сања, отк ад ј е напуштена scr ip tura cont inua, да оно што се за-

ј едно напише чини ј едну реч. Јасно ј е да нпр. према броју
1986 имамо групу речи, ма к ак о последња гласила: шест, шести

или шесторо. О томе сведочи и одвој ени изговор (са посебним

нагласцима и могућношћу застај кивања, прављења пауза), и мо-

гућно уметање везник а и (чак , нпр. при домишљању, и с к а-

квим додатк ом), и сменљивост последњих чланова; на пример

.дпк олск а хиљаду деветсто осамдесет шеста и (осамдесет) сед-

ма година
"
, или : „било ј е то хиљаду деветсто . . . и (беше ли)

седамдесет друге или треће године
"
 итд. Сувишно ј е и док ази-

вати да треба на ј еднак  начин писати нпр. „ триста педесет ј ед-

но дете
"
, „триста педесет двој е деце

"
 и „триста педесет треће
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Дете а не први пример растављено а друга два опој ено. И
овде ј е било сукишно отварање проблема.

Што <се тиче транокрипције туђих имена, ооновни .је наш
данашњи проблем хаотично шаренило које треба савладати, а
ефекат приручника А—С самог за себе може бити само повећа-
вање тога шаренила. Није то само у томе што су А—С пону

-

дили као дублетне две транокрипције кинеских имена, од којих
се „аспирирана

"
 у иракои ниј е ј ављала (у одговору кажу да и

они неаспирирану сматрају практичниј ом, али то у приручни-

к у нису рекли , чак  су ј е ставили на дру го место) . Ту ј е и тип
Порту, Сау Паулу, Зику, Каштелу Бранку из портутлаоког је

-

зика, и Пуенкаре, Антуан поред Поенкаре, Антоан из францус-

ког, и Индира Схримати Гандхи, Цхамбхекар из хиндуског, и
тип Шемирадзки, Шенкј евич из пољоког, и Јаковлевич (ум. Ја-

ковљевич, сгр. 175) из руског, и тип Карлберј  (Carlberg) из
шведског (-рј  на крају речи неприхватљиво оптерећује изговор).
Још тога има, а има доста и непрецизираних и недоречених

пр ави ла; нпр . н е к аж е се н ишта за пољск о ž (н аписано  так о или

са z+ i), а ни за dž (= ћ) изузев ј едан погрешно наведен пример
( „Lodz

"
 ум. t odž) .

V речник у  има неких иновациј а к ој е изгледај у  усамљено,

али ј е неодрећено к олик о могу имати ланчаних последица. На-

лазимо „ радиус
"
 без ј , што по нек аквој  логици мож е важ ити

и за „радиум
"
, „к алциум

"
, „атриум

"
, „милениум

"
, „ критериум

"
,

иак о так ве речи нису дате (ни так о ни  са ј ) ; или налазимо спо-

ј ено написано „ светрој е
"
, а не каж е се шта ј е са све четворо,

с в а  т р и , с в е т р и , с в и х  п ет .

За велик а слова ј една од иновациј а ј е Београдск и Паша-

лук , Босанск и Пашалук , Уж ичка Нахиј а. Мож е се прихватити

да ј е спорно решење и у Правопису 1960, са оба мала слова у

таквим називима, али ј е и пи сање са оба велик а слова у к он-

традикшчи са Хрватско загорј е, Тимочка крај ина, Далматинска

загора, ј ер су именице загорј е, крај ина и загора овде много

више добиле к арактер властитих имена него пашалук  и нахија.

Али, прекинимо критику приручник а. Не бих се на томе

н и  ов оли к о  з ад р ж ао д а н е м ор ам  и лу ст р ов ат и  к ак о њ ег ов о

неприхватање ниј е ник аква зла воља, н его се заиста не мож е

прихватити к ао дорада и осавремењивање наше зај едничк е пра-

вописне норме. Има у њему и добрих новина. Без колебања ће-

мо прихватити спој ено писање успут, као и укидање обавезе

велик ог слова за разне к раљеве, цареве и председник е. К о год

буде обраћивао правила интерпунк ци је и правописне организа-

циј е текста, наћи ће добрих ставова и формулациј а у прируч-

ник у А—С.

Да су новине приручника објављене као обрада и елабо-

рациони материј ал, био би то врло користан прилог. Критичк о

разматрање нормативиста одстранило би недовољно оправдане
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сугестије, а оне оправдане биле би добродошла помоћ. Најбо-

љи пут је, мећутим, био да оу хрватски нормативисти зај едно
са к омпетентним к олегама из других републик а потраж или са-

гласна реш ења за допу не и  п оправк е пр авоп исн е н орме из 1960.

г., па би онда могли правити и посебни приручник, држећи се
делом старе н орме а делом усаглашених иновациј а. Разуме се,
предуслов за усаглашавање ј е стварна воља да се очува зај ед-

ничк а правопиш а норма, или бар да правописних (мак ар оних

пуких графичких) разлика буде што мање; и ј ош битнији пред-

услов: да се признај е елобода избора етандардних израж ај них

ер ед ст ав а , п о г от о в о  у  н ац и о н ал н о  м еш ови ти м  ср ед и н ам а .

К ој у  реч дугуј ем у  одговор и ј едној  другој  к ритици у  Ни-

ну (бр. 1878), где ниј е тачно закључено да ме не занимају нек а

питања, к ао полож ај Хрвата ван Х рватск е, затим к ак о би „ мо-

рали говорити
"
 Срби и Хрвати и др. Занима нас, свак ако, по-

лож ај свих, зато и обраћуј емо ј езичку материј у  без суж авања

и изрезивања, и наћи ће се у  напш м обрадама и леп и лиј еп,

и и и  тк о, и  четворо и четверо, и глув и глух итд. А к ако би

м о р а л и говорити сви , и где су у  већини и где су  у  мањини ,

одговор ј е ј едан : морали би говорити с л о б о д н о, а морали

би се понашати обзирно према свој им суграћанима к ој и нешто

друкчиј е говоре.

Пребацуј е ми Нинов читалац и да ме не занима к ак о гово-

ре и к ак о су увек  говорили Срби у  Хрватској . Нисмо, заиста, то

посебно испитивали у програмима у к ојима еараћуј ем (осим

нешто диј алектолошки), а било би вероватно од к ористи то

м ал о и о п и т ат и , и  з а  њ и х  и  з а д р у ге г р у п е и  со ц и о к у лт у р н е ср е-

дине. Али , управо подстак нут овим хштањем, направио сам ј едан

мали илустративни оглед, прегледајући употребу поларизованих

или делимично поларизованих речи у извору к оји ми  ј е први

дошао под руку : Нови љетопис Српског културног друштва Про-

свј ета, Загреб 1972, св. 3. К од девет аутора (испустио сам из

разматрања нек е ек авск е прилоге и два иј ек авск а, за к ој е знам

да аутори нису из Хрватоке) налаз ј е овог типа:

(1) С. К ораћ : ево што он к аж е — стр . 19, становит, инау
-

гурирао 20, неку врст, концентрира 21, констатира, потицај ,

хисториј е, саопћио, транепортирао 22, неразмј еран 23 итд.; али

и: пензиј е, музику, ту га затиче 17, прихватање, штампана, ју
-

гословенск а 18, дисциплинованим, организуј е, схватање 19, про-

шлог виј ека 21, утиске 22, тачка, савременој 23 итд.

(2) М. Маслић: полустољетан, дефинирати, апстрахирамо

32, иезаинтересирану, цитират ћемо 33, што, реализирала, фор
-

мулиргши, опћи, уопће 35, становита, илустрира, организираног

36, путови, стих ј е требао дож ивј ети 38, у њем 41 итд.; али и :

nrra 32, неко, тачно 33, извј еш ог 35, ћутања 36, свак о 37, схва-

тање 39, историј ски 40, так оће 41 итд
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(3) М. Чича (песме): залијевана 85; на сахрани, да ћутим,
сау чешћа 84.

(4) Б. Зељковић: до половице, протустав, несретна 117,
компромитиран, кроматског 118, рефлектирају, исповиј едима,
трансформира 120 итд.; али и: рехабилитовали 117, неконтро-
лисане, утицаји 118, упркос 119, к о, тачније, интегрисати 120
и  т а к о  д а љ е .

(5) В. Мађаревић: казалишну, казалиште, у поводу, сура-
ћује, стољећа, хисторијско 139, хисториографији, такођер, из-

равни 140, унаточ, информирају, илустрирају, повиј ести 141,
критериј , иноземним 142 итд.; али и: систематичан 141, преми-

ј ера, тачни, систем 142.

(6) Ј. Николић: свепггенства, историјским 148, инвентари-
сал и , сти ц али  149.

(7) 3. Крстановић: натјечају, не призна (несврш.) 150; ути-

цај ни 149, хаос, к онституисана 150.

(8) Н . Рапај ић : по чему их се препознаје, ј уж нославеноки

153, наставао Лику, обрамбеном територију , добивао 154, про-

летаризира 155 итд.; али и : историји , ова териториј а, виј ек о-

ва 153, личну слободу, организовано 154 итд.

(9) П. Чимбур: платане на небу, пребиру, висј еле 193, ум-

риј ет ће 196, камо 197, бомбардирање 198, некамо 199, пгго

200; али и : музику 193, нико, к о 199, нек о 200.

(10) Група аутора, док умент из 1903. г .: имаде 205, пот-

хват 206, лиј ечник  207; али и : услов, организован , к онституи-

сање 205, свештеник , адвок ат, личну награду 206.

Овај последњи пример заправо ј е изван огледа, али пошто

у питању Ниновог читаоца етоји и како су увијек говорили,

нека не оћутимо ни овај случајни узорак . Ма колико овај оглед

био ограниченог захвата, он пок азуј е оно што се и могло оче-

кивати: да су Срби у Хрватској у погледу варијантних облика

говорили мешовито, делом под утицајем својих хрватских су
-

граћана, а делом под утицајем преовлаћујућег израза у сопстве-

ном народу, што је обоје еавршено нормално и природно. Ра-

зуме се, тако је било пре унификације вршене под заклоном

уставне одредбе да је у Хрватској у јавној употреби хрватски

к њи ж евни  ј ези к .

Али, да ее вратимо ттравописним питањима. Могли сте ви-

дети у „Борби
"
 да ј е ј една самоинициј ативно састављена група

сербокроатиста к ренула у  Вук ову годиш/  не пригодним прило-
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зима него ј едним радним програмом. Мотив к ој и ј е ок упио де-

сет сербокроатиста на зај еднички посао ј есте уверење да се

даље не мож е чек ати, да неред и произвољност к ој и владај у  у
нашој  ј езичкој  к ултури прете озбиљном дезинтеграциј ом нор

-

мативног система у  ј езику .

Изгубили смо много година у ишчекивању да се створе

нормални услови за нормативистичк и рад, так ав рад у коме би

квалификовано утврђене допуне и поправке зај едничке норме

имале осигуран хтут у  ошиту примену. То су онемогућивале, с

ј едне стране, разлик е у  ј езичкој  политици , а с друге стране

одсуство свак е сувисле политшсе и  реда у  ј езичк ој  прак си , са-

мовоља редак циј а и сарадник а утицај них публик ациј а, писаца

приручник а, к ао и  други х људи к ој и  су  у  прилици да утичу
на лик  и  примену  ј език а у ј авности, просвети и стручној  де-

л а т н о с т и .

Ни сад се нису створили  ник акви нормални друштвени

услови за ефикасан нормативистички рад, али ј е међу људима

к ој е професиј а обавезуј е иа старање о нашем ј език у нарасла

свест да морај у  радити оно што до њих стоји , извршавати стру
-

чни део посла, а на друштву уошпте ј е да ли ће и к олик о то

применити. Јасно ј е и стручњацима и другима да би изоловани

и појединачни покушаји обраде отворених нормативних проб-

лема водили само партик уларизаци ј и норме и томе да се раз-

личита нормирања пој единих аутора (или уских к оауторских

к омбинациј а) ушанче у пој единим срединама или круговима,

и тако отеж ају  свак о могућно будуће уј едначавање и усаглаша-

вање. Зато нормирање има омисла само ак о иза њега стоји

максимална реално могућа усаглашеност, к ак о се не би про-

мовисале разлик е настале из небитних разлога, случајних или

субј ек тивних, разлике кој е су  резултат ауторског поступк а и

о ц ен е , а  н е  и з р аз  д р у ш т вен е  р еал н ос т и .

Ставови аутора прилога немај у  ни намену ни компетен-

циј у  ј езичке и правописне норме, него огфедлога како би тре-

бало допунити и поправити напгу норму, те имају смисао ела-

борациј е, подлож не и даљим дорадама и модифик ациј ама. Ме-

ћутим за онај део Прилога к оји не сугерира промену досадаш-

ње норме иего ј е само допуњује (обраћујући оно што није у
Прав. 1960. нормирано, те ј е остало да се сналази к ак о ко буде

умео), нема ник акве сметње да се одмах почну примењивати

предлож ена правила транскриициј е. Ак о и доће до к аквих њи-

хових к орекциј а у  нек ој фази даљег рада или верифик ациј е,

уверење ј е аутора да би примена предлож ених ст равила и у
овом виду (иак о он мож да ниј е к оначан) водила успоставља-

њу  нуж ног реда у  хаотичн ој  п рак си , к ој а нам наноси много

штете и за к ој у нећемо наћи аналогиј а нигде у културном свету.

Чињеница да су се хрватски нормативисти одлучили на

посебни поступак , да нису свој рад дали ни на к акав увид или
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к онеултациј у пре обј ављивања у виду приручника (иак о им јето

предлагано у  ток у међурепубличких разговора), ниј е нам оста-

вила друге могућности него да радимо без њих, али узимајући у
обзир изјашњавања А—С у приручнику (други хрватски линзг-

висти мало су се бавили транскрипционом проблематик ом), па

су њихови ставови и у гицали на нек е налхе формулациј е.

Објављени „Прилози допуњавању и осавремењавању наше

правописне норме
"
 предлажу се свему српскохрватском ј езич-

ком простору без ограничења, па су у складу с тим обј ављени

у оба издања „Борбе
"
 (будући да она ниј е републички лист) и

с тављен и  н а р асп ол аг ањ е ч асопи си м а из раз н их  г р адов а и  р е-

публика. Мећутим, природа обраћене материје је таква да је
много битниј а за друге републике него за Хрватоку, ј ер се та-

мо држ е по правилу  изворног писања, што онда проблем уга ав-

ном своди н а то к ак о читати имен а. К од нас ј е, н апротив, то

суштинск о питање ј езичк е културе, због доминациј е прилагоће-

н о г  п и с а њ а , п а  н а м  о д  њ ет а  з а в и с и  л и к  с в ак о д н ев н е п и с а н е

речи и употребљивост географских, лексиконских и других при-

ручник а, нарочито оних у  кој има се оперише азбучним редом.

Имај мо на уму и то да долази време кад ћемо ј езичку матери-

ј у, укључујући и имена, уграћивати ове више у меморије рачу
-

нара, и уопште да модерно доба тражи и стварни и формални

поредак  у  ј език у .

Нормално ј е онда да се правила и  за ј едан и за други на-

чин писања стварај у  и к ристалшпу првенствено у средизни где

преовлаћуј е одговарајуће писање, а она друга средина да се

томе прилагоћава. Зато ћемо се за изворно писање, к ој е и ми

у  нек ој  мери примењуј емо, ориј ентисати према пракси и нор
-

ми к ој а буде владала у Хрватск ој ; нормално би било и обрну
-

то к ад ј е у питању прилагоћено писање.

К ак ав ће бити стварни ефек ат обј ављених прилога и да

ли ће оправдати даљи рад у  том правцу, не зависи од аутора,

него од у ш цај них друш твених сната, а у  прак си од оних к ој и

нај више утичу на ј авну реч, у  првом реду  од редак циј а висок о-

т и р а ж н и х  г л а с и л а  и  и з д а в ач а  ш к о л о к и х  и  д р у г и х  п р и р у ч н и к а .

Зависи донекле и у опхпте од к ултурних и пр осветних радни ка,

а посебно од вас наставник а српск охрватск ог ј език а, ј ер к ао

професионални радници имате пуно право да од редакциј а ли-

стова, завода за уџбеник е, својих к олега географа и др. тражите

да успоставе ред у транскрипционој материји. А ако буде сва-

ко правио сопствени ред и норму, збирни резултат ће бити

неред и хаос, нешто слично славеноорпској  оитуациј и к ад ј е

на културну и историјску позорницу изашао Вук . Било би ли-

цемерно славити Вук а, а не помоћи према свој им снагама да

се главни предмет његовог ж ивотног дела, наш књиж евни ј език ,

одрлш у што бољем и складниј ем стању.

Јасно ј е и ауторима и свима да ј е овим првим, транск рип-

ционим блок ом само начета отворена правописна проблемати-
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ка. И еаму транокрипциј у требало би даље дораћивати; у ј ед-

ној сређеној ј езичкој култури било би оправдано прекрити
транскришџшним системом читаву Земљину куглу , због потре-

ба географских к арата, лексикона и будућих рачунара. Y овом
тренутку ј ош ј е актуелниј а друга правописна проблематика,
к ао што су питања спој еног и  растављеног писања, велик ог

слова и др. — Врло ј е слож ен рад на томе и у друштвеном и

у  ст р у ч н ом  п ог л ед у .

На пример, срастање двеју речи у ј едну, к ад су у питању
такви случај еви у кој има еаставнице не мењај у свој  лик  ни

к ад се спој е у  ј едну реч, ниј е ок ок овит нити брз процес. Y

тим смисаоно обј едињеним групама речи обично се временом

поступно пој ачавају  разлози за спој ено писање, а смањуј у за

одвој ено, али то ј е ј ак о епор процес, и ј езици са стабилном

н ор м ом  в р л о р ет к о у в од е п р ом ен е у  п р ави л а , т и м  пр е ш то  и

раздвој ено писани израз мож е добро функциониеати к ао фуик -

ционална и смисаона ј единица. За непуних тридесетак  година,

колик о ј е прошло од састављања наш ег правописа, сам развој

ј език а ј едва ј е игде померио те разлоге за спој ено и одвој ено

хш с ањ е; и  к ад а с ад  к р и ти ч к и  п р о в ер авам о  т ад аш њ а р еш ењ а ,

ми заправо оцењуј емо ј есу  ли она била нај срећниј е погођена

и за тада и  за данас, а не ш та ј е донео развој .

Обј ективна оцена мора признати да ј е у огромној већини

слу чај ева тадаш ња правописна к омисиј а поступила реалн о и

донела добро решење (односно преузела га из раниј их право-

писа и саме прак се). Па ипак  нису избегнута нек а слабиј а ре-

шења. Анић и  Силић уводе промене само у ј едном правцу : спа-

ј ај у на низ места оно пгго ј е у Правопису 1960. било раздво-

ј ено, али у  њему има и супротних недостатак а, тј . опој еног пи-

сања где би реалниј е било раздвој ено. Нпр. прописано ј е спо-

ј ено писање напрсте, а могућни пример ј е „Мож емо то пребро-

ј ити напрсте
"
. Али сама чињеница да се израз мож е пропшри-

ти у „на прсте ј едне рук е
"
 сведочи да су у ј езичк ом осећању

прсти овде именица, а не део структуре прилога. М огао би не-

к о рећи да нема битниј ега значај а к ак о ће нек о писати на+

прсте. Има, ип ак , нек ог значај а у  иросвети , а поготово у  лек -

сик ографији , где од начина писања зависи хоћемо ли траж ити

овај  израз под Н  или под П .

Обично се неуј едначености или спорна питања пој ављуј у
тамо где има извесних аргумената и за ј едно и за дру го, па ј е

у велик ој 1мери еубј ективно хштање хоћемо ли разлоге за про-

мену сматрати довољно ј ак им да променимо навик у и  прак су .

Ми немамо ник ак ве механизме или оистеме спровоћења изра-

ж ај не дисциплине, па могућност увоћења промене много зави-

си од добровољности; а ак о воља и спремност на промену ниј е

довољно ј ак а, ирети опасност да се предлогом промене само

повећа шаренило, тиме што ће ј едни прихватити а друти неће.
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Предлаж ем вам на крај у да иморовизуј емо ј едну малу  ан-

к ету, да се изј асните ј есте ли за скраћенице др, мр или др., мр.

(доктор, магистар); за писање БОСАНСКИ ПАШАЛУК (или БЕ-

ОГРАДСКИ, кој и хоћете) са оба велика слова (Б и П), са ј ед-

ним великим (Б) или са оба мала; за иисање с цртицом или

спој ено А¥ СТРО(-)УГАРСКА (као име држ аве); за спој ено или

одвој ено писање на+ пример, на+ ж алост, у + ствари, у + непо-

вр ат, у + р аск ор ак .

Сама лингвистичка анализа, наиме, макар и не била мањ-

к ава, не мож е увек  дати одговор н а пи тање за к ој е промене

постој и спонтана склоност и спремност да се прихвате. Та не-

извесност как о ће неки предлог промене бити прихваћен чини

да реалниј и лингвисти (или скептичнији, како хоћете) нерадо
п р едл аж у  п р ом ен е и  к ад  с у  у в ер ен и  да су  л и н гви сти ч к и  оп -

р а в д а н е .

*

*  *

Да саопштим и резултате анкете. Y њој су учествовале три групе
(све без икаквог индивидуалног пробира): 44 наставника сх. ј език а из
СРС (учесници семинара), скраћ. сх.; 21 славист (наставници руског ј е

-

зик а), скраћ. сл.; 17 сарадник а Института за сх. ј език , скраћ. Ин. — Ова-

к о су се изј аснили :

др мр или др. мр.: сх . 33—10 (1± ), сл. 14—6 (1± ), И н. 12—5;

босански иашалук  или Босански пашалук  или Босански Паш алук :

сх. 18—26—0, сл. 2—17—2, И н. 2—14—1 (читај ући предавање на семинару ,
преск очио сам пасус к ој и се односи на овај  проблем, да не бих утицао

на анк ету);

Аустро-У гарск а или Аустроугарск а: сх. 25—18, сл. 15—6, И н. 7—10;

на пример или например : сх. 41—2, сл. 10—11, И н. 11—6;

на ж алост или  наж алост : сх . 17—23 (4± ), сл. 8—13, И н. 8—9;

у ствари или уствари: сх. 20—20 (3± ), сл. 8—13, Ин. 6—10;

унеповрат или у неповрат: сх. 10—33 (1±), сл. 4—16 (1±), Ин. 4—12;

ураскорак  или у раскорак : сх. 6—37 (1± ), сл. 4—17, Ин. 5—11.
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