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Д р М И Т АР П ЕШ ИК А Н (Београд)

ОД Н ОС П РЕМ А У ОБЈ1И Ч А ВАЊУ  Т У ЂИ Х  И М ЕН А

У  РА З Н И М  Ф А ЗА М А  Н АШ ЕГ К ЊИ Ж ЕВН ОГ ЈЕ З И К А

А к о хоћемо да питање ук лапања туђих имена у  наш језичк и израз

пратимо од почетк а, од тренутк а к ад се наметнуло нашој језичк ој кул-

тури, морамо се вратити све до почетак а словенск е писмености, посебно

до настанк а првог  словенск ог к њиж евног  језик а, до дела К онстантина

или Ћирила и доба деловања солунск е браће и њихових ученик а. Већ

тада се, наиме, наметнуло основно начелно питање с к ојим се сударамо

и данас : ш та је битније и важ није узети к ао начело и  сврху реш авања :

•—• верност изворник у, тј . настојање да имена остану неизмењена

или што мање измењена без обзира на то у к оји језик  улазе,

— или пак  прилагођеност датом језику примаоцу, тј . настојање

да се омогући ук лапање, интеграција туђег а имена у сопствени израз,

так о да оно не буде цитат из туђег  језик а него елеменат соп ствене лек -

с и к е .

У обличавање у нашем језик у има два вида:

— облички, тј . к ак ав стварни облик  има туђе име к ад се уклопи

у  н аш  и зр аз , к ак о он о т ад а г л аси ,

— и графичко-ортографск и, тј . да ли име добија нашу графију

или задрж ава матичну, разуме се у оним случајевима где обличк и нисмо

одступили од изворник а и тиме спречили примену изворне графије.

Н аиме, сви се разнолик и модели преузимања туђег имена могу ипак

груписати у два начелна односа: или је туђе име и у свом основном

делу битно измењено, так о да не долази у обзир задрж авање изворне

графије, или се структура имена (у целини или његовог основцог дела)
начелно чува, те је могуће било задрж авање изворног  начина писања

било подвргавање домаћим ортографским правилима. Од та два начина

ве би требало да зависи сам изговор, јер је минимални услов да би се

туђе име могло сматрати преузетим да буде прилагођено нашој артику
-

лацији, да буде пројек товано у наш фонолошк и систем, у ок вире наших

30 гласова или фонема (или једна више, зависно од третмана r слоговног

и неслоговног) . И пак  се дог ађа да изворна графија повуче за собом

и елементе изговора, так о да име није потпуно преозвучено.
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Размотримо најпре графичк о-ортографски вид уобличавања туђих

имена, где се јасније него у обличк ом поступк у мож е изврш ити нек а

периодизација и где је лак ше уочити разне историјск е фазе.

I

У  првој, предортографск ој фази нашега служ ења двема европским

азбук ама, к оја је у латиничк ој прак си трајала век овима а на грчк о-

-ћириличк ој страни је рано пресечена мисијом и делом солунске браће,

у фази к ад се импровизовало писање словенск их језичких лик ова грч-

к им и латинск им писмом, к ад наши писари — по речима монаха Х рабра

—
 ,,noždaax9 s? pBsati slovent sko rččb bez ustrojenija

"
, сигурцо ce писа-

р и м а к ао сп он т ан о р еш ењ е н аметал о з ад р ж ав ањ е и зв ор н ог  н ач и н а п и -

сања преузетих имена. У  ок олностима к ад су писари морали траж ити

решење к ак о да запишу оно што записују 
— за туђа имена било је не-

потребно так во траж ење, јер је већ постојао стабилан начин писања,

установљен у језику из к ојега се име преузима.

У  сличцој ће се ситуацији наћи и турски писари по нашим краје
-

вцма, к оји за потребе записивања хришћанск к х имена праве одређен

одбир арапских слова и настоје да импровизују неки систем саображ ен

нашој језичкој материји, док  муслиманск а имена (и к ад су у питању

исламизирани Словени) пишу изворно, онако к ако су се писала у зем-

љама Оријента.

I I

Друга је фаза наступила с К онстантином (к асцијим Ћирилом) и

његовим писмом и ортографијом. Посебно словенско писмо (глагољица)

и аутономна ортографија били су у велик ој мери к ореспондентни с

грчким писмом, али не ипак  толик о да омогуће задрж авање изворног

ортографског лик а имена преузетих из грчког или преко грчк ог језик а.

Сметња за то није била сама по себи особена глагољск а график а, јер се

изворно писање мож е одрж авати и транслитерацијом, него системск е

разлик е. Н аиме, К онстантинов системск и поступак  није само проширење

грчк ог основног фонда словенск ом допуном, него и одбир и проширење;

и управо је селективни однос према грчк ој азбуци, к оји је уграђен у

стварање глагољице, онемогућио дословну транслитерацију грчких

ликова у глагољицу, и то не само у првом тренутк у него и к асније, к ад

је очигледно постојала ск лоност и теж ња к а томе.

Самом К онстантину, Ћирилу, очигледно није ни био циљ да омо-

гући то формално преслик авање, преношење грчких ортографских

решења у словенски тек ст. Т о се види из нек олик о опредељења:

прво и пресудно : у К онстантиновој азбуци нису добили места к си,

п си , т х ет а , а м ож д а н и  и п си л он  к ао  с ам о ст ал ан  з в ак ;

друго: само увођење „ ђерва
"  ■— слова везаног за грцизме, за једно

од зк ачења грчк е гаме — пок азује јасно опредељење против механичк ог

преношења грчких графичк о-ортографских решења;
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треће; и омега, к оја је у грчким именима често слово, у првобитној
глагољици је вероватно долазила само изретк а, изгледа искључиво у
н ек и м у з в и ц и м а .

Т о у ствари значи да је К онстантину био циљ доследна примена

ортографије к оју је смислио и да је њој подвргавао и туђа имена. К ак о

ћемо к асније видети, сличан приступ имао је и у погледу облик а имена,

тако да је његово опште начело било: што потпуније прилагодити туђа

имена словенск ом изразу, омогућити им мак сималну интеграцију. Т о је

у ск ладу с његовим општим циљем: да Словенима створи свестрано

способац културни инструмент, у коме је онда слабо било места за пу ко

копирање, јер би оно смањило домет нађеног решења.

I I I

Т рећа је фаза начелно дошла с повратком словенск ог писма(у гла-

гољском виду) из П одунавља у грчк о суседство, к ад Ћирилова глаго-

љица није могла истиснути већ створени обичај писања грчким сло-

вима, али није ни изгубила битку, него је наметнула оно што је битније

од саме график е: свој основни систем и своја најбитнија решења. Т ако

је к омпромисни излаз нађен у конституисању ћирилице, која је системски

и к ао решење Ћирилова азбук а, а графички — славизирано грчк о пис-

мо. К олико год системски слична глагољици, ћирилица доноси и једну

принципијелну новину, врло битну за уобличавање туђих имена: у

њој нема одбира у односу на грчко писмо, него само допуне; њена је

одредба: целок упна г рчк а азбук а +  допунск а словенск а слова, ин-

спирисана глагољицом, а добрим делом и преузета из ње. Њен је однос

према грчком писму, дакле, к ао и данашњих латиница (националних)

према основној абецеди од 26 слова, к оји се испољава нпр. на тастату
-

рама наших писаћих машина (са q
—х—

у
—w).

Створена је, према томе, могућност дословног преношења грчких

графија у ћириличко писмо, и она је обилно примењивана у писању

имеца у читавој средњовек овној ћириличк ој писмености, укључујући

старосрпску (поготово српску редак цију старословенског језика). Грчки

лик  имена узетих од Грк а или прек о Грк а писари су често схватали к ао

ствар нивоа писарск ог а рада и ортографск е к ултуре. Т еж ња се пренела

и  н а г л аг ољ ск о п и см о к ол и к о се он о одр ж ав ал о, т е и  у  г л аг ољ ск и м

споменицима, нпр . с мак едонск ог земљишта, запаж амо употребу тхете,

аутономне иж ице за грчк о Т ), случајеве употребе i  уместо ђерва и сл.,

али је одсуство к си и пси онемогућавало примену доследног изворног

п и с а њ а .

Т реба напоменути да ни у ћирилици преношење грчких лик ова

није потпуно дословно к ад је у пигању вок ализам. Примере мож емо

наћи и у данашњем црк венословенск ом тек сту, где се иначе доследно

одрж ава средњовек овно изворно писање имена узетих прек о Грк а. Н а-

лазимо, на пример, доследно преписано ОЛЛЛ0 1ИЛБ (грч. 2АЛА 0 1НЛ),
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ЕИв ЛббЛГћ (грч. ВН0 ЛЕЕМ), али : I GOGI d према грчком. IOSEIA ,

НЛГГ61 према NAIT A I итд., где се у представљању вокализма иде за

изговором а не за изворном ортографијом.

I V

Ч етврта је фаза настала с новим век ом и теж њом да се установе

национални к њиж евни језици и правописи. Н а простору ћириличк е

к ултуре њена је к арактеристик а раскид са грчким писмом, и то не само

на плану минуск ула и к урзива, где је и раније постојала само к орес-

пондентност а не и истоветцост, него и у уставном писму, мајуск улу,

чији су продуж етак данашња велик а слова (верзал), а који је раније омо-

г ућ авао да се словенск им писмом мож е писати и грчк и тек ст.

Н овијим стандардизацијама, почев од реформе П етра Велик ог ,

ћирилица напушта једнак ост свог мајускула с грчким, рекао бих непо-

требно и на своју штету, јер би свак ак о к ористан квалитет ћирилице

био к ад би могла —
 допуњена са четири слова (тхета, к си, пси, омега)

•—  п и сати  в ер з ал ом г р ч к е р еч и , к ао ш то се л атин иц а п р остим у к ључ е-

њем q
—х—

у
—w оспособљава за наднационално функционисање. Т о

ок рњење способности ћирилице донела је, међутим, историјск а логик а,

јер Грчк а, грчки језик  и грчко писмо нису имали онај међународни

полож ај и значај к оји је имао Рим и његова к ултурна баштина. П ринцип

одустајања од наднационалног или међунационалног функ ционисања

ћириличк и системи су проширили и на међусобне односе, а Вук овом

реформом нарочито се радик ално цаша ћирилица одвојила од свих

других, сем што јој се к асније у томе придруж ила и мак едонск а.

Т име је дефинитивно из свих ћириличк их ортографија одстрањено

изворно писање туђих имена. И  није у ствари реално што се у правопису

из 1960. г один е о изворном писању говори к ао да је у нек ој мери својст-

вено и ћирилици. Т ога у ћирилици (и ћирилицама, изузимајући специ-

фични случај црквенословенск е) цема. Т а одлик а ћирилице преноси се

к ао преовлађујући обичај и на латиничку прак су у оним нашим среди-

нама к оје се ак тивно служ е обема нашим азбук ама, к ао резултат разум-

љиве теж ње људи да имају једне ортографске навик е и да пишући

не мисле о томе к ојим ће се писмом преписати или прештампати њихов

т е к с т .

У  срединама за к оје није к арактеристична двоазбучност, него се

ограничавају на латиницу, долази —  опет сасвим разумљиво —
 до пре-

ваге општег обичаја свих латиничких ортографија, у којима је стално

присутно изворно писање туђих имена. Н амерно к аж ем п р и с у т н о

а не у о п ш т е н о, јер се од изворног  писања и тамо одступа, и то не

само к ад су у питању нелатицичк и језици него и нек и латиничк и ; нпр.

мало ће се где наћи верно преношење вијетнамск е латинице у писању

вијетнамск их имена. Одступање од изворног  писања не значи ауто-

матск и да се из овак вих, нелатиничк их и моди фик ованих латиничк их

хшсама имена преносе у преозвученом лик у и наш ој ортографији. И спо-
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љ ав а се сн аж н а т еж њ а д а се и  ов д е п р и м ен и  н ек и  сп ољн и  м од ел , ш т о

практично значи писање помоћу 26 основних латиничких слова према

l транск рипционим обичајима у енглеск ом језик у.

V

Овде долазимо до једног  питања изван наслова теме, јер се не тиче

уобличавања туђих имена него наших (и не само имена него и других

речи), али би могло имати утицаја и на писање неких к ругова туђих

имена. Н аиме, захтеви најновије техничк е цивилизације поново намећу

траж ење нек их системских придагођавања писма, специфичне транск рип-

ције или транслитерације. Основна латинск а азбук а од 26 слова (мож емо

рећи и енглеска) постала је део општег к омуникационог и к ултурног

апарата (донекле слично к ао и десет арапск их цифара), и за сваки се

језик  заправо појављује потреба да се његови тек стови могу исписати

том основном абецедом, без дијакритик а и лигатура, тј . потреба упрош-

ћене транскрипције, к аквом се опслуж ују телепринтери, рачунари и

други уређаји.

Јасно је да би добро било к ад би та трацск рипција била нормирана,

к ад би постојало једно промишљецо и стандардизовано решење —

уместо писања „ без устројенија
"

, импровизованог од случаја до случаја

и подлож ног  разним непрецизностима и двосмисленостима. Јасно је и

да смо далеко од тога, да то тече стихијски, без икаквог утицаја лингвис-

т и к е .

V I

Оквири реферата не допуштају да подробније размотримо друти и

у ствари суштинскији вид уобличавања туђих имена: как ав стварни

облик  она добијају и к ако се уклапају у наше граматичк е, обличке и

лек сичк е системе. И ако се овде не могу разлик овати историјске фазе

онако јасно к ао к ад је у пигању ортографија, и у обличк ом прилагођа-

вању је постојала изразита еволуција, смена старијих поступак а нови-

јима.

Главне су одлике тих старијих поступак а:

1) преузимање основе (или поцекад шеног скраћеног облика) а не

номинатива својственог  класичним језицима: Тивериј ад-а а не „ Т иве-

ријас
"
 у М аријинск ом јеванђељу, П илат г а не „ Пилатос

"
 или „ Пилатус

"
,

А хилеј  или А хил а не „ Ахилес
"
 итд.; овај метод је наравно неприменљив

к ад писац није добар познавалац изворног језик а, к ао у старом роману

о Т роји, где имамо М енелау ш, Преј аму ш и сл.;

2) доста широк а примена превода, нарочито у вишечланим именима

(потпуц или делимичан превод), нпр. Галилеј ско ј езеро (већ у ћирило-

методск о доба), даље Жу т а река, ОГњена Земља, Свет а Јелена, Н ови

Зеланд, понек ад и погрешно превођење — к ао Црвени т рг,
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3) јединство личних имена исте етимологије, заправо нострифика-

ција страних варијаната тих имена, нпр. Јованка или И вана од Арка,

Ђорђе или Ђуро к ао име енглеских и грчких к раљева игд., или се само

завршетак  својствен одомаћеним именима преноси на туђа: Тибериј е

(у ћирилометодским текстовима Тивериј ), Муциј е уместо „ Тиберијус
"
,

„ М уцијус
"

.

4) творба имена земаља помоћу суфик са -ска (преко елипсе), а где

се то не примени, теж ња облицима на -иј а; сагласно овоме, већ у првом

преводу јеванђеља имамо Трахонит нскај а ст рана и А вилиниј а, а и данас

су мање-више сва наш а имена европск их земаља на -ск а и на -иј а (имамо

уосталом, оба модела и у нашој земљи : Хрват ска, Бачка, Србиј а, Сла-

вониј а) ;

5) у именима из словенск их језик а поистовећивање завршних а

к атк ад и основних морфема с нашима, нпр. Вешенска (Вешенск аја),

Смољни (Смољниј), Трубецки (Т рубецк ој), Jl aeoe (Љвов).

Од побројених поступак а мало је шта остало к ао образац к оји се и

даље примењује, али су њихови резултати ушли у наше језичк о наслеђе,

так о да се у фонду преузетих имена запаж а извесна слојевитост, из-

весни ономастичк и кругови. Н а пример, прак тично нема библијск их и

светитељских имена са грчким наставцима -ос, 
-ас и сл. (к ао што је савре-

мено Макариос, Андреас); или други пример: нема имена ваневропских

земаља са наставк ом -ска (ак о и Т урску рачунамо европском земљом),

док  на европск ом простору тај образац преовлађује.

Основна је к арак теристик а новијег  поступк а теж ња што вернијем

чувању изворног лик а (и то номинатива к ад су у питању флек сивни

језици), к оји се просто преозвучује и преноси без других прилагођа-

вања. Н ешто гипкије могућности прилагођавања остале су једино с

једне стране к од словенск их имена, а с друте стране к од имена на -а.

Н аиме, још увек  има појава додавања -а ж енским именима (нпр. Жак-

лина), а ак о к рајње -а већ постоји у изворном лику, оно се преосмиш-

љује и схвата к ао флек сија, чиме долази до фак тичког  окрњења изворне

структуре (Х ирошим-а, Бен Бел-а, док  је у изворним језицима -а део

основе).

Т е остатке гипкијих поступак а треба чувати у нашим нормативним

настојањима, јер формално преношење неприлагођених имена опте-

рећује наш језичк и израз и често спречава нормално ск лапање реченице

(к ад је име непроменљиво или к ад нема потребних деривата).
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