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О ОЗНАЧАВАЊУ / У ПРВОБИТНОЈ СЛОВЕНСКОЈ АЗБУЦИ

Основне претпоставке које ћу настојати да образложим у

овом раду углавном су ово.

1) У дијалекту на основу којега је створена прва словенска

азбука постојало је иза палаталних сугласника приметно мењање

боје самогласника задњег реда (а, и, р), тј. асимилативно померање

артикулације у правцу предњег реда. Ово је могло бити фонетска

а не фонолошка појава, тј. појава условљена гласовним положајем.

2) Састављач првобитне словенске азбуке уочио је ову раз-

лику у самогласничкој боји и увео је слова [гс] и [<*] за разлику

од [оу! и [*]^ означавајући засебним фигурама слова не двогласност

(/и, /р), него друкчију самогласничку боју*. Јер треба разликовати

с једне стране стварну фонолошку систему солунског словенског

дијалекта и с друге стране гласовну систему истог дијалекта у

посматрању и језичком осећању Константина-Кирила.

3) Ово не значи да у првобитној словенској графичкој си-

стеми није било ознаке за /', како се понекад узима. Глас / озна-

чаван је надредним знацима. Према томе, иако је рецимо однос

ји/и представљао само једну фонолошку разлику, она је двоструко

означавана — фигуром слова и надредним знаком.

4) По свој прилици је и надредни знак којим је означавано пала-

тално г, I, п истог карактера; ознаке [р'], [д'], [н*] представљале би

резултат схватања тих фонема као одређених комбинација г, /, л+/.

5) Оваква графичка система носи већ у себи узроке даљих

промена. Наиме, она се могла одржавати само у дијалекатским

срединама у којима је било мућења боје самогласника задњег

реда иза палаталних сугласника. Али где ове појаве није било

уГупадљивијој мери, саме фигуре слова [го] и [н»] морале су добити

значење двогласника ји, /р, тако да је овде надредни знак постао

сувишан. Ћирилско », са својим првим делом у облику слова за и,

* Глагољска слова из рукописа и цитата представљена су услед недостатка

штампарских знакова одговарајућим ћирилским слозима у угласто] загради.
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могло je послужити као графички прототип за спрово^еше система

заснованог на новом схваташу слова [ю], [»]. По традиции, над-

редни знаци могли су негде више а негде ман>е чувати трагове

CBOJe првобитне функци]е.

1. Азбука касни]их Нирилских споменика, ça CBOJHM доследно

спроведеним системой означаван>а я]отованих" самогласника ]едним

словним знаком, не оставла места никакво} сумши у погледу гла-

совне вредности тих слова (м, и, ю, i*, ЬА). Она су морала зна-

чити i + a, i + e, j + ç итд., што се види и из саме графичке ком-

позици]е (први део слова несумнэиво представлю i у значен>у /).

Сложение je, ме^утим, питан>е како je дошло до тога, за нови]е

графичке системе необичнога означаван>а две}у фонема }едним

знаком.

Напротив, за HajcTapnjy глапхгьицу може се сматрати утвр-

^еним да je имала засебна слова само за два }отована самогласника,

за етимолошко ¡и и /р. Овоме треба додати знак за етимолошко ja,

KOJH je означавао и етимолошко ё. Другим речима, првобитна

глаголица имала je диференци}алне знакове само за }отоване само-

гласнике задюег реда, -док се за самогласнике предн^ег реда упо-

требл>ава иста словна фигура и кад je испред н>их /' и кад HHJC.

Одавде je настало питаше да ли слова [w]i [i*] пpeдcтaвл>ajy знакове

за / + ц, j + ç или можда ознаке за посебну самогласничку 6ojy.

Претпоставку друкчи}у од традиционалног схватан>а, по ко-

jeMy су [ю], [и;] знакови за ¡и, ¡с (односно за 'и, 'с) први je изнео

Фортунатов: „По отношению к ю надо заметить, что самая буква •

употребляемая в кириллице, равно как соответствующее написа

ние в глаголице, указывает на то, что слоговая гласная, входив

шая в состав ю, отличалась от чистого у, т. е. от оу неиотирован-

ного, в эпоху изобретения славянских алфавитов; к такому же

заключению приводит и употребление буквы к в паннонских

памятниках [TJ. по настаем схватан>у у бугарско-македонским

старословенским споменицима] ... а что касается диалекта, являю

щегося, напр., в Остромировом евангелии, то здесь ю выражает,

повидимому, у после j (i) и смягченных согласных"1. „Иногда

в паннонских текстах встречается после этих согласных [TJ. ч, ж,

ш, шт, жд] и HR( вообще как исключение, но последовательно

1 Ф. Ф. Фортунатов: Лекции по фонетике Старославянского (Церковно

славянского) языка, Петроград 1919, 12.
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в Синайском требнике ... и здесь в написании ь& можно видеть

обозначение известного диалектического отличия самой носовой

гласной от л неиотированного в положении после этих согласных"2.

Ово мишл>ен>е различию je примл>ено у науци. Тако га Вон-

драк одбацу]е, наводеНи као противдоказ колебание n-kiiASoy

П-ЬНАЗЮ у Зографском и Марфинском ]еван^ел>у'. Ни Кулбакин

не прихвата ову претпоставку, иако се о n>oj опрезно из]ашн>ава4.

У нови]е време против те претпоставке из}аснио се и други аутор

старословенске граматике издате код нас — J. Хам, узима]уНи

за противдоказ колебанье у писанку измену »у и к>, као оужс к>ж!,

oyrp'fc ютрф и ел. (у Зографском, Марфинском и Асеманфевом

}еванг)ел>у)*.

С друге стране, схватаже слично Фортунатовл>евом стиче у

науци све више присталица. Тако je Дурново у свои познатом

раду „Мысли и предположения о происхождении славянских алфа

витов" * подржао Фортунатовлеву иде}у, претпоставл>а}уЬи и и

с (или о + неолре^ени носни сугласник) као гласовне вредности за

[»] и [чя]. Трубецки у CBOJOJ реконструкцией старословенске фоно-

лошке системе да]е врло знача]но место претпоставленим гласо-

вима и, о (у öN), ä (TJ. [»], [м], ["Ь]), и на основу н>их пориче по-

CTOjaH>e / као фонеме, сматра]уЬи Taj глас за „/-artigen Vorschlag"

или „selbstverständliche Art der Aussprache der Vokale û, ö, ä, e, i

¡n den genannten Stellungen"7. И X. Лант сматра вероватним посто-

]ан>е фонема и, о: „It is probable that the separate .iotized' letters

really represented distinct phonemes in Cyril's dialeht (u, б)"8. Дилс

разматра разлоге у прилог Фортунатовлеве иде}е и

2 Исто дело. 17.

' V. Vondrak: Altklrchenslavische Grammatik, Berlin 1912, стр. 50, фуснота.

4 Истина, у ^жнословенском филологу VI, стр. 267 Кул>бакин подржава

ову претпоставку: .Слова за » и 1Л иэгледа да нису била ]отована, него су обе-

лежавала нарочиту природу вокала и, о носног*. У кн.. VIII, стр. 210, истог часо-

писа у н>еговом ставу има знатно више резерве: .Ocíale без потврда претпоставка

да je (шрилско н глаголско слово обележавало не ]отаци]у веН нарочити носни

вокал, можда носио о*. У Кул^бакиново) СШарослопенско/ грамаШици (Београд

1930) на стр. 53 CTOJH изричито: .У глагол>ици не налазимо ]отованнх слова, сем

|° н ж, т], нарочитих слова за трупу / + вокал", иако аутор на стр. 62 и 63 поми-

н>е Фортунатовлеву претпоставку не одбацу]уНи ]е.

1 Joslp Hamm: Staroslavenska gramatlka, Zagreb 1958, стр. 77.

• Byzantlnoslavlca 1.

7 N. S. Trubeckoj: Altklrchenslaviche Grammatik, Wien 1954, 61—62.

• H. G. Lunt: Old Church Slavonic Grammar, Hague 1955. 20.
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против н>е и сматра да се ово питаже за кирило-методски ди}а-

лекат не може са сигурношНу решити; ипак претпоставл>а муНен>е

за ]език главне масе споменика или за }език н>иховог редактора*.

И ван BeJK сматра сасвим могуНним да je 6oja самогласника за-

дн>ег реда била друкчи}а кад су се налазили иза палаталних су-

гласника: „Вполне возможно, что в древнейшем старославянском

языке w> » и ^...употреблявшееся на месте праслав. [а, после

неслогового i и мягких согласных были звуками типа и, p (или

чем-то вроде и, р) и о (а)" °. В. Шчепкин тако^е сматра да су

слова [ю], [i*] представляла самогласнике са артикулаци]ом поме-

реном према предаем непцу: „[i*] bezeichnet offenbar nazales f| ,

d. h. irgend ein p, vgl. den Übergang dieses Lautes in g und fer

ner in e\ [w] = griech. u d. h. ü, und keinesfalls /u'11. К. Хорален сматра

да су не само глагол. ска него и Ьирилска слова к>, ж првобитно

могла значити гласове Ü, р1*. Да наведем joui мишл>ен>е А. М.

Селишчева, KOJH [ю], [м] и [*Ь] (од /а) сматра за самогласнике сред-

н>ег реда, „фонетически обусловленные, произносившиеся вместо

гласных заднего ряда при нахождении их после палатальных

согласных"18.

2. Ових десетак наведених мпшл.ен.а познатих испитивача

старословенског ]езика и писаца старословенских приручника до-

вол>но речито показу}у да Фортунатовл>ева теори]а или n>oj

сличне претпоставке стичу све више места у науци. Заправо, у

прилог овом мишл>ен>у говори неколнко ствари.

1) Кирило-методски солунски словенски ди}алекат (TJ. н>е-

гово непосредно продужеше) HHJC ce сачувао. Зато се подаци

из савремених ди]алеката не могу узети као непосредно сведо-

чанство о солунском говору IX века. Ипак nojase мегс>ан>а /и

(одн. 'и) у i (либе, ичера и ел.) у македонско-бугарским говорима

noKasyjy да je на том терену било зависности 6oje самогласника

од палаталности претходног сугласника.

2) Такозвано средььебугарско мешан>е назалних самогласника,

Koje ни]е потпуно стране ни класичним старословенским споме-

ницима, представл>а слично посредно сведочанство о лабилности

самогласничке 6oje (TJ. о склоности самогласника асимилаци}и

s P. Dlels: Altkirchenslavische Grammatik I, Heidelberg 1932, 43.

10 H. ван Вейк: История старославянского языка, Москва 1957, 68.

11 Rocznik slawlstyczny III, 208; уместо Ц треба да сто)и први део гл.ir.

12 Македонски ]азик VIII (1957), кн. 1, стр. 9—10.

13 A. M. Ce ишсв: Старославянский язык, часть первая, Москва 1957, 68.
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према палаталности или непалаталности претходног сугласника)

на терену блиском старом солунском дијалекту. За обе појаве

мора се претпоставити и прелазна фаза, тј. ји, /р и сл.

3) Сами најстарији старословенски споменици шжазују по-

јаве несумњиве асимилације самогласничке боје према палаталности

или непалаталности суседног сугласника. Ово се види у парти-

ципима презента, где се аналошко ^ долазећи уместо у прилаго-

ђава претходном сугласнику, који задржава непалатални изговор.

Примери типа грАДА (у Зографском и Маријинском јеванђељу)

показују делимичну асимилацију, а примери типа сли (у Мари-

јинском јеванђељу, Синајском еухологију, Савиној књизи и Си-

најском псалтиру) можда и потпуно изједначавање са назалом

задњег реда.

Уосталом, и промена /& > /, засведочена у старословенским

споменицима, асимилационе је природе, тј. представља асимилацију

полугласника према природи претходног сугласника.

4) Стари азбучни низови и азбучне молитве такође сведоче

у прилог такве претпоставке. Како је показао Дурново14, сви

они третирају слово ж друкчије него знаке за остале назале,

што се може разумети једино ако претпоставимо да је оно било

знак за самогласник друкчије боје (различнт од о/р). Тако је у

Париском азбучном низу [»] једини знак за назалне самогласнике,

а крај Минхенског глагољског азбучног низа треба по свој при-

лици реконструисати овако: Први део [ни], н, други део назалних

слова, [А] — иако први знак неки испитивачи друкчије читају.

Овако схваћен, овај знак би јасно упућивао на претпостављену

помућену боју самогласника [вк].

5) С обзиром на многобројна и противречна извођења по-

рекла старословенских (глагољских) слова, тешко је индиције

такве врсте узимати као аргуменат од већег значаја. Ипак се за

извођење глагољског [»] од грчког 01 може рећи да није мање

убедљиво него инога друга извођења. А ако је та претпоставка

тачна, она — с обзиром на грчки изговор — упућује на и као

на вероватну гласовну вредност овога слова.

6) Међутим, основне доказе у прилог овој претпоставци дају

старословенски споменици и нарочито композиција прве словенске

азбуке, тј. глагољице.

14 На истом месту.
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Тако је познато да у разним старословенским споменицима

налазимо изз палаталних сугласника к>. № (такође и -ћ). Тру-

бецки15 оправдано одбацује традиционално мишљење да писање

например к> у чмдв означава само да с чува мекоћу. Мекоћа је

релативан појам, и свест о њој могла је постојати само ако је

присутна и опозиција, тј. ако је постојало 6 које није било меко.

А ово би се могло претпоставити једино ако узмемо да су се

гласови д, г, 5 и сл. испред самогласника задњег реда изговарали

мекше него испред самогласника предњег реда, што претпоставља

Шчепкин у делу „Рассуждение о измке СаввиноВ книги" пози-

вајући се на примере овакве дисимилације у неким бугарским

говорима (ову теоријску могућност Трубецки не узима у обзир).

За Константинов дијалекат остаје ова дисимилација у најмању

руку недоказана.

Вондраков аргуменат против претпоставке о помућености само-

гласника [*] и [«] (колебање типа П^НАЗОУ/Л^НАЗИ) Дилс оправ-

дано сматра недовољним, јер се не може колебање у споменицима

писаним знатно касније и то на терену ван Константиновог дија-

лекта узимати као апсолутни податак о том дијалекту. Слично

вреди и за алтернације као еужгмжЕ, оутрНгмтро које наводи Хам.

Наиме, у глагољским споменицииа налазимо и колебање типа

акитн -ћвнти иако је ван сваке сумње да је боја 'а у Константи-

новом дијалекту била померена у правцу предњег реда (иначе

се 'а не би могло подударити са етимолошким I),

7) Нема, дакле, места сумњи да обележавање етимолошког

'а и 6 истим глагољским знаком показује помућеност 'а; ово се

углавном и не сматра спорним. А тешко је у овом погледу одва-

јати остале самогласнике задњег реда ('и, 'д) од 'а. Асимилације

овакве врсте обично се не јављају изоловано, тј. не ограничавају

се на поједине гласове него захватају целе гласовне редове.

3. Најречитије, рекло би се и пресудно, у прилог претпо-

ставци о помућености самогласника [•«] и [•*] говори сама концеп-

ција првобитног система знакова за самогласнике.

Присталице традиционалног схватања о гласовној вредности

ових знакова ([»]=/«, [•*] =/'р) заправо приписују[аутору глагољице

необично и — није претерано рећи — нелогично решење гра-

фичког представљања словенске самогласничке системе. Ако би /

15 Исто дело. 61—62.
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у Константиновом дијалекту било самостална фонема (а по овом

схватању било је), била би врло чудна и сама замисао да се група

од једне сугласничке и једне самогласничке фонеме представи

једним знаком, поготово кад се зна да је Константин и један глас

понекад представљао са два знака (на пример у). То би готово био

елеменат слоговне графичке системе, исто тако необичан — како

оправдано примећује Трубецки18 — као кад би се један знак

употребио за комбинацију 1+и.

У светлости ове претпоставке нарочито је необјашњиво не-

разликовање е/је у првобитној азбуци (да се [«] на почетку речи

и на почетку слога изговарало најчешће као је — углавном и није

спорно). Постоји низ примера који показују да је аутор глагољице

радо графички изражавао фонетску сличност појединих гласова

— кад је ту сличност запажао. Међутим, између [•«] и [*] с једне

стране и с друге стране [оу] и [л] нема никакве графичке сличности

(у погледу назала ово вреди за онај део који показује њихову

оралну боју). С обзиром на ово било би немогуће на задовоља-

вајући начин објаснити зашто аутор глагољице није на исти начин

поступио и код алтернације е/је. Не изгледа вероватно да би

Константин у једном случају (и/ји) занемарио сличност а у дру-

гом (ејје) разлику у начелно истим алтернацијама.

Увиђајући ову противречност, присталице традиционалног

схватања објашњавају је претпоставком да / испред е није имало

фонолошку вредност, тј. да је је било просто начин изговора

фонеме е на почетку речи и на почетку слога. При оваквом об-

јашњавању испушта се из вида једна неминовност. Наиме, само

онај гласовни елеменат који ни у једној позицији нема деферен-

цијалну вредност може измицати непосредном опажању, тј. не

бити присутан у језичком осећању. Али ако се неки глас јавља

у одређеним позицијама као фонема, онда ће и у оним позици-

јама где нема фонолошку, диференцијалну функцију бити за

непосредно запажање исто тако уочљив и исто тако присутан у

језичкој свести као и онде где се јавља као фонема. Да се ова

два случаја раздвоје, потребан је апстрактни, лингвистички начин

посматрања и анализе, а приписивати Константину такву анализу

значило би безмало приписивати му познавање принципа до којих

је дошла тек модерна фонологија.

18 На истом месту.
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За паралелу може нам послужити станке у савременом срп-

скохрватском ]езику у погледу /'. Иако /' у ме!)усамогласничком

положа]у у суседству с гласом i нема фонолошку, диференци]алну

функци]у, ипак he га ]едва писмен човек (а за састав.ъача азбуке

KOJH HHJe лингвиста вреди у начелу исто) и у таквом положа]у

написати ако га изговара. Уосталом, у неким нашим савременим

говорима HHJe знатно веНи бро] речи са почетним e него што се

претпоставл>а за Константинов ди]алекат (у црногорском говору

KOJH сам обра})ивао нисам нашао ни пуних десет), али би било

потпуно немогуЬе на основу тога занемарити или не запазити

изговор / у jezik и ел. — без обзира на степей образованости по-

сматрача.

Према томе, ако се прихвати претпоставка следбеника тра-

диционалног схватан>а да je / било самостална фонема, онда се

не може узети да je и \с аутор глаголице HHJC разликовао од

e и с услед позиционе условл>ености изговора / испред ових

самогласника. Об}ашн>ен>е овог неразликован>а треба потражити

на друго] страни.

4. Реконструкци]а старословенског самогласничког система

Kojy да]е Трубецки потпуно je супротна традиционално}. Успос-

тавлэа]уНи парове самогласника предн>ег и задньег реда и узима-

jyhu самогласнике за практично ]едине носиоце разлика измену

палаталних и непалаталних гласова, Трубецки пориче фонолошку

вредност гласу /, па и гласовима f, ¡, а. Систем je, меЬутим, по-

нешто идеализован и треба га подврНи ревизи]и.

Основни недостатак теори]е Трубецкога jecTe y томе што

он практично не прави разлику измену старословенске фонолошке

системе каква je била у стварности и те системе у посматран>у

човека чи}е je основно jesH4KO осеЬан>е морало имати више грчки

него словенски карактер. Тиме се вероватно може об]аснити за-

што се графичка сличност знакова за фонетски средне гласове

испо.ьана само у специфично словенском делу глаголице, затим

декомпонирано представлаше ]единствених гласова (назални само-

гласници и у), као и неке по}аве у редоследу слова (в. о овоме

опширни}е у раду предатом за загребачки часопис Slovo, кн>. IX).

Кад се то узме у обзир, тешко je претпоставити да je /'

„selbstverständliche Art der Aussprache der Vokale ü, ö, ä, e, i in

den genannten Stellungen" и да га Константин HHJC ни запажао. У

овом правцу оправдана je ова Нахтигалова констатащф: „Med
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grskim e. in slovanskim e je moral Konstantin obCutiti razliko, ki je

obstajala v svojevrstnem palatalnem znacaju slovanskega e'iT.

Ако и претпоставимо да у словенским речима ни]е било по-

четног e (без /-), — а то je доста тешко претпоставити — то ни}е

могло бити довольно да изговор /'- измакне запажан>у аутора гла-

го.ъице. То je исто тако неоправдано претпоставити као кад би-

смо тврдили да he неки странац запазити у руском }езику изго

вор /- у речима као если, едва итд. само на основу опозици]е

према речима эШоШ, эх и ел. Тим пре je Константин морао уочити

изговор /- испред e што je y словенском тексту морао употреб-

л.авати речи са е- Koje je примио преко грчког }езика и Koje он

Hiije могао одмах изговарати са /'- кад их примени у словенском

тексту. Исто вреди и за / у осталим позици}ама (испред u, p и ел.).

5. У скоро свим важни]им старословенским споменицима сре-

Ьемо различите надредне знакове. Ако засад оставимо по страни

Kuji'HCKC листиЬе, где je употреба надредних знакова сложени^а,

и ако изузмемо познате функци}е ових знакова — да замек>у}у

полугласнике и означава}у умекшану вредност сугласника, ocTaje

joui ]едан ньихов начин употребе, практично (леднички за све

споменике. Найме, иако се споменици ме!)усобно разлику}у по

облику надредних знакова, по систему и нарочито по фреквен-

ци}и н.ихоне употребе, ипак ce jacHO уочава правило да надреднн

знак cTojn над самогласником KOJHM почиже реч или слог. Уп.

код Грунског о надредним знаковима у Зографском }еван1)елэу:

„Очень часто мы замечаем употребление полукруглого значка или

значка, имеющего форму несколько похожую на густое грече

ское придыхание, над союзом I, над ï начинающим слово, реже

над другими гласными, начинающими слово, а также при стече

нии гласных в слове — над второй"18. Примери из Зогр. JCB.:

Э1К1Д1«В4, «дряжндш (стр. 2. Jai iiliciia издан>а), 1зид1шн (3),

СКОСАМ« (7), np-k'kKsiui, предадим!, •КДАТК (21) итд. У Марфинском

}еван!}елэу су надредни знаци много ре^и него у Зографском, али

се ]авл^у у истим пoлoжajимa: 6и, t (стр. 13. ЛагиНева издажа),

СОБОЙ; (14), CBOIÂ. (14, 15, 16) клагла (19) и ел. О Caennoj ки.нчм

уп. код Шчепкина: , Надстрочный знак . . . пишется . . . довольно

17) Razprave I, Izdaja Znanstveno druStvo za humanistlCne vede, v Ljubljanl

1923, itr. 156.

1Ш ССорн. отд. р. яз. и слов. ИАК, т. 83, № 3, 1907, 11.
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последовательно над ¡, и, ó и À в начале слога: также употре

бляется и над Д (встречается только в начале слова) . . . Над йо

тированными гласными ta, ю. к, ык, этот знак вообще не встре

чается"19. Богатством надредних знакова одлику]е се и Супра-

са.ъски зборник, где се они таког)е )авл>а]у над самогласником ко-

]им почин>е слог10. Напротив, у Клочевом зборнику среНемо свега

неколико примера употребе надредног знака у поменутом поло-

»ajy: сьй, и нскочн, йюда (стр. 55. Вондракова издала), {ща

(61). Обилие надредних знакова запажа се и у Сина]ском еухо-
с с

логи]у: ó (loKddiibH развод, от» рождиотЬ cBoír« оуеттк (лист 101)

итд. О Остромировом ]еванг}ел>у уп. код А. Востокова: .Надстро

чный знак ' или ' . . . употреблен иногда над гласною i и А, для

означения, что их должно произносить двоегласно, как ie, ьл"*1-

Уп. и пример (ею (стр. 224). Да наведем joui из Дилсове ста.

рословенске граматике преглед употребе надредних знакова у

старословенским споменицима: „Reich mit Zeichen versehen sind

Kij-, Euch., Ass., Ril., etwa auch Zo. und von den cyrillischen Hand

schriften Supr., Sav., HU. und Slu., spärlich sind solche in Mär., Ochr.,

ganz selten in Cloz., PS. (wo nur Schreiber 3 sie öfter setzt), nicht

vorhanden in Und., Hilf."22 И многи касни]и споменици старосло

венских редакци]а чува]у овакву употребу надредних знакова (над

самогласником KOJHM починке слог). Што се тиче Киевских лис-

тиНа, са стажем осталих споменика подудара се бар употреба

спиритусних знакова, KOJH се овде cpehy над самогласником KO

JHM почин>е реч, а ]едном и у средний речи (над другим од два

узастопна самогласничка слова: достоГнхн)-

Према свему, нема места сумн>и да je веН у првобитном

словенском преводу спроведен систем употребе надредних зна

кова над самогласником KOJHM мочшье слог, иако се прецизни]а

правила употребе разних знакова у првим словенским текстовима

данас не могу утврдити.

6. Многи испитивачи старословенског ]езика нису обраНали

3H3THHJy паж!ъу на систем употребе надредних знакова. Обично

се ови знакови потпуно занемару]у или се посматра}у као гра

19 Рассуждение о языке Саввиной книги, 29—30.

*• Уп. код Лескина и Дилса, Archiv für slavlsche Philologie XXVII, 481—

482 и XLI, 115.

21 Остромирово евангелие 1056—57 года ... изданное А. Востоковым, Санкт-

петербург 1843.

21 Стр. 49.
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фичко кнНеьье без икаквог знача]а за изговор, као „a purely

graphic imitation of the accents and breathings of Greec manu-

scripts",18. Jarnh их назива палеографским ситницама и у комен-

тару уз CBOJe издан>е Мари]инског }еван1)ел>а каже: „Надстрочные

знаки . . . сохранены все в напечатанном тексте, хотя можно бы

и без них обойтись; я признаюсь откровенно, не придаю этого

рода точности никакого значения* 14. Сличних ставова могло би

се навести joui доста.

Има, меЬутим, и друкчи]их мишл>ен>а и покуша]а да ce nalje

неки смисао овом графичком маниру. Тако Лескин, говорепи о

надредним знаковима у Супрасалском зборнику, долази до овог

зак.ъучка: „Aber das eine ist ersichtlich: dass diese von vielen

Philologen missachteten Gewohnheiten der alten Schreiber vielleicht

Unsinn, aber doch nicht ohne Methode waren. Auch die Paléographie

täte gut daran, ihre Entstehung und Geschichte etwas ernsthafter zu

betrachten" ". Трубецки, говореНи о знаку акута у Киевским

листипима, KOHCTaTyje да му je }една од функци}а да означи »die

unkontrahierte Aussprache zweier Vokale" и да се трагови такве

функци]е надредног знака виде у касни]им споменицима26. Bajn-

гарт у свои старословенском приручнику каже о спиритусним

знаковима: „Obiíejne se soudi, fe nemají vyznamu pro vyslovnost.

Lze snad tuSiti, 2e nekteré pfídechy oznaeovali jotovanou vyslovnost

na zaCatku slova a slabiku . . . jiné ¿e znamenaly zpusob nasazeni

samohlásky . . . a to nasazeni jemneho, protofe v stslov. jako prasl-

nebylo pevneho". За Остромирово }еван!)ел>е je констатовано да

су надредни знакови могли означавати joT.nuijy (уп. горжи навод

из Востокова), а Оги]енко чак за ]едан руски споменик из XV

века претпоставл>а да спиритусни знакови можда значе }отаци]у".

HajoflpeheHHJe се у том правцу пфчспип Нахтигал, говореНи о

употреби спиритусних знакова у KÜJOBCKHM листипима: „То sili

k sklepu, da je íe najstarej§a glagolska grafiCna tradicija na poCetnih

vokalnih znakih praviloma vporabljala spiritusno oznaCbo, da pa to

ni mogla biti samo prosfa kopija grake grafike brez zmisla in reda...

temveC da je za to razliCno vporabo [}едног и другог спиритусног

знака] tiàal tudi Se neki drugi pomen, ki se dandanes ne da vefi

** Л я HT, исто дело, 21.

14 Стр. 418.

15 Archiv für slavische Philologie XLI, 116.

*• Исто дело, 45.

27 Сборник в чсст на проф. Л. Милетич, 1933.

В.1"ЛГг XXIV \\
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dobro dognati, ki pa je po vsej verjetnosti zaznamoval to, kar lo£i

po grafiini vrednosti [i]—¡e ali [A]—/g od [e]—о ali [oy]—u* M.

7. Рекли CMO да словенско / ни}е могло измапи Константи-

новом запажашу. Па ипак му je графичко представлена тога

гласа — уосталом као и у нашем савременом правопису — мо-

рало наметнути озбилне проблеме. Найме, елементи гласа /' Mopajy

се }авлати позиционо — у ме^усамогласничком пoлoжajy (у су-

седству са самогласницима предн>ег реда), a Taj прелазни глас у

разним позици]ама ни}е могао бити ¿еднаке изразитости. Извесни

акустички елементи гласа / морали су се }авлати и у грчком

jesmcy у таквим позищфма, свакако не на исти начин и у HCTOJ

мери као у Константиновой словенском ди]'алекту. Myheibe само-

гласника иза / чинило je проблем фонолошког идентификован>а

овог гласа joui сложениям.

Сви ови моменти могли су наводити аутора глаголице на

специфично третиран>е гласа /', друкчи}е него што je третирао

остале словенске гласове. Различите варианте надредних (спири-

тусних) знакова могле су се Константину наметнути као логично

решение за представление сложених манифестаци}а овога гласа.

Обично се као доказ одсуства фонетског значаща надредног

знака у словенским текстовима наводи чишеница да су грчки спи-

ритуси изгубили значение у изговору давно пре Константиновог

доба. Ме1)утим, ово je аутору словенске азбуке пре могло олак-

шати него отежати примену спиритусних знакова за представлена

словенског /. Jep иако се спиритуси нису одражавали у грчком

изговору (сем у наслеНеним рефлексима неких промена у додиру

две}у речи), ипак их je писмена традици}а пажливо проносила.

и — што никако не треба губити из вида — чувала су се н>ихова

сасвим мотивисана имена: nveo^a Saaú и rtveüfia фоХоу (уп. у пре-

воду: Spiritus asper и Spiritus lenis, гусШое и тонкое Придыхание —

или код МусиНа нешто HejacHHJe: ошШри и слаба как), TJ. таква

имена Koja сасвим дозволава}у да се примене на разне манифе-

CT34HJe гласа /'.

Без овакве или сличне претпоставке било би врло тешко

oójacmtTH употребу надредних знакова у старословенско} писме-

ности. Тешко je приписати непотребно, имитаторско киЬен>е тек

ста Константину — аутору }едне строго рационалне графичке

системе, практично засноване на принципу .пиши као што гово-

18 На наведенои месту, стр. 157—158.
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риш" (у Константиновој перспективи у великој мери и: „пиши

као што чујеш"). Али најтеже би било одговорити на питање

шта је натерало спиритусне знакове да се у словенским тексто-

вима не задрже само над почетним самогласником — како се

употребљавају у грчком језику — него да се прошире и на унутра-

шњост речи (на случајеве непосредног додира два самогласника).

Засведочени облици и распоред надредних знакова не дозво-

љавају прецизнију реконструкцију њиховог облика и система упо-

требе. Не може се утврдити ни првобитни број њихових вари-

јаната (у начелу је сасвим могуће да је Константин и овде одсту-

пио од грчких норми).

8. Иако логично замишљен, овакав систем био је осуђен на

распадање — већ по намени словенске азбуке и услед специфи-

чности гласовних односа у кирило-методском словенском дија-

лекту. Добивши универзално словенски карактер, Константинова

графичка система неизбежно је морала добити друкчији смисао.

За словенске дијалекте у којима није било знатнијег мућења 'и,

'р знакови [•*] и [»] у опозицији са[оу] и [ж] морали су сами по себи,

без надредних знакова, добити значење ји, ј$ (исто као што је

•4; понегде добило вредност ја, или као што је у Русији А у опо-

зицији са а добило вредност ја). Надредни знакови морали су у

тим случајевима постајати сувишни, иако се по традицији свест

о њиховој вези са јотацијом могла још одржавати (свакако у разли-

читој мери и различито дуго у појединим графичким школама).

Тиме постају јаснија различита правила употребе надредних зна-

кова у појединим споменицима (например у Савиној књизи знак

се не употребљава над јотованим самогласницима; напротив у

староруским минејима из XI века знак стоји над га и кад је иза

сугласника).

На овај начин, тј. двогласно схваћени знакови [»] и [•*] послу-

жили су као основа једног друкчијег система представљања само-

гласника и јотације, који је до краја развила тек ћирилска писме-

ност. Ћирилско н> (било да је настало од глагољског знака, било

према грчком оС) могло је послужити као графички прототип

новог система.

9. Иако употребу надредног знака за означавање г, \, п сре-

ћемо у Зографском и Маријинском јеванђељу, у Супрасаљском

зборнику и неким другим споменицима, ипак неки испитивачи

16
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сматра]у неизвесним да ли га je Константин употреблавао у OBOJ

функции. У сваком случа]у, изгледа оправдано претпоставити

да je овакво обележаваше f, [, ñ истог карактера као и обеле-

жаваже jorauHJe надредним знаком и да представлю резултат схва-

танэа ових палатала као одре^ених комбинаци}а гласова r, l, n и

гласа /. Обележаваше палаталности надредним знаком представлю

у извесном смислу доказ изложене претпоставке о означавашу

У вези са овим треба поменути стаже у Супрасал>ском збор-

нику, где се надредни знаци употреблава}у и над меким полу-

гласником, што према Лескину" мора означавати неки нарочити

гласовни квалитет, свакако мекоНу.

10. За Ки}евске листиНе рекли смо да се спиритусни знак

употребл>ава над почетним самогласником, а само ¿еданпут и у

унутрашнэости речи. Ме^утим, овим се вероватно не исцршьу}е

употреба надредног знака у вези са означавашем / у овом спо-

менику. ЗадржаНемо се само на знаку KOJH има облик грчког акута,

иако би се и употреба неких других знакова могла разматрати

у овом правду.

Старки испитивачи (например Вондрак и Кулбакин) тражили

су у овим знаковима само ознаке акцента и квантитета. Уп. код

Кулэбакина: „Нам кажется более вероятным, что в примерах, как

«в'кц^нй'к знак ' на коренном слоге обозначает ударение, а на

суффиксальном долготу" 80. Трубецки81 иде корак дал>е, и на

пример за акут претпоставл>а две функци}е: 1. акценат и 2. ознака

несажетости самогласника.

Ме^утим, Е. Кошмидер31 потпуно пориче прозоди]ску функ-

unjy надредних знакова у Киевским листиНима и сматра ове

знакове за музичку нотаци}у. Разматра]уЬи примере са акутом

он npnsHaje да ce oeaj знак }авл>а претежно на наглашеном слогу

— према старшем месту акцента (на шест страна текста ja сам

таквих wy4ajeea Ha6pojao преко тридесет), док за акут на нена-

глашеном слогу наводи ове примере: silôjç, mgèenlé, rovanié, мъПИё,

ss Archiv für slavlsche Philolosle XXVII, 481—482.

м У рецензи]и на рад В. Вондряка, ко]и у -и« видн акценат, Известия от

деления русского языка и словесности ИАК, т. X, кн. 4, 1905 г.

11 Исто дело, 45.

» Slovo 4—5, 5—24.
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(три пута),

1е\)е, 1г1)а\;1ет(, 5Ђ(1га^1е, гахЈгМете, Њбј^, (16-

Неке од ових примера треба издвојити:

^кето^а/. Надредни знак над полугласником (посебно меким,

о чему је већ било речи у вези са Супрасаљским зборником)

или уместо њега честа је појава у старословенским споменицима.

У Кијевским листићима имамо један пример за то у наслову,

(ВКПА), што искључује музичко значење.

(1о51от1, 405/0//Ш. Овакав акценат изгледа етимолошки оправдан,

а потврђују га примери ддсшдјан, ирисшдјан у јужним српско-

хрватским говорима; уп. и Вуково ддсШижан.

1е1>е, 1&№. Има српскохрватских говора који у овим облицииа

имају акценат на првом слогу, или који преношењем на предлог

упућују на такав акценат.

згразепМ, оННепМ, о№с$п!<!. Сва три примера очигледно упу-

ћују на исту акценатску појаву. Акценат оШдепИ потврђен је

српскохрватским чшићење, чишћен, а и за друга два примера ак-

ценат се подудара са акцентом српскохрватског трпног придева

(дбећан, п&сен); једнакост акцента трпног придева и оваквих име-

ница била би сасвим разумљива.

У сваком случају, врло је смело побројане примере сматрати

за доказе да знак ' не представља акценатску ознаку.

Ако погледамо преостале примере, видећемо да су сви истог

типа: у свима њима знак ' стоји непосредно испред / или и иза/ (од

тога одступа једино и$1уз1, што не може бити пресудно кад се узме

у обзир да над ц у истом споменику врло често стоје друкчији

знакови). Била би врло чудна оваква акценатска и фонетска

условљеност музичке нотације; а и други знаци показују сличну

условљеност (знак -"^ готово редовно стоји над *|( над крајњим &

у генитиву множине и над назалним самогласником).

Графичка сличност знакова у Кијевским листићима са му-

зичким ознакама у неким латинским рукописима не мора бити

пресудна, па изгледа да се — бар у погледу знака ' — пре треба

сагласити са Трубецким него са Кошмидером, разуме се с том

изменом што овај знак у неакценатској функцији нећемо сматрати

ознаком несажетости него ознаком у вези са изговором /'.
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И. Доста je тешко одговорити на питан>е какво су место

имали глас / и палаталне (помуЬене) варианте самогласника и,

о у фонолошко] системи кирило-методског словенског диалекта.

Тешко се сагласити са реконструкциям Трубецког, ко]и —

како смо видели — пориче фонолошку вредност гласу /'. Найме,

тешко je претпоставити да ни]е било речи са почетним е, кад

их у свим словенским }езицима има. А ако их je било, то значи

да je / бар у ]едном положа}у имало диференци}алну функци]у,

TJ. да се изговарало не везу}уЬи се за нарочиту, помуНену само-

гласничку 6ojy. Напротив, претпоставл>ени гласови и, с били су

увек позиционо условл>ени, па би у спрегама ¡и, ¡с фонолошко

„тежиште" у ¿езичко} свести пре припало гласу / него само-

гласничким вари}антама. Разуме се, овде je реч о стварно] фоно-

лошко] системи, у ]езичком осеНажу Словена — представника

тога ди]алекта, а не о словенско] гласовно] системи посматрано]

из грчке перспективе.

Ова иитан.а, као и многа друга Koja су поменута у овом

раду, изискивала би опсежни]а испитиван>а, али ja у то не могу

улазити овде — у овом noKyuiajy одабиран>а измену различитих,

често супротних претпоставки и н>иховог допун>аван>а и моди-

фикован>а.

МиШар Пешикан
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