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ZUM SPRACHEINFLUSS
DER ORTHODOXEN GRIECHEN
AUF JUGOSLAWISCHE KATHOLIKEN

HUpanTlonosuh /| Beorpazn

Den byzantinischen und den neugriechischen Spracheinflul im sid-
slawischen Raum beobachten wir in erster Linie bei jenen Balkanslawen,
die Orthodoxe sind, wihrend er bei den katholischen Kroaten betrachtlich
geringer ist.

Wenn wir die geographische Ausbreitung der griechischen Lehnworter
in den balkanslawischen Sprachen verfolgen, so werden wir finden, daB sich
ihr Areal in vielen Fillen mit dem der orthodoxen Kirche ziemlich genau
deckt. So erscheint z. B. griechisch mwaray ot ,, Messe® bei den Bulgaren
als panair, bei den Mazedoniern als panagur, panair, bei den Serben im
eigentlichen Serbien als panadir, panagir, wihrend schon bei den Serben
im Norden, in der Wojwodina, mit derselben Bedeutung der Ungarismus
vddar vorkommt und in kroatischen Gegenden das slawische Erbwort
sdjam herrscht. Ebenso finden wir gagovAwoy ,,Bohne bei den Bulgaren
und Mazedoniern : fasul, sowie bei den Serben in Serbien und in der Woj-
wodina: fasul, vasul, pasi], wihrend in Montenegro das echtslawische
groh, grig gebraucht wird und weiter im Westen, in kroatischen Liandern,
die Formen fasol, fasol, fasul, fatol, pafil, auch baZu] vorkommen, die
auf den balkanromanischen bzw. auf den deutschen Typ zuriickgehen.

So kénnen wir also konstatieren, daB sich die Expansionskraft einer
Reihe griechischer Lehnworter im slawischen Ballan mit der Ausbreitung
der orthodoxen byzantinischen Kultur deckt, was auch schon a priori zu
erwarten war.

Tndessen aber haben auch katholische Balkanslawen, d. h. die Kroaten,
den mittelgriechischen EinfluB erlitten, wenn auch nicht in gleicher Stirke
wie die Orthodoxcn, und tatsichlich muB man auch bei den Kroaten mit
griechischem Spracheinflufl rechnen.

Dabei sind zwei methodologisch verschiedene Fille zu unterscheiden.
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Einerseits erklirt sich das Vorkommen der mittel- und neugriechischen
Lehnwoérter in kroatischen Landern dadurch, daB diese jugoslawischen
Katholiken von den jugoslawischen Orthodoxen trotz allen historischen
Umsténden doch nie hermetisch isoliert waren. Ihre Beriihrungen ver-
stirkten sich besonders in der Epoche der tiirkischen Besetzung des
Balkans, als zahlreiche orthodoxe Serben auf ehemals nicht-orthodoxen
Boden eindrangen. So konnten griechische Wérter zu den Kroaten und
den bosnischen Patarenen durch serbische Vermittlung gelangen.

So erscheint beispielsweise oeiriov, cedzior nicht nur als cvékla ,,rote
Riibe* bei den Serben, sondern auch als ¢ikle, cikva bei den Kroaten.
Ebenfalls ergibt dgduoc nicht nur serbisch drivm ,,LandstraBe*, sondern
auch drum oder drom bei alten Schriftstellern im adriatischen Kiistenlande,
das katholisch ist. Auch dyrdgios — mit Itazismus — ist gemeinserbo-
kroatisch: iiberall dindr (nicht *denar). Weiter didxoc zu dijak, djak, dik;
zegviov zu hartija ,,Papier (in der Vergangenheit sogar in Zagreb);
ythdde zu hilada ,tausend, obschon heute amtlich bei den Kroaten
das Erbwort fisuée, mit tausend urverwandt, gebraucht wird; edthpde zu
jéftin, jevtin, jeptin ,billig®, nicht allgemein verbreitet, doch jedenfalls
auch kroatisch; xduatov zu kamata ,,Zins, sehr verbreitet; xAgtoovpa —
skr. klisura bedeutet bei den Serben ,,EngpaB“, bei den Katholiken ge-
wohnlich ,,Felswand®; xoudrior zu kdmdd (seltener komat) ,,Stiick, sehr
verbreitet; xacolregoc zu kositar und kositer ,,Zinn*, auch im Kroatisch-
Kajkawischen; wvollw zu mirisati, ,riechen, duften*, bei den Kroaten
schon im Mittelalter; neugr. Hovotdxt zu mustdéi ,,Schnurrbart®, nicht all-
gemein verbreitet, doch auch kroat.-kajkawisch mustad; dmodpduioy zu
podrum ,,ErdgeschoB, ,, Keller, in Dalmatien auch als Ortsname : Podrum
usw. Weitere Belege sind sowohl in dem groBen Agramer Worterbuch als
auch in der Studie ,,Die griechischen Lehnworter im Serbo-Kroatischen®*
von Vasmer zu finden.

Auf diese Weise konnten wir feststellen, daB die Religions- und Kultur-
grenzen keinesfalls absolute Hindernisse fiir die Verbreitung der neu-
griechischen Lehnwérter nach Westen darstellten. Es handelt sich hier
natirlich um die Kraft der byzantinischen Kultur, die lange auch im
Westbalkan keine Konkurrenz hatte. Auch dort, wo die katholischen
Kroaten nicht in direkter Berithrung mit den Byzantinern standen, wirkte
diese hohe Kultur ein, wohl auch noch in spateren Zeiten, als die Griechen
schon unter dem tiirkischen Joch standen.

Einen anderen Mittelpunkt des byzantinischen Spracheinflusses auf
die jugoslawischen Katholiken bildete die politisch-wirtschaftliche Herr-
schaft der Byzantiner an der Ostkiiste der Adria. Wie Siiditalien und
Venedig, so stand bekanntlich auch das jugoslawische und das albanische
Kiistenland mehrere Jahrhunderte hindurch unter byzantinischer Ober-
hoheit (zu vergleichen sind Benussi fiir Istrien, Jire¢ek fiir Dalmatien,
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Sufflay fiir Albanien). Viele Schutzheilige der dalmatinischen Kiistenstadte
trugen griechische, nicht lateinische Namen, z. B. Krfevan aus Xovad-
yovog in Zadar, Tripun aus Todgwy in Kotor usw. Auch das heute katho-
Jische Nordalbanien hat lange, bis in die Tiirkenzeit, unter unmittelbarem
EinfluB des griechisch-orthodoxen Kultus gestanden. So erklart sich nach
N. Jokl der nordalbanische Name Llézhder ,,Alexander® nicht aus lat.
Alexdnder, sondern direkt aus ’A2éEavdpoc und shnliches mehr.

Auch in den romanisierten illyrischen Gebieten des Hinterlandes, d. h. in
Pannonien, ist der griechische SpracheinfluB zu konstatieren. So wurde
das antike Syrmium im heutigen Jugoslawien nach seinem Schutzheiligen,
dem heiligen Demetrius, slawisch Dimitrovsce (heute Mitrovica) genannt,
wobei der Itazismus auf mittel-/neugr. Ayuijroiog, nicht lat. Déméatrius,
hinweist; die amtliche ungarische Form fiir den Namen dieser slawischen
Stadt, Szdva Szent Demeter, ohne Itazismus, ist eine Gelehrtenschépfung
und jung (altung. wurde Mitrocz, mit -i-, gesprochen). In derselben Ge-
gend wurde der heilige Trenaeus auf neugriechische Weise mit Itazismus
*Irinaeus genannt: vgl. Capitulum ecclesie S. Irinei martyris. Auch den
serbischen Bergnamen Fri$ka Gora in dieser Gegend miissen wir auf
Doayyoydptor ,italienisches Dorf*, nicht auf Franca villa zuriickfithren,
wie ich andernorts gezeigt habe.

Auch in dem spéter katholischen Ungarn und der Slowakei war zur Zeit
der ungarischen Landnahme der orthodoxe, nicht der katholische Kultus
zu Hause, wie es der ungarische Slawist J. Melich und neuerdings der
slowakische Slawist J. Stanislav gezeigt haben. So geht der ungarische
Taufname Vdszoly nicht auf lat. Basilius, sondern auf gr. Beoiisioc mit
v- zurlick. Auch das ungarische Wort fiir ,,Kreuz‘‘: kereszf, entspricht
den orthodoxen slawischen Formen: serb. kist, bulg. krost, russ. krest,
nicht dem katholischen slawischen Typ: kroat. und slowen. kri%, tschech.
k¥iz, poln. krzyz.

Es ist also sehr verstdndlich, daB in dieser dltesten Zeit auch in kro-
atischen Lindern, vor allem im #éue Aaiueries, d. h. im Kiistenlande,
ein starker byzantinischer Spracheinflufl anzunehmen ist. ITm jugoslawi-
schen Kiistenlande, wobhl teilweise auch im Hinterlande, salen aber neben
den Slawen auch die Romanen. Auf diese Romanen hat das Griechische
ebenfalls, und zwar natiirlich noch friiher als auf die Slawen, seinen Ein-
fluB ausgeiibt. Eine Reihe griechischer Lehnworter, die spiter auch ins
Stidslawische eindrangen, biirgerte sich zuerst im alten Dalmato-Roma-
nischen ein. So z.B. wurde gr. didxovog zu rom. *#akon(o) und erst dann
zu kroat. Zikan, da gr. dwa- sonst skr. da-, nicht Za- ergibt: Vgl. bei den
orthodoxen Serben diakon direkt aus didxovos usw.

Skok glaubte frither, daB viele solcher Grizismen, die bei den kiisten-
ldndischen Slawen vorkommen, oft auch unmittelbar, ohne romanische
Vermittlung, ins Slawische gelangen konnten, besonders eine Reihe von
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Fischnamen. Vasmer widersetzte sich dieser Auffassung, wobei er die
Schwierigkeiten der Analyse hervorhob: ,,Nicht immer sprachlich ent-
schieden werden kann, stellte er fest, ,,ob eine direkte Entlehnung aus
dem Griechischen oder lateinisch-romanische Vermittlung griechischer
Worter vorliegt. Schwierigkeiten bereiten ... die Fischerei- und See-
schiffahrtsausdriicke in Dalmatien. Prinzipiell halte ich fiir richtig, bei
Wértern solcher Begriffssphiren in Dalmatien der Annahme einer
italienischen‘ [d. h. dalmatischen] ,,Vermittlung den Vorzug zu geben . . .
In letzter Zeit neigte Skok zu der Annahme, es seien alle Grizismen, die
auf katholische Gegenden beschrinkt sind, ins Slawische durch romanische
Vermittlung gelangt.

Ich glaube aber, daB man — trotz der sicheren romanischen Vermitt-
lung in vielen Fillen — auch solche Grizismen bei den adriatischen
Slawen konstatieren kann, die aus dem Mittelgriechischen unmittelbar
ins Slawische gelangt sind, wovon lautliche und andere Kriterien zeugen,
wie auch Vasmer zugibt.

Hier ziche ich ebensolche Lehnworter in Betracht, die entweder sicher
direkt entlehnt wurden oder wenigstens keine unbestreitbaren Spuren
romanischer Vermittlung aufweisen. Man vergleiche dhtapod, atapod ,,See-
polyp* aus neugr. dyrandd, sicher direkt entlehnt, weil es % oder Schwund
hat, nicht aber &, das im Falle der romanischen Vermittlung zu erwarten
wire. Ebenfalls gisar ,,Seerduber, in Kotor, aus ygovsdoog, nicht aus
ital. corsaro. Weiter hdr ,,Gnade‘, hdran ,,dankbar®, in Dubrovnik, aus
ydous, direkt entlehnt, weil es %, nicht % hat; hora ,,Gebiet, Land®, bei
alten kiistenldndischen Schriftstellern, aus ydoa, wieder mit h, also direkt.
Weiter koludar ,,Monch®, FEoludrica ,,Nonne“, in Norddalmatien, aus
xaddyegos, xaloypale (xaloyoud), direkt, doch unabhingig von serb.
kaluder, bulg. kaliger entlehnt, wovon wohl auch die Tatsache zeugt, dafl
in Siiddalmatien dafiir nur romanische Ausdriicke vorkommen. Ebenfalls
liva ,,Stidwestwind®, einst in Dubrovnik, aus Aipac gleichfalls ,,Siidwest-
wind*, zu Libyen, mit v fiir §; dagegen heutiges 16bi¢ gleichfalls ,,Siidwest-
wind®, mit b, fiber ital. libeccio ,,Wind aus Libyen*‘. Weiter maher, mahijer
»»Art Messer*, in Dubrovnik, aus uaxaiptov, wieder mit h; mandraé ,,kleine
Bucht®, sehr verbreitet, aus uevdodxiov, wohl nicht iiber venezianisch
mandracio, sondern direkt wegen skr. ¢ (nicht &) fiir xt; pédjepsati ,,stra-
fen®, mit Varianten, altkroatischer Rechtsausdruck, aus maidedw, Aorist
énédepa; perivej ,,Garten®, Siidkiistenland, aus sepfodioy, mit v fiir §;
piéija ,,Mitgift™, Dubrovnik seit langem, aus mpowxior (ferner steht die
romanische Entsprechung perchivium); sidro ,,Anker*, allgemeiner Ter-
minus jugoslawischer Seeleute, wohl aus oidegov ,,Eisen®, Plur. ¢fdeoa
,, Kette*, usw.

Gehen wir nun weiter zu den griechischen Personen- und Ortsnamen
iiber, die entweder nur im Kiistenland oder auch sonst bei den Kroaten im
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Gebrauch sind und dabei unmittelbar auf das griechische Substrat zuriick-
gehen! Es handelt sich hierbei um lauter orthodoxe Kirchennamen, auch
im Toponomastikon. Sehr bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dal3
alte kroatische Konige, die bekanntlich in Dalmatien ihre Hauptstidte
hatten, den Beinamen Dimitrija trugen: also aus neugr. Anusrotoc mit Ita-
zismus, nicht aus lateinisch Démétrius. Auch sonst kann man auf Grund
der wichtigsten christlichen Personennamen bei den Kroaten im all-
gemeinen feststellen, daBl die kroatische kirchliche Nomenklatur mehr
oder weniger noch in jener Zeit ausgebildet wurde, als auch im West-
balkan die Byzantiner, nicht die lateinischen Geistlichen in kirchlichen
Fragen das Wort fiihrten. So Ilija (nicht *Helija) aus “HAlag; Tvan aus
*Iwdyyns, wie bei den Bulgaren und den Russen, nicht Janez aus Jo(k)annes,
wie bei den Slowenen; ebenfalls Josip aus *fworp (im Gegensatz zu slowen.
Jolef), Mihovil aus MiyesA (mit » und Itazismus), in Dubrovnik Viasije,
heute Vidho, aus BAdoiwg, mit v = f, nicht aus lat. Blasius, usw.

Aus dem Kiistenlande erwidhnen wir einige Ortsnamen, die ebenfalls
direkt aus dem Mittelgriechischen ins Slawische aufgenommen wurden:
Sveti Pilip ¢ Jakov = ital. San Filippo e Giacomo, bei Biograd in Mittel-
dalmatien, also Jakov aus *laxdf, mit v fiir B, nicht aus Jacobus; Povle,
Povje, auf der Insel Brag, aus ITadlog, nicht aus Paulus (?); Bergname Std,
oberhalb Dubrovnik, aus (&yiog) Zépyios, wieder direkt, davon zeugt skr.
d fiir y¢ — romanisch wurde Sersius geschrieben, Ser? (wie franzésisch) ge-
sprochen, daher pafit die romanische Form zu der slawischen nicht. Eine
Pfarrkirche bei Kotor heiBt Sveta Vara oder Sveta Varvara, was die grie-
chische Aussprache Bapfdpea, nicht lat. Barbara darstellt; ebenso Sutvara
,,die heilige Barbara‘‘, wieder mit v, nicht b, als Ortsname bei Dubrovnik
und auf der Insel Kord¢ula. Der Ortsname Sudurad = Sanctus Georgius
bei Dubrovnik enthalt nicht lat. Georgius, das im Dalmato-Romanischen
nur Zori (wie im Franzosischen) lautete, sondern direkt I'echoyioc, das
auch bei den Serben die Form Purad ergab. Deshalb sollte meines Er-
achtens auch kroat.-tschakawisch J¥raj ,,Georg nicht als romanische
Entlehnung betrachtet werden, sondern es diirfte iiber serb. und ragusa-
nisch-slaw. Purad unmittelbar auf gr. I'eddgyioc zuriickgefiihrt werden,
wobei eine Lautsubstitution anzunehmen wire. Nach Jiretek soll auch der
Ortsname Siatorina, ein Gebiet in der Bucht von Kotor, mit dem Namen
der griechischen Insel Xavrogiyy identisch sein: Xeavrogryn nach ihm aus
ital. Santa und neugr. Eigrjyy ,,Irene‘‘ mit Itazismus; doch fiir die slawische
Form darf das nicht als sicher gelten, da Suforina auch ein slawisches
Erbwort enthalten kénnte.

Wie wir sehen, erstreckte sich der byzantinische bzw. neugriechische
SpracheinfluB auf die kroatischen Katholiken geographisch in zwei Rich-
tungen. Einerseits galten orthodoxe Balkanslawen als Vermittler. Ander-
seits verbreitete sich dieser EinfluB vom Kiistenlande aus nach Norden
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und Westen. Dabei dienten in vielen Féllen die alten dalmatinischen bzw.
istrischen Romanen als Vermittler. In anderen Fillen aber handelte es
sich obne jeden Zweifel um unmittelbare byzantinisch-kroatische Be-
rithrungen, die in jenen alten romanischen, unter byzantinischer Ober-
hobeit stehenden Kiistenstidten ihre Mittelpunkte hatten, wo nach der
slawischen Landnahme die romanische Bevolkerung verhdltnismifig
frith — sicher noch in byzantinischer Zeit — verschwand oder wenigstens
ganz belanglos wurde. Letzteres ist aber dank den Ergebnissen der histo-
rischen Wissenschaft wohlbekannt.
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