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Neugriechisches A und v im Serbokroatischen

Neugriechisches A und v ergeben vor hinteren Vokalen serbokroatisches I
und n: xehéyepog > kdluder, My > limsia; vaiiov > navs, cbvopov > sinor usw.

Dasselbe gilt auch von A\ und v, da die Geminata im Gemeinneugriechischen
friih vereinfacht wurden: vgl. dixeAha > skr. dikela, TpolMhog > trulo (aserb. trulo)
u. a.1) (zur heutigen Aussprache der ngr. Geminata vgl. A. Thumb, Handbuch
der neugr. Volksspr.2, 8. 24),

Es gibt jedoch unbestrittene Beispiele, in welchen fiir ngr. A und v serbokr. |
und 4 (i, B, und nicht I, n, stehen. Es handelt sich dabei natiirlich um A, v vor
vorderen Vokalen. Mit dieser Erscheinung will ich mich hier befassen. Das
Material dazu entnehme ich hauptsgchlich dem bekannten Werke von M.Vasmer:
Die griechischen Lehnworter im Serbo-Kroatischen (Abhandl. der PreuB. Akad.
der Wiss., Jg. 1944, Phil.-hist. K1. Nx. 3, Berlin 1944); dieses Buch enthilt nicht
nur die bisher beste Materialsammlung, sondern es ist auch methodisch wertvoll
fiir die serbo-griechischen linguistischen Forschungen. Einige Erginzungen
biete ich aus dem Srpski rjenik von Vuk und ebenfalls aus meinem Aufsatze
Novogreke & srednjegréke pozajmice u savremenom srpskohrvatskom fezikw (Zbornik
radova Vizant. instituta SAN II, 199—237).

Wenn einem A oder v ein unbetontes t folgt, nach welchem ein Vokal steht
(also Falle wie w, uk; nicht aber ix), so wird normalerweise At und vu »jotierte,
was im Skr. zu | und # fithrt: Rijada, Yada = yhdda, mife »Flaum, Milchhaar«
= podhid, spila = oTnAud?), furha, vurta »Ofen; Bickerei« = wohl @ovpvik
(8. Verf, o.c., S.209)3). Auch rusale, rusali (: lat. rosalia) kann nach Vasmer
ins Serbokr. durch ngr. Vermittlung geraten sein; jedenfalls sprechen die Laut-
verhdltnisse nicht gegen eine solche Kombination. Das vulgirskr. mdkjate

1) Beispiele mit ], 7 fiir A, vv erkliren sich alle anders: frandovile fiir tp()avrdpuiloy
enthilt das Collectivsuffix -leje; dikla (neben dikela) aus dtuedix beruht ebenfalls auf einem
Suffixwechsel; andramd}i »Lumpen« kann, wegen der Bedeutung, nicht dem gr. yovSpbuoihov
entsprechen (s. Vasmer); tust »Thunfisch« stammt nur mittelbar aus dem gr. $0vvog (Vasmer),
krusovo], krusovu], auch aserb. krusivoj, kru¥ivoj; hrisovuls, hrisovej = ypuoéBoviiov wurde
wohl (vgl. kr- fiir yo-) durch das Romanische vermittelt.

%) Es wird auch spila gesprochen. Das [ st. ] verdankt man vielleight-einer Anlehnung an
den romanischen Typus spelunca. 3i.

3) Das montenegr. furma (aus *furna) ist nicht auf govpvid, sondern auf 'cpmi)pvoc zuriick-
zufiihren (s. Vasmer).
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»schlagen, priigeln« ist vielleicht mit poxedeiov (macellum) identisch (vgl.

aserb. makelija), dann wire auch hier ein } fiir A berechtigt (doch miiBte das ¢
unbetont gewesen sein!).

Man findet jedoch J, % auch in Fillen, wo A, v vor einem normalen, vokalischen
t steht, also auch dann, wenn es sich nicht um eine »J. otierung« von A, vt handelt,
was klar aus Beispielen wie pdspa] — nacmde, tigast = Tyyavi{ov) hervorgeht.
Ich will hier versuchen, die lautgesetzlichen Bedingungen fiir das Schwanken
von ! ||}, und n || 7 aus A, v (vor Palatalen) festzustellen.

Diese Doppelheit kann leider im Altserbischen nicht verfolgt werden, da die
altserbischen Texte bekanntlich nicht zwischen Ji und I, bzw. -Io und -to unter-

scheiden. Die heutige Sprache bietet dagegen das nétige Material in folgender
Weise:

1. Wenn At, vt + Konsonant unmittelbar nach einer betonten Silbe
stehen, so treten skr. J(z), #(5) (nicht %, ns) auf:

kukal reine Art Kappe«, kukifica (s. Vuk) = xouxobiii(ov), mariifa »Art
Salat« = (?) papodhe(ov), mesa] = peodr, paspa} = moodh, pdsil, vasil, vasufok,
vasulica = QacobA(ov), perivoj (*periwo] (vgl. aserb. perivols) = mepiPée(ov),
téme], teme], temefac (vgl. aserb. gen. demeja) = Sepéhu(ov), tgar, tigarn, tigara
f. = wydvi(ov), trivéh »Sige«, daraus auch trvo] (Serbien) = mpwévi(ov); vgl.
auch im Inlaute: kdfivo (sehr verbreitet, immer mit -J-) = »6Ahufo(v).

Das gleiche gilt offenbar von dem altkiistenliindischen kami] m., kamila {f.,
kamil-ptica  aus xophh-ov (vgl. otpovdoxdpnA-oc), wihrend natiirlich kdmila,
kamil auf wopfde, xdpnhog beruhen. Falls das skr. mdl, krcoja ‘Art Glas’
auf xpacoBéAu(ov) zuriickgeht, was Vasmer nicht ausschlieBt (vgl. aserb. kraso-
volb), so haben wir es auch hier mit einem Beispiel dieser Art zu tun. Endlich
wire auch das gemeinskr. gdusia, dguria, guria, dura (also kadufia) = »uddvi(ov)
zu erwihnen: doch ist dieses Wort wohl durch romanische Vermittlung ins

Skr. geraten (vgl. Berneker, SEW; von Vasmer ebenfalls nicht als unmittelbar
aus dem Griech. entlehnt betrachtet).

2. Wenn die betonte Silbe dem A, vt nicht unmittelbar vorangeht,
dann ergeben At, vu im Skr. 7, 77 (nicht i, 74):

a) betontes A, vi:

avlija = addf) (von H. Boissin, RES XXI, 173, mit Recht als direkte Ent-
lehnung betrachtet), buklije = pmouxhl (vgl. Romanski, Jahresber. des rum.
Inst. zu Leipzig XV, 17; Vasmer, Roczn. sl. 111, 276), fel¥ja, filija, velija, vilija —
@eEAAE (nicht SpéMhov!), wunija, SJunija = yovi (trotz A. Tahovski, Gréki
zborovi vo makedonskiot naroden govor, Skopje 1951, 8. 43, unmittelbar aus
dem Ngr.: vgl. Verf. o. c., 8. 209—210), I#t, litica »steiler Felsen« = (%) Aldog,
litra = M7pa., altragusanisch liva »Stidwestwinde — AMPoc;
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davolisati = SwfBorile (Prisensakz.!), ladimija (*ladinija = Awxwix (nicht
ngr. hoavik, das *laéifia ergibe), koliba = »axdBn (wenn auch vorbyzantinisch
wegen ) b), litrositi = (¢)Mdtpwon (Pr.-akz.), zalisim, subst. zdlis — CaniZe
{(Pr.-akz.); wohl auch zumica = Cwvitoa.

b) der Akzent ist von At, v entfernt:

kaliméra f. »Freundschaft« = %o (7)pépa, klisura = ®hetoodpat), 17t »diinn
(von einem Stoffe)«, lita f. (ein solches Kleid) = Mtée, Litar (Dalmatien), lvtar
(Belgrad) = Avvtdpt-ov (die Akzentstelle im Skr. ist sekunddr, nach Wira, Uitar,
litar aus Mvpa), livada = MBddaS); vielleicht auch janikara vein volksmytho-
logisches weibliches Wesen« (Nig) = yuvauxdpe, mdl, yoviedpa (oder *yuvixapo ).

Wie ersichtlich, ergibt sich aus dem angefithrten Material folgende SchluB-
folgerung: unmittelbar nach dem Akzent steht J(3), #(s) fiir A, vi; sonst ist At,
vt durch skr. I, ni wiedergegeben.

Es gibt freilich eine Anzahl von Beispielen, fiir welche diese Regel scheinbar
nicht gilt; jedoch lassen sie sich fast alle ohne Schwierigkeiten erkliren.

Zunéchst sind die Beispiele gdjtan: yottdve, lbgen, léden: Aexdvn, liman: Apévi(ov),
mdndal: povddde(ov), die nicht J, 7 fiir Z A, /v haben, zu streichen, da diese
Worter durch tiirkische Vermittlung ins Skr. geraten sind (s. Vasmer). Offenbar
wurde auch plrin, pirén, perun, pinur: meipbvi(ov), metpodve durch das vene-
zianische pirdn vermittelt®). Auch epkalo, apkalo »Deckel der Dudelsackrohre«
kann lautgesetzlich nicht auf émxdAvppa zuriickgefiithrt werden (s. ebd.).

Wie die bulgarische Form kutel »kleine Schaufel« zeigh, kann skr. kiitao (-tla)
»Art Schaufel« nicht auf dem mgr. xoutdhw, ngr. xoutdA beruhen, da hier eine
Form *kutols zugrunde liegt, die aus xoutdi(v) nicht erklirbar ist. Ubrigens
stimmt die skr. Betonung (kiitao) mit der des griech. Wortes (xoutdAw) nicht
iiberein. Ich mochte daher dieses *kutols auf lat. cotylus zuriickfiihren, wie es
schon im Agramer Worterbuch getan wurde. Demnach ist auch kutal- == xoutdt
von unserer Liste zu streichen.

Was das weitverbreitete skr. lpsati »krepierenc betrifft, so wire nach dem
ngr. Aorist E\ewpa ein skr. *fipsati zu erwarten, was aber in der Tat nicht der
Fall ist. Der skr. Akzent lipsati (aus lipsits) gegeniiber ZAetdu zeigt jedoch,
dal hier ohne jeden Zweifel eine interne skr. Gleichschaltung stattfand (vgl.
oben davolisati: Pris. SwBoMlw!), da sich sonst im Skr. die Akzentstelle mit
der des Ngr. normalerweise deckt (vgl. Vasmer, o.c., S.221f.).

%) Nur einmal ifisura (XVIL Jh.); doch vgl. echtskr. ekavisch kJésta (nicht *kleSta) aus
ki¢- (jekavisch klijésta, ikavisch klisca).

%) In Dalmatien auch Jevada, das Vasmer mit Recht als einen Hyperjekavismus erklart
(vgl. Jepota: lipota u. a.).

¢) Die Form piur ~ds.. geht auch nicht unmittelbar auf metpodwt zuriick (Kroatisches
Kiistenland ), sondern hat ihr -#- fiir -n- wohl wegen der Ahnlichkeit der Begriffssphéire durch
Anlehnung an fanur »Teller« erhalten.
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Dasselbe gilt auch von arnisat vb. (nicht *arsiisat) »abschlagen, etwas zum
Teufel wiinschen«, das weder auf die Form &pvyotg Subst. noch auf den Verbal-
typus dpvolpar zuriickgehen kann, sondern wohl den Typus *&pvilew darstellt
(wie davolisati: dwPoMCw oder zalisiti: Lodilw; vgl. oben).

Endlich wurde ddfina, divina aus d&pvy iiberhaupt nicht normal entwickelt,
so daB auch dieses Beispiel abzulehnen ist.

Schwieriger sind die iibriggebliebenen Beispiele civun (statt *civust) » Art Rohr« =
owpodw (fiir otpwv), pilice »kleine Siule«: 7oAn und skamfija neben skamlija
(Kosovo) = oxapvi(ov).

Die Form civun (Ostserbien) = oupolve halte ich fiir eine Riickbildung nach
dem Muster sen-o »Heuc: seri-ak » Aufbewahrungsort fiir Heu«?) (oder sel-o: se-ak),
da z. B. im benachbarten Bulgarischen neben cifun = oipovt auch cevusiak
besteht (s. Mladenov, Etimologideski i pravopisens reniks..., Sofia 1941).
Etwas Ahnliches darf man wohl auch fiir das Ostserbische voraussetzen.

pilica, dem. von *pila = oAy diirfte vielleicht nicht eine unmittelbare Ent-
lehnung aus dem Neugriechischen sein, wie ich annahm (Ngr. ¢ srgr. poz., S. 219),
sondern wurde wohl durch das Romanische vermittelt (wie Pile in Ragusa
aus ToOAt).

Was endlich das kosovische skamije (neben skidmlija) = oxauvi(ov) betrifft,
80 wire hier mit einer albanisierenden Aussprache zu rechnen. Doch wurde die
urspriingliche Gruppe -pv- in diesem Beispiel nicht erhalten, so da ihm keine
Beweiskraft zukommt.

Abseits steht (ro%, trénh »Bett«, das natiirlich mit Spoviov, $povt identisch sein
muB, zu dem aber die hier angefithrten ngr. Formen nicht passen; aus Spovi wire
iibrigens nur *tronija zu erwarten (vgl. z. B. buklija { umouvxi, felija == @eAM,
vun¥je = YwvN usw.). Demnach ist hier von *$pévi(ev), mit einer Betonung
gleich der von 9pdvog, auszugehen. So haben wir es auch hier mit keiner Aus-
nahme von unserer Regel (Zvt > #) zu tun.

Wie gesagt, bietet das Altserbische kein Material fiir unsere Frage. Auch die
Volksworter kirchlichen Ursprungs behalten fast ausnahmslos die Aussprache Iz,
nt, auch wenn dem I, n der Akzent vorausgeht (z. B. pdraklis = mapdxdnoic).
Doch gibt es dennoch zwei Beispiele, die ] fiir A1) erhalten: jevdndéfe = edaryyéhov
und petrdi] = émwtpayfhov. Es handelt sich aber hierbei eher um einen Suffix-
wechsel als um einen lautgesetzlichen Wandel.

Was die Lautgruppen Ae und ve (Aow, o) betrifft, so besitzen wir dafiir leider
keine sicheren Beispiele aus der Volkssprache. Die Identitét von sélen »ligusticum
levisticum« mit aserb. selino »Sellerie« { oéAw(ov) »ds.« wurde von Vasmer
bezweifelt.

7} Das Wort ist bei Vuk nicht bezeugt; doch heilt ein Stadtviertel von Belgrad, wo einst
der Heumarkt war, auch heute Sesiak.
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Wir kénnen also feststellen, daB A, v vor hinteren Vokalen skr. I, n
ergeben, wiahrend M, v neben 4, ni unter gewissen Bedingungen
(»Jotierunge oder unmittelbar vorhergehender Akzent) regelmiBig
als ] (3), % (2) erscheinen. Uber Ae, ve bleibt die Entscheidung unméglich. Die
schon frith geschwundene gemeingriechische Gemination spielt hierbei keine Rolle.

Obschon die mir zugingliche Literatur nichts iiber einen Zusammenhang
zwischen der neugriechischen Mouillierung und der Akzentstelle erwihnt (vgl.
A. Thumb, Handb.2, 8. 90; P. Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt. . .,
Schr. der Balcankomm., Wien 1905, 8. 155—156), glaube ich jedoch, daB unsere
Analyse auch fiir die neugriechische Dialektologie einen gewissen Wert hat,
da das skr. Schwanken von ||} und n || % ( A(t), (1) nicht durch slavische Mittel
erklirbar ist, sondern vom neugriechischen Akzent abhdngt. Dadurch wire
gezeigt, dal die ngr. I, »’ (aus A, v vor palatalen Vokalen) unmittelbar nach
dem Akzent palataler sind als in anderer Stellung. Und es gibt tatsichlich Fille
in nordgriechischen Mundarten, wo # aus vj und # aus 7’() ganz gleich gesprochen
werden: z. B. auf Lesbos kdumia = xouSotvix : kdish = xoudodve (Kretschmer,
a.a. 0.).

Zum SchluB hebe ich noch hervor, da$ es ungerechtfertigt wire, skr. -] fiir
/M) dadurch zu erkliren, daB es im Skr. einen Lautwandel von -I (d. b. -3
zu -0 gibt (also etwa wie in dédws aus SidBolrog). Erstens findet sich -}, und nicht -1
(aus 1), fiir . ZA(1) auch in jenen skr. Mundarten, in welchen -I bis heute erhalten
blieb (vgl. aus Siid- und Ostserbien mesaj { pecdd, vasu] { @acodAL usw. trotz
dem echtsl. bil, dal, sol, vol usw.)8). Zweitens hat auch /vt im Skr. -% (nicht -n)
ergeben (tiganh { Trydwe, trivort { wewéve). Drittens wird auch das inlautende
M im Skr. zu -J- und nicht zu *-I- (kodlavo).

Belgrad Ivan Popovié

®) Im Mazedonisch-slavischen sind heute die Verhiltnisse verwickelter; frither aber
miigsen sie dhnlich denen in Siid- und Ostserbien gewesen sein.
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