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QUEL ETAIT LE PEUPLE PANNONIEN
QUI PARLAIT MEAOQX ET STRAVA?

I.

Parmi les preuves en faveur d’une ancienneté profonde dss Slaves
Méridionaux au Sud du territoire slave commun, et notamment en P a n-
nonie etdans les contrées voisines, on a relevé — au cours du dévelop-
pement de la science slave — deux catégories d’arguments linguistiques:
1) une liste de toponymes prétendus slaves a partir du IIsiécle aprés J. Chr.
{ce qui était en rapport avec les doctrines panslavistes du début du XIX®
siecle et qui voulait établir la présence des Slaves Méridionaux dans leur
habitat actuel etc. dés 'époque antique) et 2) deux mots attestés au V¢ siecle
en Pannonie par Ihistoriographie médiévale et qui selon quelques savants
seraient slaves et selon d'autres savants non-slaves.

Les arguments sub 1. (¢’.~a-d. la topor.ymie prétendue slave dés le 1T
siecle) ont déja été rejetés par la plupart des linguistes et n’ont pas chance —
&au moins 4 ce qu’on sait aujourd’hui a ce sujet — d’étre d’origine slave:
i1 8’y agit d’un malentendu, d’une interprétation 4 peu pres, faite non par
dzs lingaistes, mais par d’autres spécialistes, d’une séiie de toponymes an-
ciens, vraisemblablement préslaves, comme étant slaves (1. Niederle
t autres).! Il n’y a donc pas lieu de revenir sur ces arguments ou, plus exacte-
ment, il serait prématuré, & Pétat actuel des recherches, de reprendre la
question, bien qu’il y ait eu, ces derniers temps, des tentatives nouvelles de

1 Cf. M. Vasmer, Zeitschrifc fur sl Philologie, Leipzig, II, 539—543; I. 1.
Mikkola, Samo und sein Reich, Arch. fiir sl. Philol. XLII, 87—88; F.Ramo v§, Uber
die Stellung des Slovenischen im Kreise der slavischen Sprachen, Suomalaisen Tiedeaka-
temian Toimituksia, Helsinki XXVII (MéL. Mikkola), 231—232; Ct. Pomaucku, Cra-
eanu na Jyncea, BbIrapcku Tperaeis, Codns, I/1, pp. 80 suiv.; R. Nahti gal, Ane
tikes ,Pelso® fiir Plattensee ist nicht slavich spleso’, Wiener slavist. Jahrbuch IV, 15, suiv.;
J. Zubaty, Wanin wurde Mitteleuropa won den Slaven besiedelt?, Cechische Revue,
Prag, I (m’est resté inaccessible); E. Schwar z, Die Frage der slavischen Landnal.inc-
zeit in Ostgermanien, Mitteilungen des 6sterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung,
Graz, XLIII (inaccessible}; J. M elich, O kliku nazwach rzek na Wegrzech i w &i.d-
tniogrodzie, Symbolae Grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski I, Cracoviae 1928,
po. 101—102, 106.
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quelques linguistes compétents polonais et bulgares de découvrir dans certains
de ces toponymes tout de méme une origine slave.2

Au contraire, les arguments sub 2., les deux mots attestés aux V¢
si¢cle, bien que contestés par la majorité des linguistes slavisants (surtout par
ceux en dehors des pays slaves), méritent une attention sérieuse. Comme
on sait, il s’agit des mots uédoc ‘nectaire’, attesté pour I’,Avarie“ Méri-
dionale (c’.-a-d. la Pannonie) en 448 par le Byzantin Priscus*, et *strava
‘repas funébre’, relevé a occasion des funérailles du chefs des Huns
Attila, en 453 par le chroniste gothique Iordanis, et qui furent inter-
prétés par le préhistorien L. Niederle comme étant slaves: meds
‘miel, boisson de miel’ et * 5(3)zrava ‘nourriture, repas’.®

La question se pose donc de savoir si pédsc et strava représentent
en effet sl. meds et s(s)trava ou non.

Surtout M. Vasmer, J. Melich, J. J. Mikkola, St
Romansky, E. Schwarz sesont opposés énergiquement i Iinter-
prétation slave de uédos et de strava. Quant 3 uéSoz [byz. medos], on a
fait observer que ce mot indo-européen, conservé presque partout dans les
langues indo-européennes, pourrait aussi bien représenter un type germa-
nique (non-gothique) *medas, -s ou bien des types illyriens *medos, *medas,
*medu (Vasmer, Romansky; Melich y voit un mot thrace).
Si Porigine gothique de pédoc est exclue par Pabsence du passage de ¢ a ¢
(got. mudus; on s’y attendrait alors chez Priscus & *uidog resp. *uidouc)
et P'origine iranienne par la conservation de e, sans passage a a (iran. madu;
donc Priscus aurait écrit *pddoc etc.), on doit compter, selon cette opinion,
non seulement avec sl. meds, mais aussi et du moins avec ses correspon-
dances germaniques, illyriennes et thraces possibles. Le Hongrois M e-
lich, qui voulait partout découvrir plutdt des ,,Turcotatares® que des
Slaves, ajouta & ces arguments purement phonétiques sa fausse doctrine
générale selon laquelle les Slaves auraient regu tous les toponymes préslaves
de la Pannonie et des régions voisines par un triple intermédiaire des ,,Tur-
cotatares”, des Germains et des Hongrois-mémes (pour la critique de cette
doctrine Melichienne v. chap. II).

2 P.ex., selon M. M. Rudnicki, le nom antique Pelso pourrait étre tout de
méme slave, Goplo i Pelso, Slavia Occidentalis, Poznan, III—IV, 314—323. Et, selon
Popinion nouvellement exprimé de M. V. Geor gie v, Benpoc Ha Gbarapckara eTi-
monorust, Codust 1958, p. 88, il en serait de méme des hydronymes ITd$iocoz,
Pathissus, plus tard Ticxc, s.-cr. Tisa, roum. Tisd, magy. Tisza, et de Zépvng, Tsierna
etc., aujourd’hui roum. Cerna; dans II%9iscog, on devrait partir de Po-rissje, avec Iap-
pellatif sl. #iss “if” et le préfixe po-, employé pour former les noms desrégions;
cependant, les formations avec po- servent 4 tirerdesnoms de régions fluvi-
ales (cf. Pomoravle de Morava; Posavina de Sava etc.), tandis que tiss est un phyto-
nyme de sorte que l'interprétation n’est pas convainquante (pour 7Tisa cf. d’ ailleurs le
chapitre II.).

3 L. Niederle, Manuel de I’ Antiquité slave 1, Paris 1923, pp. 60 suiv.; P.
Bapumnh, ITpuck xao ussop 3a ucjciiapujy ucitiopujy Jysicnux Caosena, 36opaux CAH,
Beorpang, XXI, 52—61; T. L e hr-Sptawins ki, Poczgtki Stowian, Krakéw 1946, p.
62. — Pour *strava de Iordanis cf.: ,,Postquam talibus lamentis est defletus, stravam super
tumulus eius, quam appellant ipsi [les pannoniens en question], ingenti comessatione
concelebrant ...“, Tordanis Getica (ed. M o m m s e n, 124),

* Pour les Taulanties d’Illyrie chez ps.—Aristote.
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A propos de strava, M. M. Vasmer et le regretté St. Ro-

mansky ontfait observer que si le mot était vraiment slave, on s’y atten-.
y

irait absolument & une graphie *sutrava chez le chroniste gothique, étant
donné qu’on serait en présence d’un composé *ss-zrava (avec le préfixe so-)
et qu’a cette époque — ol les ,jers“ faibles étaient conservés en toutes
‘positions — on substituait réguliérement un % non-slave & s (cf. p. ex. roum.
surd ‘100° pour ssro en face de s.-cr., slovéne, bulg. moderne sz0). Voila
pourquoi M. Vasmer proposa pour strava une étymologie germanique
{~ straujan “étendre’, coradical avec sl. *sterti “id.” etc.), et le turcologue
allemand B. von Arnim fit méme effort d’expliquer strava comme
un mot turc (hun).* —

Cependant ces arguments contra ne résistent pas & une critique
:approfondie.

En partant de strava, on fera observer que le mot est largement ré-
pandu en slave. En vieux tchéque et en vieux polonais, strava, strawa pos-
sédait, comme I'a constaté déja Niederle, le méme sens de ‘repas
funébre’ jusqu’au XIV® resp. XV* siécle®; dans les couches plus modernes
de nombreux parlers slaves, le mot a une signification apparentée, mais
moins spéciale, de ‘repas, nourriture’ en général. Cf. en tchéque strava,
populaire zdrava (confondu gréce a Pétymologie populaire avec zdravy
“sain, bien portant’) ‘nourriture’, la méme chose que jidlo%, en tchéque mo-
ravien et en slovaque szrava, strova légumes; grains écossés (ce qu’on cuit
pour servir de nourriture)”?, en ukrainien karpathique strdva ‘nourriture,
mets’ (en face d’ukr. littér. iida “id’)8, dans beaucoup de parlers russes occi-
dentaux stzrava ‘nourriture, mets, assiétée’, surtout ‘mets liquide, soupe,
soupe de légumes’, aussi strova ‘id’.?

Affirmera-t-on que le mot représente un emprunt au turc resp. au
germanique etc., mais conservé ensuite justement en slave?

Une telle supposition serait fausse & coup str et d’ailleurs superflue,
«car le mot s’explique étymologiquement par des moyens slaves.

D’habitude, on rattach: strava au tch., polon. potrava, porrawa ‘nour-
riture’ et au slave commun rrava ‘herbe’ (¢.’-a-d. ‘nourriture du bétail’). Les
types rrava, po-trava sont clairs au point de vue étymologique: ce sont des
postverbaux de rrav-iti, po-rrav-iti ‘nourrir’, originairement ‘consommer,
-dépenser’, dérivé, 4 son tour, de la racine indo-européenne bien connue

SS-F
e TP )
* B. von Arnim, Bemerkungen zuwm Hunnischen, Zeitschr. fiir sl. Philol. XIII,

100 suiv.

. ° Cf aussi A, Briickner, Shownik etymologiczny jezvka polskiego®, Warszawa
1957, p. 518.

¢ F. Travniek, Slovnik jasyka leshéhot, Praha 1952, p. 1460; K. Hor 4
1 ek, Uvod do studia slovanskych jazyki, Praha 1955, p. 153.

"K.Kalal-M. Kalal, Slovensky slovnik z lterattiry aj ndredi, Banské By-
strica 1923, pp. 648, 652.

¢ <. T. Kuaaxo, Hapucu s diasexifionozii yipaincskoi mosu, Kuin 1955, p. 146.
* B. Haxs, Toaxoesst croeaps 1V, Mockra 1935, p. 342.
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ter-[tr- etc. “frotter, trier, gratter etc.” (cf. sl. -tyrati, gr. =¢0e etc.)!%, En
slave, il y en a plusieures variantes apophoniques: cf. rrovg—zruzi ‘empoi-
sonner’ (origin. ‘nourrir avec n’importe quoi’)=*rroy-; ensuite rrap-iti
‘id.”=*tréy- (degré long), donc comme slowg — sluti ‘parler’ (et slovo “parole’)
et slaviti ‘célébrer, glorifier’; enfin v. sl. iréva, bulg. rrevd ‘herbe’, ¢’.-a-d.
*trey-1t. Comme on le voit, on peut dresser cette série apophonique des
variantes de la racine: rr-oy-[tr-Gy-jtr-éy- (6 : 6 1 €), ce qui naturel-
lement exclut Pemprunt Voila ce qu’il convient de dire a
propos du type & consonne z- initiale.

Et maintenant, il reste a établir le rapport entre strava (strova) et trava
(et les formes apparentées). D’habitude, on y voit un rapport direct, notam-
ment on considére strava comme un d érivé ordinaire de zrav-iti, tout
comme po-irava, donc on pose une forme primitive *satrava, ce qui donne
justement l'occasion 2 Vasmer e 2 Romansky de contester
P’origine slave du mot (cf. plut haut).

Mais la forme sstrava n’est point probable ni nécessaire. Tout d’abord,
il n’y a aucune différence d’aspect entre traviti et straviti, de sorte qu’on
ne peut pas penser & une dérivation. Et ensuite, on peut trés bien partir
des deux formes paralléles *moya et *szroya, déja indo-
européennes, sans respt. avec le soit-disant s- mobile (& la maniére de sl.
kora et skora ‘peauw’ etc.). Dans différentes langues indo-européennes, on
trouve au sens de ‘frotter’ etc. & la fois zer- et szer-: cf., avec un autre suffixe,
d’une part sl. tzregariftrazati ‘arracher’, gr. ~pdve ‘j’arrache, je ronge’, lat.
zergere ‘frotter, polir, nettoyer’ etc. et de Pautre sl. stragatilstrugari ‘grat-
ter, scier etc.’, russe szrug ‘rabot’; szrigo ‘je coupe, je tonds’, v. islandais szrjitka
‘frotter, polir’, strokk ‘rabot’, anglosax. strican ‘frotter, gratter’, v. h. allem.
strihhan, all. streichen “id’.'?, donc zre-g- etc./stre-g- etc. déja dés ’époque
indo-européenne.

Les types strava et rrava ne sont, par conséquent, pas tout a fait iden-
tiques, mais en tout cas paralléles. Peut-étre A. Brickner a-t-il eu
raison lorsqu’il a supposé une répartition sémantique: strava ‘nourriture
humaine’ et rraza ‘nourriture des animaux’*®; mais ce serait une évolution
secondaire, les deux types se ramenant & ster-, ter-, qui signifiait simple-
ment ‘frotter, gratter, couper’ (donc ‘préparer la nourriture en la coupant,
héchant’). Et il y avait toujours une confusion formelle entre strava et trava;
ainsi, si, a coté de trava (et truri), il y a un verbe trav-it7, il y a de méme, &
coté de strava, également strav-iti ‘nourrir’ (tch. traviti et straviri etc.);
straviri vb. peut n’étre quune imitation secondaire de fraviti, qui est pro-
bablement primitif.

10 Cf. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Eeského a slovenského, Praha
1957, pp. 533—534; J. Holub-F. Kopeény, Etymologicky slovnik jazvka ceského,
Praha 1952, p. 354; A. Briickner, op. cit., pp. 518, 575.

1 Cr. MaageHoBs, Emumosoruuecku u UPGasoiICeHs PeUnuKs na 6s12apCcKuR
Kuuoicosens esuxs, Codua 1941, p. 637.

* J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 11 livr., Bern 1957,
pp. 1028—1029.

13 Loc. cit.
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On se demandera donc si les types apophoniques qui peuvent étre
observés aussi dans le cas de la variante ster- etc.: cf. strava (*serou-) et
strova (le degré serait *srroy-), ainsi que v. sl. strevo ‘cadavre’, s.-cr. stio
‘id.’, russe stervo etc. (le vocalisme y serait *story-)* — sont vraiment an-
ciens ou bien s’ils furent formés par imitation de rer- etc., ce qui ne pourrait
pas étze exclu.

Mais sirava ne peut éire qu’ancien, et la formation en est 11 méme
que celle de wrava: siroudjiroud; le passage de *G indo-europden & a est
propre au slave.

On d:uvra donc considérer sirava sans hésitation comme étant: 1)
d’origine slave, 2) de formation ancienne simple (sens le préfixe sa-).

Et si strava, attesté a la cour des Huns en Pannonie en 453, est indu-
bitablement slave, il en sera sans aucun doute de méme de pédoc = meds,
attesté également en ,,Avarie” cinq ans plus tdt, en 448. La graphie grecque
moyenne 3 [c.’-a-d. d interdental] pour d slave se retrouve dans le nom de la
capitale yougoslave Beograd, Bélegrads, attesté dés le IXC siécle par les
Byzantins comme Behavpddwyls.

Dans la lumiére des arguments fournis par strava et meds, un cas
hydronymique pourra également étre utilisé dans le méme but. Comme
Pa mis en relief mon ami M. Bari$ié¢, le méme auteur byzantin auquel
nous devons l'information sur uédog, Priscus, donn: le nom contemporain
du fleuve pannonien la Theiss (s.-cr. Tisa): Tivac. M. Barigié cor-
rige avec raison cette graphie erronnée en *Tisag (cf. chap. II)!, Or, bien
que la forme primitive de cet hydronyme, [d9wsc0c, Parhissus, n’ait pas
chance d’étre d’origine slave, la variante plus récente Tiouc (cf. aussi
6 Tiooog, chap. II), s’explique justement par des moyens slaves, comme
'a établi d’une maniere convainquante M. M. Budimir? (cf. aussi
chap. II), et cette forme slavisée apparait dans les sources 4 la méme époque
que strava et meds (v. Barisid).

Les sujets pannoniens des Huns au milieu du V® siécle n’étaient, par
conséquent, ni des Turcs ni des Germains ni des Illyriens ni des Thraces, mais
sans aucun doute des Slaves, comme 'ont déja admis a plusieures
reprises les spécialistes préhistoriens. Au milieu du V¢ siécle, les Slaves
avaient déja franchi la chaine des Karpathes et ils résideient dans la grande
plaine située au Sud de ce massif, non seulement sur le territoire actuelle-
ment hongrois, mais aussi sur celui de la Yougoslavie Septentrionale (I’infor-
mation de Priscus se rapporte 4 la Pennonie Méridionale).

“ H. Ionosuh, Hexoauko upuiocza peunuxy nawe: jesuka, Hamn jesux,
Hopa cepuja, Beorpan, II, 217—218.

¥ &@. Bapuwmuh, Busanitiucku Cuneudyny.y, 300pHUK pagopa de I’Académie
belgradoise XLIV, 13,

1 &, Bapuwmwnh, ITpuck xao usop ..., p. 58. — Cf. maintenant I.
I. R us su, Nume de riuri din vestul Daciei, Cercetiri de lingvisti¢s, Cluj, II, 255—256.

" M. Byaumup, Pathissus—Tuca, Tnaciux Mcropuckor apymrsa y Hosom
Capy II, 1—s5.
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I1.

Ayan® €tabli le caractére slave de la population de la Pannonie (du
moins méridionale) au V¢ siecle, nous nous demandons ensuite: s’il y a
une continuité ininterrompue entre ces Slaves pannonicns primitifs, d’une
part, et les futurs Slaves Méridionaux, qui, en partant de la Pannonie, enva-
hirent la Péninsule Balkanique byzantine au VI® siécle, de Pautre?

Nous nous heurtons ici non tellement aux faits linguistiques réels
qu’a une doctrine curieuse, soulevée, dans le passé, par la linguistique hong-
roise. Y avait-il jadis, en Hongrie actuelle et dans les pays yougoslaves
occupés jusquen 1918 par les Hongrois, une continuité géographique
slave entre laire linguistique tchéco-slovaque (slovaque), d’une part, et
czlle des Slaves Méridionaux, de lautre, et, par conséquent, y avait-il une
continuité chronologique cntre la premiére couche slave pannonienne et les
parlers slaves attestés plus tard?

Cette continuité fut malheureusement contestée (surtout pour la vallée
de la Theiss, magy. Alfold) par le slaviste hongrois ancien J. M elic h,
qui voulait découvrir partout plutdt des ,, Turcotatares® etc. que des Slaves.
Cependant, en construisant cette fantasmagorie ,turcotatare” en Pannonie,
Melich s’appuyait exclusivement — comme ’admit plus tard la lingui-
stique hongroise plus moderne et plus objective — sur des ,,preuves® fabri-
quées a 'aide d’une argumentation sophistique, inadmissible du reste & une
époque civilisée. Cette doctrine de M elich repose essentiellement sur
son interprétation extrémement compliquée et absolument arbitraire des
hydronymes préslaves de la Hongrie, de la Roumanie et de la Yougoslavi:
Septentrionale, subsistant de nos jours et qui selon lui auraient partout
passé au magyare sans intermédiaire du tlave, ce qui serait une preuve que
ces pays €taient, au moment de 'occupation hongroise au IX® et X® siécles,
une sorte de vacuum ethnique, du moins quant aux Slaves. Partout otr il
subsiste en magyare un hydronyme antique, il aurait été transmis, selon
Melich, par le double intermédiaire du ,turcotatare” et du germanique?®.

Il n’est point difficile de renverser cette doctrine, suspecte d’ailleurs
déja a priori. Il n’y a pas, dans la toponymie magyare, d’exemples stirs des
»turcotatarismss® préslaves!®. Et méme 1a ou des ,,turcotatarismes® anciens
serait en principe possibles, on ne peut nulle part exclure avec certitude
Pintermédiaire du slave. P. ex., si Laborc était vraiment de cette origine,
comme le prétendait M e lic h (ce qui n’est guére vraisemblable) — M e-
lic h construisit un turc *alp bars ‘panthére héroique’ [?!1] —, on devrait
ramener la forme hongroise & une forme antérieure slave *Labrass, conte-

8 J. Melich, O kilku nazwach rzek na Wegrzech i w Seidmiogrodzie, pp. 101
suiv.; id., Uber den ungarischen Flussnamen Tisza <Teis’, Streitberg-Festgabe, Leipzig
1924, pp. 262 suiv.; Uber die Halbvokale im Slovakischen, Zeitschr. f. sl. Phil, V, 322.

1. Kniezsa, Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert, Archivum Europae
Centro-Orientalis, Budapest, IV, pass. — Quelques éléments ,,turcotatares existent en
effet dans la toponymie magyare; mais ils avaient pu &tre aussi bien apportés plus
tard par des tribus turques p o s t slaves, p.ex. par les Pétschénégues etc.; ou bien ils
furent apportés par les Hongrois eux-mémes de leur patrie primitive dans les steppes
de la Russie, .
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nant la métathése purement slave de al- a la-; la méme chose vaut (selon
K niezs a) de magy. Brassé (et roum. Brasov) si I’étymologie en est ,,tur-
cotatare®, *bor suy ‘eau claire’: on doit admettre la forme slave intermédiaire
*Brasevs, -Sovs2, donc également avec la métathese, ar- a ra-.

Une critique systématique de la doctrine de M elich des hydro-
nvmes préslaves-prémagyares faisant, & ce que je sachs, défaut (ce qui
s’explique par Pautorité injustifiée dont jouissait M e 1i c h jadis, au moins
en Hongrie), nous allons passer ici en revue la liste hydronymique dont
il se servit pour dresser cette théorie ,anti-slave® de la toponymie ancienne
hongroise et roumaine. Voila les noms en question: s.-cr. Tdmu§, magy.
Temes, roum. Timis; s.—cr. Mori§, magy. Maros, roum. Murds, slovaque
Kere$, magy. Korés, roum. Cris; magy. Szamos, roum. Somes; s.-cr. Tisa,
slovaque orient. Cisa, magy. Tisza, roum. Tisd.

Selon M e 1i ¢ h, c’est avant tout I’ -5 ,,final“ dans les formes antiques
des quatre premiers exemples qui serait une preuve siire de lintermédiaire
germanique entre ’antiquité et les Hongrois, et il s’agirait notamment, cette
fois-ci, d’une langue germanique occidentale [?!] ol *-s final (passé plus
tard a *-g) était encore conservé®'; les Germains firent ensuite passer ces
noms aux ,, Turcotatares® et les ,, Turcotatares“, a leur tour, aux Hongrois,
et c’est seulement ces derniers qui répandirent plus tard ces hydronymes
aux autres peuples habitant actuellement les contrées en question, les Slaves
y compris; le passage de -s a -§ (écrit hongr. s) serait A & un changement
fait par les Hongrois, en réalité non purement phonétique®?, mais opéré a
1a suite d’un échange de suffixes. Au contraire, en slave, un -s ancien serait
tombé sans compensation.

11 est naturellement vrai que les Slaves ont fait tomber tout -s final
ancien, tant dans les éléments indigénes que dans les emprunts?®. Mais qui
nous dit qu’il y ait ici, dans les formes modernes, un *-o-s final conservé?
Le matériel recueilli par M e lic h lui-méme montre, au contraire, d’une
meniére certaine que les hydronymes actuels cités ne contiennent
pas du tout un *-os final conservé. Pour Tdmi$ = Temes, ce sont
les formes antiques TiBwoug, Tibissus, médiévalzs 6 Tignoas, Tibisia qui
sont attestées, donc avec un -$- reposant sur -s-, -s>- non-final; il n’y a que
chez Ravennat une variante Tibis, mais dont la structure correspond évi-
demment déja a la forme moderne. Pour Mori§ = Maros cf. également les
formes anciennes Mdgiooc, Marisus, au moyen dge aussi Maiisia; on trouve
sculement chez Hérodote un Mdpig motzubs, mais nous avons cifaire la

20 Kniezsa, op. cit., p. 346. — Comme le fait remarquer le Hongrois J. L a-
ziczius, Rocznik slawistyczny, Krakéw, X, 293, la dérivation tentée par L. Racs o-
n 'y i, Magyar Nyelv, Budapest, XXIV, 311—318, XXV, 17—27, de Brassé de *bor Suy
serait d’ailleurs également impossible, car un v turc ne donne en slave que g resp. k, mais
ne peut aucunement tomber.

21 Cf, maintenant H. B a ri &, Linguvisticke studije, Sarajevo 1945, chap. Staro-
germanski tragovi u balkanskim jezicima, pp. 73 suiv.

22 Un -5 étranger ne donne en magyare que sz [s], -¢,~2, et jamais *-s[§], cf. E.
M o 61, Zeitschr. fiir Ortsnamenforschung, Miinchen, VI, 131, note 1.

23 Pour le sort de -os final en serbo-croate v. M. Vasm er, Die griechischen
Lehnwdrter im Serbo-Kroatischen, Berlin 1944, p. 36.
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aunecomposition, &4 un abrégement artificiel de *Mdépiooc-
motapds & Mapiomorapds par une sorte d’haplologie (¢’.-a-d. avec Mugis-
de Mapioos comme TwBis- de TiPioic dans le nom de lieu Tifis-xog dérivé
ou bien comme Iadia(c)- de Id9iscoc dans le nom de lieu Ma(p)~ic-av).
Magy. Kérds, roum. Cris n’est attesté qu’au moyen Age (et encore jamais
avec un *-s final: cf. 6 Koiooe, Grissia, Grisia, Gresia). Il n’y a que pour
Szamos, roum. Somes (les formes slaves manquent) qu’on trouve dans
les sources un accusatif latin énygmatique Samum (un exemple sculement),
mais qui est trop isolé et d’ailleurs obscur pour permettre une conclusion
aussi grave. Du reste on doit, en vue du traitement méthodique du pro-
bléme, songer sur ce terrain plutdt & des peuples antiques indigénes et
qui sont bien attestés tant par Phistoriographie ancienne que par la recon-
struction linguistique, notamment aux Thraces et, pour une part, aux Illy-
riens, quaux Germains et Turcs nomades. Car il est connu qu’a I’heure
dzs premiéres incursions slaves, il existait encore des Thraces non roma-
nisés, méme dans les Balkans proprement dit. Non seulement que la ,,lingua
Bessorum® fut attestée expressément au moyen 4ge, mais nous trouvons
aussi des toponymes pour lesquels on peut prouver linguistiquement qu’ils
sont entrés en slave, sur le sol balkanique, directement du thrace®. Quelque
chose de semblable peut étre supposé pour la Dacie thrace, sans doute dans
une mesure encore plus forte, car les barbares y étaient moins civilisés que
dans les Balkans sensu stricto. Selon les recherches nouvelles de M. V.
Georgiev, qui me paraissent bien documentées et convainquantes, c’est,
justement, la branche dacomysienne du thrac: (¢’.-a-d. celle qui
¢tait parlée en Roumanie, en Serbie Orientale et en Bulgarie Septentrio-
nale actuelles) qui est Iancétre de I’albanais moderne?®. Or en albanais,
tout s (non seulement -s final) donne sk [§]2%; donc aussi les -§ originaire-

2 Selon le regrett¢é P. Sk ok, bulg. Plovdiv, *Plapadive, de thr. Pulpudeva (et
non de @uumnémolc) en serait une preuve, Beitrdge zur thrak.~illyr. Ortsnamenkunde,
ZONF VII, 43—44; cependant, on pourrait songer ici & une adaptation de la prononciation
des provinciaux grecs de Thrace 4 la phonétique barbare (p : @ = ph eic.). Les cas ol
le grec peut &tre exclu phonétiquement sont plus probants (les critéres qui permettraient
d’exclure aussi les Romans sont malheureusement moins certains). Cf. en Macédoine
sl. Badar de thr. Bedep- wvg, S ko k, op. cit., surtout pp. 40 suiv., 50 suiv., sans pas-
sage de § 2 v (en face de sl. Veles, de Burdf-wpa, transmis par grec mod. Belsoséc,
Bereod, Skok, op. cit., 41 note 1); en Thrace hydr. bulg. Te%a (le cours inféricur
de Ia rivi¢re est nommé Tund#a) de Tévloc (c.’-3-d. *Tongo- ou bien *Tond¥o-), Huena-
ita na 10 6sazapcxu prexu, Crmcanue de 1’Académie bulgare X, 67 suiv., donc avec la
chuintante slave pour la chuintante *# (ou la semi-occlusive *3) thrace, c.’-a-d.
sans gr. { [z} pour # (que TaZa est ancien en bulg., c’est ce qui le prouve ~3- de *-p- pour
thr. -on-).

*» B. Feoprues, Tpakniickuar canmx, Codus 1957, surtout pp. 70—74
et suiv,

% La chronologie du passage alb. dc s a sk ressort du fait qu’on observe aussi
dans les emprunts les plus anciens de I’albanais au slave, I. P o povic¢, Slaven und
Albaner in Albanien und Montenegro, Zeitschr. f. sl. Philol. XXVI, 314 (avec biblio-
graphie); mais le début du processus pouvait avoir eu lieu dans une époque encore plus
recuiée et ensuite duré longtemps: au moment oit les premiers éléments slaves pénétré-
rent en albanais, cette langue ne possédait pas du tout la consonne s, car I’s ancien était
déja passé a sk etc.; voild pourquoi on devait substituer & s étranger un sk albanais; la
consonne s de I’albanais moderne était & cette époque encore une semi-occlusive (telle que
£). comme le prouve le passage de sl. £a s, I. Po povigé, op. cit.,, pp. 312, 322.
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mentintéricurs des.-cr. Tamis, Mori$, roum. Cris, Somes(ct les corre-
spondances magyares) s’expliquent le mieux par les moyens de I’albanais?’ 3
la consonne s- initiale de roum. Somey, magy. Szamos fut conservée sans
doute grace & la dissimilation (ou bien elle repose sur une prononciation
primitive qui ¢tait différente de s; cf. en roumain réguliérement s pour z4

[D] alb.: simburd: thumbullé etc.)®®; dans Tisa = Tisza, la consonne -s-
intérieure reste cependant conservée sans que les conditions soient spé-
ciales, comme I’a remarqué aussi M e lic h; la cause en est, comme je le
crois, le fait: que nous y avons affaire non plus au thrace, mais 4 une autre
langue: a Pillyrien (resp. au ,pannonien®): la Theiss coule en effet
principalement non dans les montagnes roumaines (comme les autres riviéres
en question), mais dans la plaine hongroise et yougoslave, située beaucoup
plus a ’Ouest.

L’oscillation de bf/m dans Tifiowz, Tibissus, Tifwoxnog, Tibisia: Tihous
(XI° s.), s.-cr. Tdmus, roum. Timis, magy. Temes ne s’explique pas par les
moyens du turc, comme le prétendait M elich, mais simplement par
ccux du thrace, ol le passage de m & b était courant®: cf. d’ailleurs égale-
ment les graphies Bpéyyos et Margus pour s.-cr. Morava3®.

Dans Kere$, Kplooc, en ce qui concerne les graphies Grissia, Grisia,
on n’a pas a faire, malgré Melich, au passage ,,turc® de *g ancien 2 &,
car roum. Cris, magy. Kords (v. magy. Kris), comparé surtout avec le hydr.
Cerna de la méme région, parait étre dérivé de la racine i.-e. *Eler-s- ‘noir’,
comme l'admet M. Georgiev (roum. Cerna, de sl. &rna ‘la noire’,
serait une traduction du thrace)®, et il contient donc un k- primitif (tandis
que les exemples contenant g- me sont attestés qu’a partir du moyen Aige
et ils représentent sans doute des graphies non-populaires).

Donc ni la conservation prétendue de *-s final ni le passage de m a b
ni la prétendue sourde au lieu de sonore ne mettent en doute la présence
des Slaves dans ces régions au moment de Poccupation hongroise.

2* Cf. aussi s.-cr. Ni§, hydr. Nifava de Naissus etc.(?); RaZan, A travers la forme
*Rasan, de "Agceva etc., 1. P o p o vi ¢, Bemerkungen iiber die vorslavischen Ortsnamen
in Serbien, Zeitschr. fiir sl. Phil. XXVIII, 108—109, 110.

8 ]’étymologie est malheureusement obscure, et des attestations sfires manquent
également (cf. plus haut); il est difficile d’y songer a * Asamus, i.-e. *akomo- ‘pierre’ ~
préhellén. dodyivdog ‘baignoire en pierre’, cf. maintenant G e o r giev, Tpax. esux, 57,
«car Asamus portait le ton sur 4-, comme il ressort de bulg. Osam, alb. (par interméd.
-du sl. mac.) Osum; en regard de Tamis, Moris, Keres, la comparaison de Somes, Szamos
avec Iaupog est également peu attirante. Notamment on ne peut pas exclure une déri-
“vation & I'aide du suffizxe ,,méditerrannéen” (indo-européen ou non) -ss-: cf.p.ex. en Asie
Mineure Sapacotc, Svpaccig, A, Trombetti, Saggio di antica onomastica mediter-
ranea, ApxuB 3a ap0. CTapuHy, jE3MK W ETHOIN., Beorpax, III, 49, 50, de sorte
-qu’on pourrait poser, & coté de *Maris-, *Timbis-, *Krif- et *Patis-, aussi un dérivé
*Samui- (ou * Damus-) avec -i- intérieur. Mais toutes ces combinaisons ne sont naturelle-~
‘ment que des hypotheses difficiles 4 contrdler.

® Cf. 0. DeueB, Xapaxiliepuciiuka Ha impaxutickus eaux, Codusa 1952,
pp. 23—24.

3 I. Pop o vié, Bemerkungen cit., 102.

% B. Teoprues, Tpax. esux, 72.
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Mais il est nécessaire d’analyser aussi un 4 un, d’une maniére plus
détaillée, les méme hydronymes dont il s’agit ici.

1. Tipore, Tibissus, TiBis-xoo, Tibis, 6 Tiphoue (chez Priscus), é Tiunong
(chez I’Empereur Constantin Porphyrogénete), s.-cr. (depuis le XIV® s.)
Tamus, v. magy. Timus, magy. mod. Temes, Tomds (cf. E. Mo ér, ZONF
VI, 131, note 1), roum. Timis, allem. Temesch. — On doit partir évi-
demment de thr. *Timbi$- (cf. plus haut). Le vocalisme original se trouve
probablement dans roum. Timis, v. magy. Timis. Dans s.-cr. Tamis, il y a
le passage de 7 & *» et ensuite de *» 4 a (comme P’admet M e li c h aussi),
certainement avec P’appui, étymologique-populaire sur rema, s.-cr. tama
‘obscurité’®®, mais a une époque ol le passage s.-cr. de » 4 a n’érait pas
encore accompli. La forme s.-cr. est, par conséquent, incontestablement
trés ancienne; la forme vieux magyare (-i-) pourrait étre également ancienne,
ce qui cependant n’est pas certain, car elle peut aussi bien étre ram.née
a la forme serbe ancienne *Twemi$s, avec 7 pour *», comme le remarque
avec raison M. E. Moé6r, ZONF VI, ibid.?3. Roum. Timis: ou directement
du thrace, ou bien emprunté au sl. *Temiss (cf. sticld “verre’ de sl. sroklo),
ou enfin emprunté au v. magyare Timis. La forme allemande Temesch est
un emprunt récent au magy. mod. Tesmes.

2. Mépisoc, Marisus, Marisia, Mapic movapds (cf. plus haut), 6 I\'Iop'hcr_qq
(chez Porphyrogénete), s.-cr. Moris, v. magy. Maris, Moris, magy. mod.
Maros, roum. Mores, Murds, Mures, all. ,saxon“ (de Roumanie) Mod-
resch, Mieresch, Méresch, all. litt. Marosch. — La forme primitive est
évidemment *Mari$-. — La forme s.-cr. s’explique directement de *Maris-,
avec le passage slave de ¢ a o, donc *Morise (X° siécle) Mopowg. La va-
riante v. magy. Maris se raméne ou directement 4 *Mari$~ ou bien au sl.
Mori¥(v), avec le passage magy. de ¢ slave & a comme dans akna ‘fenétre’
de ok(e)no etc. V. magy. Moris, avec -0-, repose slirement sur la forme slave.
Magy. mod. Maros est une forme issue, grace a I’,,harmonisation™ ougro-
finnoise, de v. magy. Maros. Roum. Mores vient ou de Morii(s) ou bien
de v. magy. Maris; les formes roumaines Murds, Mures, proviennent en tout
cas du slave (o donnz u). Les formes allem. dialectales Moiresch etc. ne
peuvent pas reposer sur la forme magy. moderne (pour les raisons de I’
sumlaut allemand); la forme all. litt. correspond cependant &4 la forme
magyare officielle.

3. Au moyen Aage Kplioog (Porphyrogénéte), Grissia, Grisia, Gresia,
slovaque Kere$, roum. Crig, v. magy. Kris, Kiris, Kiiriis, magy. mod, Kordgs,
dial. Keres, all. ,,sax.“ Kries(?), Kreisch, Korosch. — La forme primitive

32 §.-cr., bulg. Timok de thr. Timac(us est mis par M. St. Mladenov,
Hmenaitia na owe Oeceitiv 0vacapcku proxu, Cnucanne de I’Acad. bulgare XVI, 65—66, égale-~
ment en rapport etymologique avec sl. rema ‘obscurité’ etc.; cf. aussi V, Georgiev,
op. cit., 67 (qui pose un composé i.-e. *tom-akud ‘eau sombre’).

33 Selon M. M o ér, loc. cit., des formes slaves hydronymiques telles que To-
plise ‘riviere chaude’, Kalifv ‘riviere bourbeuse’ etc., avec leur suffixe indigéne -if5-
pouvaient également jouer un rdle dans ce processus; cela appuie bien Porigine slave de
la forme magyare. — Pour la substitution étrangére de ¢ 4 » sl. mérid. cf. p.ex. en Gréce
AlBorren, *Ostpolnvizoy, Kovioxds de *Deborica, *Ostrofemiks *Konesko, M. V a s-
m e r, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1944, p. 241.
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est évidemment *K#i$-; elle est conservée tant en roumain qu’en vieux ma-
gyare (Crig, Kris). Si H. B ar i ¢, Lingv. studije, p. 32, suppose pour roum.
Cris une forme intermédiaire slave (a cause de § pour si comme dans $it7
‘coudre’ en face de lituan. siuzi), on ne comprends pas pourquoi celle-ci
serait nécessaire: car un emprunt roman direct au thrace *Kris- serait égale-
ment possible, comme d’ailleurs aussi un emprunt au v. magy. Kris3%, Mais
en slave, on s’attendrait théoriquement également & *Kris, il est vrai,de
sorte que les formes v. magyare et roumaine pourrait reposer sur cette forme
slav supposée. Au contraire, la forme slovaque représente un emprunt récent
au magy. mod. Kords resp. dial. Keres. Enfin les formes allemandes sont
ambigiies: Kries(?), Kriesch peut se ramener sur: a) sl. *Kriss, b) roum.
Cris, c) v. magy. Kris, tandis que Kdrdsch repose naturellement sur la forme
magy. moderne Kords.

4. *Samus (??; cf. plus haut), attest? acc. Samum, v. magy. Szomus,
Szomis, magy. mod. Szamos, roum. Somegs, all. ,sax.“ Samosch. — Forme
primit. *Samussos? Doit-on partir de *Samus- ? — V. Magy. probablement
de sl. *Somuss, avec d passé a o (comme Moris de sl. *Mori¥(s); roum.
Someg repose sur une forme v. magy. (cf. Szomis); all. Samosch est récent.

5. M4weoog, nom de lieu Pathis-cus, Mapric-xov, moyen ige 6 Tiosbs,
6 Tiyas, Tisia, Tiza (chez PAllem. Einhard), % Thow, % TitZz (Porphy-
rogénete), lat. médiéval Tisia, Ticia, Titia, s.-cr. T;sa, slovaque Tisa, Cisa,.
v. magy. Iisze, Tesza, Tica, Tice, magy. mod. Tisza, roum. T7sd, all. Teisse,
Teiss; cf. tch. Tisa, pol. Cysa, Tysa, ukrain. Tysa, bulg. Tisa. — On partira.
de *Pathiss-, *Pathis-. Comme ’a démontré M. Budimi T, toutes les
formes privées de pa- initial s’expliquent par le slave, vu que les Slaves
pouvaient sentir, sous ’action de I'étymologic populaire, dans *Potis- (*Po-
1iss, *Potisa), issu de Parhiss-, avec le passage slave de d a o, leur préfixe
po-, employ¢ justement dans les noms de régions fluviales tirés d’hy-
dronymes (cf. Pomoravle de Morava ens.-cr. etc. (M. By qu mup, Pathissus
— Tuca, T'macuuk Hceropuakor gqpyursa y Hosom Cany II, 1—5; cf. aussi
Il. Cxox, Todonomacimurxa Bojsodure [I], dans: Bojsomuna I, HoBu Cap,
1939, p. 114; T. Lehr-Spltawinski, Poczqiki Stowian, Krakdw
1946, p. 62), et détacher la syllabe po- en parlant du fleuve. C’est de la méme
maniere qu’on expliquera le mieux la vovelle -a finale dans les formes mo-
dernes, comme I’a remarqué S k o k (loc. cit.); cf. s.-cr. Sava, Drina ctc.
de Savus, Drinus (avec Pappui étymologique-populaire sur les appellatifs
réka ‘riviere’ et voda ‘eaw’). — L’obscrvation de M e li ¢ h selon laquelle
on s’attendrait en slave au passage de *T'(R)is(s)os & *Tsxs ou au moins &
*Tixo (avec la soit-disant ITI® palatalisation de s & x aprés g5 cf. Melich,
Uber den ung.” Flussnamen Tisza) n’est pas juste: cf. pour 7 étranger conscrvé
en slave p.ex. s.-cr., bulg. Timok de Timac(h)us ou Mori§ de Marissus; pour
s :x p.ex. Vis en Dalmatie de Issa etc. Donc on n’est aucunement obligé
de voir, avec M e lic h, dans la chute du *-s prétendu un fzit ,,dacique®
(thrace) ou germanique occidental. — Les formes contenant la semi-occlu-

# Dans ces régions, les Roumains empruntent d’habitude Ies toponymes aux
Slaves ou bien aux Hongrois, cf. I. Kniezsa, Ungarns Vélkerschaften, p. 365, note-
16, p. 366; on doit donc supposer cette voie d’emprunt pour roum. Cris.
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sive ¢ [ts], v. magy. Tica, Tice (cf. les graphies Tiza, TitZa, Tiria), n’offrent
rien de décisif au point de vue étymologique: elles s’expliquent par un déve-
loppement secondaire de s & ¢ en magyare, ol la.consonne s slave donne
aussi dans d’autres cas un c: cf. p.ex. les noms de ruisseaux Cuka de *suxa
‘la seche’ (Hongrie Septentr.), Cuha-f6, méme étym. (Hongrie Mérid.),
magy. peszér et pecér ‘gardien de chiens’ de sl. pesais id.’ etc. Kniezsa,
Ungarns Vilkerschaften, p. 326, note 102, p- 328, note 108, p. 339, note
145). Quant a la forme Tiyas de Priscus, elle ne représente qu'une graphie
corrompue de Ticag (. Bapumuh, ITpuck rxao useop..., p. 58; I. L.
Ru s s u, Nume de riuri din vestul Daciei, pp. 255—256). Enfin le nom de lieu
Pathis-c-us, Mopzic-x-ov est tiré du nom du fleuve & Paide d’un suffixe -k-.

Comme on le voit, 'intermédiaire du magyare, du ,turcotatare“ ou
du germanique entre I’antiquité, d’un: part, et la couche slave, de l’autre, n=
peut etre démontré dans aucun des cas analysés. Dans T7sa, c’est méme juste-
ment la contraire qui peut étre établi d’une maniére incontestable ; dans
Moris, Tami$, magy. Szamos, le processus identique parait au moins vraisem-
blable (cf. *» de i; 0 de 4). Enfin on pourrait joindre & ces hydronymes le
toponyme antique Ampeium (en Roumanie), qui donna, méme selon M e-
li ¢ h lui-méme, d’abord la forme slave* Opejb (non attestée), et c’est scule-

ment de cette forme slave que purent sortir les noms magy. Ompoly, roum.
Ampoiu.

Dans deux autres cas, toujours dans le domaine hydronymique, on
peut établir avec certitude Pintermédiaire du slave, et notamment a Paide
de certains faits d’autre nature: 13 ol les noms antiques respectifs ont été
altérés,gricealétymologie populaireslave ou bien t r a-
duits en slave (?). Le nom de riviére Brzava, roum. Birzava, magy.
Berzava, v. magy. Burzua, Borsova etc. se rattache 4 sl. borzs ‘rapide’, mais
ce nest qu'un changement étymologique-populaire de la forme ancienne
Berzovia, Bersobio etc., tirée sans doute de thrace *berza ‘bouleau’3®; la méme
chose vaut de roum. Cerna (et magy. Cserna) ~ sl. ésna ‘la noire’, offrant
une transformation, opérée a Iaide de 1’étymologie populaire, de Iantique
(statio) Tsiernensis, (municipium) Dierna, Atepva (T'rans)dierna, (in Dacia) Zer-
nensium, (colonia) Zernensis, Zernae, (ppoderay) Zégvrc, tiré de la corre-
spondance thrace de la racine i.-e. *k%ers-n- ‘noir’®’.

La doctrine insoutenable de Melich a été rejetée, il y a déja
assez longtemps, & laide de P’analyse du matériel toponymique slave,
par un autre savant hongrois, M. E. Mo 6r. Sans s’arréter a I’hydro-
nymie preslave et sans faire la tentative de renverser Pinterprétation pro-
posée pour elle par Melich, M. Moér a démontré d’une maniére

% Honfoglaldskori Magyarorszdg, Budapest, 273—275 (cité d’aprés Kniezsa,
op. cit., 250). Cf. ma Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960, p. 59.

% J. Melich, O kilku nazwach, 101; Cr. Pomauck u, Caasanu na
Hyunasa, 96.

* Pomancku, op. cit., 96; B. Feoprues, Tpak. esux, T2.

38 Die slawischen Ortsnamen der Theissebene, ZONF VI, surtout chap. V. Zeugnisse
fiir ein vorungarisches Slawentum in der Theissebene, pp. 127—134.
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systématique que les Hongrois ont emprunté aux Slaves de la plaine de
Theiss (Alfold) partout de nombreux toponymes slaves, ce qui prouve la
priorité des Slaves, leur présence dans ces contrées au moment de Pimmi-
gration hongroise.® Voila les arguments les plus importants d¢ M. M 06 r:
1) Beaucoup de toponymes d’origine slave dans cette région contiennent
les nasales ¢ ct ¢ (décomposés en magy.) : Domboc, Domba, Long, Zombor, etc.
2) De nombreux topon. d’origine slave apparaissent dans les sources hon-
groises les plus anciennes, pas plus tard que 200 ans aprés la »honfoglal 4s*
hongroise: Csongrdd, Csarna, Osztra, Ticha, Préd (=s.-cr. prud d= prods)
etc. 3) Beaucoup de topon. d’origine slave étaient déja au XIII® siécle forte-
ment altérés sous P’action de la phonétique magyare, ce qui prouve leur
présence déja longue sur ce sol: Esztar de ostrs, Terebes de trebisée, -Ste,
Zemlin de zemlwns etc. 4) L’hydronimie, qui conserve réguliérement Ias-
pect le plus ancien, offre dans la région une quantité de noms slaves: Bisztra,
Muinik (~ s.-cr. mutan, *mutnik pour *motniks), Rakova, Recse (réévje
‘région fluviale’) Balaton, Kall (kals), Ilonok, Ilosva (ils ‘argile’) Tapolca,
Lipa, Domboc, Pészka etc. 5) Il existe des toponymes magyares contenant
le vieux terme magy. zdt ‘Slave (en général)’: Tér-falu, Tér-falva, Tot-telek,
Tér-kdllé etc. (les immigrants slaves méridionaux plus récents ne sont ja-
mais appelés ainsi)®. Aujourd’hui nous possédons déja des recherches dé-
taillées et auquelles on peut préter confiance de J. Kniezsa?, de J.
Stanislav*" — pour la Pannonie en général, de E. Mo 6 2 — pour
les contrées occidentales; ces recherches offrent un matériel toponymique
slave riche et souvent trés ancien, de sorte qu’il ne peut plus exister aucun
doute que toute la Pannonie était au moment de Poccupation hongroise
une sorte de Zxhafnviols,

Pour la partie méridionale de la Pannonie, c.’-a-d. pour les pays non-
magyarisés de cette plaine et appartenant aujourd’hui a la Yougoslavie,
nous avons des preuves encore plus directes de cette continuité chronolo-
gique du slave. Dans une étude détaillée consacrée spécialement 4 cette
question et parue il y a deux ans, j’ai tenté de prouver P’ancienneté profonde
des parlers s.-cr. de la Vojvodina et de Slavonie et I’existence ininterrompue

3 Cf. aussi I. Kniezsa sur ce sujet: ,,On peut dire, en tout cas et pour le
moins que les Slaves désignés comme ,,t6t“ ne peuvent étre ni les Russes immigrés aprés
le XI°¢ si¢cle ni les Slaves Méridionaux colonisés aprés le XIVe—XVe siécle, car ceux-ci
sont désignés par le peuple hongrois déja par leurs noms de tribus spécifiques, Ungarns
Vélkerschaften, 319.

40 Ungarns Vilkerschaften, surtout chap. II Slawen, pp. 291—342, avec beaucoup
de matériel ancien; cf. aussi d’autres travaux du méme auteur.

“J. Stanislav, Slvensky juh v stredoveku I—III, Turéiansky Sv. Martin
1948, surtout t. I.

4 E. Mo 6 r, Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged 1936.
 8i M. Kniezsa, op. cit., p. 29, donne tout de méme cette formulation un
peu hésitante: ,,Si ces Slaves du XI¢ siécle sont les descendants de la population rencon-
trée ici au temps de P'occupation [hongroise] du pays ou bien s’ils n’ont pris leur territoire
actuel [sic!] qu’au X-—XI¢ siecle, on n’a qu’exceptionnellement des critéres a ce sujet.”,
ce n’est, & mon avis, qu’un compromis subconscient avec la doctrine Melichienne,

surmontée, mais ayant dominé longtemps parmi les savants hongrois, méme ceux qui
Tavaient rejeté en principe.
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du slave depuis la premiére incursion des Yougoslaves dans ces pays jusqu’a
ce jour*, ce qui concorde d’ailleurs parfaitement avec les recherches topo-
nymiques nommées et avec celles du regretté Skok concernant spéci~
alement la Vojvodina.®s Or, les informations de Priscus sur la Pannonie au
V¢ siécle se rapportant justement 4 la Pannonie Méridionale, c.’-a-d. a la
Yougoslavie pannonienne actuellc, il en ressort que nous y avons affaire:
aux mémes éléments slaves pendant toutes les époques.

Il sera donc légitime et méme nécessaire d’admettre dans toute la
Pannonie une continuité ininterrompue entre les Slaves ,,Pannoniens® —
sujets huns au V* siécle et leurs descendants pré- et posthongrois, pour une
large partie magyarisés ensuite, mais conservés sur le sol actuellement yougo--
slave (et particllement en Roumanie Occidentale).

II1.

II se pose dés lors la question de savoir: quels étaient ces Slaves ayant
habité la Pannonic aux siécles V°—X°® et suivants? En d’autres termes,
étaient-ce des Slaves Méridionaux, des Slaves Occidentaux ou bien, enfin,
une branche slave ,,pannonienne® spéciale, transitoire entre les deux pre-
miers types?

Pour la Pannonie Méridionale, c.-a-d. la Vojvodina et Slavonie,
nous avons déja établi que c’étaient, tout court, des peuplades parlant le
serbo-croate, comme aujourd’hui. Mais qu’est-ce qu’on peut dire pour le
reste du territoire?

D’habitude, on parle en effet & propos de la Pannonie (sans tenir, du
reste, compte des faits concernant le territoire yougoslave) d’un ,,slave pan-
nonien®, qui aurait été, avant d’étre magyarisé complétement, un ,,dialecte
de transition entre le slave occidental et le slave méridional. Quelques
savants y voulaient découvrir des traits linguistiques des deux types slaves,
sl. mérid. ra- pour *o¥- et 4 la fois sl. occid. ¢ pour *#' (de *z) dans le nom
tres discuié du seigneur slave pannonien Rasic(s) (écrit en latin Rastizius);
comme ils le pretendaient, la forme purement méridionalc serrait *Raszics,
la forme purement occidentale, au contraire, *Rostics. L’argumentation
est cependant fausse, car, dans Rastic, nous n’avons pas a faire au suffixe
*-i’s, mais & un autre suffixe, ct notamment § -bch OU MICUX ENCOTE —ich
(donc -c- pourrait étre tant méridional qu’occidental), comme I’a démontré
définitivement B. L'ap un o v®. L’argument de Rastice rejeté, on a en

1. Popovic¢, Zur Urgeschichte der Serben in Painonien — Eine Dialektuiiter-
suchung, Zeitschr. f. sl. Phil. XXVII, 116—160. :

® II. Cxox, Todonomaciauxa Bojeodune [I] dans: Bojsommma I, Hosu Cag
1939, pp. 108—127; [II], dans 33opuux Marine cprcke, Hosu Cap, cep. Apymrs.
nayka II, tirage & part.

% B. Ljapunov, Ist die Form Rastice etwa beweisend fiir ihre westsl. Prove-‘
nienz?, Arch, fiir sl. Phil. XXVI, 564—568; cf. aussi F. Pastrn e k, Slovdct jsou-li
Jihoslavané?, Véstnik Ceské akademie, Praha, XIII, 3.
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vain cherché d’autres exemples du méme genre, mais qui seraient plus
probants?’.

D’autre part, on a plaidé a plusieures reprises pour Porigine slovaque,
c’-a-d. slave occidentale, des Slaves Pannoniens primitifs, car ce sont
aujourd’hui les Slovaques qui habitent en masses compactes la Hongrie, et
Paire linguistique slovaque se répand sans interruption en Slovaquie et
en Hongrie Septentrionale.

Mais ce qui est ici important au point de vue de la méthode, c’est
d’¢tablir d’'une maniére correcte — avant de songer au ,slave pannonien®
— les rapports mutuels anciens purement linguistiques entre les Slaves
Méridionaux, d’une part, et les Slovaques, de l'autre. C’est seulement aprés
avoir établi ce rapport qu’on pourra essayer de répondre 4 la question si les
Slaves Pannoniens avaient des traits linguistiques plut6t siaves occidentaux
ou plutdt slaves méridionaux ou enfin un mélange des uns et des autres.

En d’autres termes, avant de discuter la question slave pannonienne
méme, il sera nécessaire de s’arréter d’abord sur la question lin-
guistique slovaque, déja tellement discutée par de nombreux
spécialistes slavisants.

Notamment le serbo-croate, le slovéne et le bulgare sont généralement
considérés tout court comme des langues ,,slaves méridionales®; le tchéque
comme une langue ,,slave occidentale®. Pour le slovaque, il n’en est pas de
méme: bien qu’ ,occidental® en général (aujourd’hui), il contient, comme
on le sait, des ,,méridionalismes* trés importants. Comment faut-il donc
interpréter la situation linguistique du slovaque? Voila la clef méthodique
de la question linguistique ,,slave pannonienne®.

La question slovaque est difficile, mais elle I’est devenue surtout grace
a la malheurcuse doctrine de M elich, que nous venons de combattre
(chap. II). En réalité, il faudra répondre & ce probléme: quelle est la place
primitive linguistique de la langue slovaque au sein de la Slavia?

La conception fondamentale fut formulée il y a longtemps — avec
assez ae dillétantisme, mais aussi avec une conviction profonde — par le

grammairien slovaque S. Czambel®, puis acceptée également d’une
maniére non-méthodique, par le Bulgare B. Conev* et, un peu plus

17 On a essayé d’analyser 12 soit-disante ,liste des princes™ de Evangile de Civi-
dale, de provenance pannonienne (X1¢ siéc «.,u pomt de vuce des langues slsves parti-
culieres, cf. F. G riv e ¢, Sloven. panon. velikais, n.ﬂ;nk\ Muzej. drustva za Slovenijo,
Ljubljana, XXI, 63—65; J. Stanislav, Ze §a slovain. osobiych mien v Evanjeliu
crvidalskom, Slavia, Praha, X1II, 87—1900; K. P i u k, Zwr Frage der Slaven in Pannonien
im 9. Jh., Wiener slavist. Jahrbu(,h Graz—Xoin, I, 112—130, v voulait découvrir des Slaves
les plus différents; toutes ces tentatives égaient cependant comp'iétement illusoires, comme
I’a montré récemment M. A. Cr onia, Revision der sl. Eigennamen im alten Evang.
von Cividale, ibid., IT, 6—12; tant que nous ne posséderons pas une nouvelle publication
c;itique de cette source, la ,liste des princes® pannonicnne ne ménera qu’a des conclu-
sions incertaines et méme provogquera une confusion & ce propos.

¥ S. Czambel, Slovdel a ich red, Budape$t 1903, surtout pp. 76—81 suiv.
9 B. IloueB®s, Kewus ucmiopuaimia na Geaz. esuxs, chap. Bsacopckit e3suxs rs.is
Spyeudine caae. esuyu, COOPH. 3a HAp. YMOTB., HayKa I kHibkHuHA, Codms, XIX/1, pD-
85—86; id., Hcimopua na 6sazopcxuit esuxs 1, Codust 1919, surtout pp. 51, 52 suiv.

14%
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tard, avec une méthode rigourcuse, par le Tcheque J. Z u b at ¥%°. Selon
cette conception, le slovaque (ou au moins une partie de son aire géogra-
phique) aurait été & Porigine une langue slave méridionale, qui ne fut ,,occi-
d-ntalisée®, tchéquisée, que plus tard.

Il faut dire que I’état actuel des recherches confirme absloument cette
conception, malgré Popposition, parfois trés énergique, de plusieurs sla-
vistes, surtout tchéques. Tout en interprétant les concordances entre le
slovaque et le slave méridional souvent de maniére différente, la plupart des
slavistes admettent un ,raport” génétique d’une série de traits linguisti-
ques extrémement importants du slovaque avec ceux du slave meridional.
C’est P’avis du grand maitre de la linguistique slave V. Jagi ¢%, du trés
compétent N. van Wijk? de St. M. Kul’bakin®, de Z.
Stieber® du Tchéeque B. Havrdnek®, de L. A. Bulaxov-
skyj® d I. Kniezsa® et bien d’autres specialistes; méme les
slavistes tchéques qui insistent plutdt sur 'unité linguistique tchéco-slovaque
(qui d’ailleurs ne peut pas étre contestée du point de vue ,,synchronique®) —
admettent souvent une origine slave méridionale au moins de la métuthése

ra-, la- de *or-, *ol- en slovaque.s®

50 J. Zubaty, Slovendina [sic; bien qu’écrit en tch.] a Jesrina, Sbornik Matice
slovenskej pre jaz., nar. a lit hist., Bratislava, I/3 - 4, pp. 33—39, surtout 35—36.

1V, Jagi¢, Einige Streitfragen, Arch. f. sl. Phil. XX, 38—40. — Mais Jagi¢
était & ce propos quelque peu trop prudent: il soutenait que le slovaque ,,rapelle” le slave
mérid. ; cependant, son affirmation curieuse que le slovaque ne représente pas un ,,slovéne
tchéquisé®, car il n’est pas en rapport étroit avec le slave d’Eglise, Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache?, Berlin 1913, pp. 18—19, me semble peu compréhensible.

2 N. van Wijk, Kilka uwag o stosunkach pokrewieristwa migdzy jezykams
zachodnio-stowiarnskiemi, Prace Filologiczne, Warszawa, XI, 119; id. [N. v. W.], Les langues
slaves. De Pumité g la pluralité®, >s-Gravenhage 1956, chap. Les langues slaves de I’Ouest,
pp. 74—75.

8 Cr. M. Kymo6axud, JywHocnos. durosor, Beerpaa, IV, 205.

7. Stieber, Z zagadnienn podzialdw dialektycznych grupy zachodnio-sto-
wianiskief, chap. II1. Jugoslawizmy w dialekcie §rodkowo-stowackim, Lud Stowianski, Krakow,
I, pp. A 230 — A 244; id., O zwigzkach grupy czesko-slowackiej z potudniowo-stoviariskq,
ibid., IIT, pp. A 131 — A 139; i d. Stanowisko mowy Slowakdw, Prace Filol. XVII, pp. 32
suiv.; cf. aussi son Zarys dialektologii jezvkdw zachodnio-stowiarnskich, Warszawa 1956, pp.
14, 20, 37, 70—71.

85 Ein phonologischer Beitrag zur Entwicklung der sl. Palatalreihen, Travaux du
Cerele linguistique de Prague VIII, 334.

¢ JI. A. Byaaxoscexuil, Hullauna ioxodomcenna yxpauncoxoi mosu, Kuizs
1956, p. 202 note 2.

57 1, Kniezsa, Zur Geschichte der Jugoslawismen im Mittelslowakischen, Etudes
slaves et roumaines, Budapest, I, 139—147.

58 F, Pastrnek, aprés avoir formellement repoussé les arguments de
Czambel, ajouta cependant: ,Au contraire, ces recherches confirment... que les
dialectes slovaques de la Haute Hongrie, malgré leur appartenance étroite au groupe moravo-
-gilésien et en général occidental, offrent de nombreux rapports d’une part avec les dia-
lectes slaves méridionaux et de Pautre avec ceux du slave oriental, rapports qu’une étude
plus poussée révélera d’une maniére encore plus intensive...“, Arch f. sl. Philol. XXXV,
304. — Une conception semblable se trouve aussi chez K, Hordlek, Urvod do studia
slovanskych jazykii, Praha 1955, p. 56.
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M. Stieber ne se contenta cependant pas de la conception géné-
rale du ,,;raport” du slovaque avec le slave méridional, mais il entreprit une
enalyse approfondie qui Iui permit de revenir avec certitude sur la vieille
thése de Czambel, mais & laide d’une interprétation moderne et
bien fondée, reposant largement sur les faits de la linguistique géographique.
Les recherches systématiques de M. Stieber montrent avec évidence
que le slovaque, plus précisément le dialecte slovaque moyen (qui contient
beaycoup plus de ,,méridionalismes“ que les autres dialectes), n’est en réalité
qu'un dialecte slave méridionale ,occidentalisé” (tchéquisé). L’argumen-
tation d> Stieber étant, a mon avis, trés convainquante (cf. plus bas),
nous sommes obligés de considérer, avec lui, Porigine slave méridionale du
slovaque (moyen) comme définitivement démontrée, ce que quelques sla-
vistes admettaient déja. Avant M. Stieber, le Tchéque Zubaty
a ainsi formulé cette méme conception: ,,De quelle composition ethnique
¢tait Btat de Svatopluk? Y avait-il dans cet Etat aussi des parties slaves
méridionales? Que sont-elles devenues? Une partie en fut arrachée du reste
des Slaves Méridionzux et elle se fondit avec les Slovaques [du type tchéco-
occidental] (ce serait Iexplication la plus naturelle des méridionalismes
slaves en slovaque)...“”. Bt St. M. Kul'bakin s’exprima a ce sujet
méme de la fagon catégorique suivante: ,,En ce qui concerne I’hypothése
sur la part des dialectes slaves méridionaux dans la formation de la langue
slovaque, je la considére comme tout & fait possible. Je vais méme plus loin
et ne considére pas comme impossible que les mémes dialectes slaves méri-
dionaux ont aussi pris part, dans une certaine mesure, a la formation de
P'unité linguistique tchéco-moravienne®; il y songe au développement des
groupes rort, tolr etc. et des sonnantes vocaliques.®® Le slaviste hongrois
éminent I. Kniezsa ajoutaauxargumentsde Stieber denouvelles
preuves®. En outre, le Slovaque également compétent M. J. Stani-
s la v — tout en s’exprimant 4 ce sujet avec une certaine réserve et contre
Czambel et Stieber, et ne voulant pas reconnaitre formellement
le caractere véritable sl. méridional du slovaque® — met tout de méme en
relief les ,rapports® du slovaque avec le slave méridional (,Ii i’y a pas de
doute qu: le foyer de rar-, laz- se trouve sur le sol yougoslave®.53) et fait
remarquer que le slovaque, en tant qu'unité linguistique (du point de vue
synchronique), était non-homogeéne dzns les deux
grandes scissions du slave commun (I: ko, 8v;

5% op. cit., 35—36.
80 Jy:xmoct. ¢uox. IV, 205,
81 Zur Geschichte der Jugoslawismen; cf. aussi ses Ungarns Vlkerschafien, p. 299

note 18, pp. 308, 328—329 et note 108, pp. 333-—334, p. 337 notes 137, 139, p. 341 note
154 et passim.

J. Stanislav, Problém juhoslovanskych prokov o strednej [sic] slovenéine,
Slavia Occidentalis, Poznan, X1I, 1486—157;id., Juhoslaviziny v strednej slovencine a pévod
slovenského ndroda, Slovenska re¢, Bratislava, XV, 37—45;id., Uber die Stellung des Slo-
wakischen tnnerhalb der slawischen Sprachen, Zeitschr. fiir Slawistik, Berlin—Est, 1/2, pp.
3 suiv. Cf. aussi son livre monumental Slov. juh v stredoveku, 1, surtout PIntroduction.

82 Problém juhosl. prokov, 157.
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s §de x; II: ore-, olt-; -¢ || -¢ au gén. sg. des thémes en @)%, ¢.’-a-d. qu’il
concordait pour une part avec le slave méridional et pour Pautre avec le
tcheque. %5,

Selon la belle analyse méthodique de M. Stieber, confirmée
surtout par les résultats linguistico-géographiques du regretté L. T e-
sniére® et par les faits toponymiques relevés par M. Kniezs g,
on peut soutenir comme certaine 'origine slave méridionale des traits lin-
guistiques slovaques (moyens) suivants:

1. ra-, la- de *or-, *o]-; surtout la géographic? parle en faveur de cette
conception: tres fréquent en Slovaquie Moyenne, beaucoup plus rare en
Slovaquie Occidentale, exceptionnel en Moravie, tout a fait isolé en Bohéme®s,
inconnu en léchite [et en slave oricntal®®]; en méme temps, ra-, la- apparait
dans les mots populaires et dans les toponymes: p. ex. dans le préfixe raz-
lorcequ’il a un sens concret: rdzcestie et rdzputie ‘carrefour’, rdzdelie “borne,
Lmite’, rdzporok “fragment’, rdsvit ‘pointe du jour’ (cf. s.~cr. rdswir id’.),

® Pour e groupement des dialectes slavescommuns of. T. Lehr- S pltawinski,
2 dialektach prastowiariskich, Sbornik praci I Sjezdu slov. filelogh, t. I, Praha 1932, .
577—585, i1d., Das Froblee deir Zusa assung der sl Sprachen zu Gruppen, Vortrige
auf der Berliner Slawistentagung, Berl t 1956, pp. 46—56; 1 d., Prasfowiaiska wspélnoia
Jexykowa, chap. Rozwdy jeayka praslowicinskiego. Rognicowanie gruarowe i jeso gldwnie prae-
Juzey, dans: Przeglgd ¢ charakterystyka jemvkéze dowicn, Werszawa 1954, pp. 34—41 i d.
Bemerkungen zu N. van Wijks Periodisiciung des Urslavischer, Wiener slavist. Jahrbuch
V., &; 1d. [T. Jlep-Crmanuucku |, Haypd@ na wciilopuja na fipac.iosencicitoim jasux, Make.
jasmx, Cxomje, VII, 160~—1790; N. van Wijk, Les langues slaves...2, s — Gravenhage
1956, chap. IL. Parallélisme et divergences dens Pévolution des langues slaves, pp. 25 suiv.
Cioaussi F. V. Mares, Vauk slovanského fonologickélo systému a jeho vyvoj do koice
obdobi slovanské juzykové jednoty, Slavia XXV, 443 suiv. et, pour le vocabulaire, O. H.
TpyGauesn, Bonpocer sissixozmanus, Mocxsa 1957, t. V. pp. 69—70, etc. — La
classification  différente intreduite par F. Koped&ny (5 types fondementoux), K
otdzce Rlasifikace slovanskych jazyki, Slavia XIX, 1—2, repose sur Pétat synchronique
et n’est que peu décisive pour les rclations préhistoriques. — La tendance des linguistes
bulgares vers une bipartition {resp. quadri-partition): le sl. mérid.: le sl. septentrional (cf.
p.ex. . Jlexon s, Cmcanne de PAcadémie bulgare XXXVII, 22—24) me pareit
u fondée.

8 Uber die Stellung des Slowak., pp. 3—4 suiv. Cf. aussi sa Ceskoslovenskd miuvnica
pre odbornych ulitejov a vysokofkoldkor, Praha—Prefov 1938, pp. 129—130.

1. Tesni&re, Les diphones [?1] 1, dl en slave: Essai de géolinguistique,
Revue des Et. slaves, Poris, X1II, 5i—93, surtout 87 suiv.

8 Selon M. Mared, op. cit., 459, au cas de Pévolution de *o%-, *eit- deux
vagues d’irradiation différentes se sont renconirées sur le sol tchéco-slovaque comme aussi
dans plusieurs autres cas: la vague slave méridionale, avec ra-, la-, et la vague léchito-
-slavo-orientale, avec ro-, lo-.

% Ci.acepropos F. Travniclek, Historickd mluvnice &eskoslovenskd, Praha
1935, § 42, pp. 59—61 (dans le passé, les exemples de cette sorte étaient plus fréquents,
surtout dans la toponymie). Une confusion analogique des cas & *o¥z,- *oli- et de ceux 2
*drt, *6lr, supposée par M. Tr4dvnicek, n’est, 3 mon avis, pas probable, car elle
ne se rencontre nulle part en dehors du domaine tchécoslovaque.

* En slave oriental, 1a ot ’évolution peut étre suivie (c.’-4~d. ouil n’y a ni I’,,akan’je®
ni des emprunts au sl. ecclésiastique), on parle normalement ro-, lo-, cf. M. A. Ko B-
ToOpiox dans la collective Hemopiuna epanaitiuxa yrpaiuceroi soeu, Kuis 1957, pp.
106—107; W. Kuraszkiewicz, Zarys dialekiologii wschodnio-slowianskiej, War-
szawa 1954, pp. 12—13; II. A. Yepuwix, Heillopuueckaa zpamuaiiuka pycckozo
Aswra®, Mocksa 1954, pp. 86—87.
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rdztok ‘embranchement d’une riviére’ (en face de roz- dans les mots au sens
abstrait: rozwm ‘intellect, raison’, rozpad ‘écroulement, rupture’, rozdiel
‘division’ etc.), et dans les toponymes: Razdiel, Raveri, Ravence etc.; les
exemples contenant ra-, la- méridional sont souvent géographiquement
isolés (donc des résidus anciens).

2. Les instrumentaux sg. des thémes an -G- se terminant en -og (écrit
-ov), issu de *-oy pour *-oio (faisants défaut et en tchéque et en slovéne,
‘mais normaux en vieux slave, en serbo-croate et en russe)’: Fenoy ‘avec
la femme’, ryboy ‘avec le poisson® et ainsi de suite.

3. Le passage de ¢l, dl, 4 I; géographiquement trés répandue, d’une
maniere conséquente surtout a I’Est de la Slovaquie Moyenne, ot Pinflu-
ence tchéque se fait sentir moins fort: $ilo ‘aléne’ (tch. $idlo), salo ‘graissce’
(tch. sddlo) etc.”™; il n’y a que le mot modlit’ “prier’ au lieu de molit’ qui, en
qualité de terme religicux, est répandu & peu prés généralement™; le groupe
réduit également souvent géographiquement isolé (p. ex. mylo ‘savon’, en
face de mydlo, emprunté au tchéque en qualité de terme de civilisation et
aujourd’hui presque exclusif?®); le passage est ancien: cf. dial. sayo ‘graisse’,
$igo ‘aléne’, c.’-a-d. avec Pévolution de dl 4 [ antéricure 4 la vocalisation
de £ a .

4. La désinence -mo dans la 1° pers. plur. du présent: pifemo ‘nous
écrivons’ ete. (le fait est propre 2 la Slovaquie Moyenne, y compris les par-
lers a la frontiére hongroise).

5. Belon I. Kniezsa également la présence de Ia consonne -I-
dite ,,épenthétique™. Cf. p. ex. en Slovaquie le nom de région Vrdbl’e, magy.
Verebily (en face de russe worobd ‘moinesu’); dans la toponymice sl. de la
Hongrie également de nombreux exemples de ce genre.™

WO R, Nahtigal, Instrum. sing fem. -ofg: -00: -0, Casopis za slovenski
jezik, knjiZevn. in zgodovino, Ljubljana, II, 1—23, 71—72; H. saus Beixs, o
710600y cias. gopyv iis. @ad. e0. 4. ma -oi, -0v, Slavia II, 5—~16; F. Ramo v §, Eine
sloven. Forin des Instr. sing. fem., ZSPh 1, 65—73.

TS M. Trédvnidek sefforce d’ébranler cet argument en se référant aux
exemples tchéques contenant / pour di, tels que v. tch. kadilo ‘encenscir’ et semblables,
tch. dial. drfelo ‘manche, poignée’ (tch. litt. drdadlo), hrlo ‘gorge’ (litt. hrdlo), P¥ispvévky
& déjindn: eského jazyka, Broo 1927, p. 82; Hist. mluvnice cit., p. 14, afin de prouver que
le changement slovaque n’a rien 4 voir avec le changement identique en slave méridional,
— c’est 4 coup shr erronné vu gue les rares exemples tchéques cités s’expliquent sans
difficulté ou comme dissimilation (d-d) ou bien comme simplification d’un groupe con-
somatique trop lourd (firlo comme polon. dial. garfo pour polon. litt. gardlo; garlica “tourte-
relic’ de gardiica).

“? Tesnicere, op.cit.,carte nr. 2, p. 77. — Une continuité géographique de I'aire
slovaque faisant passer ¢/, d 4 [ est offerte par Ies éléments slaves de la toponymic magyare.
Cf. en Hongrie: Gyaldka de *jedlov(s)ka; Szeleste de *sedliste, département de Sopron;
Jeli de *jedly ; Gyeli (meme éivm.; M. Stanislav ypensed *dély, ce qui est moins
convaigquant), dép. de Vas; peut-&ire aussi Kapoly, de *kopidi- (slq.Kopilec: tch.Kopidlo),
dép. de Somogy; Gészle de *gozdla (cf. polon. Gozdlina), dép. de Tolna, Stanislav,
Sk juh. 11, 197. — Les exemples opposés en Hongrie proviennent du tchéque resp. du
»slovéne® septentrional.

" Tesniére, op. cit., p. 85.

" P oex. Zemplén, dép. de Bodrog; Koromla, v. magy. Kurumpla, rég. de
‘Dundntul Septentrional; Grébli, v. m. Gereblyén; v. magy. Dwmbul; Rupoly, v. m. Rupul,
dép. de Somogy etc., I. Kniezsa, Ungarns Vilkersch., 308, 328—329 et note 108,
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6. Dans le domaine de la formation des mots le suffixe toponymique
caractéristique -ovce (de ~ovsce): Mosowvce, Orechovce, Jakubovce™.

En passant sous silence quelques autres traits moins probants, on
ajoutera aux arguments de M. M. Sticber et Kniezsa les traits
suivants, également trés importants:

7. Le passage de x a s (II° palat.): loc. sg. dial. blse (de blcha), muse

(de mucha); nom. pl. lenosi (de lenoch), Cesi, Valasi™. Malgré les exemples
$edy ‘aux cheveux gris’ (et non s-), aussi $ery ‘gris’ (mais ce dernier mot est
senti selon Bernoldk comme ,,vox bohemica®) et oferok ‘tout’, importés
sans doute du tchéque ; Pexplication de -s- dans Valasi etc. par ’analogie
de p. ex. Poligk: Poliaci etc.”? me parait beaucoup moins convainquante
qu’une explication purement phonétique.

8. La différence cxistant dans une partie du territoire slovaque et
dans les parlers tchéques de la Moravie Orientale entre 3 [dz] de *d* (*di) -
mitdza et z issu de g’ palatalisé: kaz, noze, qui n’est pas un trait sl. occidental,
mais qui offre évidemment un parallélisme phonologique a I’opposition
slave méridionale de d/3/ji%d (de *d’): z, aussi 3 (de &), comme le fait re-
marquer le savart tcheque M. Havrdanek™
“7 9. Le passage de jo- a i-: thla, idem, ide$, v. slovaque aussi #md ‘nony’,
gén. umefia, tmdm ‘j’ai’"’, autrement je- en sl. occid., ukrainien et blanc
Tusse ou vocalisé & je- ou bien tombé®®: tch. jehla, jdu je vais’ etc.; pol grac
‘jouer’ etc.8l.

pp. 233—334, 337 notes 137 et 139, p. 341 note 154 et passim; J. Stanislav, Sho.
Juh 1, 34, 38, 52—353, 61, 68 et pass. — La chute partielle (polonais, sorabe) ou totale de
v epemhénque est une innovaticn slave commune propre au slave occidental; la chute
dc cette consonne ¢n bulgare est, au contraire, un fait plus récent, W. Porzezinski,

O stosunkach wzajemmych jezvkéw sachodnio-stowianskich, Slavia Occidentalis, Poznan,
III—1V, 219.

™ -ovpce est autrement incennu au slave occidental: il manque completem‘.nt en
Bohéme, en Pologne, en Lusace ct en kachoube (ou ne figure que -ovice, 4 *-i- long); il
n’y a d’exemples tels que Swmoucp, Haligowee, A\Iaciaszoz.,ce que dans les pays polonais
4 la frontiére slovague (et & la frontiére pclono-ukrainienne), Stieber, Zarys, 14,
57; Stanislav, Uber die Stellung des Slowak., pP. 17—18. — Cf. en Yougoslavie

Septentrmnax~ Lapovci, Pévkéeel, Bidrovel, Caj!zoh ci, Ralindoct etc. — Slavon_e St
1v§ié¢, Danaiii posavski govor, Rad, Zagreb, CXCVI, 162, 164, 171); Rtl’ovcz, Gardi-
novci, Kralevei, Kitkyjévcl etc. — la Vojv odina (selon mies notes).

“w Cf. B. Havranek, Ein phonol. Bemag zur Entwicklung der sl. Palatal-
reihen, TCLP VIII, 334; J. Stanislav, Uber dic Stell. des Slowak., 12.

77 Tradvnicek, Histomluen. cit, 13; K. Hordlek, Uvod do stud. sl. jaz.,
377; Stieber, Zarys, 13.

" Havrdnek, ibid.

" Stanislav, Uber die Stell. des Slowak., 4.

80 Cf. W. Kuraszkiewicz, Zaz)-s, 23; JI. A. ByaiaxoBChKIII,
TMusiaunn fioxodorc. yrp. moer, 158—159.

81 Polon. litt. et mazov. igfa, emprunté au russe; pol. silés. cependant jegla, jegua,
K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroclaw——Krakov 1957, pp. 97, 99; S ti-
eber, Zarys, 38; cf. tch. jehla, sorabe jegla, johla, kach. jegla, polabe jdgla. De méme
pol. igra, igraé¢ a c6té de gra, graé, F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka pol~
skiego I, Krakow 1952—1956, pp. 331—332, 446—447, etc.



Quel ézit le peuple pannonien qui parlait uédog et strava? 217

10. L’inserrement d’une voyelle réduite (*2) au participe actif m. sg.
en -5 slq. moyen padol, ‘tombé&’, niesol ‘porté’, aussi slq. occid. padel, nesel
(et seulement slq. orient. 7is “porté’ etc.), comme en slave mérid.: slovene
padel, nesel, bulg. domnecs., pexsi, s.~cr. dial. domesal, s. -cr. résao ’secouéd’
de tresls), smizao ’gelé etc. en face de tch. nes! (prononcé par la langue
courante nes), padl (pat); pol. niosl, padl, etc.®2

11. L’absence de %-, - prothétique devant o-, u- en slovaque (et dans
les parlers voisins tchéques en Moravie et en Silésie): oko ‘oeil’ etc.; au-
trement %-, 2- prothétique en sl. occidental, blanc russe et ukrainien : polon.
dial. woko, Hostrow (ostrovs), polabe Wistrow, ukr. vuxo, bl. russe viixa
’oreille’; ukr. héry “celui’, héta ‘celle’; au moyen age, le processus était géné-
ralement répandu en sl. occidental.®® Donc la situation en slovaque est iden-
tique a celle qu’on observe en slave méridional (exception faite du croate
kajkavien et de quelques parlers slovénes®) et en grand russe (avec quelques
exceptions)s®, ‘

12. L’abrégement de P’ancien accent grave (malgré Trdvnicek,
qui n’y voit qu’un développement analogique peu vraisemblable)®e: siq.
krava, blato, aussi tchéque oriental vrana, jama, klada, blato, faba, comme
en s.-cr.: krdva, blito, vrina, jdma, klida, Zidba, en face de tchéque commun
krdva, blito, jdma, #dba etc.

13. La longueur vocalique au génitif pluriel dans ceux des parlers
slovaques qui conservent en principe les longues, mais &4 ’exception préci-
sément de I’Ouest ds la Slovaquie, ol on n’a dans ce cas que des courtes,
comme en tcheque. Donc: slq. gén. pl. 79 (pr. rip), &én, pér etc. resp. (avec
dyphthongaison) Zjen, pjer en face de slq. occid. rip, %en, per’’. Cf. s.-cr.
riba, £éna etc., dial. rib, £én etc.

14. La longueur vocalique dans les thémes verbaux en -e-, contenant a
Porigine un -e- court: #esiem, fiesies; peciem; vediem, vedies, vedie; beriem
etc.®, comme en s.-cr.: do-nésim, do-neésés; pécem; do-védsm, do-védes, do-
vedé; bérém etc.®9, en face de tch, nesem, neses; pecem ctc., avec la voyelle
thématique courte.

# Stanislav, Uber dic Sril. des Slozvak, 16. — Parfois aussi dans "autres.
catégories: slq. vepor ‘sanglier’ ~ s.-cr. vépar. — Cet inserrement s’observe également
cn dehors du sl. méridional, mais c’est sculement en sl. méridional qu’il 2 une extension,
plus ou moins générale, cf, K. Hordle k, Uvod, 131; H. JIex 0B ®., Croncame
de PAcad. bulgare XXXVII, 54—55, 63.

8 Stieber, Naglosowe o w dialektach zachodnio-stowiarniskicl:, Sl. Occid. X1V,
235—240, Zarys, 13—14; Kuraszkie w icz, Zarys, 24.

8 D, Pawmo s, Crosenaurn Jesurc, Hapopma CHIMKITIONEINjA CPICKO-XPB. - CIl10-
ReHay. IV, 3arpes 1929, p. 230 sid., Uber die Stellung des Slovenischen im Kreise der
slavischen Sprachen, Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, Helsinki, XXVII, 228.

# Cf. M. Dolobko, Der sehundare v- Vorschlag im Russischen, ZSPh I17,
&7 suiv.
86

Travnidek, Psp. k déj. les. jaz., 83—86; Hist. mluva. cit., § 8, p. 14.
" Stieber, Zarys, 65.
*® Stanislav, Ceskosl. mluvn., 184; Stiebe r, Zarys, 60.

#h. Jauuunh, Cpiicku axyenitiu, Beorpan-3emyn 1925, p. 90 suiv.
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15. Un développement plus ou moins ,,ékavien® de é, ¢’.~a~d., comme
le fait observer M. Stanislav, comme dans les vastes régions serbo-
croates et slovenes. Cf. v. slovaque dial. v'éra, v'erit’, b'ély; les groupes bé, pé,
vé, mé a € court donnent be, pe, ve, me en slovaque moyen et oriental (behar’,
pena, verit', mesto), en face de tchéque et slovaque occidental bje, pje etc.
Sporadiquement, ¢ long passe également en slovaque a e (aprés labiales):
véra etc.’. Comme j’ai démontré ailleurs, c’est précisément au Nord du
territoire linguistique slave méridional que s’étandait jadis une zone vaste,
de Trieste & Temesvar, ol € était prononcé, d’une maniére homogéne, comme
¢ fermé (qui passa ensuite e, plus rarement 4 7)*., donc une situation res-
semblant beaucoup a celle du slovaque?.

16. Dans le domaine de la formation de noms, on peut v ajouter le
suffixe toponymique -ince, qui n’est propre, selon J. Stanislav, qu’au
slovaque moyen: cf. Spadince etc., et qui réapparait en slave méridional;
le suffixe manque totalement en sl. occidental autre que le slovaque?®3. Les
toponymes & -ince, —inci sont fréquepts en Yougoslavie Septentrionale: cf,
en Slavonie: Bistrinci, Bockinci, Kuni$inci, dans la vieille langue: Paulinzy,
Metlinczy, Businzy, Kuischingy etc.®; en Vojvodina: Gospodince, Nikinci,
Popinci, Putinci (mes notes).

Il ressort, par conséquent, de toute cette analyse que le slovaque
moyen n’était, dens le passé, autre chose qu un dialecte
slave méridional tout court. Sile slovaque (y compris
le slovaque moyen) fait aujourd’hui part du groupe slave occidental tchéco-
slovaque, c’est qu’il fut ,,occidentalisé” secondairement.

On tentera dés lors d’établir, si possible, d’une maniére plus précise:
a quel type slave méridional appartenait ’ancien slovaque moyen. En d’au-
tres termes, était-il une sorte de serbo-croate ou de slovéne (le bulgare n’en-
trant absolument pas ici en ligne de compte?s)?

La chose que je n’ai jamais pu comprendre, c’est la conception habi-
tuelle (d’ailleurs également contestée par le Slovéne F. Ramo v § et par
le Tchéque F. Trdvnicek) metant le slovaque en rapport avec le

°° Stanislav, Uber die Stell. des Slowak., 9—10.

1 1. Popovié, Zur Urgeschichte der Serben in Pannonien.

2 En slave de Hongrie et d’Autriche, la voyelle & préseniait sans doute également
un ¢ fermé, S. Pirchegger, Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet, Leipzig 1927,
Pp. 190—192; E. Mo 6r, Westungorn im Spiegel der Ortsnamen, Szeged 1936, p. 184;
1. Popovié, Geschichte der skr. Sprache, 281.

° Stanislav, Uker die Stell. des Slowak., 17—18.

% J. Hamm, Srokavitina Donje Podravine, Rad, Zagreb, CCLXXV, 11, 13.

% Il n’y a aucune trace bulgare certaine dans la toponymie slave de la Hongrie;
le seul exemple Pest (Budapest) de pests “poéle; grotte’, qu’on cite d’habitude dans ce but,
n’est aucunement probant, car le magyare posséde aussi un appellatif pest ‘poéle’, em-
prunté au bulgare, de sorte que le toponyme a pu étre donné par les Hongrois eux-méme
(d’autant plus que les composés contenant pest sont de formation purement magyare: cf.
K&-pest, Mész-pest, Pest-hegy etc.), v. J. Melich, Der Name Pest, ZSPh XV, 356
suiv. Et quant’d pest, ainsi qu’aux quelques autres exemples d’appellatifs magyares con-
tenant des traits bulgares, ils ont été 4 coup sér empruntés aux Bulgares en dehors de la
Hongrie proprement dite (¢’.-4-d. en Roumanie), comme le prouve P’absence des bulga-
rismes en toponymie, v. I. Pop o vié, Geschichte, 86, et le fait que la Roumanie Occi-
dentale était serbe, ibid., 87.
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slovéne®™ Les groupes 7. dl conservés dans les parlers slovénes (et
absents dans tout le reste du slave méridional) sont considérés — dans ce
sens — comme des ,tchéco-slovaquismes” en général®”. Mais qu’est-ce
qui s’est passé en réalité avec ¢, dl en slovaque? Clest précisément le passage
al(ll) quiy a eu lieu (en tant que ,,méridionalisme® cf. plus haut). De méme,
la désinence sloveéne *-g a Pinstrumental sg. des thémes en -a- (aujourd’hui
-0) est expliquée d’habitude également, d’'une maniére globale, comme un
»tchéco-slovaquisme“®®, Mais qu’est-ce que nous trouvons en slovaque &
Pinstrumental sg. de ces thémes? Le slovaque, en tant qu’idiome ,slave
méridional®, y a, au contraire, un *oy ancien (passé a -oy, -of) de *oio (cf.
plus haut), et non *-9. Je dois donc dire franchement que cette conception &
peu pres généralement admise, m’est complétement inconcevable du point
de vue de la méthode.

Car si le slovaque, une langue actuellement slave ,occidentale®, n’a
tl, dl que la ol il fut ,occidentalisé® et le slovéne, une langue slave ,,méri-
dionalé®, que 1a ol il ne fut pas ,désoccidentalisé®, c’est que le sort sem-
blable des groupes ¢, dl dans ces deux langues slaves —a une signi-
fication opposée dans chacune d’elles. D’ailleurs, il n’y a pas de
continuité géographique entre laire slovagque, possédant (au moins
partiellement) les groupes i/, dI, d’une part, et ’aire slov énc (septen-
trional), conservant les mémes groupes, de I'autre. Ces deux territoires sont
notamment séparés par la zone hongroisc, oll ces groupes sont passés & /
dans les toporymes slaves (cf. plus haut), exception faite de Pextréme Ouest.
, La méme chose peut &tre constatée dans le cas des désinence instr.
sg. -0 *-ou". Car la situation géographique y est la suivantc:

tch., slg. occ. (et orient.) slovagile moyen

*_7100 ] *_
0 | o
slovéne, croate-kajk., s.-cr. i s.-cr. Cekav. orient.
Cakav.occid. et moyen : et Stokavien
*_plot *-0it
< <

* Cf p. ex. V. Jagi¢, Eustelumgsgeschichie?, 18—19; H. pans Befik By
Ilo 110600y caasanckuxs @opsis ieop. @iad. €d. u. ma o, -ov, Slavia II, 5, 16; Id.,
[N. van Wijk}, ZSPh XVI, 419—421; J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku 1,
37. — M. L e ko v, bien que ne croyant pas du tout au contact ancien du slave méridio-
nal avec le slovaque, admet également d’une manidre hypothétique ce contact prétendu
des Slovagues avec les Slovénes, Crncarne de I’Académie bulgare LV, 223, 233.

)  Cf.p.ex. L. Niederle, Manuel de I Antiquité slaze 1, p. 82; L. Tes-
nitre, op.cit, 89 et pass.; J. Polivka, Novp pokus o Rlasifikaci slovanskych ja-
zykit, Slavia I, 121; avec hésitation aussi V. Ob1la k, ASPh XIX, 329.

8 Ainsip.ex. F. Ramo v 3§, Uberdie Stcll. des Sloven.,235; N. van Wi ¥k
ZSPh XVI, 419 suiv.

® Cf. R. Nahtigal, Instr. sing. fem. -0i0: -00: -0; H. Bau® Beiiks,
Ilo @oe0dy . . .; F. Ramovs§, Eine slovenische Form des Instr. sing. fem., ZSPh I, 65—73.

100 Tch. rybou de rybi; morav. orient. s 1 dobrit Zentt; slq. occ. Zem, J. Sta
nislav, Ceskosl. mluvn., 43; Z. Stieber, Zarys, 59.

101 Slovéne feno etc.; croate-kajk. eno, Zeno, fenuj; s.-cr. Cakav. Seno, mrifo, s tetd;
Zenfl, rib@ etc., Nahtigal, op.cit, i2; J. Ribarié, Razmjestaj junoslovenskih
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Comme on voit de ce tableau, la désinence slovene *-g correspond
géographiquement a la méme désinence du tchéque et de ceux des parlers
slovaques qui concordent avec le tchéque; au contraire, le slovaque moyen,
avec son *-oy, ne concorde pas avec le slovéne, mais avec les parlers ori-
entaux du serbo-croate'®. Et, selon une analyse approfondie du regretté
Ramovs, il yavait, malgré Nahtigal, deux innovations
indépendantes & I'Ouest resp. a ’Est du territoire cobservé ici:
la désinence primitive *-0ig est passée d’une part 2 *-oy (type s.-cr. et slg.
moyen) et de Pautre 4 *-0'%. Il estvrai, van Wijk av.t déja mis en
relief cette ,,correspodence du slovaque moyen au §tokavien, non zu slovéne
ct au kajkavien...“, mais il ajouta & cette formulation que cela ,;n’est pas en
accord aves le groupement géographique des dialectes*1%, sans s’étre apercgu
cependant qu’il ne s’y agit pas du groupement géographique réel, qui est
en fait parfaitement ,,régulier et nullement inattendu, mais du préjugé
courant sur ce groupement, quipart a priori d’'un rapport
prétendu slovaque-slovéne.

Donc ce n’est pas avec le slovéne qu'il faut mettre en rapport le sloveque.
Dés lors, il restera & examiner le repport éventuel du slovaque avec le seibo-
croate. Une telle combinaison ressortirait d’ailleurs déja a priori tant des
circonstances géographiques que du sort de 77, dl et de Pinstrumental féminin
cn slovaque (moyen), d’une part, et en serbo-croate, de autre.

Voici lss autres arguments trés sérieux qui parlent, 4 mon avis, en
faveur du caractére serbo-croate de l'ancien slovaque moyen.

Tout d’abord, le pronom siq. moyen ¢ ‘quoi’ (en face de slq. occid.
co; slq. orient. également pour une large part co)l% rappelle le s.-cr. ca-
Kavien ¢@, qui d’ailleurs offre une variante -¢o: cf. p. ex. sur Pile de Hvar
tli-¢o ‘quelque chose™%. En méme temps, on ne sera contraint de chercher
ni dans slq. ¢o ni dans s.-cr. éa, ¢o une évolution phonétique de *é slave
commun; la voyalle ~o finale s’expiique aisément par P’analogie (comme dans
tch., polon. co, ou bien avec une confusion avec ksto ‘qui’). Mais quant au
slovaque, la forme ¢o pourrait aussi bien éire issue d’un croisement de la
forme primitive *¢% (passée d’abord & *¢e,*¢?) avec co emprunté au tchéque

dijelekata na  poluotokn Istri, Cprcku AujaTexToomKn 360pHEK, Deorpam, IX 36;
B. Finka, Iztjeltaj o ispitivaju govora ina Dugom otoks, Ljetopis JAZU, Zagreb,
LXIT, 385—386. — Mais aussi plus a PEst du Littoral Yougoslave, dans quelques
pariers du Monténégro: 8@ mmu ‘avec moi’ s 18bu ‘avec toi’, I. Popevié¢, Ge-
schichre, 32, -

192 Slovéne dial. {en Prekmurje) -ov, -of n'est pas de ceite origine; cette forme se
ramene 4 -o—mn (avec la série phonétique transitoire *-oum, *-oyv, *-0p), Ramo v 3§,
Eine sivven. Forin...

198 op. cit. — En slave commun il n’y avait, maigré Beli¢, qu'une seule dési-
nence *-oig, car n’y a pas lieu de poser une forme indo-eurcpéenne *-d@iz qui eusse donné
*-g,v. O. Hujer, Slvanskddeklinace Jmennd, Praha 1910, pp. 157 suiv.; Nahti gal,
op. cit., 1; surtout Ramo v§, op. cit., p. 67 note 1.

104 ZSPh XVI, 425,
15 Z. Stieber, Zarys. 65.
1% M. Hraste, Cakavski dijalekat ostrea Hczara, Beograd 1937, p. 35.
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(resp. au slovaque occid.) ou au polonais. On pourrait naturellement voir
dans slq. ¢o aussi un ancien *co, transformé en & sous 'influence des autres
formes casuelles de ce pronom. Mais il y a plusieurs arguments contre une
telle hypothése: 1) justement le fait que dans les parlers slovaques (2 ’Ouest)
qui ont co -la forme du nominatif reste non-influencée par les autres formes
casuelles, tout comme en tchéque et en polonais (cf. tch. co, mais &eho, cemu;
pol. co, mais czego, czemu), tandis qu’en slovague moyen nous avons d’une
part &~ aussi au nominatif et de I’autre -o- (éoho, domu) aussi dans les cas
obliques; 2) la géographie: a I’Est de la Slovaquie, on a de nouveau co, et
non Co, ce qui montre d’une maniére évidente qu’il ne s’y agit pas en gé-
néral d’une évolution ,slovaque® indépendante, mais d’un développement
influencé par co tchéque resp. polonais; 3) la voyelle -o- dans &oho, domu:
ce serait également plutét le résultat d’une réaction contre les formes tche-
ques resp. polonaises avec -e- qu’une formation analogique indépendante
appuyée sur toho, tomu (d’ailleurs tch. oriental zeho, temu, pol. zego, remu).
Bien que *¢& simple soit connu également en slave oriental'®?, je trouve tout
de méme, pour des raisons générales, la correspondance de slq.do et de s.-cr.
¢a, ¢o importante, d’autant plus que *¢& simple était jadis géographiquement
plus répandu qu’aujourd’hui en serbo-croate, aussi en S$tokavien!®®, Mais
méme si on cherchait & expliquer slg. do & tout prix phonétiquement de
*¢% — ce qui, 4 mon avis, serait superflu —, on trouvera aussi en s.-cr. &a-
kavien, a4 coté de ca, -Co, également un ¢e'%, avec e de ». On observe ensuite
aussi & coté de slq. ni¢ ‘rien’ (de *ni-¢s) la forme Cakavienne #ic; puis une
forme Stokavienne® en slovaque #ist (de *ni-¢s-r0), qui correspond bien
a s.-cr. nisra (dial. mise, nis).

. Dans une telle perspective, le passage slovaque moyen de sl. comm.
3¢ & $t': edt'e, St'aslivi, $t'ast’ja etc.™! apparait également sous un jour nou-
veau. On comparera le traitement slovaque avec le développement a peu
pres identique dans les parlers s.-cr. ,,$¢akaviens® de Slavonie et de Bosniell?
et dans les parlers Cakaviens: $Cak. $¢ (et variantes), ¢ak. §’. Le groupe &
donne, il est vrai, §z" aussi en tchéque commun ; mais I’aire tchéque connais-
sant le passage n’est en aucun rapport géographique avec laire slovaque
moyen: on constate notamment, tant en tchéque oriental, qu’en slovaque
occidental (et oriental) le groupe §¢ conservé: cf. tch. orient. (hanackien)
$Cerbina (en face de tch. comm. $rérbina)'? et slq. occ. eite, $asni (et slq.

107 T1. . Yepwunrx, Hcropuueckast rpammar. pycc. ssnixa®, 1954, p- 216;
T. v. Smal-Stockyj-Th. Gartner, Grammatik der ruthenischen (ukrai-
nischen) Sprache, Wien 1913, p, p. 303.

1% Cf. au Monténégro loc. sg. da®m, éam, J1. Byjosuk, Jymmocn. dunon. XX,
95 suiv., qui le considére comme un croisement de nom. *éa¢, *éa (de &) et de loc. ems,

197, Hamm-M. Hraste-P. Guberina, Govor otoka Suska, Hr-
vatski dijalektoloski zbornik, Zagreb, I, 155.

o ¥ Stanislav, Ceskosl. mluvn., 87.
M T, Stanislav, Ceskosl. mhwn., 184.

"2 1. Mlonecsuh. Heilopuja cpiickoxpsaitickoe jesuxa, Hoeu Cag 1955, § 54,
pp. 85—86, et surtout id. [I. Popovié], Geschichte, p. 352, pour les variantes $¢akaviennes.

3 K, Travnidek, Hist. mhwn. cit., §138, p. 146.
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orient. e$ér, $éesce)''*. D’ailleurs, méme 1a ol le tchéque a aujourd’hui $¢/,
il n’y est attesté par les sources qu’a partir du XIV® siecle!®, tandis que le
processus est ancien en serbo-croate. Par conséquent, le passage slovaque
de §¢ & §¢' n’a évidemment rien & voir avec le passage respectif tchéque;
il sera plut6t en raport génétique avec le méme phénomeéne serbo-croate
d’autant plus qu’il y a dans ce cas une continuité géographique entre le
slovaque et le serbo-croate: notamment en Hongrie. Cf. le méme passage
dans les toponymes d’origine slave en Hongrie: Kustyan (puszta), Kustyan
(hegy) = *RoScane, dép. de Somogy (ailleurs en Hongrie Kustan, avec le pas-
sage de §¢ & §’ comme en s.-cr. §tokavien); v. magy. Kuscha, Kwstha, Kushtan
(méme étym.), Trochan, Torosthyan (~ slq. Tro¥t'any), dép. de Tolna; v.
magy. Pisceca, Pyssteka, aujourd’hui Pisteka (~ slq. Piftekovci, prononcé
[pistiekouci]. dép. de Vasils,

Peut-étre pourra-t-on comparer aussi le passage slovaque moyen
(région de Gremer et d’Orava) de ra & rd: krdj, brdda; riast’ de *rgst’, attesté
dés les premicres sources, au XIIT® siécle (et comparé par Stanislav
avec un processus semblable en kachoube)'” avec le passage s.-cr. §éaka-
vien et ¢akavien oriental de ra & re: krést de krasti, vrébac de wrabac, rést
de rast™®; inversement, le S$tok. orah ‘noix’ (:ak. occid. oréh ~ russe
or’ex etc.) serait peut-8tre dli 4 la fausse regression. Le slovaque garda, il
est vrai, la phase & (sans faire passer d 4 ¢), mais c’est que le phonéme 4
existe en slovaque (cf. mdso de mgso etc.); en serbo-croate, oll la voyelle *a
manque, ce *d labile dut passer naturellement 2 e.

Parmi les concordances de détails entre le slovaque et le serbo - croate,
on notera le type du conditionnel slq. pisal by som ‘j’écrirais’: s.-cr. (p. ex.
chez V. Karadzié) pisao bisam id’''?; également quelques constructions de
numéraux: slq. moyen pdt’ chlapov.: s. -cr. pét deddka ‘cing garcons’; od
pét’ chlapov: s.~cr. od pér deédka ‘de cinq garcons’, avec le nombre au no-
ninatif (en face de slq. occid. bez osmi korun ‘sans 8 couronnes’, ol le nombre
est décliné comme en russe etc.'®?; enfin peut-&tre quelques faits de voca-
bulaire: cf. slq. stufa ~ s.-cr. &akav. stitfa ‘courroie, ceinture’, donc *stog-id,
en face de sorabe sruga. tch. stouka, pol. w-stgga, donc *stog-d, et des autres
formations ailleurs*®; mais le vocabulaire a éié peu étudié jusque 4.

Comme on le voit bien. le dialecte slovaque moyen, qui faisait part
jadis du complexe dialectal slave méridional, n’était autre chose qu’un dia-
lecte serbo-croate respt. il était composé des parlers serbo-croates apparentés
avec le ,8¢akavien® et le Cakavien (oriental).

s ¥ Stanislav, Uber dic Stellung des Slowak., 4; Z. Stieber, Zarvs,
60, 64; Travnicek, loc cit.,

W Travnicdek, ibid.

8 Stanistav, Slo. jub v sired. 1, 44—43, 58, 62—67.

17§, Stanislav, Uber diec Stell. des Sloweak., 7.

118 Pour les exemples serbo-croates de re pour rz of. maintenant ma Geschichte, 371.

2 Stanislav, op. cit., 17.

0 Stanislav, op. cit, 15,

G V. Machek, Erm. slovn., s. vo—I1 s’agit d’'un mot propre aux dia-
lectes occidentaux de la Slavia.
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Revenons maintenant au ,slave pannonien®, ayant représenté dans le
passé, avant la ,honfoglalds“ hongroise, un pont naturel entre le slovaque,
d’une part, et le secteur central de la Yougoslavie Septentrionale, c¢.’-a-d.
le serbo-croate, de autre.

Apres Panalyse que nous venons de faire, on devra admettre a priori.
que cette langue slave ,,pannonienne® était en réalité un type serbo-croate
tout court (excepté Pextréme Ouest de la Hongrie, ol on parlait slovéne 5 mais
je reviendrai sur cette question ailleurs). Drailleurs, le ,,pannonien®, magy-
arisé pour une large part ensuite, ne le fut jamais completement, car, comme
nous Pavons déja fait observer (chap. II), il subsista jusqu’aujourd’hui
au Sud du territoire, sur le sol vougoslave: en Slavonie et dans la Vojvodina..
Or, le vojvodinien et le slavonien, ,,autochtones” depuis la premiére incursion
slave (donc ,slave pannoniens®!) dans leur habitat actuel, sont des dia-
lectes serbo-croates. Voila alors ce qu’il faudra admettre a priori aussi pour
la reste de la Pannonie, déslavisé plus tard et situé au Sud de la Slovaquie, jadis.
»méridionale” du point de vue linguistique. La conclusion théorique qui
ressort des considérations générales basées sur la méthode comparative est
donc: que le ,,;slave pannonien® n’était autre chose que le serbo-croate.

On se demandera, dés lors, si on pourra tirer sur ce point quelque
témoignage du matériel linguistique slave conservé en magyare.

L’opération est cependant extrémement difficile et ne permet plutdt
que des conclusions négatives, comme I’a fait remarquer M. Kniezsa:
»Nous fimes la tentative d’établir si cet élément slave avait un caractére
slovaque, russe, bulgare, serbe, croate ou slovéne. Les tentatives de cette
sorte ne mencrent cependant qu’a des résultats trés maigres. En se fondant
sur le matériel toponymique magyare, on pouvait établir seulement que
Pélément slave qui s’y trouve 4 ’époque de la prise du pays n’a le caractére
ni russe ni polonais, mais qu’il offre des propriétés lingustiques qui ne
sont caractéristiques, parmi les peuples slaves, que pour les Siaves Méri-
dionaux ainsi que pour les Tchéques et Slovaques. Le matériel topony~
mique disponible n’est pas suffisement certain pour Ianalyse plus détailiée:
notamment jusqu’ot se répand d'uns part laire linguistique slovaque et de
lautre celle du slave méridional, ¢t si cette derniere a le caractére buigare,
serbe, croate ou slovéne. La causs en est d’une part le fait que la différen-
ciation dans le systéme pho des langues slaves, exception faite de
quelques traits, était trés pavite au N—XI° s., et de Iautre le fait que le
développement phonétique du muogvare effaga complétement méme ces
différences.”*22 Cependant K i ¢ z s a admet tout de méme a priori, malgré
cette formulation prudente, qu'au Nord du Danube supérieur et de la Theiss
supérieure Ctaient des tribus ,,slovaques®, au Sud de ces contrées — des
Slaves Méridionaux!??, tout en mettant en relief le caracterc slave méri-
dional de quelques toponymes megvares’®. Avant Kniezsa. M. Mo or
a fait la méme tentative concernant PEst du territoire en question'?®®; mais

Iz

Jue

122 Ungarns Vélkerschaften, chap. 1. Slawen, 294—295,
123 gp. cit., 295—296.

12t op. cit., pp. 318, 319, 333—334, 341 note 154.

1% Die sl. Ortsnamen der Theissebene, 137—138.
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son groupement repose sur des arguments quelquefois peu certains. Enfin
M. Stanislav aentrepris, en 1948, les mémes recherches pour tout le’
territoire en question, mais il trouva presque partout—malgré K niezs a—
des éléments ,,slovaques® et seulement 4 Pextréme Ouest et i extréme Sud
de la Hongrie des Slaves Méridionaux'?. Mais il s’agit ici de laconc e p-
tion du,slovague“de ces savants, qui part du slovaque actuel et qui est
donc fondamentalement différente de la notre. Pour nous, les »alovaques
anciens ne pouvaient étre autie chose que des Slaves parlant un type serbo-
~croate (cf. plus haut). Donc si un toponyme slave an cien de la Hongrie
offre des ,,méridionalismes“ évidents (ce qui ressort souvent de I’analyse
de M. Stanislav), tels que / de dl etc., qui existent aussi en slovaque
moderne, — il ne sera pas légitime d’y voir exactement des ,,Slovaques®
incontestables, car ces noms peuvent aussi bien passer, au méme titre, pour
serbo-croate (ou slovénes). Seulement 14 ot on pourrait
édtablir un ,occidentalisme® ancien du slovaque
— on aurait le droit de parler des ,Slovaques®
proprement dits (¢en tant que nonSlaves Méri-
diomnaux). Mais les exemples de ce genre manquent complétement i ce
que je sache, tandis que des serbo-croatismes incontestables se
laissent relever (cf. plus bas).

Il est vrai qu’on a tenté aussi de découvrir en Hongrie et aussi en
Slovaquie quelques ,occidentalismes* anciens du slovaque; mais on n’y a
pas réussi.

C’est surtout sur la substitution magyare gy pour *d’ slave commun
qu’on insistait & ce point: cf. magy. Palugya == slq. med. Paludza; Privigye =
Prividza; Ragy-6c = Ordz-ovani'®. Or la correspondance slovaque moderne
du *d’ sl. comm. étant dz (non mouillé), on supposait une phase plus anci-
enne, ol la prononciation eut été encore d'z’ mouillé, par lequel pourrait
étre expliqué gy magyare. Mais, comme le prouve la substitution magyare
de la sourde respective serbo-croate ¢ (ou *#'): cf. kurya = kuca, gdtya =
gace, parittya = praca*®, on s’attend aussi a la substitution magyare gy
pour d serbo-croate (de *d"). La doctrine sur le gy plutdt slovaque (sl. occid.)
que serbo-croate est, par conséquent, tout a fait arbitraire et du reste peu
probable non seulement pour des raisons génerales (caractére ,,méridional”
du slovaque ancien), mais aussi parce que l’assibilation slave occidentale
de *¢', *d’ sl. comm. a ¢, dz (2) parait étre trés ancienne et en tout cas pré-
magyare'?; le processus était d’ailleurs déja accompli au X siécle, comme
le prouvent les graphies u, 3 pour *¢, *d’ dans les Feuilles de Kiev!3?;

126 Slov. juh I, 11—12 et 23—71, surtout 71.

127 Cf. p. ex. E. Mo 61, op. cit., 123 note 139; i d., Westungarn im Mittelalter,
177; J. Stanislav, Slv. juh I, 26 et pass.

128 M o 6r, Die sl. Ortsnamen der Theissebene, 139.

' W. Porzezinski, O stosunkach wzajemnych jezykow zachodnio-stowiati-
skich, Sl. Occ, III—IV, 220—221; First N, Trubetzkoj, Uber die Entstchung
der gemeinwestsl. Eigenttimlichkeiten auf dem Gebiete des Konsonnantismus, ZSPh VII, 383
—388,402; cf. aussi J. Polivka, Slavia I, 125—126.

130 Cr. M. Kym6akuH, Cillapociosencka zpanaiiuka, Beorpag 1930, p. 7.
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et les consonnes ¢, dz(z) dures ne pouvaient pas donner ry, gy en magyare.
La substitution magy. gy pour *d’ sl. comm. apparait beaucoup plus con-
cevable lorsqu’on part du d serbo-croate, comme I'a déja fait B. Skul-
téty*s

D’autre part, Stanislav voulait découvrir les consonnes slo -
v a ques palatalisées (types d’, ¢ etc. devant les voyelles antérieures) dans
quelques toponymes magyares d’origine slave ancienne, tels que Bogyiszls
de *Budislave, avec gy pour d'3%; mais pour admettre le caractére préci-
sément slovaque de ces exemples, on devrait considérer cette palatalisation
consonnantique comme inexistant en slave méridional et particuliérement
en serbo-croate, ce qui cependant n’est pas exact. Comme je I'ai déja mis
en relief, c’est justement en Yougoslavie Septentrionale qu’il y a des traces
complétement certaines de cette palatalisation?®?,

Il est impossible, par conséquent, de découvrir en Hongrie des ,,occi-
dentalismes slovaques anciens incontestables, évidemment parce qu’ils n’y
ont jamais existé, tandis que les ,meridionalismes” en magyare (attribués
au ,slovaque® ou non, ce qui est parfaitement négligeable aprés notre ana-
lyse) ne sont contestés par personne (les toponymes tels que Gyaldka, avec
1 de di, etc., cf. plus haut).

Il resterait seulement la question de savoir: si le matériel magyare
offre aussi des ,,méridionalismes resp. serbo-croatismes particuliers,
ceux qui manquent en slovaque et qui ne sont propres qu’au slave méri-
dional respt. au serbo-croate tels qu’on les connait aujourd’hui. Car ce
serait une preuve de plus du caractére ,,méridional” et serbo-croate du
sslave pannonien®.

Bien que les recherches de cette sorte manquent en général — ce qui
s’explique par le malentendu exposé ici provoqué par le probléme lingui-
stique slovaque —, on pourra répondre en principe d’une maniére affirma-
tive. Nous nous bornerons & quelques exemples de ce genre. Comme I’a
relevé déja M. Stanislav(bien qu’il ne le reconnait que pour le Sud
de la Hongrie), on peut citer des toponymes magyares offrant des traits
serbo-croates certains et non-ambigils, p.ex. *Venrye (attesté Venche, Venchie,
Venthye etc.) == *Ver-, avec 1y pour ¢ **; *Barya (attesté Bachya, Bathya),
€galement avec ty pour ¢**®. On ajoutera a ces exemples: Medvogya = s.-cr.
$tok. *medvoda, dép. de Somogy, avec la substitution gy pour d et avec la
forme med- ‘entre’, qui est une caractéristiqus trés saillante du slave mé-
ridional*®; Gyaldka, de *Jedlov(s)ka (cf. plus haut), avec I de dI et avec

121 dans Letopis Matice slovenskej XIII, 71 (inaccessible).

132 op. cit., pass., surtout p, 68.

183 Cf. p. ex. dans la Vojvodina ['ice, pol'icu, n'ije, 2’tma, donés’i etc., I. Popovié,
Geschichte, 42; id., Zur Urgeschichte der Serben in Pannonien 1323 id. [U. ITonosuh)
Hciop. cpiickoxps. jes., 119; en Croatie Septentrionale soditi, smud’iti, Sen'iti, ten’ek, J.
Jedvaj, Bednjanski govor, Hrv. dijal. zborn., Zagreb, I, 294,

138 S juh 1, 63.
1% op. cit., 64.
138 I, Popovid¢, Geschichte, 133—134.
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sl. mérid. jela ‘sapin’ *ed-%d (cf. s.-cr., slovéne jela, bulg. ela) en face de
slovaque jedl’a = *ed-lja (~ tch. jedle); cf. le toponyme slovaque Jel'ouyos?.
La poursuite détaillée des toponymes magyares de ce genre est une tiche
des rescherches futures.

L’analyse du matériel slave de la langue magyare ne contredit donc
pas notre conclusion théorique concernant le ,,;slave pannonien®: c’était un
idiome serbo-croate (exception faite de Pextréme Ouest, qui était du type
slave occidentale, mais aucunement ,slovaque®).

On conclura donc, a la fin de cet exposé, que les tribus ayant habité
la Pannonie au V° siécle éraient sla es et qu’elles parlaient serbo-croate;

une partie de ces Serbes et Croates se sont conservés en Yougoslavie Sep-
tentrionale jusqu’aujourd’hui.*

137 Cf. Stanislav, on. cit, 34.

* Au cours de Pimpressio.. présent travail la Rédaction a regu la triste nou-
velle de 1a mort prématurée d’Ivan Popovi¢, jeune savant qui 8 donné des belles.
contributions 4 notre science et qui promettait de Penrichir davantage,
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