
/ V ЫВЯАН«Еа

/У*1 ^ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОХРВАТСК1фЗ|3&к 1?8>

НАШ ]ЕЗИК

НОВА СЕРИЛА

Кв.. XIV, св. 2—3

БЕОГРАД, 1964.



ПОКУШАЈИ СТВАРАЊА СРПСКЕ НАУЧНЕ ТЕРМИНО-

ЛОГИЈЕ СРЕДИНОМ ПРОШЛОГ ВЕКА

Врло би захвалан задатак био када би се систематски

проучило поступно стварање нашег књижевног језика у

епохама пре Вука Караџића, или тачније речено, пре по

беде његових начела. Таквом задатку неминовно би прет-

ходио други — рашчишћавање појмова о томе шта све треба

уопште сматрати књижевним језиком у нашој лрошлости.

Јасно је да историја књижевног језика не сме да буде

ограничена на историју изражавања у тзв. лепој књижевно-

сти („лепој" по савременим али не и по некадашњим естет-

ским мерилима). Треба узимати у обэир, уколико се распо-

лаже материјалом, и друкчије споменике писмености, науч-

не, административне и трговачке списе, статистике, наредбе,

раописе итд. Неоспорна је чињеница да се и у тим посебним

сферама или стиловима или типовима језика, или како се

то већ у модерној лингвистици све назива, појављују речи

сковане односно преосмишљене за одговарајућу потребу,

без којих после не може да опстане ни говор представника

юьижевног језика, ни сама лепа књижевност.

Наш књижевни језик није могао понићи ни из неког

— једног — дијалекта, којим је говорио територијално огра-

ничени део живља, са ограничении интересима и потребама,

ни из пресађеног руског, који се растапао у славеносрпски

а зачињавао се народним елементима. Он је морао да се

формира — и формирао се — као коине, узимајући за себе

све оно што му је било потребно, из свих постојећих извора,

из говора народа, из жаргона појединих слојева и сталежа, из

уметаичке литературе, па и из лексичког стваран>а обдарени-

јих појединаца лексикографа или сличних лингвистичких

прегалаца. Специфичност наших књижевнојезичких прилика

лежи и у томе што су у њима учествовали, својим књижев-

ним и културним деловањем, и грчки и латински и руски

језик (разумл>иво, и остали велики европсюи језици у обла
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сти лексике), не рачунајући миксоглотију која је настајала

из веза са супстратима и суседима. При проучавању треба

до извесне границе пратити путеве књижевнојезичког раз

воза у засебним средиштима српскохрватске територије, где

је било својих микрокоинеа, а од извесне границе оперисати

појмом српскохрватски књижевни језик.

У том смислу историјска граматика, тј. историјска

фонетика, морфологија, творба речи и синтакса (која је

код нас најмање обрађивана) представљају само један аспе-

кат језичке прошлости, док је историја књижевног језика

сасвим други предмет, што у својим новијим радовима све

више истину проучаваоци неких других језика, оних који

су имали кадрова, средстава и среће да буду подробније

испитани.

Оставл>ајући ова питања за друге прилике, ми ћемо се

овде позабавити једном историјски не тако значајном по-

јавом која се одигравала у Вуково време, ограниченом и са

лингвистичког гледишта, пошто се ради само о творби речи,

али занимљивом утолико што даје подстрека за размишл>а-

н>е о томе како се попуњавају неки фондови кн>ижевног

језика и какве су биле некадашње тешкоће на томе путу.

Реч је о једној иницијативи Друштва српске словесно

сти —- далеког претка данашње Српске академије наука и

уметности, — о иницијативи која је поникла 1842. год. па

се обновила 1844. и коначно пресахла 1847. То је био поку-

шај стварања српске терминологије за разне гране научног

и друштвеног живота. Литература о томе може се наћи у

Скупљеним граматичким и полемичким списима Вука Ка-

раџића, књ. III, у одељцима који се тичу Вуковог става пре-

ма прављењу терминологије, као и у књизи Љ. Стојановића,

Живот и рад Вука Ст. Караџића, Београд — Земун 1924,

579 и д. Проф. А. Белић је описао делатност Друштва српске

словесности у Извештају поводом 50-годишњице Српске

академије наука, Пос. изд. САН СХУ1, а специјално о овом

подухвату говорио је нешто опширније у НЈ сс IV 161—165

и у књизи Вукова борба за народни и књижевни језик, Бео

град 1948, IX глава, 188—195. У наведении радовима се ио-

же прочитати да је 1842. год. Атанасије Николић, редовни

члан и тадашњи секретар Друштва, поднео Друштву „Тех

нически речник за математическу, землемерну, хидротех-

ническу, хидраулическу и архитектоническу струку", и то

само речи на слово А. Чланови Друштва су разматрали овај

фрагмент, али ми о томе данас знамо мало, јер у Акаде-

мијинои архиву не постоји ни предложена терминологија

нити било какав други материјал у вези с њом. Дал>е, у По
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дунавци, кгаижевном додатку ондашньих Српских новина,

излазио је у неколико бројева 1844—1845. год. покушај оп-

ште терминологии е, израђен у Друштву и такође претресан

на његовим седницама. То су речи на А, В, С, почетак I)

и неколико речи на друга слова, са уазбучењем латинских

односно немачких речи за које се предлаже превод. Овај

је текст (са неким мањим исправкама после критика) био

штампан 1847. год. у првом броју Гласника ДСС, под на-

словом „Назывословне речи израђене Дружствомъ србске

словесности", уз кратки коментар Јована С. Поповића „Раз-

лози о назывословнымъ р-Ьчма", _у коме се хвали започети

рад и изражава жаљење што је он прекинут. Као што је

познато, Вук је критиковав овај експеримент и писмено и

усмено, наводећи као главни разлог то да учесници не знају

добро свој језик. Појединац би још и смео предлагати нове

речи, вели Вук, па би их други прихватали или одбацивали;

али Друштво представља ауторитет, сяо не сме да пред

лаже грешке. Вуково жустро учествоваше у полемици, као

и слични разлози Петра Матића, судије и књижевника из

Беловара, учинили су да је Друштво одустало од даљег ко-

вања односно санкционисања термина, а зна се да се сзи

његови чланови већ ви у оно време нису слагали са прин-

ципима таквсг рада. Овде ће се ■изнети нешто више података

о овом подухвату Друштва, као мали прилог нашој кул-

турној историји, а проговориће се опширније и о самим

„називословним речима", да би се тачније сагледало њихово

место у историји нашег језика, да би се видело у чему су

грешили њихови творци, а можда и њихови критичари.

У Главном инвентару Архива САНУ, под бројем 1 за

1845. год., налазимо писмо пароха староврбашког Петра Ву-

черића, који саотптава да је 1840. год. сачинио српску гра-

матику, али је, сматрајући назив „граматика" неподесним,

назвао свој рад „Србска говоритика". Према овом термину

може се направите и „говоритиста" и „говоритически" и др.,

мисли Вучерић. Колико је познато, Друштво се није оба-

зрело на оват предлог.

Под бројем 17 од исте године чува се и писмо учител>а

Тодора Недел.ковића. Овај такође добронамерни и такође

наивни дописник сбара се на израз „ковање речи", који је

тада већ био у употреби, и сматра да би посао требало звати

„речнопроизведеше" или „словопроизведеше". „Ковати"

би било оно што раде Мађари, кад ншр. „У1г1;и8" преинача-

вају у „виртушъ" (како то Недељковић транскрибује), а за

намеру коју има Друштво чак би пре одговарала реч „ку-

вати* него „ковати", јер при овом поступку речи треба „из
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менути". За спаоз он предлаже „сметня", „смутня" или „бла

то", за тйизЪпа „старанъ" или „настояше", за сайе^опа

— „редъ", „струка", за соггевропйеп!; — „саотв-втникъ",

„еднозванникъ".

Много су разумните и конструктивнее опширне при-

медбе ко]е у неколико махова шал>е Петар МатиК. Кроз сва

рьегова писма Друштву провлачи се мисао да ]е нецелисход-

но уводити нове црквенословенске речи и да треба терати

и сие ко^е вей постове. Он истиче да управо те речи пред-

ставл>а]у опасност за наш млади, оскудни и неуобличени

^език, веКу опасност него све остале тупице. По каквим се

правилима граде нове речи ко^е се предлажу Србима? Пра

вила граЬенэа се и не позна] у: термини као „езиковка",

„поктев", „сослов1е", „поднеШе", „саобштеше", „сравне

ше" у ствари су преводи грчких и латинских речи на цр-

квенословенски а не на српски ]език. Бол>е ]е да се до среН-

ни]их времена оставе граматика, апетит, колеги]ум, клима

итд., да се не би ]ощ повеНавала и иначе прилична макаро-

ничност нашег ]езика. Црквенословенсюи представка пре-

преку за будуЬе у]един.ен>е са Србима осталих закона, му-

хамеданског и римског, а тек удружени с н>има можемо

очекивати болу будуКност. У последнем писму („уочи Пре

ображена" 1845) МатиК се изражава оштро: „илядул'Ьтно

тиранство" црквенот ]езика; та] ]е ]език „мртвац кои нигда

жив10 те"; опет спомшье сепаратизам и одва]ан>е од Хрва-

та, од иде] е ]угословенетва, као на]веНу опасност ко]у цр-

квенословенштина кри]е у себи. „Обаранъ народности св1ю

югословенски народа неможе се никаковом нуждом изгово-

рити" — то ]е МатиЬева иде]а, написана старим словима

али далековидим речима. Зашто се пише 1, и, ш, й, ы, кад

у српском пссто]и само и на тим местима? тгита он и сам од-

говара, претеру]уЬи у жучноети: „Али е тако у славено-цр-

квеном езику! Иди ми, брате! са тим досадним езиком; бог

зна, у какве су цимбуле 'Кирил и Методге на «ос и на уста

ударали, кад су славенски говорили!"

МатиЬеве примедбе у вези с по] единим речима понекад

су умесне, али не увек. На првом месту он критику]е и сам

назив Друштва. „Словесност" ]е незгодна реч, ]ер словесно

и бесловесно значи говором обдарено однооно необдарено,

а задатак Друштва ни]е усмерен на ученее говора. У називу

би требало да сто] и нека реч за НиегаШга, то би могла да

буде „писменост" или, ]ош боле, „кньижество" или „кньи-

жевност". Сазнао ]е да се на седници Друштва разговарало

о новом послу под именом „Оригинално покушеше смисло-

сродног р-вчника" (то ]е био нацрт синонимског речника коти
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]е поднео ,1. С. Половил); МатиЬ предлажё дружчи^и назив:

„Први покушай ручника (или: први сакуп) еднозначни

р-вчи". У вези с реч]у сопсигзиз размгашьа о корену (сиггеге)

и каже да би на]тачни]и превод био „стрк'(, али „стрчати"

код нас друго значи, па би се могло узети „стечай", према

„течай" ко]е веЬ посто]и. Термини ко]е предлажё Друштво

— „стицай" и „стецыште" — према н>ему никако не вал>аду.

„Стицай" ни]е добро, ]ер од „мицати" не посто^и „мицай"

него „мицан-в; а „стецыште" ]е место а не радоьа: „отворити

стециште то е тако, као отворити тор, да марва у н-вга ула-

зи". Уместо „извъспе" бол>е ^е реЬи „изв-вшЬай", као од

„нам-Ьстити" „нам-вшЬай"; уместо „р'Ъшеше" — „р'Ъшитба"

или „р-вшай" (као „вршитба", „вршай"); уместо „заклю-

чеше — „одлука", „одлучак", „заключак"; уместо „про-

св-вштете" — „просвъта"1; уместо „засвдате" — „с-вдница"

(У другом писму предлажё ]ош и „зас-вло", „засвдница");

уместо мн'Ьте — „мишл-вн-Ь" или „умисао". За сопШс1и5

сматра да ]е рЬаво наЬено „сукоб", ]ер се дво^ица могу у

тесном кланцу сукобити, али се не мора^у побити, што

сопШсЪиз имплицира; стога би можда болье било „ударба",

као „борба". Предложено „сазвезд1е" за соп51;е11а1ю заменио

би са „звездолик", „звездостав". „Свеза" за сори1а

не би примио, ]ер ]е то речца „ест" ко]а не везуче

ништа него скопчава суб]екат с предикатом, па би можда

бол>е било да се прихвати „копча". За сопйис!;ог (Друштво

^е предложило „спроводник") МатиЬ да]е иде^у: „спрово-

1>ач" или „спроваЬач" (као „погаЬач", „сваЬач"), за соп!га-

81§па1ю (код Друштва „премаподпис") — „суподпис" или

„сподпис" (као „супарник", „сродник"). На више места МатиК

исправно указу)е да српском ]езику одговара префикс со-

а не со-, иако сам пише „усовршенствованше". Исто тако

свуда исправла наставак -ще у -)г (односно ]отовани су-

гласник + е), али не осеЬа варваризам у тада иначе врло

раширеном суфиксу -ески, те говори о „ботаническим, астро

номическим, механическим, анатомическим, математиче

ским итд. поня-пяма".

Из размшшьан>а и разлагаша ових српских интелек-

туалаца можемо видети да су у време Вукове на^веЬе актив

ности по^мови о потенциалу народног ]езика ]ош увек били

1 Б. Унбегаун, у кн»изи Ьез йёЬи1з <1е 1а 1апвие Ниега1ге сЬег 1ев

ЗегЬез, Париз 1935, спомигье да де Дооите] ОбрадовиК пренео из ру-

ског речи просвештенизе, вкус, основанное, коде оу каски]е посрбл>ене

у просвета, укус, основа. Подаци у РЗА о речи „просвета" не против-

рече Унбегауну, меЬутим за „основа" има потврда чак и пре До-

сите]а.
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нерашчишЬени Чак и код оних ко]и су том ^езику од свег

срца желели победу, а ко^их ]е бивало све више. Почгоьала

су да се схвата]у права народна средства за творбу речи;

на матери]алу ко]и смо и довде намерно наводили са нешто

више илустраци]а, може се приметити да су веН тада по-

сто^але, или управо тог тренутка биле лансиране, речи коде

живе и данас, а поред ко]их су у оно време живеле веома

укорен>ене славеносрпске варианте. Али су баласти насле-

*>ени из епохе црквенославизма били ]ош увек тешки.

У терминологией ко]у ]е Друштво српске словесности

публиковало налазимо укупно 513 речи односно синтагми

или израза (као ручна кньига, злочинство противъ влада-

теля, на брзу руку итд.). Неке се речи понавл>а]у, пошто се

за раэне стране термине предлаже исти превод (а бро]ане

су сваки пут као нове ] единице). Тако^е има и истих речи

с незнатним вари]антама: тако се за аЩапс1а предлаже со-

юзъ, за сопЛоейегаНо саюзъ, што показухе одсуство позна

вала фонетских принципа. Уз то, за сори1а ]е предложено

свеза, иако се баш у том значен>у сретала у оно време реч

союзъ. У уводу, штампаном у Подунавци али не и у Гла-

снику, сарадници су об]аснили да су део речи узели из

,.старословенског", део из писаца, а ]едан део начинили са

ми; да су неке речи, на^ене у руском или црквеноруском

руху, посрбл>ивали како су на]бол>е знали.2

Високи проценат речи представл>а] у сложенице, и за

многе од н.их морамо претпоставити да су их учегьаци у

Друштву или неки н>ихови непосредни претходници одиста

сами сковали. Дознавание принципа правл>енэа сложених ре

чи код нас, а поготово лексичког материала ко]и би тре-

бало при том послу употребити, ни]е било на потребно]

висини; ми овде неНемо улазити у критику ових кованица,

]ер ]е то чтьено веЬ у цит'ирано] литератури, а и саме

кованице говоре довольно за себе. Тако налазимо: гласослогь

(акорд), л-Бтоброй (ера, епоха), човекословге, предпргемъ

(антиципаци]а), противочувств1е, умоизворно и чувствоиз-

ворно (а рпоп и а роз1егюп), звездопоклонство, воздухокру-

ж1е, самозакность (аутономи]а), самогледъ (аутопси]а), ска-

зоп-Ьвъ (балада), в-бштопл-всъ (балет), двов-всница (биланс),

в'Ьштозборъ, лажомудрге, редоставъ (систем) итд. Неке су

г На ову терминологииу односи се ДаничиЬев мали чланак „За-

диркивалу", Ситники спиои Ъ. ДаничиНа I, Ср. Карловци 1925, 3—4„

где се резултат целог рада пародира.
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'сложенице очигледно узимане из савременог руског ]езиха,

из ванцрквене лексике (равнов-вае, принадлежность).

МеЬутим, може да изиенади читьеница да ^е Друштво

предложило ггриличан бро] сложеница ко^е су и данас рас-

простран>ене, а ко]е пре ове делатности нису бил»:» у употре

би, или бар не у широко] употреби, ]ер их н>д.део нашли

забележене ни у Р]ечнику Дугославенске академике (Р^),

у граЬи до речи 1оргу, ни у ДаничиЬевом Р]еч«ику из кн>и-

жевних старина српских (ДР), у ^ра^и ко]а по латиници

долази иза 1»ргу. Без обзира на то како ]е Друштво дошло

до ныих, т). било да су их чланови Друштва поза]мили, сами

сковали или покупили у народу као тада лансиране неоло

гизме, ми се не можемо отети утиску да су бар неке од н>их

обезбедиле себи посто]анье управо захвал>у]уКи ово] ини-

щцативи. Лексичке творевине као што су: безусловно, бра-

коломац, правобранител», двосмислено, водоземно (данас

водоземац), сазвежЬе (код Друштва сазведге), злочинство и

др. уопште не посто^е у Р^ однооно у ДР. Свакако да су

неке од ньих русизми, а русизми су славеносрпско] а и

нешто касни]0] епоси обилато продирали у наш ]език; ме-

Ъутим, то се не може реки за све речи. Дале — речи прет-

плата, пероводител. (данас перевода), обезбедити, обостран,

рачуноводство, предохрана, премапотпис, предмет, подмет,

опуновластити по]авл.у]у се, према подацима у Р^, тек у

кн>игама штампаним после 1850. год., т]. после рада у Дру-

штву. На,]веЬи бро] таквих речи налази се у следеЬим из>-

ворима: у ЛигкИзсЬ-рсЛШзспе Теггшпо1о§1е, Беч 1853, у Збор-

нику еадашвъих правних обича^а у Яужних Словена В. Боги-

шиКа, Загреб 1874, а нарочито код дво^ице лексикографа —

Б. Шулека (немачко-хрватски и хрватско-немачко-тали]ан-

ски речник из 1860. и 1874, Загреб) и Ъ. ПоповиКа (српско-

-немачки речник, Панчево 1895). Предговори ових дела спо-

ми№у хаос ко,] и влада у терминологией, кован>е и поза]мл>и-

ва*ье речи коме се мора у нужди прибегавати и сл. БогишиК

изричито каже да у сво] регистар речи ни)е уносио неоло

гизме сковане од кнэижевника. Елаборат Друштва не спо-

мшье се ни у ]едном предговору, као што се, уосталом, не

наводе ни други извори, али ни]е искручено да су се састав-

л.ачи ових касни)их речника ипак служили и вьиме, па су

на та] начин неким речима предложении од стране Дру

штва прокрчили дал>и пут. Као доста сигуран доказ да се

ПоповиК послужио овим нашим извором може послужити

то да су у Друштву предлагали реч поривъ (руско порыв)

за аНесШз, што не одговара ни руском ни етимолошком зна

чен^, па се у ПоповиЬевом речнику поновила иста нетач
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ноет. Исто тако, до речи самоставак за арЬогчзтиз, како |е

у речнику Друштва, ПоповиЪ вероватно ни]е дошао сам, него

и то узео из „Називословних речи".

Другу богато заступл>ену категори]у, после сложени-

ца, представл>а]у девербативи мушког рода без наставка и

женског рода с наставком -а, типа изродъ, одступъ одпустъ,

пр1емъ, надпись, потресъ, кретъ, наносъ, приборъ, появъ, по-

зовъ, доказъ, одбой, прокопъ, пописъ, покупъ, саставъ, до-

диръ, или заклада, пригода, досуда, подпора, притега, про

мена, принуда, порука, уб-вда, осуда, украса и многе друге.

За ова] тип изведеница се зна да су оне у рани]им раздоб-

л.има словенског ]езичког развода значиле апстрактне по]-

мове, да су биле глаголске именице сво]е врете, потта

асИошз. Касни]е су добивале конкретна, резултативна зна

чена. У руском ]езику као епоха семантичког обогаИиван>а

у ово] врсти речи, а и стваран>а нових девербатива, узима

се кра] 16. и почетак 17. века, када се увелико формира

нова правна и административна терминологи]а у пословно]

писмености, и многе разговорне речи добивазу први пут сво-

]у писану фиксаци]у и сво^у нову примену.3 Деталзни]а сту

ди] а би показала какав ]е разво] у овом погледу био код

нас. Наше непотпуне информации е, углавном поцрпене из

Р^, говоре о томе да ]е доста девербатива, препоручених

у регистру Друштва, живело у нашем ]езику и рани]е: из-

род, процена, испит, предала, случа], разред, састав, осуда,

пригода, опомена, натпис, потрес, довод, промена, прокоп,

порука, скуп, ВеКина гьих забележена ]е први пут тек у

17—18. веку, док ]е врло мали бро] (нпр. састав) на^ен у

старо] юьижевности па се може сматрати старословенским

или прасловенским насле^ем. Чшьеница што неке тек у но

вике време записане речи гласе, с одговара]уНим фонетоким

изменама, исто као и у другим словенским ]езицима, може

се тумачити и калкиран>ем односно поза]мл>иван>ем, па и не-

зависним паралелним стваран>ем, а не обавеэно општесло-

венским пореклом. Пошто су то речи записане, као што ре-

космо, у нови]им епохама, еволущ-ца значеша, у смислу по-

менутог претварагьа из имена радн>е у име резултата те

радн>е, запажа се на малом бро]у примера: код речи про-

8 С. Волков, Развитие административно-деловой терминологии

в начале XVII века, Тезисы докладов на межвузовской научно-тео

ретической конференции 9—13 мая 1960. г., Ленинград 1960, 24—27;

Исти, Наблюдения над производными бессуфиксными существитель

ными в актах начла XVII в., Вопросы теории и истории языка, Ле-

льмнград, 1863, 53—66.

5 Наш ]език
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цена, испит, предаја, довод, промена. Остале изведенице су

резултативне већ од првих забележених потврда.

Дакле, девербативе о којима је довде било речи нису

сковали научници у Друштву, а уколико и јесу, због своје

непотпуне обавештености о постојећем језичком благу, н>и-

хово се стваралаштво поклопило с народним. Али, исто она-

ко како смо то видели и код сложеница, има и у овој кате-

горији доста примера да су речи предложене у Друштву

уобичајене и данас, а грађа РЈА зна за њих тек од друге

половине 19. века. Тако су, опет највише код Ђ. Поповића,

а затим код Шулека, Богишића или у правно-политичком

лексикону, забележене речи прибор, преврат, навод, притега

(баласт), попис, позив, принуда, пријем, опрема, крет, појав,

сукоб, сазив, повера. Девербативи: доказ, допуна и додир -—

из регистра Друштва — не постоје уопште у РЈА, а услов,

уступ и удес не постоје у ДР. Узимајући у обзир и све друге

могућности — да те речи у старијој литератури само случај-

но нису биле забележене, али су живеле у говору, или да

су стварно направљене у ново време али независно од по-

духвата у Друштву, ипак треба приметити да све лекеико-

творне идеје Друштва нису биле у толикој мери погрешне,

колико му је то наша филолошка наука приписивала.

Теоретичари Друштва предлагали су, даље, изведенице

на -ак и на -ај: изметакъ (изрод), одпечатакъ (штампани

отисак), пометакъ, одбитакъ, припадакъ (ассеззопит), на-

плавакъ, самоставакъ, неделимэкъ, списакъ, допунакъ,

датакъ (податак); уништай, прираштай, преиначай, опро—

штай, стицай, сгомиляй. Оба су суфикса сасвим добро на-

ђена као средства за прављење резултатинних именица, ако

је само задовољен услов да и реч у основи одговара захте-

вима језика. Према грађи РЈА, ниједна од ових речи није

нађена у писании споменицима пре 18. века. Датак постоји

у Стулићевом речнику (1806. г.) у значењу данак, дакле друк-

чијем него што му га ггриписује Друштво; наплавак и опро-

штај постоје у Буковом речнику; речи одбитак, прираштај,

припадак, самоставак, списак и стицај (око које је, као њему

непоэнате, полемисао Матић) јављају се у изворима после

подухвата у Друштву, опет махом код Шулека и Попови-

ћа; неделимак, отпечатак и преиначај ни у једном од извора

РЈА нису забележени. Као што видимо, и овде је Друштво

имало или правилне инвенције или доброга слуха, бар за

неке речи, које су данас себи избориле општекњижевно

право.

Мање је срећно било предлагање речи «а -ка: саслушка

(агкИепНа), основка (база), условка (клаузула), уступка. С
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обзиром на сасвим одре^ене значенэске категории е где ова]

суфикс данас може бити продуктиван,4 овакве нове речи,

ко]их рани]е ни]е било у ]езичком фонду, нису могле да се

одрже у животу.

Изведенице на -ост, т]. на ]едан од на]продуктивни]их

суфикса, могу остати као прилог обогаЬеньу ]езика уколико

су живи придеви у н>иховим ооновама. То се може ре!т за

ггредложене термине нескладность, беэбрачность, случай

ность, узрочяость, саобразность, али разуме се не и за чла-

новность, добромысленость, ц"Еломудреность, ттричиность,

суштность, чи]е основе не спада]у у «ародни ]език.

Суфикс -тел ни]е стран нашем савременом ]езику, али

]е н.егова употреба на]чешНе кн>ишхог карактера.5 Под ути-

ца]ем руског и славеносрпског чланови Друштва придали

су му у своме речнику несразмеран знача], па ]е разумл>и-

во што су скоро све речи с н>име биле осу^ене на пролает,

поготово што ни основе често нису биле домаКе. (Наводимо

и изведенице са па два суфикса, где ]е -тел први): дЪлател-

ность, страдателность, нарицателный, обезб'Ьдителство, са-

чинитель, саслушатель, раземотритель, затворителна (с1аи-

5и1а), толкователь, спроводителство, сапритяжатель, према-

бдителство, владатель, д-вйствителный, щлимателный, дава-

телный и сл. У списку Друштва налази се неколико речи

с овим суфиксом ко]е живе и данас: тужитель(ство), упра-

вителство, правобранитель, старатель(ство). Р^А за веКину

оваквих изведеница уопште не зна, а неке (пероводител>,

притежател>, старател>) посто]е у спомшьаним лексикограф-

ским делима из друге половине 19. века.

На]зад, сасвим су у духу црквеног однооно руског ]е-

зика термини на -ще (ко]е Друштво лансира напоредо са

многобро]ним речима на -)е однооно с ]отован>ем испред

кра]н>ег вокала) и на -ество: одречете, разр'вшеше, красно-

слов1е, земл,Ьд'БЛ1е, двосмысл1е, обожеше, рукод'кт.е,

безеокше, уважете, пустослов1е, бильословге, л-втописаше,

л-Ъточислеше, поднебхе, саслов1е, заключеше, условге, са-

глас1е, заевдаше, мудрословге и други, од ко]их су неки

веК били спомшьани у категории сложеница, и ко]'и су, у

извесним случа]евима, и данас присутни у ]езику, са одба-

циван>ем -и- и извршеним ]отован>ем, као поднебхе > под-

небл>е, сазвезд1е > сазвеж^е и др.; дал>е: одпадничество,

художество, поручничество, наложничество, вештество —

речи немогуКе за ерпскохрватоки ]език.

4 М. СтевановиН, , Саврамени ерпскохрватоки ^език, Београд,

1964, 502--5О5.
• М. СтевановиЬ, Исто, 939—440.
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Потпуности ради наведимо и неке случаееве спегодал-

ног ^езичког промаша^а у терминима ко^е ]е Друштво хтело

да пропагира. Вук ]е био у праву кад ]е говорио да н>егови

чланови не зна]у тачно шта све посто^и веЬ у ]езику и шта

оно значи. Тако су они предложили реч одсвчно за по^ам

прецизно, због слепог калкиратьа латинскога ргаес1зе; од-

лучно за апстрактно, из сличних разлога; удесъ за акомо-

даци^а, равном-Брно за адекватно, приручникъ за ад^утант,

утваран-в за афектаци^а, наравно за алпари, облетан-Ь за

амбищца, нарицанъ за апелаш^а, пропалица за банкрот,

неотлучно за конкретно, сматран-в за контемплаци^а, твло

злочинства за корпус деликти и сл. Више оправданна за ове

некадашн.е' добронамернике има у оним случа^евима где ]е

стваранье термина било на правом путу у погледу семантике

домаНих речи, само што се нще слушао глас оних ко^и су

веК у оно време об^аппьавали да се свака страна реч не

може заменити домаНом, ]ер Не оне и дал>е эначити нешто

различите Чланови Друштва су мислили да Ке реч бези-

меный заменити страно анониман, болярство аристократии у,

низакъ гласъ бас, жит1е биографи^у, месецословъ календар,

другаръ колегу, съударан'В колизи]у, покупъ компилаци]у,

упорство контумаци]у, знакъ критери]. МеЬутим, стране

речи су значиле и эначе и данас нешто одреЬенизе, уже

него домаЬе, а у исто време и неке домаЬе, архаизиране или

конкретизоване током историке, означава]у нешто уже него

одтовара] уЬе стране.

Наше савремено осеНан^е и за стране а и за народне

речи несумнзиво ]е далеко изоштрени^е него што ]е то било

пре сто двадесет година. Чишеница да сваки обичан човек,

а не само учени члан научнот друштва, данас разлику^е

значен>а речи другар и колега, знак и критерии, проистиче

из дугог учествовагаа у кшижевности и култури- уопште.

Стога }е и потребно ублажити судове када ]е реч о нашим

старим ^езикословцима.

И. Грицкат
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