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ГОШ НЕКА ПИТАВЬА У ВЕЗИ СА СЛАВЕНОСРПСКОМ ЕПОХОМ

Занимаше за славеносрпски )'език ()езичко стан>е, (езичку епоху)

приметно )е оживело пре нещто више од двадесет година, првенствено

заслугой Александра МладеновиКа, ко;и )е ово) проблематици посветио

велики бро) сво)'их обилши)'их и краКих научних радова. Истовремено,

или касни)"е, прихватили су се да опису]'у та) истори)'ско)езички колшлекс

наши слависти Александар Албин (АлбщаниЬ), Велимир Миха)'ловиЬ,

тован КашиК, Херта Куна, као и инострани — Никита Толсто;, Владимир

Гудков, Лионело Костантини (Ыопе1ю Совгапиш); исто тако и многи

други, било мла^и научници, ко)И Не у свощм дал»им студи^ама ]'ош на-

ставити да осветл>ава)у ова) наш ]езички и културолошки ело), било

они ко)и уз друга истраживанъа додиру^у и славеносрпске проблеме.

Не може се, наравно, тврдити да ]"е до недавног времена о славено -

српском непромеаено владало старо увереше: како )е та) ]'език —■ по

некадашню) Копитарево) формулацищ —• само Нп^иа пи!1а, Пега, гиН-

си1а, или — према Шафариково) оцени — да )е балансирао измену цркве-

нословенске и народне кра)ности на безбро) начина, или да )е — према

за)едл>иво) Буково] формули — стваран по правилима баба-Смшьане.

Ме^утим, тек )е у последнее две или три деценще та) )езички период

доста подробно описан, и то као истори)ска чигьеница ко^а )'е, у сво^ем

облич^у, об)аппьива не само спол>ним неприликама или незрелошЬу.

Увидела се унутранпьа логика овог одсечка наше ^езичке прошлости,

раздво)'или су се стушьеви нъеговог развода, и што )е можда на)битни)е,

схватило се да )'е он био, филолошки гледа^уКи, више ербизиран,

„српски]"и", него што се пре о н»ему обично мислило. Проучена су нека

науци рани)е непозната размипцьааа ко^а су о )езичким питан>има, о

прево^еау, с стиловима, о народном ]езику износили сами представници

тадашвъег писма. Указано )е и на извесне разграничено облике норми-

рааа унутар славеносрпске матери)е и затим на н>ену све евидентни)у

нормираност што се дубл>е залазило у деветнаести век.

РазгледаКе се две тематске целине, од ко)'их прва укратко, као мала

допуна и заокругл>ен>е посто)еКих обавештен>а.

•— Питание термина „славеносрпски". Расправл>амо о шему

као о сложеници датог склопа, занемару)уКи фонетске не]еднакости ко^е

се по)авл.у)'у.
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— Нека питааа из области онога што Ье се дал>е називати нижим

сло)'ем славеносрпског. Найме, у досадащнлм студи)'ама имало )е

превагу интересовагье за )език (одн. за разне варианте )езика или за

разне ]'езике) код тадаппьих познати]'их писаца, чи)а су имена тра)'но

сачувана, твораца запажених уметничких и других дела, принципи)'елно

значащих. Посто^е тако!)е и описи публицистичких издан>а, и )0ш неких

по^единачних творевина. Ме^утим, као )една од нужних премиса за

уво1)ен>е и успех касшцег „вуковства" служила )е и непретенциозна

а врло распространена поучна и забавна литература, разнолика и по

ауторима и по )'езичким манифестаци)ама. Овде Не, на невеликом „ре

презентативном узорку", бита разгледане н>ене |езичке особине.

Да не би дал.е било недоумица — под називима славеносрпска

епоха, нижи ело) славеносрпског подразумевамо щири распон,

ко)И поред правог славеносрпског ^езика (уколико се о таквом „правом"

)езику може говорит), обухвата и )езички израз кощ би проучаваоци

веЬином посматрали као српски са нешто задржаних, готово искл>учиво

лексичких, црквенославизама и русизама. Дал>е Не се видети да )е, због

специфичног садржинског профила размотрене гра^е, било и тешко, а

чак и небитно, провлачити кроз н>у граничне лини)е ко^е би раздел>ивале

оно што )'е славеносрпско и оно што )е српско (непотпуно српско). Гра1)а

]е сва ван чистог вуковског ^езика, али се не може реки да )е предву-

ковска, пощто се добрим делом поклапа са Вуковим временем. Формална

хронолошка граница — рецимо, око 1820. г. — била би у нашем случа)у

успоставл>ена без потребе, )ер у разгледаном материалу има знатно кас

шцег публиковала на )езику стари^ег типа, као и обратно.

I

Око употребе и значен>а назива славеносрйски посто)але су неу)*една-

чености, термин се у старшим радовима употребл>авао маше диференци-

рано. Савремена наука назива овим именом углавном само )език („средаи

тип" кшижевног )езика) ко)И се заметнуо после средине XVIII в., а

завршавао сво)е битисан>е у првим децени)'ама XIX в. Тако су ову одред-

бу употребл>авали веК А. БелиЬ и М. СтевановиЬ, а коначно се она ут-

врдила захвал.у)уЬи радовима А. МладеновиКа. Истина, добар позна-

валац проблематике Н. Толсто) говори о цело]' епохи више или маше

русифицираног )езика код Срба — са примесама црквенославизма — као

о славеносрпско), предлажуЬи да се по)единачне етапе прецизира)у

додацима уз та) назив1. У кра)н.о) лини)И, то )е чак ствар усво)ене кон-

венци)'е.

У раном XVIII веку, ако не чак и пре тога, сам та) епитет )авл.ао се

веК у писмености. Таква ознака у српским писании изворима била )е на

1 Н. Толстой, Литературный язык сербов в XVIII в. {до 1780 1.), Славянское и

балканское языкознание — История литературных языков и письменность, Москва,

1979, ра851ш.
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првом месту подстакнута етничком свешку. О томе може да посведочи

опаска П. СолариЬа, исказана знатно касни)е, али симптоматична: „Ми

смо били Славяни, али смо данась [. . .] Славено-Серби"2. Али у вези с

термином ни)е сувишно подсети™ )Ош на нешто: на провлаченье и цркве-

нословенских (у двема редакци)ама), и руских, и српских народно]'езич-

ких нити кроз више векова писмености, непрекинуто и паралелно, ра

зуме се — уз наглащено преовла^иванье нечег )едног, или уз дихотоми)е

и трихотоми)е (веЬим делом проучене). Поглавито мислимо на манье

уочл>иве русизме и србизме пре XVIII века и на ньеговом почетку, )ер

се и то делимичнс повезу^е са ознаком о ко)0) )е реч.

ГовореЬи о видовима русификаторе и има)'уЬи пред очима првен-

ствено интересантни XVII век, назвали смо )"едном приликом те по^аве

медиорусизмима (за разлику од палеорусизама и неорусизама).3 О доди-

рима с руским (езиком у том веку говорио )е у сво)е време Б. Унбегаун4.

Истичемо савремено запажахье Н. Толсто)'а о томе да и .Тероти^е Рача-

нин и Таврило Стеф. ВенцловиН има^у понеке особине преузете из руске

редакшпе црквенословенског (езика.5 Русифициранье се примеКу)е у

српско) црквено) графици пре наиласка великог руског утица]'а у XVIII

в.6

На друго) страни, ни по)ава да се пише )езиком ко]'и се на разне

начине приближава народном ни)е била непозната у епохама пре Вука.

О томе сведоче, осим кратких записа, поменика, писама, пословне граг)е,

нпр., мла!)е прераде законских списа (карактеристичан )е Раванички

рукопис из средине XVII в.7), сведоче и стари путописи.8 Од белетри-

стичких дела треба подсетити на Александриду из XVI в. (рукопис

Архива САНУ 3529), затим на насто)ан>а у школи Рачана, па и на неке

2 Цитнрано код Вл. Гудкова, Борьба концепций „с.ювенскою" и „простою" языка

в истории литературною языка у сербов, Славянское и балканское языкознание —

История литературных языков и письменность, Москва, 1979, на стр. 210; Солари-

Ьев цитат )е из 1804. г.

а Уеличла анализа]ужнословенских абагара, 1ужнословенски филолог ХЫ, 60—6 1 ,

са позипашем на литературу (Вл. Мошин, Ъ. Сп. Радо)ичиК, М. ПавнЬ, Н. Толсто))

и са посебннм указивашем на )език Гаврила Тро)нчанина.

4 В. ипЬееаип, Ьех а'ёЬШ! а'е 1а 1апцие Шигагте сНег Ш ЗетЬе;, Париз, 1935; в.

стр. 34—35, са позиван>ем на Пл. Кулаковског. Литература тако!)е код А. Младе-

новнКа, О неким йиша/ьима йримапа и измене рускослоеенског ]езика код Сроа, Зборник

Матице српске за фнлологн)у и лингвистику ХХУ/2, бел. 2. на стр. 47, на шта би

се могла додати и запажан>а Т. Осто^Ьа, Срйска юьижевносш од Велике сеобе до Доси-

ше]а ОбрадовиНа, Сремски Карлович, 1905, стр. 31. и д.

• Конкуренцща и кое\зисшенци]а норми у кнмжевном ^езику XVIII веча код Срба,

Научни састанак слависта у Вукове дане 10/1, Београд, 1981, 34. Ово се у вези с Вен-

цловнКем обично не констату)е.

• И. Грицкат, о.с. 62, са наведеном литературой.

' Уп.: А. Солов)св, Срйске законске комйилацще XVII века, Глас Српске кра-

л.евске академи)е 157, НО—151.

' И. Грицкат, Зезик срйских йушойиса из XVII и с йочешка XVIII века, Зборник

нстори)е шьижевности САНУ 10, 297—322.

» Константовани су многи призренско-тнмочкн говорни наноси: В. терковиН,

Срйска Александрида, Пос. изд. САНУ 554, 1983.
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драмске и песничке саставе и сл.10 Сведочи о томе и недовольно

проучени до данас ВенцловиКев )език, у вези с ко)им се та карактери-

стика сазна)е из издатих одломака ньеговог рада и из запажааа филолош-

ких стручшака, ушьучу)уКи застарелу монографи)у Вл. ЛовановиКа из

1911. г. Сигурно ]е да би се нашло ]ош доста такве, неистражене гра^е.11

Поред света овога, у сводим незаписиваним беседама свештеници су

свакако и у ВенцловиНево време, можда и пре, говорили народу народ-

ним )езиком. Ни)е била без принципског значаща та предоцба, неосетно

унощена у културно михшьеае — да )е сопствени )'език способан да изрази

садржа)е за ко)е се дуго подразумевало да им )е црквени )език н>ихово

^едино истинско облиЧ)'е.

И та дуготра)на и различите одмеравана вищесло)ност била ]е )едан

од разлога што се наишло на термин славеносрйски и што се он употреб-

л>авао веК много ранще него што ]е наступио период ко)'и данащн>а наука

назива тим именом. У представу о )езику било ]е, разумл>иво, уткано име

властитог народа, а за)едно с н>им и придев словенски {словенски и сл.),

чест, измену осталог, у руским гаьигама и рукописима; не заборавимо

да се пре Петра Великог московски гаьижевни )език називао „слав)ан-

ски".

Према Л. СкерлиКу,12 сложеницу славеносрйски )е код нас први упо-

требио писац Хроника Ъорг)е БранковиК. Податак о примату може бити

тачан, поготову што се сложеница уклапа у БранковиЬеву склоност

да прави придеве сличних, а и китньасти)их формаци)'а, нпр.: „. . . народа

нашего сербо босанно и булгарро славно славенскаго ]азика".18 Као

формалан углед — можда БранковиКу, али и иначе — вероватно )'е

послужила и сложена реч ко)а )е у укра)инско) и руско) кшижевности

тако^е била веК дуже у оптица)у. Памва Беринда )'е 1627. г. издао у

Кщеву „Словарь славянороссюя" ; атрибут слав]анороси]ски усталио се

10 Сажет преглед код М. ПавиЬа, Исшорща срйске кныжевтсиш барокног доба,

Београд, 1970, 30—31.

11 Текстове треба увек по могуКству проучавати према оригиналима. Наишли

смо на эанимллво „Писмо иришких кметова о битки на Иришком шанцу" из 1717.

г., издато испрва у Летопису Матице српске кн>. 41, Пешта, 1837, а каснще у Гласу

истине, Нови Сад, 1888. У старшем издаау )едан одломак изгледа овако: „А кад

стигоше Турски брзо-коницы, навалише преко Нупр1е за дивно чудо, и Господинъ

Обр-капетанъ, са оно мало катана, толику силу Турску у три пута преко купр^е отера

натрагъ, и къ вешаламъ узби; пакъ др>Т1Й махъ, када опеть натрагъ отера, и едногъ

Турчина удари гарабил^мъ, таки е у потокъ пао съ коня, и едногъ . . . посече, и

Турцы га онай часъ преватише. Но треЫй путь, кадъ узби, паднуо е еданъ Турсмй

барякъ, и ш'ньимъ до 30 Турака у затрки пало мртвы". У новщем издан>у то исто

)е репродуковано друкчи)е: „А кад' стигоше т8рск}й бр'зо-кон'ицы, навалише прекш

ЬкпрТе за дивно чадо, и Гдинъ Обр-капетанъ, съ оно мало катана, толике сил» т8рск» ,

у три пета преко КупрТе штера . . .". Оста)емо у неизвесности ко)и )е издавач био

тачни)и, одн. ко)и )е, и у чему, мен>ао оригинал према правописним навикама власти-

тих школских знан.а о епохи.

12 Срйска кнмжевносш у XVIII веку, Београд, изд. 1909, 243.

13 В, И. Грицкат, Белешке о ]езику ЪорЦа БранковиНа, Зборник Матице српске

за филологи)у и лингвистику ХШ/1, 98.
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у Руси)и од времена Петра Великог14 — а тако су се називале и речи у

познатом Ломоносовл»евом средн>ем стелу. Код нас налазимо придев

славеносрйски год. 1720. у архиепископско) титули, 1721. г. у |едно] гра-

матипеКкогпатри)арха,икасни)е, и то у служби ознаке засрпски народ,

ко)и се назива и Славеносрбима или сл.15 Као атрибут уз реч „)език"

придев )е први пут нотиран, према пажъиво ура1)еном МладеновиЬевом

полису, године 1741. у НенадовиКевом преводу ВитезовиКеве Стемато-

графи)е;1в )'езички лик тог превода, разумл>иво, не треба схватити као

славеносрпски у данаппьем уобича]еном смислу речи. Према А. Албину,

следеКи помен ове сложенице био би из 1745. г., у тексту привилеги)а

Леополда I.1'

Треба додати да у наслову Ра)иКевог немачко-славеносрпског реч

ника из 1741. г. управо руном самог четрнаестогодтшьег Тована РащНа

сто)и исписано: „Лексшонъ немецкш и славено-сербскш" — дакле, наш

)е придев овде тако!)е употребл>ен у синтагми са лингвистичким значе

нием.18 Ова) мали податак, за)едно са филолошким изгледом Ра)иЬевог

речника, уноси у науку о славеносрпском )'езику )ош )'едан знача)'ан еле-

мент. Найме, у вези с проблематикой славеносрпског, истраживачи скоро

без изузетака наводе Захари)у Орфелина, ко)И )е та) атрибут истакао на

страницама свог латинског речника, 1766. г., и латинског уцбеника, 1767.

г.,19 и затим, што ]с битщце, сматра се да )е Орфелин, пошто )'е делимично

посрбио рускословенски у свом Славено-сербском магазину из 1768. г.,

засновао, лансирао овакву )езичку структуру (разуме се, тада )'ош далеку

од било какве научно утврдиве кодификаторе). Сам та) придев код Ор

фелина не говори о филолошком фиксирашу; пишуНи свог „Искусног

подрумара" управо онаквим ^езиком какав ми називамо славеносрпски,

Орфелин каже да пише „на сербскомъ газык»". — Прво изричито име

нование те структуре, или тог )езика, као „славеносрпског", т). у складу

14 Год. 1701. Коп^евски изда)е уцбеник морепловства у чи)ем наслову сто)и

да )е написан на „слав)анороси)ском доцалекту": у посвети „Расуждетпу" о швед

ском рату Шафирова, I изд. из 1717. г., сто)и исти придев. В. и: А. II. Соболевский,

История русского литературного языка, Ленинград, изд. 1980, 122.

15 О подави ове речи код нас, о значен>у ко)е се у оно време придавало то) сло-

женици и н>еном наснимем )авл>ан>у в.: А. МладеновиК, Прилози йознава/ьу значена

назива „славеносрйски }език" код Срба у XVIII и у йрво) йоловини XIX века, Научни

састанак слависта у Вукове дане 12, Београд, 1982, 13—20.

" А. МладеновнЬ, О неким йишанлша и особинама славеносрпског шийа кшгжев-

ног ]езика, Зборник Матице српске за филологщу и лингвистику XXI/ 1, 95—96,

бел. под текстом 3.

17 А. Албин, Миш.ьаьа йо^единих аушора у XVIII и йрво) децени]и XIX века о

срйском кпижевном ]езику йре Вукове сшандардизацще, Научни састанак слависта у

Вукове дане 9, Београд, 1980, 134—135.

18 И. Грицкат, Уедан немачко-славеносрйски речник — йрейис ]ована Ра^иНа,

1ужнословенски филолог XXIX/ 1—2, фотокопща на стр. 189.

18 У Буквару ... из 1766. г. има на стр. 24: „Латинскш словникъ съ преводочъ

Славено-Сербскимъ", а у „Первые начатки латинскаго языка" из 1767. г. на наслов-

но) страни сто)и: па Славено-Сербсмй языкъ преведены . . .". В. код Г. Михаи-

ловиЬа, Срйска библиографща XVIII века, бр. 76 и бр. 81.
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са данапньом употребом, припису^е се Досите^у ОбрадовиКу.20 Мег)утим,

српска страна РащКевог дво)'езичног лексикона недвосмислено указу)е

на пуну оправданост да се и у №0) — дакле, 1741. г. ■— види почетак оно-

га што се сада у науци зове славеносрпским )езиком: то овде ни)е изразити

рускослоЕенски, ]ош маае било шта друго. Детал>на |езичка анализа и

фотокопи)а доказу)'у ову тврдаьу.21 Према томе, за садаппьа сазнан>а,

Ра)иЬ би био први ко)и )'е назвао )едан {езички тип оним именом ко^им

га и ми зовемо. Испод пера дечака-преписивача изишла )е коинциден-

ци)а од касни)ег истори)ског значаща. Пощто )'е проучени РащНев приме-

рак Еан сваке сумае био препис, врло ]е вероватно да )е и пре н>ега неко

ЕеК бг:о начнкио ову Еезу речи у истом наслову.

Сасвим }е друго питаше то што су ]'езичку ситуаци)у у кн>игама,

ко^а одговара славеносрпском карактеру, многи тадаппьи списател>и

називали српском. Схватали су )е као )език ко)"и )'е добар за писанъе и

говор о културним стварима, или чак као прави српски. Сам Вук Кара-

гкЬ }е уеиг)ео српску осковицу славеносрпског, само што га ;е сматрао

(у прилично) мери с правом) поквареним српским )езиком.

II

Речено ]е да се посебан одел>ак посвеКу)'е нижем сло)у славеносрп

ског писаног ствараньа. Под тим подразумевамо )'език из првих деценща

XIX века ко^и ни)е припадао однеговано] юьижевности, т). оно) ко^а )е —

ма како нам данас изгледала — ипак заузела сво^'е заслужено истори)ско

место у српско) кшижевности. Био )е то писани израз, неретко прево-

дилачки, ко)И се употребл,авао у годопшьацима-календарима, у часопи-

сима, у популаризаци)ама емпиричких знан>а (за то су често служили

календари) и у паранаучним саставима, у забавном штиву за одрасле и

сличним изданьима кратког даха. Он )е био реалистичан утолико што )е

много пута морао, облику]"уЬи се ас! пос, да се неклишетирано применив

на раните незапажане и неописиване ствари. У аегову реалистичност су

спадали и промаша)и, мисаони и )езички. Напомтьемо да за ову прилику

нису узети у разматраае уцбеници или уопште гаьиге нецела посвеКене

по^единим струкама, иако би малопре дата карактеристика донекле

вредела и за н>их. тезик одре^ених аутора, ко)и су пажн,у усредере^и-

вали на одрег)ену облает знааа и за н>у стварали какве-такве изража^не

10 В.: М. ПавиЬ, Исшоргуа срйске юъижевносши класицизма и йредроманшизма

— Класицизам, Београд, 1979, 132. У рецензией на ВидаковиКевог ,,Л>убомира у

Делисщуму" Вук )е 1817. г. ова) )език тако^е екешшцитно назвао славеноерпским.

21 И. Грицкат, 1едан . . . речник (бел. 18), анализа на стр. 166—173. Тим пово

дом Вл. Гудков каже: „Материал этого рукописного лексикона позволяет датировать

возникновение славяносербского (т.е. смешанного) языка второй четвертью XVIII в.

{обычно его формирование относят ко второй половине столетия)", Вопросы славян

скою языкознания и литературоведения, глава: Исследования югославских лингвистов

по истории литературного языка у сербов преднационалъного периода {обзор), Москва,

1978, 21. П. ИвиЬ и А. МладеновиЬ споменули су ова> састав као „на)стари)и по-

знати рукописни текст на «славеносрпском»": О ]езику Срба у раздоблу од 1699. до

1804, у кн>изи Исшори]а срйског народа 1У-2, Београд, 1986, стр. 88, бел. под текстом 73.
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норме по сопственим схватааима, пре би требало да се разгледа у одго-

вара)уНим засебним радовима.22

Разлог интересовааа за ову ужу тематику ни]е само та) што су истак-

нути писци епохе манье или вище проучени с филолошке стране. Познато

)е да општеприхваНени култивисани )език не ствара)'у само кн>ижевници.

Лезик штампаног текста произвол )е и истинских, креативних професио-

налаца, одн. уопште оних ко)'и та) посао раде донекле „напрегнуто",

свесни да Не н>ихово дело бити усва|ано и на феноменолошком плану,

а не само на сижетском; али )език написанога и наштампанога излази и

из радионица многих других, спонтано и непрофесионално. Он )е ту

произвол говорних уобича)"ености, а тако^е и новоизна^ених детал>а, па

)е истовремено и н>ихсв промотор.

Када се говори о нижем сло)'у писаног израза у времену ко)'е )'е у

питашу, |асно )е да се у суштини говори о самом славеносрпском )езику,

или, у сваком случа)у, о ондаппьем „не сасвим српском" начину изра-

жаваша. Као критери)'ум за избор гра^е узет )"е посебан тип издааа, са

одразом посебних потреба и укуса (ко)и би се данас могли назвати мало-

граг)анским). Та врста публикацииа не иде без остатка ни у )едан писмени

или кньижевни „жанр"; особине ко)'е се ту садрже налазе се расуте по

другим родовима и у извесно) мери спада^у у веК приказиване одлике

наше предвуковске писане продукци)е. У лепо изранено) класификаци)И

славеносрпске проблематике ко)у )е дао Н. Толсто)23 овом сло)у ни)е

посвеЬен посебан одел.ак — и с правом, )ер он нема сво) филолощки

профил, него само културолощки, социолингвистички у разливеном

виду. ИдуКи по Толсто)'евим одел.цима, нашли бисмо филолошке црте

тог сло)'а и у прегледу споменутом као „Язык сербской журналистики

конца XVIII в." (278. и д.), и у „Естественно-научные и моралистические

тексты и их языковые особенности" (294. и д. ; ту се ставл,а нагласак на

„Физическое сочинен1е" Е. 1анковиЬа из 1787. г., на „Поучителный

магазин за д-Ьцу" А. МразовиКа из 1787, 1793, 1800. г.). Наш нижи ело)

одговара и ономе чему )е посвеНен одел>ак „Литературный язык у сер

бов в начале XIX в. — до 1825 г." (313. и д.; спомиау се приручници

одре1)ених аутора из физике, природописа, медицине, географи)е, еко-

номике, филозофИ)е и др.).

Посматрани нижи ело) се не одлику)'е ни доследним функционалним

разно)езичи)ем, нити )едно)езичи)ем, т). систематски спроведеним цртама,

макар напоредно народним и „славизираним". Све )е то разумл,иво,

пощто су аутори разни, а )единственог поливалентног )езика )ош нема.

У текстовима ко)и су на показани нащга пробрани види се оно исто

тражеае лексичких, терминолошких, синтаксичких, па и стилских ре-

" У старе ерпске школе, после учен>а црквенословенског )езика, и затим не-

мачког и латинског, следека )е почела да улази рачуница, са сво)ом терминологи)о.м.

В. код Б. АксентщевиЬа, Школсшво и Просвета код Срба у XVIII веку, Београд, 1966—

—1967.

11 Н. Толстой, Литературный язык у сербов в конце XVIII — начале XIX века,

зборник: Национальное возрождение и формирование славянских литературных языков,

Москва, 1978, 269—328.
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шен>а, филолошко скоро)'евиЬство, ко^е )е типично за славеносрпско

станъе уопште. Али )е )езички еклектицизам, ко)им се одлику)е славено-

српски, овде )'ош потенциран еклетиком садржа|а, у саставима и прево-

дима на)различити)их врста. У овом сло)'у (за разлику од вишег, литерар-

ног) каткада се укрщта)'у и судара^у, уз многе неспретне захвате, поку

шали да се говори на начин по могуКству што више народни — а о ства-

рима све чешке и чешке мег)ународним.

Размотрен )е, дакле, исечак из )"едног досада реке описиваног кн»и-

жевног делан>а. Истовремено су у ньему истакнути, тако^е, ман>е проу-

чавани филолошки аспекти везани за дато време.

Као у славеносрпском резину уопщте, и у нашем нижем сло)'у нагла-

шена )е специфична во)во!)анска говорна бо)'а, ко)а )'е у|едно щумадщско-

-во)вог)анска. Изданьа о ко)Има говоримо била су намешена углавном

средн.0) и имукни)0) гра^анско) класи. За обликованъе стандардно]*езич-

ких навика у периоду ко)и )е непосредно претходио Вуку и ко]я се

стопио са Буковом револуци)'ом, )език во)вог)анског гражданства са

одговара)уким народним цртама свакако нще био без значаща. А ако

)е то тачно, онда ]"е и описани нижи ело] одиграо у томе извесну

улогу, можда чак знача)ни)у него тадащн>и немногобро)'ни признати

кн>ижевници. Ово кажемо због тога што )е круг читалаца везаних за ту

поучно-забавну писану радоьу, за календаре (а то су сво)'еврсни рани ча-

сописи), за ползопривредне и здравствене поуке, за прорицаньа по зоди-

]аку и временске прогнозе, за све ово лако породично щтиво — веро-

ватно био шири него круг оних ко^и су набавл>али опсежни)е и озбшь-

ни)е кзьиге. Творевине разних аматера, невешти састави за дневну по

требу, за практична обавештен>а и за доколицу, називани понекад „дел-

ца", свакако су стицали многобро]ну публику. То се остваривало, измену

осталог, у резултату тада век знатно обавезни)'ег школовавъа, а и због

уласка жене у интелектуални живот, као субъекта кощ Чита и као объекта

променъеног начина посматраша и описиваша.21

Осетила се потреба за периодичним, публицистичким издашима, за

актуелним саопште&ем, ко]'е у кратком времену покреке на размищ-

л>авье,25 а тако^е и потреба за лакщом, етички ман>е обавезу]'уком беле-

24 1ош )е средином XVIII в. митрополит НенадовиК насто)ао да и женена деца

иду у школу. У Орфелиновом Славено-сербском магазину посто)и „писмо о важности

жен, то )ест колико кошту)ет жена", као и „ответ на писмо о важности жен". Досите)

ОбрадовиК, у Писму л>убезном Хараламгацу, указу)е на бескорисност застарелог

)езика. ко)и )е ,,ту1) нъегово) ма)Ци и шеговим сестрама".

25 Заслуга за такве почетке припада Орфелину и А. МразовиЬу. Права журна-

листика почише са Славено-сербским в)едомостима, штампаиим у Бечу код Стефана

НоваковиЬа, 1792. г. — В.: А. Албин, Прилог йроучаван>у }езика йрвих срйских новина,

Зборник Матице српске за филологи)У и лингвистику ХУ/2, 15—24.

Ни)е незанимливо да се наведе )едан детал из знатно касни)ег времена: 1ован

БошковиЬ )е 1888. г. у напису „На ДаничиЬевом вечеру" казао да се код Срба )ОЩ

увек на)више Чита „новинарска кн>ижевност", а у »0) )е све написано брзо, нехатно,

са много тувинских обрта и са несрпским реченичним склоповима. (Кпта о Ъури

ДаничиНу — В. Ъурий: Из литературе о ДаничиНу, Београд, 1976, 432—433). Бошко-

виКев пуризам се супротставл>ао чшьеницм да новинарски )език неминовно утиче на

говорне навике — што )е био случа) и у славеносрпско доба, а што )е и данас случа].
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тристиком, пощто су у веку просветител>ства опала доскорапньа вековна

надахнуЬа. У списима су се уситниле велике иде)'е и егзистенщл'ална

траганьа, прошириле су се лепезе истори)ских и географских локаци)а

(од)еци из Ц. Лока и Ж. Ж. Русоа ко)И су говорили о користи путованэа

за л>удски дух), карактери, психолошке по)аве, те су на светлост дана

изищле насушни]'е и за читаоца, због саме новине, често занимл.иви)е

теме. То ]е сада доприносило измен»ено) свести о самом феномену писаног

)езика и утицало на устал>иван>е и интелектуализаци)у за^едничког изра-

жаваша. 1език описмен>ених и образованих, без обзира на проценат ту-

5)Инщтине у н>ему, без обзира на нерегулисани правопис, поста)е способан

да прихвати преводе са различитих других )езика, различитог ноцио-

ног садржа)а. Веома покачана свеет о вал»аности и раскрдоьености сопстве-

ног )езика у нама ближим епохама )асно се разлику)е од стааа у средньо-

вековл>у, када )е доживл.а] )езика био потиснут у корист доживл>а)а

садржине.26

Све ово )е претходило, и морало )е претходити, „вуковству". Ву-

кова реформа )е уродила изванредним преокретом, али она не би могла

толико брзо да произведе кн>ижевно)езички стандард да ни>е било и

овакве припреме. Триви]"ална )е истина да се кньижевни ]език никад не

отеловл>у)е на обичном народном говору, него барем на донекле литера-

ризованом, на посто^ашу претходне сублитературе и литературе.27 Ако

црте ове сублитературе ко)е ке одмах дал>е бити приказане и нису веЬи-

ном бащ те ко;е Ье се касни)е стандардизовати Оер )е овде било )ош много

традищф и грещака) — констатоваЬемо да ]е Вук, углавном, донео

нови каижевни )език, а славенссрпство, са разгранатим кнэижевним

родовима и садржинама уопште — углавном, свеет о скором наста-

)ан,у новог кнэижевног )езика.

Пробна читан>а у вези са означеним нижим сло^ем изврщена су у

деветнаест издан>а измену 1809. и 1846. године.

Са 1оан Георпй Циммерман, о Самости, с' Н4мецкога (без имена

преводиоца), Венеци)а, 1809, са предговором Павла СолариЬа.

Со Добрый супружества сов-Ьтникъ за даръ невЪстицама и нев-Ьста-

ма . . . (превод с немачког, без имена преводиоца, без места изданьа),

1813.

Арт Артелло придворный щальивчина . . ., преведено Моусеемъ

1гнатовичемъ, Будим, 1813.

Ез Жиле Езопово . . . изъ превода г. Серпа Волчкова преведено

съ Россшскаго на Славено-СербскШ языкъ 1оанномъ Мюковичемъ,

Будим, 1814.

Нач Начинъ пристойно шалитися Н1колаемъ Шимичь . . . состав-

лень, Будим, 1814.

2* И. Грицкат, Акшуелни ]езички и шекешолошки Проблемы у сшарим срйским Ни-

рилским ейоменицима, Београд, 1972, 22—24, са наведеном одговара)уЬом литерату

рой.

*' А. Соболевски каже: ако се писменост преноси кроз неколико генерацща,

живи говор и говор писменог човека почишу да се разлику)у. В.: о.с. (бел. 14), 110.
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Енк Енкуклопед1а или краткое описаше св!ю наука ... на просто

преведена Пантелеимономъ Мхаиловичь, Будим, 1818.

Алм Банатсшй алманахъ за годину 1827 Димитр1емъ П. Тироломъ

составлънъ, Темишвар, 1827.

Оп Описаше разнш живота приключешя войводе србскогъ Стефана

Якшитьа . . . списана Живаномъ ©еодоровичемъ Смедеревцемъ, часть

прва, Будим, 1829.

Зл Златный изворъ домостроителства . . . съ Енглезкогъ езика на

Немецшй, а сь овогъ на Србсшй преведено 1оаномъ НиколиЬемъ, Бео-

град, 1833.

Би Библштека образованя дещег у приповедкама . . . скуплена и

изложена трудом Моисея 1гнятовиКа, Будим, 1834.

|ев Истор1я еврейскогъ кньижества. Оригинално дълце дра Т. П.,

Карлштат, 1834.

Ка Домовный и общеполезный народный календарь на лъто . . .

1838, Беч, 1838.

Гол II Голубица съ цветомъ кньижества србскогъ II, Београд,

1840; Гол III Исто, 1841 (има оригиналних састава и превода позна-

ти)их писаца, поред безнача]'них).

За Защто? Зато или изяснеше найобичньш явлешя, коя у естеству

бываю, превео съ тал1анскогъ Теофшъ Стефановичъ, Задар, 1842.

36 Збирка разны полъзны предм-Ъта. Скупю, превео и у редъ

ставю 1ованъ Петровъ, Архиваръ . . . Београд, 1843.

Др Драголюбъ — Забавникъ, издао веодоръ Павловичъ, Пешта,

1846 (има народних умотворина и юьижевних састава, познати)их и

безнача)них писаца).

Ав I Авала или забавникъ . . . одъ 1ована ФилиповиКа, Београд,

1846; Ав II Исто, 1847 (има народних умотворина, превода и оригинала,

без назнака аутора).

Анализа )е подел>ена на два веЬа одел>ка:

■— општи поглед на траган>а за погодним )езичким изразом;

■— граматичка и лексичка питаньа.

Правопис )'е преношен верно према штампаним изданъима, али орто-

графски (одн. штампарски) проблеми нису разматрани, осим у неколико

специ)алних случа^ева.28

28 Поводом правописа споменуЬе се да )'е о почетним великим словима могао

одлучивати и сам писац, али и неко од меродавних лица у штампарщама, коректора и

слагача. Играли су улогу од)еци немачке и старинске ма^арске ортографще, ко)н нису

били ту1)и ни руском писму (в. : Св. Сти)ОвиН, Графи]ске, йравойисне и фонешске особине

Историке о Црно] Гори Василиса ПешровиНа, Прилози проучавалу )езика 11, Нови Сад,

1975, 27—29). У нашим изворима, у средний реченице: Народа Се XXVIII (Соларн-

Нев предговор); Зр'Ьничникъ Со 65 ; Ужасно д-Ьло И. 28; Садовникъ Арт 16; Нотаргусъ

Нач 41 ; Коня И. 100; члов'Ьчески Права Енк 11 ; различныхъ Недугъ И. 15; Сочине-

ш'я И. 23; Граждансшй годъ. И 34; Епохою И. 35; Историцы и Земл-Ьписцы Алм

83; годишный Тр1бутъ И. 85; Наука И. 94; подъ Хоризонтомъ И. 115; предраге

Родителе Оп 47; два СасЬда Би 3; т'рчаше Шумар И. 19; млада Фиршткиня [кнеппьа]

И. 100; еврейски Сзикъ Лев 6; Ходникъ Ка 25; Маймуне И. 26; поведу у Ариште И.

31 ; Театеръ И. 32; Воснно-Л'Ькарне као и Духовне предмете 36 3; Ескадроне И. 11 ;

Дворска-Дама И. 58; многе Ар1е . . . свиране И. 94; оранцама, Алояма И. 150.
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1. Когнитивни домети обично сто)е са дометима изражаваньа у

спрези. Многи садржащ уходани у усменом изражавагау има)у сво^у

лепо разра^ену експресщу, богат речнички избор, изощтрена поре!)ен>а,

досетке и сл.; фолклор )'е на)бол>и доказ за то. Исто тако, каналисане

теме ко)'е су се дуже време обраг}ивале у писаньу (нпр., средньовековне

религиозне медитащф) стицале су богате могуКности исказиван>а под

перима вичних писаца. Али онда када су се ментални видици нагло про-

ширили и када )е дошло време да се пище о ономе о чему се ранще нще

писало — са таквим се управо временем подударио славеносрпски период,

писац нще увек био у моЬи да гра!)у савлада.

Треба се, у начелу, чувати угаска да )е нешто било исказано незграп-

но, детиньасто, комично. На тако срочене исказе, са данапцьег гледищта,

одиста се наилази, али )е то било тек тражеае и поступно приближаваше

оним и онаквим интонацщама на ко)'е смо ми данас навикнути при читаау

одре1)ених врста текстова.

У опусу кощ проучавамо стил народне приповетке каткада упада у

тумачен>а из физике или географщ'е; разна претеритална времена се

меша)у са наративним презентом стилски немотивисано итд. Често се

примеКу)'е мера сиромаштва и наивности у писаау. Читамо: Време веема

непостояно, садъ лепо, после снбтъ Алм 26 (метеоролопша прогноза;

данас би се рекло „смешиваЬе се лепо време и снег"). Или: Величество и

важность нЬговогъ слога [Мо^сщевог Петокшиж^а], кончъ свуда дише,

у незнамъ каково чудесно страхопочиташе приводи }ев 13 („не знам

како чудесно" не делу)е нимало прикладно у овом озбшъном лаичком

опису библи)'ског поглавл>а). Опис Цариграда: Цариградъ на многимъ

местама представля нешто сеоско и сасвимъ помешано (т). стилски изме-

шано, неуредено, недефинисано, неодре1)ено; данас пада)у на памет многе

одговара^уКе речи). Опис Каира: Каиро пакъ садржава нешто особито и

торжесгвено . . . има нЪко неисказано прхятно и на удивлен-Ь свойствено

великол'Ьпхе . . . сваки кровъ е другогъ штила и садржава нешто осо

бито . . . опетъ нешто на удивлен-Ь великолепно и художественно са

држава (оба описа из 36 82—83).

У славеноерпско доба, поглавито у аегове ране и среднее фазе,

пада разрада писаног исказивааа оних апстракци)а ко)е су се сасвим

разликовале од векине средн,овековних садржа)а, али друкчи)их и од

оних копима )е каенще морао да се позабави Вук. О одговара)уЬо) несре-

^ености не треба да судимо сувише строго: Кои се ум-Ь обзирати у исто

време и на свой Род, кои само зато иждива л-Ьта своя на такова извыче-

н!я [треши сво)е године на такве активности], да що добро од ньта про-

зябне у своему езику, то е витез мой [тога ценим као витеза] Са ЬХШ ;

Что е то Художество? Художество есть содержаще правила, по коими

всякое возможное дЪло у состоите приводисе Енк 2; Лопка или Умо-

слов1е есть такова красна Наука, коя ради познашя истине учи правил-

ному употребленГю силъ разума у мыслима разсужден1я и заключешя

И. 5.

Уколико ]'е наста)ала потреба да се у писмену синтаксу, и саму )'ош

недовольно оспособл,ену, уносе нови терминолощки изрази и юо)еви,
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борба за реч )е бивала тешка, и за модерног читаоца више него приметна:

Анатоша есть наука о раздробленш челов-Ъческсгъ твла, по свимъ

ньтовимъ частемъ Енк 15; Алгебра, или Аналтка учи изобр-Ътешю

[израчунавашу] неизв'Ьстныхъ количествъ и истинъ [формула], помощпо

н"Ькоихъ словъ, или знаковъ И. 18; АрхГтектура упражнявасе: у строе-

шю различны домова, и красны палата по известному некому порядку

И. 20; Разширенный воздухъ не притискуе насъ съ оноликомъ силомъ,

колика се изискуе, да онъ съ воздухомъ онымъ, кои се у гЬлу нашемъ

находи, у равнов-Ъае дог)е За 9 ; Столпъ воздухокруж1я на планини ше

тако высокъ, као у долн-Ъмъ пределу И. 9 ; Ови, и овимъ подобии узроцы

воздухъ различитимъ начиномъ узмуКую И. 23; Дв-Ь сакривене силе,

една союзности [кохези)а], коя частице твла свезане држи, а друга то-

плоте, коя ове разставля И. 26; Ако е дакле масса кренуте [истиснуте]

воде претезала 2 фунте, то Ке и твло 2 фунте манв претезати у води,

нежели изванъ нъ [Архимедов закон] И. 30; Частице воденне една у

смотрешю друге [)'една у односу на другу] не м-Ьняю свое м-бсто И. 39;

У призретю начина зиданя ове цркве особито е поступакъ при намеш-

таню куле знаменитъ [вредан пажн>е] 36 129; Излишество трошимы

произвола едногъ пред-Ьла попунява оскудицу таковы у другомъ на

найудобши начинъ [об^аппьегье у вези с „пласманом вишкова"] И. 168.

Измену недовольно формираног писца и недовольно формираног

читаоца (ко)И ]е био добро формиран говорник) испречавале су се кому-

никаци)'ске тешкоКе.

Значеша речи могла су бити померена у односу на данашн»е знанье

о въима, па и сасвим друкчи)а, а да контекст то не открива увек: самим

тим може да буде изневерено разумеваае правог смисла или стала у

старом тексту. И парови речи су могли имати семантичку дистрибущцу

ко)а ни)е одмах препознатл>ива. А. МладеновиК с правом указу)'е да )е

употреба речи йолучиши а не добиши, сир^еч а не дакле код Д. Иса)ловиЬа

била социолингвистичка, пре него филолощка по)'ава, т). израз специ-

фичне потребе да се узме „славенска" реч, иако ]е била на располагай^

и домаКа.29 То )е сасвим тачно, и произилази из познатог честог фено

мена дво^аке лексике у славеносрпском периоду. Али не можемо увек

бити сигурни да ли победили парови представл>а)у синониме са таквом,

социолиигвистичком диференщцащцом; не позна)емо тачне семантичке

норме оног времена, уколико се не могу пронаКи прецизни докази. На

пример, ни)е исшьучено да пар йолза и корисш не би одговарао изнето)

поставци, )ер за домаНу реч корисш — управо захвал>у)уЬи близини рус-

ког )езика, ко]и )е био знан и из ко)ег )е било поза).мл.ено и йолза —• код

неких писаца можда )е био везиван друкчи)И значен>ски присенак:

„користол>убл>е", „похлепа", као у руском.30 У нашем избору посто^и:

ползу и користь . . . наКи За 5.

21 В.: Неке славеносрйске особине у резину Димишри/а Исщловг&а 1815. године,

1ужнословенски филолог XXXVII, 192.

30 К]еётк 1А2И, 8. V.: 1. рН)еп — у на)стари)им изворима; 2. (уопште) иШпаз;

2. Ь. ресип1ае, 1исшт.
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Драж ко)"у данас ствара архаична, изобича)'ена лексика ни)'е морала

да се осеКа у тим старшим и друкчи)е стилизованим, на друкчи)"им асо-

ци)аци)ама ствараним кшигама. Ако данас нека инверзи)а, веКи бро)

епитета, полисиндетон или нешто друго има стилску службу, то )е

некада могло бити угра^ено у сасвим неутрално казиван>е. Сада експре-

сивно звучи: грдна величина Русое 36 130, а текст )е чисто информа

тивен.

Са свим оваквим оградама треба улазити у проучаваше )'езика уоп-

ште, чак и властитог уколико он ни)е властити и у временском или стил-

ском погледу.

Док )е у данашньем времену стилска индивидуализации дозвол>ена

кн>ижевницима стваралачког нова, она )е у далеко ман>о) мери дозвол>ена

публицистима или писцима популарних поука и савета. Епоха о ко)0)

говоримо била )е у потрази за стандардима, па )е изгледало дозвол>ено

пущтати у оптица) овакав или онакав „тон" у истородним саставима. И

исти аутор, у истом „делцу" на кратким расто)ан.има меньа оншти карак-

тер свога >езика.

Тако, нпр., саставл>ач Нач очигледно позна^е српски народни )език,

и, у ствари, уме да пише на ньему, са нешто славеносрпске невештине:

Заръ и парохи еду меденяке? за что небы ели, отговорю парохъ 18;

Ты толико ц-Ъны у себи неим-Ьшъ, да бы кто могао за тебе и дрвену

потуру дати 28 ; Я, кой доволень есамь джакомъ и япунджетомъ моимъ

29; Глупежь са села иначе газдачелов-Ъкъ [газда човек!] некоему Юноши,

кой уже науке совершю быо, на Ново-Садской пТаци подсм-Ьятися хотя-

Щ1Й рекао 31 ; Я бы волила уларъ, нежели магаре 33. Ме^утим, у истом

свом спису, на дал,им страницама, он пише и овако: ТурскШ молеръ

намоловао, како Турцы Черногорце победили суть 79 ; Алфонсъ, кото-

раго укоравали, что онъ не им"Ья уважеше ни на Кралевское Величество,

ни на собственнаго лица безопастность, безъ страже во иубликумъ хо

дить, рекао ... 98; Я бо гражду во темницу (писац )е претерао у сво)0]

ученссти, па )е од грлдл = гряду направио морфонолощку химеру) 100.

Добронамерни и скромни саставл>ач савета како се треба пристойно ша-

лити сигурно ]е те досетке и поуке вадио из разнородних извора.

Преводилац Зл, славеносрпски ори|ентисан, али свакако веК упо-

знат с Буковом борбом, труди се да пище „на народну", он донекле и

парадира тиме: Мети га у еданъ повеликъ шафоль, и съ тазе земльомъ

обгрни 5; Кадъ се месо или рыба поЧне кварити, а ты мети у лонацъ

онай тигань щерпеню ли, у кош ($к) Кешъ га кувати 22 ; Посипльи однако

измену ньи мекин-Ь, како едно друго не мож' додирнути 25; Оно треба у

подруму добромъ, или на другомъ месту 1)е да стой, гди се неЬе смрзнути

(у размаку од четири речи Ье и гди) 75—76; €дно тазе у онай ма снешено

яе ПО. Ова) би аутор сигурно могао да све искаже исправним српским

)езиком, али га дух времена, можда сама чтьеница што )е текст ставл.ен

на папир и што Не бити публикован, наводи да употребл,ава и друкчща

)езичка обележ)а: Напуни га [суд] разцветаваюКимъ се цвеЬемъ 11;

Ускорава сварен) е, препятствуе колику, умалява главоболю, возвишуе
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д-Ьятелность 29; Споляшный воздухъ проб1Я одма крозъ воду, и к олеба

се съ у води наодеКимъ се воздухомъ 91.

Истина, налазимо и примере ко)И сведоче о познаван>у функционал-

ног стилског сенчен>а, како помоЬу фонетског одбира при образован^

исте речи, тако и помоКу опште лексичко-синтаксичке текстуре. На при

мер, у Др сто)'и на почетку посвете: Ваше Превозходителство Милостива

Госпоже; у набра)ан>у оснивачица овог забавника: нЪна Светлость

Господа Персида Кара^ор^евиНь . . ., а дал>е: Госпоя Юл1яна Н. Томаше-

виКъ. У Алм, 108—109, у причи о смерно) Амали^и, ко)'у неки невал>алци

хоКе да упропасте: Амал1а е была добра девойка, честность изображава-

ше се на нЪйзиномъ лицу, и нъне велике умилне очи осведочавале су

чрезъ нънъ невиный погледъ, да н-Ьно срдце превариш небы могло.

И одмах дал>е: Добра прилика, брате, рекну му нъгови прГятельи — не-

пуштай ту девойку, она има новаца, — добро си погодю —■ и шта я знамъ

какве су будалащтине нашему Нестору блебетали. После овога повратак

на патетично описиваше Амали)е: Амал1а предчувствоваше нещтаспе

свое, и тайна печаль мучила е душу нъйзину.

Проблеми разно)езичности, стратификащце изража]*них средстава у

славеносрпско] епохи, били су истраживани много пута. тош у Славено -

-Сербским в)*едомостима од 1792. до 1794. г. „можемо од )'едног чланка

до другог пратити |езичку вари)аци]'у",31 као щто и знатно каснще, у

нашем извору Гол II, налазимо и ]'аче и слаби)'е посрбл>ене славено-

српске текстове, а сем тога, у знак либералног односа према )езику рефе-

ренци)е ■— и песме на руском, и писмо митрополита юцевског архиман

дриту Ра)иНу на латинском (као истори]ски занимл>ив прилог; ориги

нал )е из 1784. г.).

Илустрапеду пружа)у потпуно исте реченице и синтагме ко^е читамо

у тадашньим специфичним календарским обавещтеньима о томе колико

]е година прошло од неког значащог дога^а]'а до дате године. Тако, у

исто), 1827, години налазимо: у Ал —■ отъ створеня св'Ьта, отъ како се у

Срему вшоградъ почео садити, отъ како е измышл-Ьна арт1а, отъ како су

Србльи изгубили Царство на Косову, отъ како су произнашли печатню,

отъ како е Колумбъ нашао Америку, отъ почетна Лутеранскогъ закона.

У познато) Вуково) Даници, ко)'у смо за ову прилику разгледали, у окви-

рима исте информаци)е — од постаньа свщета, од како се у Сри)'ему ви

ноград почео садити, од како )"е измишл>ена арти)'а, од како су Срби изгу

били царство на Косову, од како )е измиицьено щтампанье кньига, од

како се нашла Америка, од почетна Луторанског закона. А ово исто

)'еданаест година касни)е, у Ка —■ отъ Сотворешя Мдра, отъ Саждешя

Вшоградовъ во Еуропъ, отъ Изобр-Ьтешя хартш или бумаги, отъ Падешя

Царства Сербскаго на поли зовомомъ Косово, отъ Изобрътенш печата-

шя книгъ, отъ Изобретения Америки, отъ Начала тако глаголемаго

въроисповъдашя Противниковъ, егоже первый пропов-Ьдникъ Мартшъ

11 П. ИвиЬ, Срйски народ и >ьегов /език, Београд, 1971, 172.
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Лутеръ б-Ь. Ово последнее )е очигледно био некритичан препис из неког

много стари)ег предлошка.32

Показане по)аве могу се разумети као макаронизам кощ )е наста^ао из

небриге у ономе щто се данас зове издавачка политика, из недоволэног

образовала и начитаности, због чега каснищ аутори често нису имали

чула за рани)е зачетке по)единих нормативистичких и кодификаци^ских

збиван>а; затем, из схватааа ко)е )е вукло корене )ощ из ранних векова

— да о разним темама треба писати различитим )езичким суставима, с

различитим филолошко-филозофским асоци)аци)ама; из навике да се

без измена препису)у текстови разних временских сло^ева и школа.

Владало )е превиран>е у представама о осмищл>ености писменог заната,

писмене вещтине у нововековно) интелектуално; атмосфери. Вуковско

земл»иште морало се мукотрпно припремати.

2.а. Барокизаци)а )езика била )е по)*ава ранщег датума, али се у нашем

случа^у може говорите о од|ецима познщег литерарног барока. Ова баро-

кизаци)а се уливала у ерпске кн>иге преко православних садржа]'а, али у

понешто европеизираном ^езичком и жанровском руху. То )'е потекло

испрва из пол>ског, укра)Инског и белоруског барока, а у нашем руско-

словенском и почетном славеносрпском раздобл>у и из руског, где су се

такве навике уобличавале под западним утица)има и задржавале се до

кра)'а XVIII века.33 О руском барокном и псеудобарокном стилу писаша

говори се на многим местима у русистици, при чему се на]'чещЬе спомиау

одрази латинских и немачких синтаксичких конструкци)а са глаголом

на кра)у, као и општа накиКеност и компликованост реченице.31

Примери из нашег избора, у вези с финалним положа]ем инфинитива

одн. личног глаголског облика: Р-Ьсно стараосе понятш моя о вещьми,

кое су сваком смертном найважн!е, прочищавати Са XVI; Како тье

ову л Ьпоту показати свойой жены, коя злонравна и пакостна будутьи,

кадь види ову рутобу, не само штобы Езопа отгнати запов'Ьдила, но

паче и самогъ мужа свога у дворъ пустити небы хогвла Ез 18 ; Плато . . .

дао бью, за имъ учинити ветьу почесть, ту собу, гд-в об'Ьдъ долженствовао

быти, славно украсите Нач 32; Треба кощаре повисоке, простране и

доста светлости да имаю начинити Зл 98 ; ЯЬу ти знамениту едну при-

поведку, коюсам я сам преживю, приповедати Би 3; Онъ [ваздух] са

сво10мъ упружност1Ю воду притискиваюКи излазите 10Й помаже За 28 ;

Французи су по треЫй путь у Алгиръ дошли и варощь Бону обсаживали

и помоки [помоЬу, уз помоЬ] храброгь неустрашимогъ, изъ новина позна-

тогъ ренегата (зове се кои веру промене) Юсуфа, кои е, съ н-Ьму придо-

58 Слично филолошко тро)"ство приказано )е у чланку М. Бошков и П. Пипера

у вези с )едним одломком историографског текста, ко)и )е на^ен у руско), у Орфели-

ново) и у касни^О} готово сасвим ербизирано) верзи]и: Оглед коншрасшиане анализе

шекеша у йроучава/ьу ]езика срйске кпижевносши у XVIII—XIX веку, Зборник Матице

ерпске за филологи)у и лингвистику XXIV/ 1, 55—74.

38 Више података код М. ПавиЬа, Исшоргуа . . . барокног доба (бел. 10), посебно

стр. 62—72.

" Нпр., А. Собол.евски, о.с. (бел. 14) о В. Тредааковском: „Довольно неприят

ная, на наш взгляд, вычурность в выборе и расстановке слов и выражений", и слично

неким другим текстовима, стр. 118. ид.
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датимъ Артилер1е Капетаномъ Г. Армадомъ и юшть неколико войника

потайно у Цытаделу (градиЬъ) пеняюЬи се преко найопасши велики

стъна, ушао и Французима путь отворю, освоили 36 76; Но и како бы

се могла ова сирота створеня при онаковомъ оплакиваня достойномъ

душевно пренебрегнутомъ станю, ко коме Ш приводи воспиташе, кое 1й

не за друга и приятеля, веКъ за роба мужевл-Ьвогъ, за играчку нъговы

часова одмора предуготовлява, къ ономъ природномъ достоинству, къ

собственномъ уважешю подиЬи, кое намъ само свъдыне о томъ да смо

слободни и за дЪла наша одговорни, дати може? Ав I 8.

Германизам )е, у оквирима описане по)аве, наслаааае )'ош )'едног

инфинитива уз финални инфинитив: Ербо сила студени воздуха треба

да надяча ону студень, коя се у соли налази, пакъ Ье онда топрвь частице

воде слане отврднути моЬи За 84; Време, кое се е иначе . . . губыло,

одсадъ Ке се непосредственно на изра^иванЪ употребыти моЬи 36 166. 35

Друга упадл>ива синтаксичка црта у разгледаном корпусу )есте

тежнэа ка нарочитом опкорачен>у, уметаше измену атрибута и управне

именице (или следеКег атрибута) различитих речи, што умногоме оптере-

Ьу)е реченицу; Я нисам у состояшю б1о, оваке у моему раю брати ябуке

Са XXIII; ДЪтодоенье есть едно важно и сладко матерма дужности

извершаванье Со 42; Запов-Ьдю златную Ескулапа на кумГру сущую

браду отсЬчи Нач 12; По довольномъ узъ потока кривине ходу, дойдье

до неке пещере Оп 3 ; Она пакъ крупна што у ситу заостане масса, може

се за . . . простирке употребити Зл 33; Ништа не бацай, меЬи у отворено,

кое не протиче, буре И. 75; Сахранява се [у музе)у] глава и смртна съ

разнымъ изъ Корана надписима кошуля 36 149 ; Преда се она истой [суд-

бини] са некимъ исказати се немогуЬимъ щпятнымъ Стра'омъ Ав I 9. 36

Сродна овоме )е антепозици)а неких неатрибутских речи и синтагми

у служби ближег одре1)ен,а именице: Силовито растезанъ, разстиранъ,

дуговетно тресенъ, съна и снопова у висину бацанъ Со 3 1 ; По млогомъ

ходу и крозъ шуму тумараню утрудьенъ будутьи, спавао Оп 1 ; На едан-

путь опазимъ два на коньи човека И. 28 ; То се може съ одъ сапуна во-

домъ учинити Зл 71. 37

Инверзща атрибута у односу на именицу указу)е на посредни или

непосредни утица) латинитета: одрицанъм овим Би 7; явлешя естественна

За 3; по предълу атмосфере нижжемъ И. 18; улшш правой И. 22; осво-

бождавасе течность електр1ческа И. 69. 38

35 П. Херити, Кнмжевни ]език Емануила ЗанковиЬа, изд. Матице српске, Нови

Сад, 1983: на стр. 263. показане су ове по)аве у вези с положа)ем глагола код 1анко-

виНа, а наведена )е и посто)еЬа литература о сличним реченичним склоповима код

других славеносрпских иисаца.

3* П. Херити, о.с. (бел. 35), 258: код Е. ТанковиЬа врло ретко, али често код

славеносрпских (и славонских) писаца. Да)е се литература.

37 В. код А. Собол>евског, о.с. (бел. 14), на стр. 118: аналогна црта била ;е карак-

теристична за епоху Петра Великог.

33 П. Херити, о.с. (бел. 35), 258: ово )е одлика писан>а код многих тадаппьих

а>тора. Да)е се литерат>гра. — Вук КарациЬ )е релативно често тако^е употребл.апао

атрибуте и присвоще придеве иза именица, што се припису)'е утица)у библщског стала

и рускословенског )езика: М. СтевановиЬ, ]езику Вукову делу и савремеии срйскохрваш-

ски мъижевни ]езш, 1ужнословенски филолог XXVI/!—2, 138—139.
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Специфичен )'е био за старее епохе обрт у ко)ем се генитив антепо-

зитивно насланъа на именицу без обзира на то што та управна именица

има испред себе предлог (таког)е латинизам; ул. слично: та§па сит

1аиае). Код нас ;е ово наг)ено, додуше, само у )едном извору: честности

по правиламъ Нач непагин.; книгъ изъ чтешя И.; Ескулапа на кумгру

И. 12; Татаровъ по умирен'ш И. 41.

Положа) глагола ко)и ни)'е природан за словенску синтаксу за)'едно

с интерполащн'ама и инверзи)ама реченичних делова да)е типичну рече-

ницу криволини)ских обриса: Вы речь вашу дану до онога окатренутьа,

гдЪ свештеникъ неразръшиму свезу свеже, натрагъ узети имате слободу

Со 23 ; Стоетьи наполю, и за ономъ двоицомъ изъ меане да изидьу очеки-

ваютьи, запита Стефанъ Оп 41 ; Кадъ оКешъ пакъ да перещъ кощул-Ъ, а

ты суни одъ прилике колико Не ти оне матер1е требати, у ону воду зей-

тина Зл 31; Може Унтерофицыръ небрежльивогъ, ко место испунешя

дужности, коя му предстой, на креветь се баца и лулу таки счепа, опо-

менути на нътову дужность 36 57; Ако видишь иностранца, немарльи-

во, безъ да какавъ предметъ добро у очи узме, около себе гледати, ше-

ширъ на глави высоко као што се обычно малш фесъ носи, стаяти —

заиста е Енглезъ И. 89. 39

Завршава^уКи ове опаске о познобарокном одн. псеудобарокном

писашу, споменуЬемо ]'ош )'едну особеност ко)'а овамо спада — удва)ан.е

слова, на]'веКим делом сугласника, што су славеносрпски писци наро

чито радо чинили у страно] и уопщте маше уобича]ено) и прихваНено)

лексици, прида]уКи )0) тиме учени)е облич)е. Удва)ан>а су понекад била

етимолошки оправдана, али никако и прикладна за Кирилицу: вашу

суппу Арт 9; десеть пути нулла есть нулла И. 14; кесса Нач 27; купЬлне

собе или баннЪ Алм 158; живва [у барометру] За 7; масса крви И. 13;

ботшля [флаща] И. 37; коссо [укошено] И. 48; маммут И. 78; Генерал-

литетъ 36 3; Русси И. 80; саала за радню И. 146; небесна росса И. 163;

Сонетто Др 352; свитту Султанке Ав I 7; да роллу любимице игра И.

8. 40

тезичке особине ко)е се дал>е показуху не припада)у барокним изра-

жа)ним обича)Има, али сликовито дочарава)у ондашше приста)ан>е уз

средства ко)а нису била сво)ствена народном ]езику.

То су, на)пре, партиципи, на)чешЬе презента актива, а и други. Они

су били насле^ени из властитог црквенословенског, касни)е подупрти

руским утица)ем. Треба подсетити да су они и у руском значили црквено-

словенски нанос, па су се тамо и задржали у стандардном )езику: томе

)е у руском случа]у погодовала дужа и плодотворни]а симбиоза црквено-

*• Оно што В. Левин говори о „високом стилу" Ломоносова веома приста]е уз

приказану слику славеносрпске барокизащче : „Громоздкие, тяжеловесные конструк

ции, постановка по латино-немецкому образцу глаголов в конце предложения, прихот

ливое, инверсированное расположение слов, отрыв друг от друга логически и грамма

тически связанных между собою слов . . .", Краткий очерк истории русского литератур

ного языка, Москва, 1958, 119.

40 Кратак поглед на ову графн)ску црту, са об)аипьен,ем разлога и литературой

о ню), дала сам у чланку: О дихошо.шуи кнмжевног израза, СугШоглеЛосИапшп VIII—IX,

Солун, 1984, 26.
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словенског и говорног елемента. У нашем случа)"у такав би исход, на)-

вероватни)е, било немогуКе исфорсирати.

Ме^у примерима видеКе се случа^еви где аутори понекад несвесно

ода)у да им )'е ова граматичка категорща страна: Преминувща нека вре

мена и индЪшня м-Ьста [места другде] Са VIII; Суев-Ър1Я . . . коя вели-

чайшу часть [од ко)их на)веЬи део] люди до падоме даже дряхлости

спроводе И. XVI; Найпотаенше глубине чувствованта: потресаюЬа пля-

сан1я И. 11 ; Кром-Ь единогь зъло великога, устрице кувающегь, и бур

гундское вшо пТющегъ тербуха, никаковы се кодъ нЪга ненаходитъ

заслуга Арт 52—53 ; На гнЪвъ хитра, а на миръ тешко склонима и памято-

злобива была е Ез 22 ; Никаковое о писменахъ воображеше не им-Ьющъ,

на папуру нашарао то, чтому угодно было Нач 24 ; Сунце веть жаркости

свое проницающе зраке губити почне Оп 17; [Рибе] имаю свагда, чрезъ

отицанъ воде свежъ воздухъ, а тако и у езерима, чрезъ упадаюКе у ньи

реке или изворе Зл 90; [Они] су ню [гимназщу] за несносиму новость

држали 1ев 7; Велика е разлика измену палата бъдне Итаке и чадора

скитаюКегь се Авраама И. 14; У овомъ . . . почиваюКемъ ныовомъ станю,

велика студень лагко ихъ смрзнути може За 39; Покрай овы опетъ

проаяцы и факири, кои на пролазеНе, да имъ што у име Агаа уделе, на

падаю 36 75 ; . . . гордогъ и за владомъ чезнеКегь Махмуда Ав 1 6 ; Залю-

бл-Ьница сирота дрктаюЬи разгледи ове тайну хранейе знаке И. П.41

О обилато) рецепцией страних речи у раздобл>у ко)'им се бавимо

било )е много говора у науци, а таква гра^а, обухваЬена временски шире

него щто )е наш период, издата )е у посебном двотомном речнику.42

Тупице западноевропског, дакле несловенског порекла чине )'едан део

ове проблематике (доста тога примтьено )'е руским посредништвом),

док у погледу примааа (у методолошком погледу) нешто сасвим друго

представл^'у речи поза)мл.ене из рускословенског одн. руског. На ова)

тематски круг се надовезу)'е и питан>е о томе како се задовол>авала у

оно време све )'ача потреба за попуном различитих терминологи)"а, као и

за именованием дотле непознатих географских локалитета. Ту су приска-

кале у помоЬ и несловенске и словенске поза)мице, и властите кованице

тадашших културних посленика. О свему томе да)емо сасвим кратак

преглед.

Из низа текстова одабран )е овде само 36, из ко)'ег се показухе неко-

лико примера несловенских поза)мица као илустрашф: военне брануе

41 В.: Л>. СуботиЬ, Судбина йаршицийа у юьижееном ]езику код Срба у 19. веку,

Прилози проучавашу )езика 20, Нови Сад, 1984, 5—81. Иста ауторка се и у другим

радовима враКала на ову тематику.

" В. Миха)ловиЬ (са сарадницима), Гра^а за речник сшраних речи у йредвуков-

ском Периоду, Нови Сад, т. I А — ЛЬ 1972, т. II М—Ш 1974. — У славеносрпским,

исто као и у руским юьигама, био )е обича) да се уз страну реч да)е у загради нсто-

значна или бар на)ближа домаЬа, што се може видети и у неколико овде наведених

примера, а владао )е и манир да се уз домаКу наводи у загради страна. О томе у вези с

руским приликама (истиче се да )е то било типично за Петрову епоху): А. Соболевски,

о.с. (бел. 14), 119; В. Левин, о.с. (бел. 39), 90—91. Поводом страних речи у загради

код нас: Стр. КостиЬ, ОбохаНивапе нашег ]езика и кулшуре йомоНу йреводилашшеа у

йредвуковско доба, Преводна кшижевност, Београд, 1983, 96—97.
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2 ; штабални [штапски] и выши Офицыри 5—6 ; ремонтурско надзираше

6 ; визирски хелмови [шлемови] 42 ; шувиксъ [паста за ципеле] 56 ; кон-

трафе 59 ; ту су еспапи ... ту су свакояке ствари за луксусъ (моду), театри,

Тал1анске опере, кафане и трактери 73; покрай тога высе баряцы раз-

личиты боя и изгледаю као неки театри [кулисе] 85 ; снабдевенъ базре-

лифомъ одъ бронзе 129; подъ истымъ здашемъ на'оде се катакомби

(гробови) славны Римляна и Грка, многе полу-штатуе и главе 148; 4

ударца пулза т. е. жиле на руцы 160; фрула (флаута) . . . китаръ (гусле)

162; фунта штерлинга 172.

Код усватана страних речи и имена запажа се распространен манир

да се без етимолошког одн. стари^ег домаКег правописног ослонца ставл>а

слово 1 ( с )едном или двема тачкама), па и ижица — што донекле под-

сеКа на удво)ена слова приликом „уздизаньа" у виши ранг речи ко)е

нису у народу курентне: 1тал1ани Са XXIX; Медшша Енк 15; Маоема-

т1ки И. 19; Архпектура И. 20; ФортТфшаща И. 21; Гмператора Траяна

И. 24; Латшскш класс1ческ1и Писатели . . . писали су четырими стулами

И. 25; лур!ческое спхотвореше И. 32; сУмбол1ческш знацы И. 36; Та-

цггь Алм 85; 468 Географ1чески мшя Ка 17; Хашр1хъ И. 26; Афрша

За 24; окагенъ И. 27; една кубгческа стопа И. 29; пашръ И. 32; пр1зма

И. 52; ф131цы [физичари] И. 65; оЬемо да електр131рамо И. 71; без-

смртный Франклшъ И. 73; на ор1зонту И. 85.

Гротескно делу)е покуша) )едног аутора да на место немачког

й уводи ы: Краль ВыртембержкШ Алм 33; Брауншвайгъ-Волфен-

брытелъ И. 40; два Вице-Быргермайстера И. 159.

Од српских просветител.а аутентично рационалистичког и касщцег

периода тешко би било очекивати сасвим изгра1)ене ставове, ;ош ман>е

општепризнати ауторитет и успешно делованье у разради терминологи)а

и друге више или манзе апстрактне лексике. Ово наше доба, згуснуто

у много чему, морала ]'е убрзано да решава и основне кньижевно)езичке

и терминолошке проблеме, поред просветних, политичких и других.

Оно се не може поредити с руским приликама, где су се такви лингви-

стички задаци обргфивали у дужим роковима, а где )е Ломоносов готово

век рани]е поставл>ао темел.е за терминолошко богаЬен>е под налетима

европске науке и технике.43 У бризи око ствараша новог кгьижевног

)езика, око општег просвеЬиваньа и ширен>а културе, код Срба се до

некле растакла обавеза стабилизапш'е термина и уобличеаа страних

номенклатура уопште, премда би та) посао спадао у важне школске и

културолошке потезе.

У српско) средний би, по сво)им опщтим насто)ан>има, могао Доси-

те) ОбрадовиЬ да се пореди са Ломоносовом, али — као што )е за Доси-

те]а тачно речено — он ни)е имао )'ачег интересована за )език као за

45 В., нпр., А. Ефимов, История русскою литературного языка, Москва, 1967,

глава: Роль Ломоносова в развитии стилей научною изложения и создании научной тер

минологии, 131—132; тако^е: В. Виноградов, Очерки из истории русского литературного

языка XVII—XIX вв., Москва, 1938, 99—100. Врло информативно: Е. Биржакова,

Л. Воинова, Л. Кутина, Очерки по исторической лексикологии русского языка XVIII

века — языковые контакты и заимствования, Ленинград, 1972, 241—333.
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„аутонодши друштвени феномен", показивао ]'е „доста ноншалантан од-

нос према )езику" у пракси, делимично у опреци са сопственом теориям,

при чему )е осеКао да за „комплексну проблематику" неКе бити довол>ан

народни ]език.44 Ипак су и овде били изрицани по)'едини начелни ста-

вови, рецимс, Павла СолариКа — да треба стварати домаЬе термино-

лошке речи, или митрополита Стевана СтратимировиЬа — да )е бол>е

задржавати стране уколико нема домайих.45

Поводом трагааа за неопходном новом лексикой и н>енсг пласи-

рахьа, споменуНе се у оквирима овог прегледа )ош само то да ]е посто)ао

обича) да се штампа^у мали речници уз по)'едина издата дела, о чему )"е

говорио и А. МладеновиЬ.4' У низу наших извора нашли смо два таква

додатка: „Примъчашя на нека манв изв-Ьстна слова находеЬасе у ДЬлцу

овом" Са и „Изяснеше неки р-ЬчШ, кое се у Ф1зши употреблюю" За.

И )едан и други апендикс да)е тумачен>е ме^ународних термина, затим

рускословенских и славеносрпских кованица, као и преузетих руских

речи.

На пример, у Са, стр. 83—90, развил, тумаче се: Архив (= „Писмо-

хранилище"; дал>е не наводимо сва тумачен>а), Аскита, Д1ета, Доктор,

Друаде, Електрически, Ессени, Кабинет, Каналее, Куници или Цуници,

Мелод!я, Мода, Мум!я, Мустик, Нерви, Сатура, Талент или Талант,

Фур1я, ©ерапеути; од рускословенских и славеносрпских речи: Вос-

пылчивост, Восторжник, Куща, Мотребни („од Мотрьба, умозрителни,

ееоретически"), Наукоположен1е, Поборствовати, Погодом-Ьр [бароме-

тар], Правещество, Прильнутье, Слезеноболя, Срастворств1е, Творебни

[практични], Черножуч1е („меланхолШ, унылост, к' жалости склонност") ;

од руских речи: Башня, Бросити, Волокита, Гадати, Заносчивост, Пля

ска (об)"ащн,ено као „бал" — покуща) да се уведе „домака" реч за страну,

ко)а )е веК била распространена), Потеха, Упражнеше — итд. итд.

У За, стр. 88—96, раззгт, тумаче се: Азотъ („убивателный, угуши-

телный воздухъ . . ."), Атмосфера, Барометеръ, Газъ, Електр1чество,

Магнетъ, Окагенъ, Оптша, Ор13онтъ, Пр1зма, Температура, Термо-

метеръ ; од рускословенских и славеносрпских творевина : Воздухообразно

[о испарл>ивом телу], Електр1Ческа течность, Магнепческа игла, Средо

точие тяжести, Топлотворно вещество, Угл-Ьнно-кисельш воздухъ [утмъен-

моноксид], Упружность; од руских: Насосъ воздушный, Скважина,

Тяжесть, Явлешя („овако називаюсе сва она появлешя, коя топлотомъ,

вътровима и електр1ческомъ силомъ у атмосфери производима бываю")

— итд. итд.

44 Н. Кипа, Ш ОоМе^еык рго^ейиУхМк Иеза и оЪНкоьагуи п]е&оъо% Иигатод

З'еггка, зборник : ОЫоЬ^е гагюефегиюа V йтеюкет}ег{ки, кпЦ&еипот |'п Шгигг, Л>убл>ана,

1979, 360, 362. .

46 ]. КашиН, Сшвара/ье лексичке норме шоком йрве Половине XIX века, Научни

састанак слависта у Вукове дане 10/1, Београд 1981, 70, 71. О принципима у прево-

дилаштву: А. Албин, Миш/ьен>а йоуединих аушора . . . (бел. 17), посебно на стр.

135. ид.

" Найомене о раду на речнику славеносрйског шийа ки,иокевно1 ]езика, зборник :

Лексикохрафща и лексиколоща, Београд — Нови Сад, 1982, 137—140; наводи слично

излагайте Вл. Гудкова.
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Као щто се вида, аутори су, у границама сво)их знан>а и могуКности

ко)'е )е пружао домаКи )'език, об^'апньавали општеусво^ене научне тер

мине, али су понекад сасвим произвол>но покушавали да уведу и нове

називе за рани)е неименоване и непознате по)мове (нпр., Явлешя). Све

ове речи са датим значен>има налазиле су се, дакле, и у ньихсвим основ-

ним текстовима.

У невеликом речнику уз За посто)'е и сво^еврсна енциклопеди)'ска

обавештен>а, нпр., за речи вода, звукъ, огань, св-Ьтлость, гЬло и др.

2.6. На)знача)'ни)"е збиваае са филолощког гледишта било )е то

како су се тражили начини да се сложени)'а, ман>е традиционална гра1)а,

а и сасвим нови технички и друштвени садржащ, пренесу у домаЬи

)език и у домаКу писану реч. Из претходно датих примера много се тога

веН могло видети. Овде Кемо осветлити део оног материала ко)'и ни^е

ущао у савремени стандард: оно што )'е )ощ увек носило трагове рашп'е

приманих тувинских елемената, или )е било народно, али )е, силом исто-

ри)"ске еволущце, за данаппьа мерила застарело, или )е и данас живо,

али припада регионалним говорним узусима.

тедан од проблемских токова представл>а]"у речи ко]'е сведоче о

покуша)има да се уведе потребна домаЬа лексика уместо посто)'еНе стране,

или уопште за по)мове са копима се дотле )'ош ни)е имало посла: посЪтна

писулька [визиткарта] Са 10; Како годь д-Ьца радосе баве с' играчкама,

тако и люди свое имаду милотин-Ь [данаплье „хоби"] Со 68 ; У ЛексЬ

кону или Словару содержавасе Начало . . . р^чШ [етимологи|а] Енк

22; Прем'да вода частицама шеКера гущЬа быва, обятность обаче н-Ьна

ни мало веКа не постае [запремина] За 36; Свакш зракъ сунца д-кли

[се] на седамь првобитны зрака [примарних] И. 42; померанжскш [на-

ранцасти] И. 42 ; Увеличителна стакла . . . се . . . состое изъ углубл-Ьнногъ

стакла [конкавног] И. 48; чувство видЪния [чуло вида] И. 52; воздуси

[гасови] И. 67; Танк1Й неюй подсторъ воздуха, кой противстои горнЬмъ

ономъ терету [сло^, стратум] И. 83; оппческа погр-Ьшность [оптичка

варка] И. 86; земльобранительтй Батал1онъ [об)ашн>ено )е да )е то за

мена за немачко „ландвер"] 36 3; одобравати разна припаданя [према

датом об)ашн>ен>у: асигнирати] И. 7; образапъ мысли [писац овим речима,

датим у загради, тумачи реч „иде)а"] И. 93; свакогь магновешя ока

[секунда] . . . свакогъ минута . . . свакогь сата И. 95 ; пр1уготовленя,

коя су исте стубове на высину одъ 200 стопа подигла [уре!)ащ, машине-

ри)'е] И. 129; у попречнику [пречнику] И. 129; На четвороугломъ об

разцу у саразм'Ьрномъ положешю, укращаваю кулу мали тороньи [у

облику четвороугла, правилно распоре^ени . . .] И. 129; утла^ен-Ьмъ

[политуром] И. 145; проходителна башта [шеталиште, о бечком Пра-

теру] И. 153; учини покушен-Ь [пробу] И. 158; веКу часть пуцнявногъ

материала [експлозивног] И. 158; Преносъ е лица скупльи збогъ веКе

хитроНе, коя више гореКе матер1е [погонског материала] изискуе и

веема паротерне машине [локомотиве] и кола [вагоне] квари И. 166;

матерее за изра^иван-Ь, матер1е спомагателне и новцы [алатке, репро-

дукциони материал и финанси)ска средства] И. 166; Одпочне у про-

страной сали веселый обртай [валцер] Ав I 34.
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Други филолошки релевантен ток )есу речи одн. изрази ко)И се и

данас употребл>ава)у, али у друкчщим значен>има или у друкчи)им стил-

ским регистрима. Са касшфг гледищта они сведоче било о сво)0)

изменьено) семантичко) садржини у односу на савремени стандардни

|език, било о таданньо) непрецизности и невештини у употреби: с' вели

ком неулюдном брадом Са XXXVII; Бю би я близу нишана [цил>а] И.

82; Такова супружества есу неваляла Со 20; Ксанеъ чуютьи склонность

[сагласност] терговца, погодисе съ нимъ Ез 17; Непристойно е Ф1ло-

софу таковымъ сытницама главу разб1яти И. 21; шаливьшъ начиномъ

рече Нач 15; отдълешя [одел>ци у кнъизи] Енк XVII; Искусно пред-

лагати [уметнички представл»ати] есть можно двома способама, т. е.

или Прозомъ или Спхови И. 30; отъ како е измышлъна артш Алм 2;

У ютру мразъ, а даню време лепо и весело И. 22; Тащтъ изражава ш

[слика их] као невърный народъ И. 85; Другш народи . . . позориште у

Панон'ш и Дакш са свьшъ измене И. 95; Оно остало парче нотьи . . .

у разговору до саме зоре проведемо Оп 27; ... буду неваляли, непо-

корни, раскошни [расипни] И. 85; Гноенъ ньива е еданъ врло важанъ

предметъ при польской летини Зл 7; Персонама, кое одъ несварения

пате . . . млого е здрав1в пити вруКу воду нежели ладну И. 27; Средство

. . . противу моляца . . . положи у ономъ затвору гди су ти альине И.

32; Мрачне ноЬи зато су найспособше [нащогодни)е] И. 36; Особито

папови умеду свой грабежъ лукаво да уреде И. 42—43; Къ тому Не

быти коньи млого снажнш и угледши И. 52; Треба опасно постулата

[опрезно; архаизам] И. 61; По изтеченпо овогъ времена, добиКе сиръ

едну мастну виткость И. 84; Рад би дакле пред-Ьле ове средством ендека

[одводн.аван>ем] од сваке воде ослободити Би 61 ; Та ви знате, приложи

юноша [додаде] И. 85; Бланка тако е б'рзе кораке на арфи своюн чи

нила [напредовала у учешу] И. 93; Разорение 1ерусалима . . . раштрканЪ

и робство народа у ВавилонШ 1ев 15; Одликоващесе исто тако пробы-

тачнымъ стасомъ, као и якомъ граг)омъ т*ла Ка 28; Пирамида, на коюй

су . . . надписи проаявали Гол II 187; Зашто осеНамо у чаши неку

противность [отпор] За 8; држати простерта у наравномъ положешю

[водоравном] И. 13; Изложени будуКи нагону воздуха [зма)еви] дижу

се И. 25; Защто дебео човекъ лакше по води плива, нежели мршавъ?

Зато, щто е мршавъ човекъ гушЫй одъ дебелогъ И. 31; Душа наша

представля себи предметъ на оной точки, на коюй бы се зрацы предмета

састали, кадь не бы одъ огледала одб1ени бывали И. 43 ; Зашто кратко-

види болъ виде изъ близа, него изъ далека? Зато, што они имаю око

округло, или болъ реКи узвишено И. 55; припаданя за войнике [следо-

ван>а] 36 7; славный молеръ Тищанъ [трат диалектизма] И. 61 ; Црква

се ова сасвимъ изъ метала и мермера састои И. 128; Мостъ е овай одма

после овогъ торжества разкваренъ [демонтиран] И. 133; художественни

послови [уметнички предмета] И. 146; Цеви те имаю образацъ левка

И. 162; нуждность постанка [изградаье] Гвоздевы путова И. 164; Наро-

доумноженъ узима веЫй просторъ [бро) становника расте] И. 165; [Жене]

. . . навальиваню страспй изложене Ав I 8 ; Орхестеръ съ найвеНомъ

хармошомъ зауи [= заху)и, поче да свира] И. 34; Ядна женскиньо,



.1ош нека питала у вези са славеноорпском епохом 133

подъ тьшъ твоимъ сяйньшъ намештаемъ [дотераношКу] мора, да е

срце яко ранЪно И. 35; ... сматраюКи ме таквымъ погледомъ, као да

бы ме молила, да е поштедимъ И. 35 —36; Вы се самномъ предъ около-

стоеЬима шальиво титрате [шегачите се] И. 36.

У начелу, али без Вукове револуционарности, славеносрпски аутори

тако^е су истицали сво) говор као народни кнлжевни, кощ )е потребно

уводити (при томе су писали са различитим локалним обележ^има).47

Многи други недостаци им се могу пребацивати, али не и одсуство слуха

за такав принцип. Говор )е био, као што )е напред речено, шумади)ско-

-во)во^ански. НавешКе се веЬи бро) примера из ексцерпщце, ко)'и спа-

да)у у ди)алекатску гра!)у, као и у ону ко)а нема доцалекатски лоцирана

фонетска одн. морфолошка обележ)'а, али )е управо „народска". Ди)а-

лектолошка анализа ни]'е предмет расправе, па се примери да)"у хроно-

лощким редом: зактевати Со 17; усидьелицу или удовицу И. 20; Е,

оставите Богавам д'Ьца нека мру И. 45; Ето како Господа о нами раз-

суждаваю Арт 8; Я — чуйдер ме, другоячте то броимъ И. 14; Твое

лице . . . изменулосе И. 16; Да ме научи, какосе съ мачиима шапами

изъ врелога пепела кестени ваду И. 58; взыкомъ како годь ключемъ

сва премудрость съ наукама отворасе Ез 25 ; Шальивацъ прихвати чашу,

и безъ здравъ буди доматьине, изпраздни ю И. 28 ; имаду свое начало

Енк 10; Кои су были н-вви л-вснш богови . . . Како су се называли нЪви

морск1и . . . богови И. 27; Ове године быке трешаня . . . мало, а ораа

и жира нимало Алм 18 ; Алъ и онъ зла му сретьа хтеде потокъ да преско-

Чи, но Богъ га смете, потакне се Оп 13 ; Добро да пазимо, да неби какови

харсузи на дворъ ударили И. 22; У тимъ и зора недра своя отвори И.

27; Бре манимо се пуста посла, веть да се то иде спавати, еръ и тако

нотьасъ читаву ноть прешильбочисмо И. 29; у апатеки Зп 28; Неваля

ш [зрна] врло здраво упржити И. 29; различите начини ватру фришко

[брзо, одмах] угасити И. 46; Попржи ечамъ на форму кафе И. 85;

Млого кешъ башчована и ратара наки И. 95; Ей, тешкоси га мени!

Би 82; Укочи се од стра кукавни нам опачар И. 84; уни!)е Ка 18; Обликъ

се земл-Ь векь изменуо И. 25; Краль презне се и запита гди му е круна

И. 26 ; ... на гаяцу одведенъ и до нъколико саатШ проданъ И. 28 ; Сырома

трговацъ малъ га })аво однео же И. 31; Кукерина, коя данасъ брать

брату да дае вреди три хиляде И. 3 1 ; Немогу судити . . . ербо се у моле-

рэйма слабо разумевамъ И. 32; Зашто обданъ на дну воде у бунару ви-

дити можемо зв-взде За 49; Сунце кой путь потавни И. 51; ... у сунце

да гледимо И. 53; Стефанъ ... за онай паръ се уклони 36 50; нузъ

варошь И. 82; Яшенъна магарцыма и мазгама и садъ е 10шть здраво у

обычаю И. 84; лакиратимъ и политиратимъ . . . столицама И. 86; Ста-

рый свештеникъ избечи очи на ньта, и стане га збильомъ м-врити, ели

при себи Др 262; Зарже радостно, и таки за тымъ заустави се предъ

вратма И. 263; Па ме срдце боле / €ръ е [н>у] юште воле И. 338; очи

*' В.: А. МладеновиЬ, Тийови кнмжевног }езика код Србау Ьрущ йоловини XVIII

и йочешком XIX века, Филозофски факултет у Новом Саду — Реферата за VII меЬу-

народни конгрес слависта у Варшави (1973), Нови Сад, 1973, 39—53, посебно 53.
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гору И. 352; Млетачкимъ златомъ везену кошулю шилю И. 364; Про^у

. . . безъ да 1е се косну И. 369; Млого е о ньой текъ у ветаръ говорено

Ав I 5; изъ Т1Я [истиха] И. 7.

У лшоштву примера )"език )е чисти народни, и само правопис наводи

на заюьучак да )'е у питан>у )'ощ увек невуковско стан>е.

Ме1)у во)водинизмима (овде показании, као и другим, напеним у

изворима) наилазе примери кощ ову писану продукцщу чак више од-

ва)а)у од традиционалне црквенословенске структуре, него щто би )е

одво)Ила херцеговачка подлога (нпр., тип йрейоведаши, у бишки,]уришом,

боле = 3. л. )'д., болу = 3. л. мн., млого). Упорно понавл>ан,е во)"води-

низама указу)е на програмску тежн>у да се пише властитим говорним

)езиком.

На доста места примеку^е се дистактни положа) зависне релативне

реченице према корелативу у независном делу; раставл>а их финиши

глаголски облик, предикат независног реченичног члана: Хр1ст1анска

въра [)е] трудомъ Владике Никите уходъ [улазак] нащла, кои се [т).

Никита] зато за Дакшскогъ Апостола и слави Алм 93—94; вднога

оть мои душмана съ ножемъ у трбу ударимъ, кои се мало протегли, пакъ

съ душомъ растане Од 15; Кньиге ту!)и народа ненавистне бГяху, отъ

кои су се, као одъ вредовите ствари чували }ев 7; Она [)'е] одъ свогъ

брата, гордогъ и за владомъ чезнекегъ Махмуда, люблена и чествована

была, кой бы юй нередко сама своя преимукства жертвовао Ав I 6—7;

Она сиу стихотворешяма вещта была, коя су шй . . . сасвимъ одъ руке

ишла И. 7; У место да бы е нестрпъше мучило, кое е у оваковомъ по-

ложешю природно, почне она сасвимъ очаявати И. 10; [1а] самь се

нашао, да вамъ сузе одъ очдо утремъ, кос вамъ е ова неправда изго

нила И. 35.

Ову синтаксичку по)аву треба схватити управо као народско, а не

гаьишки исхитрено, )ош ман.е псеудобарокно обликоваше хипотаксе. О

н>ему се говори у филолошким описима Вуковог и народног )езика.

Т. МаретиН спомише релативну заменицу ко)а „може бити доста од-

во;ена од рщечи на ко)у се протеже";48 код Вука )е ову синтаксичку

црту нотирала М. ИвиН,49 а надовезу^уКи се на рани)е ауторе, М. Сте-

вановиЬ )е казао да овакве конструкци)е и нису само Вукова специфика,

пошто „Н.ИХ налазимо у ]езику многих наших гаьижевника од В>ка и

од пре Вука, и све до данашн>ег дана".50

*

На посто)'еКе описе славеносрпских и нъима на)сродш1)их )езичких

реалюаци)а овде )е додат )ощ ]едан. Као што се видело, та) се опис од-

носи на садржа)е ко)и су у по)ачаном приливу надолазили у кв^иге, и

48 Огатаика кпаикоца Ш пр$кова кп]Иегтоц Утка, III изд., Загреб, 1963, 461.

и примери на стр. 461—462.

** Уедко йоре^епе Вуковог ]сзика с нашим данаш/ьим кнмже$ним ]езиком, Зборник

Матице српске за филологщу и лингвистику I, 124.

*• О.с. (бел. 38), 142.
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то на )езику кощ )е без превище регулисаша, спонтано и са траговима

пре!)а1шьих навика био ставл>ан на папир ради опште користи. У племе

нем творащтву ко)'ег смо се дотакли слили су се и просветительски на

пори, и „разбибрижни" (позната спрега „ползе" и „увеселенща"), и

сентименталистички. Све се остваривало у )езичким облицима ко)и су,

тако^е сабщено, понавл>али прег)ене путеве и експерименте, и исто-

времено наговештавали коначни раскид са лингвистичким недоумицама.

А. МладеновиЬ )е тачно приметно да )е славеноерпски тип квьижев-

ног ]езика био продукт сво^е епохе, да ]'е степен присуства ньегових орган-

ских особина (народних и рускословенских) зависио, измену осталог, од

публике ко)"о) су се дела намешивала, као и од схватанъа самих писаца.

Славеноерпски )език )е настао „из сазреле друштвене потребе, у време

рационализма и просветительства, да писал, сво)е дело намеау^'е широком

читалачком аудиторщуму".61

То што ]е славеноерпски био извесно време препрека Вуково) ре-

форми и мета гьегових напада, доприносило )'е изощтравашу самог „ву-

ковства". Поред те чюьенице треба истаНи )ош нешто: као хетерогену

конструкци)у, без неминовних строгих граматичких правила и чак без

утвр^еног стилског профила, Вук и н.егови следбенилл су, тако реви,

заобишли славеноерпство у чисто филолошком погледу; али се славено-

ерпство наметало и Буковом и доцни)им поколен>има као апел да инте-

ресованьа треба ширити, да лексику вал>а обоганивати, и да се не сме

преста^ати са трагатьима.

Београд Ирена Грицкаш

Резюме

Ирена Грицкат

ЕЩЁ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ В СВЯЗИ СО

СЛАВЯНОСЕРБСКОЙ ЭПОХОЙ

Вкратце изложены некоторые подробности связанные с названием

„славяносербский": каким образом оно создалось, когда это имя при

лагательное начало появляться в памятниках письменности и в печати,

с какими понятиями оно связывалось, в каком значении сербокроатисты

употребляют выражение „славяносербский язык".

Более подробно описаны некоторые языковые явления в не изу

чавшихся до сих пор непритязательных изданиях, выходивших с 1809

по 1846 год из-под пера различных авторов, из которых большинство

не пользовалось особой известностью; во многих случаях это были лишь

переводчики. Имеются в виду книжки, в которых, в популярном виде,

сербской публике предлагалось поучительное и развлекательное чтение.

" Прилох йознавану односа измену срйскоха и славеносрйскоха }езика у друхо] Поло

вши XVIII и у йрвим деценщама XIX века, Научни састанак слависта у Вукове дане

6/1, Београд, 1977, 157.
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