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нути" итд. Не постоји ниједан глагол у којем би обележја ишла

овим редом: 1) обележје тренутности -ну-, 2) обележје демину-

тивности к, ц или неки други сугласник. (Обележје деминутив-

ности не стоји никад ни иза ознака -ив-, -ав- за трајност.) Гла-

голи типа „*опљункати" од „опљунути", „*прогункати" од „про-

гунути" <„прогутнути" (као ни „*прокасивкати" од „прокасивати")

нису могућни у језику, те је немогућан и облик „опанкати" >

„опањкати" од „опанути". Поред тога инфикс -ну- се никад не

крњи, јер би се тиме сатирала видска припадност глагола. Најзад,

цео завршетак -каши не може се додавати произвољно сваком

глаголу: вокал а у томе наставку карактеристика је искључиво

трајних деминутивних глагола и само оних тренутних који су,

после деминуирања, перфектизовани помоћу префикса.

Зато сматрамо да и према проблему депревербације у вези

са глаголом „пањкати" треба заузети резервисан став, а да сам

облик очекује да добије друго објашњење.

И. ГрицкаШ

18. — АККЕ ОАШ8: &и<1ез зиг 1а сотрагаЈзоп «1ауе. —

Оз1о. 1946 — Стр. 7—173.

Ова студија, са поднасловом и^а зуп!ахе Ле 1а сотрагаЈзоп

еп ујеих-з!ауе ессЈезЈазНцие е1 Цапз 1ез аи!гез <Ш1ес1е8

тегЈсИопаих ^ц тоуеп абе", претставља један леп, савесно

израђен прилог славистичкој науци. Иако је тема синтаксичка

са гледишта школске поделе дисциплина, онако како је овде

обрађена она стоји на тромеђи синтаксе, морфологије и стили-

сгике, и то повећава њен значај и садржајност.

Приликом свакога поређења, каже Галис, два предмета мо-

рају у мишљењу да се доведу у контакт, и то, прво, стављањем

напоредо (1а јих^арозЈИоп), а затим разликовањем, аперцепирањем

њиховог међусобног односа (1а (1Ј511пс^оп). У питању су, дакле,

два објекта или — ако је реч о говору — два члана једног ком-

паративног израза. У надлежност синтаксе спада да утврди којим

се формалним језичким средствима та два члана могу повезати.

Овде је реч само о поређењу неједнаких величина. За разуме-

вање различитих начина њиховог повезивања или, боље рећи, генезе

тих различитих начина служе нам примитивни језици1). У тим

1) Писац наглашава да у изразу „примитиван језик* не лежи никакав суд

о његовој вредности, већ се мисли на језик којим се говори у друштву са

аижим ступњем поделе рада.
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језицима оба предмета при поређењу могу, прво, да буду подјед-

нако у опсервацији. Не полази се од једног да би се одредио

други; каже се: „А је мало, Б је велико" или, нешто померено,

„А је мало, Б није мало". Даље стадије у изражавању поређења

претстављају овакве конструкције: „од А и Б велико је А"; затим:

„А је велико поред Б" или „А је велико у односу на Б" или „А

је велико полазећи од Б". Очигледно, ова два предмета нису

више равноправна у говорникову суду. Предмет који служи као

мера везује се уз предмет који је у средишту суда на разне

начине, а притом и придев добија извесне формалне ознаке —

суфиксе или префиксе — који подижу на виши ступањ квалитет

садржан у њему. *

Галис показује три начина повезивања првог и другог члана

компаративних реченица у индоевропским језицима. Други члан

(израз за меру) прикључује се првоме (изразу који се одмерава)

помоћу свезе, иадежног односа или иредлога. Сва та три обличка

средства могу да одразе оба психолошка момента који леже у

основи сваке компарације — „стављање напоредо" и „разлико-

вање". Тако, свезе које претстављају спону између првог и дру-

гог дела поредбене конструкције могу бити од две врсте. Једне

су оне које имају „синтетизирајућу" вредност и у другим кон-

текстима служ% као копуле за поређење једнаких величина (срп-

скохрв. као, словен. 1шћог, пољ. ја/с, рус. как, нем. \к1е, лат. диат,

а(уие). О њима Галис мисли да би оне могле потицати из епохе

када се адверзативни моменат приликом поређења није осећао.

Тип реченица са „синтетизирајућим" свезама у компарацији неје-

днакога сведочио би о схватању „А је веће, затим Б" или сл.

Друге су свезе опозиционог карактера. Оне најчешће садрже у

себи елемент негације (српскохрв. „него", „неголи", пољ. „гнХ",

„ш2еНн, рус. „нежели"), и то показује да је други члан компа-

ративног израза стајао према првом у адверзативном односу.

„Веће је А него Б" значило је првобитно — што се из конструк-

ције са старосл. „шж«" види сасвим јасно — „веће је А, а не Б";

конструкције са таквим свезама су пореклом паратактичне. Када

се поређење врши помоћу специјалног иадежног односа, падеж

је готово увек, у свим језицима, онај исти који се налази и уз

глаголе одвајања, удаљавања, тј. аблатив (по значењу без обзира

на свој савремени граматички облик). Руско „он болБше менл"

значило је приликом постанка такве конструкције „он је већи

полазећи [ако се полази] од мене". Али и код падежа има слу-

чајева где моаденат синтезе долази до изражаја, те се за падеж

компарације узима социјативни инструментал или локатив. Ком
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паративне конструкције са иредлогом уз други члан израза каснијег

су постанка (док су конструкције са свезама бар толико старе,

ако не и старије од компаративних падежа). Адверзативног су

карактера српскохрв. „од", рус. „против", франц. „сЈе", лат. „ап!е"

и слични предлози. Има и међу предлозима „синтетизирајућих"

(франц. „ргбз де"), али су они знатно ређи. Предлози се могу

поделити по другом критерију: неки од њих само јаче истичу

основну функцију падежа (предлог „од" појачава аблатив), док

други имају и своја специјална значења (рус. „мимо", „над", лат.

„зирег") те пружају могућности и за стилистичке преливе.

После ових општих излагања Галис прелази на синтаксу

компар^ције у старим јужнословенским споменицима (старосло-

венским и средњевековним српским, хрватским и бугарским). На

првом је месту разматрање конструкција са падежима, и то са

генитивом, који доминира, или са дативом (у Добр. јев. поилктк...

|'о^шн1\'А СЈВ^; до овог мешања долази услед мешања генитива

и датива у посесивној функцији). Компаративне конструкције са

падежом губе се и овде као и у свим словенским језицима сем

великоруског. Када је реч о конструкцијама са предлозима, те-

жиште проблема је у предлогу „од" који током историје осваја

терен на штету генитива (наравно аблативног). Од старословенских

споменика зна за такву употребу овога предлога само Асеманово

јеванђеље, и то у несигурном примеру. Касније се изрази са „од" све

више шире, пре у световним него у црквеним споменицима. Значајно

је што стари текстови показују колебање између самих генитива

и генитива са „од" и у другим конструкцијама: уз »един«, ккс-^кх,

к'К1и, уз глаголе који значе одвајање, такође и у случајевима

партитивног генитива. У супституцији засебних падежа падежима

са предлозима Галис, заједно са Сосиром, види тежњу ка анали-

тичком начину изражавања. Конструкције са свезама налазе се у

старим текстовима само онда када је конструкција са падежом

немогућа. То су случајеви када именица која при поређењу служи

за меру стоји у неком од косих падежа осим акузатива (т'уроу

I сидоноу старадкн^ ЕАД^ТК... шш клш), или кад је израз за

меру нефлективан (оудоБ*ћ( ко сстк пос/гћжде потворитн, Н1Ж1

пр&во! створити). Конструкције са поредбеним свезама такође се

временом шире на штету компаративног аблатива, тј. почињу да

се јављају и тамо где нису неопходно потребне. Галис и ову

чињеницу објашњава аналитичким духом који све више отима

маха. Потребно је, међутим, да постоје и неки узроци у матери-

јалној реченичној грађи да би аналитички дух могао да се испољи,

и Галис сматра да су у случају компарације ти узроци стилске

или еуфоничне природе, што и показује на примерима.
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У студији има, даље, објашњења у вези са појединим све-

зама: испитује се њихово јављање у споменицима, њихова фо-

нетска страна н семантичка еволуција. Помињу се обрти са инх,

експлицитно или имплицитно садржаним у реченици, у којима се

устаљују иста језичка средства као и у компаративним изразима.

Ради потпуности излагања Галис даје нзвесна резоновања и о

суперлативу. Констатује се да је основна идеја суперлатива пар-

титивност, док је идеја компаратива — сепаративност. Стога се

суперлатив најчешће изражава помоћу партитивног генитива (поред

немногобројних примера са локативом: л коли вк вдсх да кждп^

•важк сиоуга). У словенским језицима нема суфикса за суперлатив,

а и префикс наи- (на-) се шири тек у историско време, тако да

се разлика између компаратива и суперлатива у старијим епохама

може утврдити само контекстуално.

Тако изгледа, укратко, систематично и исцрпно написана

студија Галисова о компарацији неједнакога у ранијим епохама

јужнословенских језика. За онога који је имао у рукама литера-

туру о овоме проблему јасно је да је већина идеја које се на-

лазе у Галисовој књизи изнета већ и пре њега; саме ауторове

примедбе и позивања на друге ауторе то и потврђују. Међутим

те идеје, разбацане, углавном, по часописима или по делима ширег

садржаја, инспирисале су га да начини заокругљену студију

која показује да је писац па^кљиво бирао међу разноврсним ре-

шењима и на сва питања давао одго"воре у истом духу, са јасно

оцртаним основним концепцијама. Аутор није поделио своје

излагање ни по појединим јужнословенским редакцијама, касније

језицима, ни по појединим временским отсецима, већ по типовима

синтаксичких конструкција. Њега је суштина компарације, њена,

такорећи, „филозофија" интересовала више него материјал, више

него дијалекагске тенденције и историска сукцесија разних појава

на јужнословенском земљишту. Али се одмах мора напоменути

да ово није замерка писцу, пошто се и о тим странама проблема

(и то више о хронологији појава него о дијалекатским разила-

жењима) могу наћи солидни подаци у пододељцима Галисове сту-

дије. У његовом излагању осећамо каткад сувишно интелектуали-.

•сање, насилно тражење симетрије и правилности у језичким по-

јавама (напр. објашњење типа јаК, циат, у које ни сам Галис не

верује чврсто). С друге стране, код њега нећемо наћи одвећ

произвољна психолошка тумачења, каква нам баш у вези са пи-

тањем компарације предлажу неки научници, и студија добива

тиме у озбиљности. Галис је на правом путу када прихвата и

разрађује идеју о томе да у синтаксичким обртима леже фосили
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ранијег мишљења и ранијег начина изражавања. Тачан је закључак

да је у извесним случајевима по облику задржана паратакса, иако

се смисао касније осетио хипотаксички, тј. да је седржај еволу-

исао при задржавању старе форме. Када се још узме у обзир-

обилат материјал, извађен из споменика и прокоментарисан уз.

помоћ доброг језичког осећања, може се слободно рећи да је

Галисова студија у потпуности успела.

И. ГрицкаШ

19. — РЕТКОУ1С1 Е., Оасо-з1ауа, ,,Оасоготап1а« X,

II, 5јђш 1943, стр. 233-277.

Чланак претставља поновно покретање питања тзв. дачких

Словена. Пре свега, Петровичи-ева анализа ердељске топономастике

словенског порекла показује њене јужнословенске црте (ог, о1,

ег>га, 1а, ге; у>ј; §С>&; вероватно г, Ј>!г, 11). Западнословенски

и источнословенски елементи су и нови и само перифериски.

Петровичи т затим прелази на питање: којем се јсл. језику

може приписати ердељски материјал. Он одбацује и тврђења оних

који сматрају да се о српско-бугарској диференцијацији у далекој;

прошлости не може говорити (Книежа) и оних који мисле да се

може говорити о специфичном „дакословенском" језику (Рајхен-

крон)1) — и долази до закључка да» словенска ердељска топоно-

мастика, исто као и словенске позајмице у румунском језику,

показује несумњиво бугарско порекло. Он, даље, мисли да су

Ердељу дали географске називе они исти Словени који су их дали

и Пелопонезу; само у Ердељу у нешто новијој епоси: назали се

чувају, али полугласници у слабом положају су ишчезли (исп.

СШтђоса; -уа{: пелоп. 'А(3схдп'оу< *ауогћт>), у је прешло у Г

(исп. КЈђјЈа, ВЈ51п{а: пелоп. МаусшХа < *то§у!а).

Доказ бугарског порекла претстављају, по Петровичи-у,

следеће црте: *1ј, *ћ1 > §1 (само један сигуран пример: 21а§1ј,

можда и Ре§*-, стр. 252—253); &~>еа (Вгеага, Вгеагоуа, РгесЈеа!,

стр. 255); разлика полугласника се чува: 5>о, & (Воге§, ВохоуЈсЈ,

МаћасЈи, стр. 256—258); ћ>е (Сатепе^, Ргауе^, стр. 258); сг се

чува (Сегпа, Сегп!§оага итд.), р>ш (ОШтђоаса, О1атђоса, стр.

246) поред т (1лтсауј(а); суфикс -оу- м. -еџ- иза палатала (Сга-

§оуа, Вга§оуа, Сгајоуа и др., стр. 262); суф. -ш// јавља се у мно-

жини (ВасаЈп(!, Је1ес11п|ј и др., стр. 262), а ако се нађе -т$, то је-

редукција; типично српско -ићи се не јавља.

») 1948 тако говори Скок (Рад ЈАк 272).
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