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АКАДЕМИЈСКИ РЕЧНИЦИ И ЊИХОВИ ЗАДАЦИ

— Поводом прве књиге Речника Српске академије наука —

II

Године су пролазиле, па је сазревало време за следећи лек-

сикографски подухват. Млађи иницијатори су се прихватали но

ви;их, друкчијих задатака.

Додуше, на територији српског културног утицаја идеје о

колективној бризи око језика и око речника почеле су да ничу врло

рано; само што је због неповољних околности прошло неких 40

година док се није искристалисало правилно решенье.

Матица српска помишљала је још 1841. г. у Пешти на са-

ставл>ан>е српске граматике и правописа. Те исте године било је

основано Друштво српске словесности (које, преко каснијег Срп

ског ученог друштва, представља, у ствари, заметан Српске ака

демике наука), са задатком да њени чланови „створе научни језик

и да њиме прошире, популаризују научна знаньа"28. Већ 1845 г.

Друштво је морало одустати од тога (Вук је тада још био жив и

мотрио будно на сва таква збивања!), па је онда, „не мењајући

много у своме статуту, прешло на сасвим други задатак, који је,

уосталом, био одувек задатак свих народних академија: да про-

учава језик свога народа, обичаје, остатке од старина, земљу и

све што она у себи има"29. Писан, овог историјата, проф. А. Белић,

не осуђује ни оне првобитне намере Друштва, пошто су у то време

88 И за ову , тако замишљену терминологију изишла је нека врста огледа,

у Гласнику Друштва српске словесности бр. I; аутор је био Ј. Ст. Поповић.

*• А. Белић, Извештај поводом 50-годиппьице Српске академије наука

о историји Друштва српске словесности, Српског ученог друштва и Српске

кршъевске академије, Пос. изд. САН СХУ1, Споменице бр. 7 (1939—41),

стр. 6 и д. Цитат стр. 7.
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Вукова начела била и политички прогоњена, па је неко други

ипак морао да се стара о језику. Уосталом, само Друштво се баш

у погледу Вукових реформи показало либерално, те је при крају

50-их година прихватило Вуков правопис. А замисао да научници

претресају питања књижевног језика и правописа, па и термино-

логије, сама по себи још није негативна30.

Следећа лексикографска иницијатива јавила се 1852. г. У

извештају о раду Друштва за ту годину стоји да оно „није сумњало

предузети једаред и већега обима дело, и то је српски пространи

речник"31. Тадашњи потпредседник Ј. Стејић, у Гласнику бр. V,

учинио је „Предлогъ за србсюй р'Ьчникъ и србску граматику",

са позивом да се из народа шаљу речи којих нема код Вука, и са

извесним идејама о прављењу нових речи38. Друштво српске сло

весности се ускоро претворило у Српско учено друштво (1864.

г.); у програму тог новог тела није била споменута израда реч

ника, иако му је задатак био негованъе искључиво националних

наука. Али је касније у овом Друштву у више махова било говора,

нпр., о раду на енциклопедији, затим је у Гласнику бр. XXII

штампан „Топографски речник" Ст. Новаковића, а у Гласнику бр.

ИХ обиман рад Ъ. Поповића: „Турске и друге источанске речи

у нашем језику, грађа за велики српски речник"33. И касније,

кад је већ била основана Академија наука, са којом се Друштво

стопило, неговање језика није силазило с дневног реда. Тако је,

нпр., на једној седници разматран предлог да се као „академска

тема" распише: „Употреба речи за апстрактне појмове у српском

народном језику". На једном другом скупу академика расправ

ляло се о томе како треба писати неке речи (бројеве, заменице,

предлоге и др.). Академици су изразили мишл>ење да ће се ујед-

начено писање постићи споразумом, који би требало да изиђе из

таквог научног тела као што је Академија. Трећом приликом је

на скупу било говора о томе да би власти требало да обрате пажњу

на чистоту језика у ономе што издају34.

О. с, стр. 14, 16.

" Цитирана Посланица Ст. НоваковиЬа, стр. 12.

и В. о томе у Посланици Ст. Новаковића и у Извештају А. Бслића,

стр. 26.

" Извештај А. Белића, стр. 43 и д.

** Годишњак СКА II (за г. 1888), стр. 80 и д.
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Из свега можемо закључити да су се у погледу израде речника

очекивале, прво, повољније прилике, а на првом месту политичке,

јер је њихова несређеност неповољно одјекивала и у научним

установама; друго — очекивало се коначно сазревање мисли о

томе да су потребна два речника на српскохрватском земллшту,

са луцидним схватањем о томе шта има да представлю један, а шта

други.

Свега десет година дели декларације о једном и о другом

речнику, оне декларације којима су ударена два темеља, и то

Даничићеву од 1878. г. у уводу огледне свеске, у вези са речником

Југославенске академије, и Новаковићеву од 1888. г. у Посланици

о стогодишњици Вука Караџића, поводом потребе да се заснује

речник Српске академије.

Српска академија наука (раније Српска краљевска академија)

основана је 1886. г. Њен први председник, Ј. Панчић, који је умро

после мање од годину дана проведених на том положају, саставио

је три дана пред смрт председнички говор, који није стигао да

прочита и који је остао као врста његовог аманета Академији.

Тај аманет су с поштовааем наводили њени будући председници,

они који су били филолози по струци35. Друга тачка његовог

општег програма гласи: „Да се у списима наше Академије очува

чистота нашег језика онако као што нам га народ даје, и као што

су нам га наши велики учитељи В. Караџић и Ђ. Даничић про

писали. Особито чиним пажљиве г. г. академичаре да се никад

не упуштају у прописивање којекаквих номенклатура и техничких

термина. Оваквих појава било је у свим мањим и већим литера-

турама, и свуд су се показале као штетне".

Ст. Новаковић је до почетна припремних радова око изда-

вања новог речника имао прилике да размисли добро о том послу,

јер се бавио проблемима Даничићева речника. Његове су идеје,

отприлике, у овоме. Пошто је у историји нашег језика почело

ново раздобл>е, и то већ пре близу једног века, даяас је и могућно

и потребно показати шта је на том пољу никло и како се развило.

Али и више од тога: том новом књижевном језику треба помагати

да се учврсти, подсећањем на оно што је добро и што је, можда,

" Ст. Новаковић у Посланици, в. и извештај са тог свечаног скупа у

Годшшьаку СКА II (за г. 1888), стр. 178 и д.; Извештај А. Белића, стр. 127.
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пало у заборав, и одбациваиьем онога што )е стечено на неки по

грешай начин. Ми имамо речнике народног )езика, али се каи-

жевни ]език, „упамтимо добро — у свим по^единостима, онакав

какав )е, нигде не говори у народу, макар да опет у вьему нема

ни)едне по^единости ко)а се негде у народу не би говорила. Тиме

су и Срби дошли до живога народног кшижевног резина, ко)и ^е

управо реЬи ]'едино потпуно доследном правшгяошву различит

од народнога говорног ;езика"3$. НоваковиЬ, дакле, вида у квьи-

жевном )езику )едну нарочиту варианту народног; )език ко)и га

занима и чи)и речник он предлаже Академии као н>ен на)пречи

задатак, по н>ему ]е „гаьижевни народни".

Ст. НоваковиЬ ]'е био за одбацивавье особених имена свих

врста, затим „тамних речи" и уопште „юьижевности несродног

материала". У библиографией извора копима се треба служит

он предлаже да у^у, с )едне стране, кьижевници од Досите^а,

а с друге стране, ди)'алектолошка гра^а, до ко)'е Ье се доки систе-

матским истраживаьем, измену осталог и путем упитника и по-

зивом за скушьаае речи у народу. Какву улогу треба да игра овде

дщалектолошка гра^а? — Видимо )'асну разлику измену Даничи-

Кева и Новаковипева прожекта: у ДаничиЬево) речничко) гра})и

квьижевност ;е та ко)'а треба да обогаЬу^е знанье о народном ]езику;

код НоваковиЬа знанье о народном )езику треба да обогану^е

квьижевност, треба да ]о) ствара нов потенциал.

У ово; етапи почшье у нашем лексикографском раду раз-

два]'анье по)'ма „народни )'език" од по^ма „каижевни )'език". Но-

ваковип тим поводом подсеЬа да )е век и сам Вук осеЬао извесно

двойство, издва^а^уКи током времена „чисти народни ^език" од

народног уопште37. Разлученост та два по;ма видимо данас у

самом наслову београдског академщског речника, ко)и гласи „Реч-

*• Посланица, стр. 62.

*' Посланица, стр. 48. О том питашу сажето говори М. СтевановиЬ

(Граматика српскохрватског резина, Нови Сад 1954, 5): „Сви народи се у

свакодневном животу служе сво)им )езицима, а сем тога сваки народ обично

на своме )езику развита квьижевност и изгра1)у)'е сво)у културу. Углавноме,

то )е )едан исти )език. Али код свих народа посто)е маке или веЬе разлике

измену народног ]езика, т).- )езика ко)им се веЬина народа служи у свакодневном

говору, и )езика на коме развита сво)у кн>ижевност и културу и ко)и се зато,

за разлику од првог, зове юьижевни }език". В. и код БелиЬа у чланку: На

родни и юьижевни )език, Щ VI (1939), стр. 97—102, као и на многим другим

местима у въеговим радовима.
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ник српскохрватског юьижевног и народног резина", као и у

излаганьима правог творца и првог уредника аеговог, проф. А.

БелиКа, у уводу пред први том38. То исто се чита и у наслову

прве огледне свеске, ко^а )'е изашла )ош 1913. г., и у уводу въеног

уредника, М. ИваниЬа3". Друга )е ствар што )е дошло до разлике

измену концетцпе Ст. НоваковиЬа, с )едне стране, и концепци^е

касни]их остваривача ньегових замисли, М. ИваниЬа и А. БелиЬа,

с друге: према прво) концепцией требало ]'е правите речник само

кньижевног народног )езика, а према друго) рш и оног

дела народног )езика ко)и не иде у шьижевност. А. БелиЬ, зате

кавши веЬ промену ко;у )е ИваниЬ унео у првобитни план (или,

можда, само у првобитни наслов, пошто иде)е ИваниЬева увода

не пружа^у гаранпдп'у да )е он био начисто са овим питавъима),

и не сложивши се одмах са тиме40, с правом )е прил!етио да би у

том случа^у требало )ош попувьавати она; материал ко)и )е за-

мислио и почео скушьати Новаковив. То се после и радило у

дал>им фазама припрема за издававье овог речника. У чему |е био

смисао и корист од таквог проширивахьа задатка, виденемо

касшпе. Тако )е речник Српске академике, про)ектован испрва

да буде речник само юьижевног ^езика од Досите^а и Бука

наовамо, постао, при свом остваривавьу, речником и юьижевног

речничког блага и оног ко)е ни;е гаьижевно, при чему )е све

оно што из било ког разлога стощ данас ван квьижевности на

потребан начин и обележено у н>ему.

НеЬемо улазити овде у истори^ат припрема и израде овог

речника, чи)а )е прва квьига изашла 1959. г. Кратак преглед тог

истори)ата, као и оцена претходних огледних покупка, посто;е

у споменутом Уводу; написао их )е проф. Белин, ко^и ^е четрдесет

година (од 4. X 1920. г. до 26. II 1960. г.) ста^ао на челу Лексико-

графског одсека, касни^е Икститута за српскохрватски )език, где

се та) речник и стварао41. Може се реЬи само на)кране — да се

Ст. Новаковий, ко'щ ]е био толико затрепан за ова) велики поду-

»« Нарочито стр. VII—IX и XXIII—XXV.

*• Српски речник юьижевнога и народнога )езика, Београд 1913. Увод,

стр. IV—V.

40 Извешта), стр. 188.

41 Увод, стр. IX—XXI. В. и одел>ак 12, „Речник народног юьижевног

)езика", Извешта), стр. 180—192.
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хват, сам није прихватио руковођења израдом речника. Међутим,

тај је посао био тако озбиљно схваћен у Акаделшји, да међу онима

који су први подвлачили у књигама речи за ексцерпиранъе читамо

чак имена М. Решетара, Ст. Новаковића и А. Белића, а међу ире-

писивачима цедуља били су и Рад. Домановић и Ј. Скерлић и Ј.

Продановић48. Пре коначног издања било је три огледне свеске,

стваране у веома различитим политичким и културним амбијен-

тима, стога и различитих вредности. О првој, Иванићевој, постоји

и оцена Т. Маретића43; о другим двема говори А. Белић у Уводу.

Поводом почетна штампања овог већ давно замишљеног ве-

ликог дела ваља рећи нешто о томе на који се начин данас оства-

рују лексикографски подухвати ове врете, и којих се принципа

има држати овај, засад најмлађи југословенски академијски речник.

И лексикографија је напредовала, као и остале гране филологије

и лингвистике, и о њој самој ниче данас све интересантнија лекси-

колошка литература. Не може се, разумљиво, говорити о томе

да се сва данангња лексикографија, у свим средиштима где се на

ш>) ради, придржава истих начела и истих метода; све зависи,

и увек ће зависити, од средине где се ради и од њених потреба.

Али је чшъеница да се разумеван>е тих начела и метода, и уогпнте

речничких задатака, данас све више пречишћава и утврђује;

При изради сваког великог речника једног језика који није

описно-историјски већ речник савременог језика, као што је наш

нови српскохрватски, спомиње се нормативност. Неку врсту нор

мативности желели су да постигну и многи ранији речници. До

вольно је прочитати предговоре разним издањима речника Фран

цуске академије, где се говори о „добрим" речима и о томе који

су писЦи класици и од којих треба узимати грађу. Поставляло

се, дакле, гштање избора; нормативност се схватала и као узимање

само одређених, најодабранијих књижевника, и као одабирање,

чак и из њихових дела, одређених речи. Тим путем иду и данас

многи речници, нпр. напред помињани академијски речници у

другим словенским земљама. Негде у већем, негде у мањем опсегу

саставља се, прво, регистар оних писаца чији се језик сматра било

чистим, узорним, било интересантним и у својем потенцијалу спо-

" Извештај, стр. 182—183.

'* Рјечник Српске академије, Љетопис ЈАЗУ XXVIII (за г. 1914), 120и д.
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собним за обогаћивање доброг књижевног изражавања. А затим

се и из оквира њихове лексике прави у извесном смислу непот-

пуни регистар речи — одредница : међу архаичним дијалекатским,

туђим и другим сличним речима бира се само оно што се, према

критеријуму редакције, може употребљавати, — из стилских раз

лога, из разлога што за неке локалне појмове нема других назива

сем локалних и сл. И то је онда нормативност тих речника. Ра

зуме се, у њихов задатак спада и нормирање акцента, морфологије

и сл. Међутим, речник Српске академије израђује се на другим

начелима. Ни њему се не може одрећи нормативност, само што се

она ту спроводи друкчије. Као што је већ речено, у њега се уносе

и оне речи које ређе улазе или никако не могу ући у књижевност.

Али ту има много средства која служе као упозорен>е: реч се не

дефинише него се упућује на другу, исправнију реч; код ње се

сгавл>ају ознаке „покрајинско", „дијалекатско", „некњижевно",

„неправилно", „вулгарно", „варваризам". Таквим обавештеньем

врши се и потребно нормирање. И разни правописни и ортоепски

речници такође представл>ају нормативне речнике своје врете, а

опет у њима налазимо најразличитије језичке неправилности, чак

и систематисане, управо зато да би се о њима, не прећуткиван»ем

него објашњавањем, створила најтачнија информација. Јер непра

вилности постоје, и о њима треба водити рачуна, како при науч

ном раду, тако и при упућивању читалаца и говорника. Један вели

ки речник може, из научних разлога, да стави себи у задатак беле-

жење свих таквих одступања од норме, док, с друге стране, из

разлога поучавања, он даје о њима неопходне податке и сугестије.

Концепција таквог речника као што је речник Српске ака-

демије постаје на тај начин разумљива и оправдана. И науку и ши-

року публику ће из врло многих разлога интересовати да добију

на једном месту потпун преглед ерпскохрватског језика — и из

књига и из покрајинских збирки. Интересоваће и то, како су све

писали ерпскохрватски књижевници (сви а не само најбољи) у раз

ним крајевима и условима. Ову мисао, нпр. у вези са претера-

ном употребом туђица—да споменемо само то—изражава проф. А.

Белић овако : „И та је употреба резултат извесне туђинске атмосфе

ре којом су обухваћени духовни интереси појединаца. Па и то је

докуменат нашег културног развитка који се не сме занемарити"*4.

" Увод, стр. XXV.
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Осим тога поставлю се питаше — ко Не и како вршити избор,

ако га треба вршити. Погледи на избор одредшща били су врло

различит, па и необични у разним приликама. Добровски ]е

некад савеговао Буку да саставла речник само од речи из посло

вица, да изоставяла „познате" речи45. О компетенцией л»уди ко)'и

бира;у речи за речник било )е говора поводом рада Француске

академике. Код нас )е Ст. НоваковиК желео да пажл>иви одбир

речи врше сами академици (разних струка). Проф. А. БелиК )е

с правом приметно да би у том случа^у стручан посао био препуштен

нестручним л>удима4в. У Уводу он ]е оспорио такво право донекле

и самим стручаацима, када )'е рекао: „Ова) Речник неЬе бити

еклектични, т) . такав у ко)и би уредници пуштали само оне речи

за ко)е мисле да има)у права гра^анства у савремено.м квьижевном

)езику. }ер такво поступаше уредника било би индивидуално,

зависило би од н>ихова знаша, укуса и разумевааа"*7. А онда )'е

додао }ош ;едан аргуменат против еклектизма: „Затим, наш }е

квьижевни )'език ипак )ош у поста^ашу, тако да се не може веЬ

сада говорити о томе ко)е су речи добиле исюьучиво право гра-

т)ансгва"48.

Има )ош )едно питаше ко]е се решава не^еднако, према томе

за шта се определе творци речника: то )е начин наво^еша пот-

врда. Речник }угославенске академике, после добивених сугестща

поводом Огледа, а данас и речник Српске академике, цитира^у

и кшиге и стране у кшигама са потпуном тачношЬу. За строго

научне сврхе такав )е начин на)прикладни|и. У том случа)у речник

)е само трансмисиони апарат за упознаваше ^езичких чинъеница,

посредник измену гра^е и читалаца. Ме^утим, неки други речници

(рекло би се, веЬина) себи придачу функцщу гра^е. Они или ци-

тира)у писца и дело, уз напомену о поглавшу, чину и сл. (речник

Сов)етске академике), или само писца (нпр., речник Бугарске

академике), или, на^зад, уопште не да)у примере из кшижевности,

сматра)уКи сво]а тумачеша и сво]"е евентуалне примере доволлим.

Овакво поступаше представлю у старим речницима одраз суб)'ек-

тивног прилажеша, можда и жел>е да се прикаже сопствена уче-

*• Л>. Сто)ановиК, о. с. 125.

** Извешта), стр. 184.

« Увод, стр. XXIII.

" 1. с.
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ноет; а данас је то један модернизован принцип лексикографије,

са тежњом ка упрошћавању и отресању од сувишних филолошких

реквизита. У том смислу, у данашньим речницима других сло

венских народа где је дошло до правописних промена, врши се

и прилагођавање старијих извора грађе новим законима ортогра-

фије. У речнику Српске академије то се не ради.

Са етимолошким тумачењима такође се поступа различито.

После многовековних класичарских традиција и давања грчких и

латинских етимологија где год се могло, а затим младограмати-

чарских занимања за индоевропско порекло, порастао је интерес

према питањима о томе из којих је језика непосредно попуњаван

речнички фонд. Речник Српске академије се труди да, према

расположивши могућностима, покаже код свих позајмљених речи

из ког су страног (савременог) језика оне позајмљене. А дал»е

етимологије тих страних речи, као и непозајмљених, тј. изворно

словенских, препуштају се етимолошким речницима.

Садашње стање у науци ставља речнике пред нове и све

теже задатке. Ако је речник онако замишљен како је то случај

са речником Српске академије, тј. ако он на себе преузима и улогу

скупа дијалекатских речника, он треба по могућству да покаже

и дијалекатске тенденције а не само дијалекатску лексику: какве

фонетске појаве владају у појединим областима, затим, шта се

може запазити у животу акцената, има ли неких категорија у које

продиру нове, још несанкционисане акценатске промене и сл.

Речник Српске академије није поставио себи толико за цил. да

бележи све оне фонетске и акценатске варијанте које су као безизу-

зетачне законистости познате нашој класичној дијалектолошкој

литератури; то би исувише проширило његов обим. Он пре може

да представлю путоказ ка оним дијалекатским збивањима која у

науци још нису систематисана, која су уско локална, необавезна,

неоправдана са гледишта дијалектолога или сл.

Речник има срећне могућности да бележи уопште сва зби-

ваньа у језику, и у провинцијалном и у юьижевном, као што су,

нпр., непозната дотле, у неку руку изненадна, колебања у роду

именица, у глаголском виду или, нпр., у прелазности одн. непре-

лазности глагола; захваљујући сакупљеној грађи лексикограф је

у повољном положају да темељно обрађује глаголске префиксе,

предметке и друге почетне делове сложеница и полусложеница ;
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разуме се исто вреди и за суфиксе и за друго. Од велике је на-

челне важности то да све ово може да буде врло плодоносно за

даље богаћење језика код књижевника који буду тражили савет

од речника, и за даљи развој језика уопште.

Лексикографу се пружа могућност да упознаје раније неза-

пажене или мање проучене семантичке појаве свих врста. Нпр. —

да узмемо надохват — појављивање неких позитивних или нега-

тивних значењских прелива у речима које су саме по себи неу-

тралне: „свако" са неповољном, презривом оценом људи на које

се то односи, „човек" са нијансом величине, племенитости тог

појма, „број" са значеньем великог броја49, „године" са значењем

високих, поодмаклих година, „капитал" са значењем великог

капитала а не каквог било итд. Семантички потенцијал речи

често је неслућено богат, тако да је један од задатака и тај да се

одреди шта уопште спада у домен лексикографије а шта треба да

остане изван ње. Имали смо већ прилике да говоримо о томе да,

нпр., „снег" може да значи „падање снега", или да, рецимо,

„ШвајЦарска" значи „време док траје швајцарска територија за

онога ко путује"60. Реч „медицина" значи и науку и упбеник, и

примену науке („никаква медицина овде не помаже"; у истој

реченици народско значење те речи било би „лек"), и тумачење

у вези с том науком („развезао неку медицину"), можда и огранак

те науке (гошт рго рагге: „изучавао разне медицине а ниједну

болеет не зна да излечи"), и ко зна шта још. Далеко од тога да

све то може бити показано у речнику; али вештином омеђивања

лексикографије лексикограф мора да влада.

*• Грађа за Речник САН пружа примере и из добрих писаца за упо-

требу речи „број" у значењу „велики број"; стога могу и речи „бројан" и

„бројност" имати одговарајућа значења. Речник ЈАЗУ даје доказе о томе да

је такве употребе било и код старих писаца. Према томе, неће бити тачно ми-

шљење Љ. Стојановића (Щ IV, 276) нити писца језичке поуке у „Нашој пошти"

(НЈ II, 127), да ова употреба није исправна.

" ЈФ XXII, 302. У реченици као што је „Преспавао је (у возу) целу

Швајцарску, пробудио се тек у Италији" јасно је да, при стриктном замев>и-

вавьу, дефиниција „држава у Алпима" не би задовољила, јер имајући у виду

значенье глагола „преспавати" (какво ће бити дато у речнику) и именице

„држава" није логично да се држава може преспавати. А јасно је и то да такво

проширење значења у речи „Швајцарска" није ни обавезно ни само по себи

разумљиво и за остале именице, те не би било исправно да га ниједна лингви-

стичка дисциплина не нотира.
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Врло је интересантан и мало обрађиван проблем — колико

од стилистике и стилских фигура треба да улази у речник. Одго-

ворити на то питање значи претходно разумети природу стилских

фигура и оценити шта је уопште стилска фигура а шта није. Ако

се каже: „На небу тог несрећника гомилали су се поново тешки

облаци", речи „облак" не сме се приписати фигуративно значевье:

овде су се све ;речи, тако рећи линеарно, помериле, стварајући

целу конкретну слику (иако на апстрактној подлози) и остајући

оно што су. Ово је фигура за стилисту, али „облак" овде није

фигура за лексикографа. Друкчије је ако кажемо: „Наше прија-

тељство квари само један облак — њена сумњичавост" : у овој

реченици ништа се није померило осим једне речи, није се ство

рила могућност за виђење слике у којој би „облак" био у свом

правом амбијенту и према томе у правом значевъу, тако да је овде

реч „облак" присиљена да промени значенье, и она га мења у

правду „сметња", „препрека" или сл. Лексикограф неки пут на-

илази и на велике тешкоће кад треба да тумачи неке фигуре,

одн. да процењује тип и степей фигуративное™. Каква је, нпр.,

фигура када се каже „песница дрена", „јатагани кукуруза", „кугла

лубенице", „клинци кише"51, или, рецимо: „Мапе влаге на зи-

довима"и? Найме, да ли су ту промениле значење речи „песница",

„јатаган", „кугла", „клинац", „мапа" или се догодило само нешто

између речи а не у њима самима?

Добар савремени речник мора да обраћа велику пажњу на

сва она струјан>а која се стварају међу речима и на то шта им та

струјања доносе. Не само што захваљујући друкчијем додиру,

друкчијем размештају речи настају фигуре, већ се речи и у својим

обичним значењима семантички мењају (или не мењају, на шта

треба нарочито пазити!) када ступају у одређене спојеве. Од тога

да ли се каже „прозорско окно" или „рударско окно" зависи

значение речи „окно"; али и обратно — од тога да ли је речено

„велика снага" или „велика слабост" значење речи „велики" не

зависи, иако би неко могао помислити да зависи, јер је у првом

случају „велики" заменљиво са „моћан", „јак", а у другоме није

заменллво. Питање је овде у томе шта се све може рећи за снагу

" О. с, стр. 299.

" Богатство к богаћење језика, Књижевност и језик у школи (1954),

стр. 169.
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када је велика (она је онда моћна, јака), али у тој истовремености,

па чак и узајадшој условљености, нераздвојности квалитета не

смемо да гледамо и њихову идентичност.

Везе међу речима треба да се посматрају и са граматичке

стране. Добро је познато да од тога који падеж стоји, нпр., уз.

предлог „у" — да ли генитив или акузатив одн. локатив — зависи

значенье тога предлога. Међутим, савремена лексикографија имаће

прилике да открива те зависности и у сасвим другим областима,

тамо где их раније махом није бележила: нпр., значење глагола

„држати се" зависи од тога да ли уз њега стоји „за нешто" или

„нечега" или „на нечему", или прилог „добро", „јуначки", „ку-

кавички" ; значење глагола „решйти" зависи од тога да ли уз њега

стоји предмет у акузативу (решио задатак) или додатак у виду

„да + презента" одн. инфинитива (решио да дође)63.

Ово је само летимичан преглед оних проблема који ће оди-

грати у савременим речницима и у новом српскохрватском реч

нику далеко већу улогу него што им је припадала у ранијим сличним

остваревьима. О н>1ша се сада много више мисли и пише него што

је некад био случај.

Али тиме није казано све о разлици између старијих и но-

вијих лексикографских подухвата. Покушајмо да бацимо још

један, шири поглед на услове под којима се данас велики речници

израђују и на потребе које данас треба помоћу тих речника задо-

вољавати.

Један од главних момената јесте тај да су се промениле многе

политичке и културне прилике — и код других народа, а што је

за нас најважније, и код нас. Пре једног века и више, у временима

постепеног политичког ослобођења и пораста националног оду

шевленна, лексикографи су, као и други сличил прегаоци, имали

пред очима извесне специфичне задатке: учинити народ свесним

сопствених- богатстава, потврдити ньегову вредност пред другим

народима, помоћи му, поучити га; направити ризницу његових ду-

ховних достигнућа (а језик спада међу њих), баш зато да му се

омогући његов даљи полет и даља афирмација. Ту је требало

водити рачуна о просветитељској страни рада, енергично одбаци-

вати речи које нису у духу исправног изражавања, упућивати

»» ЈФ XXII, стр. 30О—301.
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на оно што представлю „кшижевни", „правилни" народни говор,

износити фолклор, а све то ради што бол>ег утвр^иваньа тих, за

нас данас веН достигнутих цшьева, ради одржавааа родол>убл>а

и, у крапаем домету, ради заснивавьа новог, бол>ег живота, ко)и

се )авл>ао на видику. За овакве задатке данас више нема потребе

у нашо; средний. Као што сада не би никои пало на памет да се

бори за очуванье француског, руског, ташфнског )езика, исто

тако ни код нас нема више потребе за борбом, за образлагавьем,

за учвршЬиваньем, сем у границама сасвим обичног, редовног

нормирааа, ко)е спада у дужност свих учителя и свих науч-

ника у сваком народу и сваком времену. Филолошки интереси

не изумиру, само што -су се цил>еви битно изменили.

Примена филологи)е у лексикографией усмерена ^е данас

ка све снажни]ем ширеау знан>а: с )едне стране — знан>а о оним

по)мовима ко)е речи означава)у, о значеаима речи, а с друге

стране — о самим речима као предмету науке о ]езику.

Садашвьег читаоца Ке сасвим объективно интересовати и

„тамне" речи, не^асне, ту1)е и разне друге, речи с разним недоста-

цима. Нормираае оста^е као )едан од главних задатака речника:

то ]е толико )асно да о томе не треба много говорити. Али )е исто

толико важан и други задатак — задовол>ен>е дананпье жел>е и

же1)и за дознаванием свих по^единости. На пример: у ово) епоси

неви^еног полета технике, индустри)е, медицине и свега осталога,

у чищм оквирима )ош тце било времена да се развщ'у народне

тсрминологи)е, и вероватно их неЬе ни бита у сваком по)еди-

начном )езику, пошто ме^ународни термини сасвим задовол>ава]у,

— у ово) епоси читалац жели да зна значенье свих тих термина,

ко)и су у све живл>ем промету. Те речи постепено поставу исти

такви чланови ньеговог говорног и писаног )езика, као и старе,

домаЬе: према томе, нема разлога оставл>ати их принципщелно

за неке друге речнике, енциклопеди)ске и тзв. „спецщалне"; треба

их само знати правилно обрадити, увек са упозореньем ако постощ

домана реч са доиста истим значением. У неком енциклопедщском

речнику неке бита говора о акценатским и морфолошким про-

менама тих речи: где Ье се оне онда давати? А треба истаЬи да се

и те интернационалне речи покорава]у домаКим акценатским и

морфолошким законима, па )'е и то ]"едан доказ више да оне улазе

у круг свакодневног изражаваньа. На та) начин долази, дал>е, до
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све ближих додира међу народима с разним језицима : међународне,

опште познате речи, носиоци нових и при том опште познатих

појмова, постају нека врста есперанта, иако фрагментарног еспе-

ранта.

И још нешто: у епоси све бржег развитка цивилизације

расте и темпо превођења с једног језика на други. Ми смо сада

не само у раздобљу када сва светска литература, ако је само добра,

треба да припадне свакоме, већ и на прагу раздобља електронског

превођен>а. Можда није сувише смело рећи да би тачно израђени

велики национални речници, са што потпунијом обрадом синтаксе,

фразеологије, стилистике, били велика помоћ и многобројним

преводиоцима, па и скорим творцима преводилачких машина; јер

кад се данас чита о овим најновијим технично-лингвистичким

замислима, вида се да је разрада синтаксе и фразеологије уз сваку

реч једна од најосновнијих потреба.

Речено је да данашњи речник треба да шири и знање о самим

речима као предмету лингвистике. Данас се рада на великим

дијалектолошким атласима, који су нарочито потребни нацијама

са много дијалеката и са богатом и сложеном историјом тих даја-

леката и њихових носилаца, — какав управо и јесте случај код нас.

На помолу је снажно развијање извесних млађих лингвистичких

дисциплина, нлр. о језичким супстратима (код нас још нарочито

балканологије); исто тако, у средиште пажње доспевају нека гра

нична пол>а између језика и књижевности, језика и музике и

разних других области. Ми и не знамо још за рачун којих све

наука лексикографија врши припремне радове, од којих све на-

учних грана и задатака преузима проблеме, да би их, обрађене

или бар донекле начете, предала даље. Сасвим је тачно рекао Ст.

Новаковић: „Што танюм тачношћу у приопћавању грађе најлакше

[се] може угодати будућим још незнании потребама науке"84. И

А. Белић је казао поводом речника Српске академије : „Овај

Речник [ће] постати извор за друга дела која ће обрађивати раз

личие стране нашег језика"55.

Вратимо се, на крају, почетној мисли ових излагаиьа. Када

се баци само овакав, брз поглед на све задатке које треба решавати

" Рад ЈА ХЬУ, стр. 200.

" Увод, стр. XXIII.

Наш језик 15
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и на све околности о којима треба водити рачуна при раду на ве

ликом речнику неког језика, постаје јасно да се такав посао мора

поверити већем скупу људи, и то оних који имају и добру стручну

спрему и широке опште видике. Он се мора радити у установи

која је снабдевена свич потребним помоћним средствима. Обра-

ђивач и редактор морају имати при руци сличне речнике других

раздобља и других језика; они треба да буду упознати са последњим

дометима лексикологије као научне гране. А и да не говоримо о

томе колико дуто и дубоко треба понекад да трагају за самим

значењима речи : при том је далеко сложенији посао да се обради

нека реч из најчешће свакодневне употребе, која управо због свог

великог оптицаја постаје тешко „уловллва" у дефиницију (и,

чути, велики, да, један, бити-еззе, од, црн, где итд.), него она која

има врло уско и врло тачно одређено значење и која изискује

велику прецизност при тумачењу (волунтаршам, синемаскоп). Није

био редак случај да се лексикографи жале на тежину својег посла.

Још крајем 17-ог века писао је саставл»ач предговора за прво

издање речника Француске академије: лакше је рећи да телескоп

значи наочаре за гледање у даљину, неголи објаснити шта је то

гледање; реч која се дефинише често је тачнија од своје дефи-

ниције. А овако говори писал, предговора уз седмо издање истог

речника: „Речник није ништа друго него тачан и минуциозан

инвентар свих идеја или прелива идеја које представљају речи

у својој просто) или сложено) употреби, у природном или слико-

витом значењу; и често, да би се открило тачно значење речи

која има најобичнији лик, треба дупсти по човековом уму до

његових последњих дубина"5*. П. Будмани је приметно: „Лекси-

кографија [}е] мучнији и незахвалнији посао од граматике, те се

је стога на овом пољу много манье израдило него на граматич-

коме"67.

Из свега произилази да је најбољи начин тај да се једни

лексикографи служе искуствима других. Пошто данас у нашој

зешьи треба да започне израда и издавање два речника двају

језика који досад нису имали оваквих остварења у својој историји

(словеначког и македонског), а још један речник тек је почео да

" Стр. П.

" П. Будмани, Поглед на историју наше граматике и лексикографије

од 1835 године, Рад ЈА ЬХХХ (1886), 165 и д. Цитат стр. 183.
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излази па Не и 1ьему бита потребно )ош много помоЬи, то Ьемо по-

новити предлог, веЬ ^едном изречен68 : да би добро било да се и код

нас, као и у неким другим земллма, покрене нека повремена публи-

каци^а, у необавезним временским размацима, у ко]о] би лексико-

графи и лексиколози (уосталом, и из разних других области

научних интересована, ономастачари, писци разних спецедалних

или дво^езичних речника и другога) износили миели и запажаша

о своме раду.

Ирена Грицкаш

" 1ужнословенски филолог XXII, 303.
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