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Јасна Влајић-Поповић, Марта Бјелетић

ИСТОРИЈСКЕ ПОТВРДЕ  
У ЕТИМОЛОШКИМ РЕЧНИЦИМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА*

У раду се указује на чињеницу да у словенској етимолошкој лексикогра
фији нема јасног концепта старосрпског језика као посебног ентитета, као ни 
његовог доследног раздвајања од српскословенског. Затим се осветљава значај 
историјске лексичке грађе српског језика за етимолошку лексикографију, што 
се илуструје на примеру 40-ак одредница Приручног етимолошког речника 
српског језика, где та грађа служи за документовање формалног и семантичког 
развоја разматраних речи и/или за аргументовање етимолошког суда о њима.

Кључне речи: српски језик, старосрпски језик, етимологија, лексикогра
фија, дијахронија.

0. Тема овог рада јесте значај и улога историјске лексичке грађе у 
изради етимолошких речника српског језика, а то су тезаурусни Ети­
молошки речник српског језика (ЕРСЈ) и Приручни етимолошки речник 
српског језика (ПЕРСЈ). Овде ће се то питање разматрати начелно, без 
улажења у разлике међу двама речницима проистекле из њихове разли
чите концепције (за детаљније поређење третмана историјске грађе у 
ЕРСЈ и ПЕРСЈ в. Петровић – Вучковић 2018: 250–251), а изнети ставови 
биће илустровани примерима из одредница ПЕРСЈ.1 Тема је одабрана 
с циљем да се осветли један од многобројних разлога због којих је потреб
но израдити Речник српског језика XII–XVIII века, као и да се представи 
једно од поља његове примене. 

*  Овај рад је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије према Уговору бр. 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом 
за српски језик САНУ.

1  У тексту који следи неће бити навођене комплетне одреднице, већ само они њи
хови делови који су релевантни за тему рада. У питању су радне верзије одредница које 
су, све до коначне редакције, подложне ревизији. 
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1. Најважнији предуслов успешне етимолошке анализе јесте што 
потпунија документованост облика речи и њихових употреба у про
стору и времену (ЕРСЈ 3: 5). То значи да осим дијалектолошких факата,2 
битан удео у проналажењу ваљаног етимолошког решења има средњове
ковна српска лексика која је важна не само за датирање првих потврда,3 
већ и за праћење формалног и семантичког развоја појединих облика 
(Влајић-Поповић – Бјелетић 2016: 199). Историјске потврде се по правилу 
црпу из историјских речника датог језика. И док већина словенских 
језика данас располаже таквим речницима,4 свеобухватан историјски 
речник српског језика, нажалост, још увек не постоји. 

1.1. Какве то реперкусије има на третман српске историјске грађе у 
етимолошким речницима словенских језика? За разлику од нпр. руског, 
пољског, чешког (за које се уредно наводе староруске, старопољске, 
старочешке потврде), у цитирању историјских потврда српског језика 
влада велико шаренило. У појединим речницима прави се дистинкција 
између „старосрпског”5 и „српскословенског” (Аникин 1: 52, 53; Фасмер 
1: 51, 53; ЭССЯ 1: 30, 31; Sadnik – Aitzetmüller 1: XXXV, XXXVI), при 
чему је овај потоњи дефинисан или као „српскоцрквенословенски” 
(Аникин 1: 52; ESJS 1: 41; ЕСУМ 1: 16; ЭССЯ 1: 31; Sadnik – Aitzetmüller 
1: XXXVI) или као „српска редакција црквенословенског” (Machek 20; 
Фасмер 1: 53). У неким речницима фигурира само једно од та два одре
ђења, нпр. „старосрпски” (БЕР 1: X; Skok 1: XXXIV) или „српскоцркве
нословенски” (ESJS 1: 41; ЕСУМ 1: 52), а понекад се паралелно срећу и 
одређења „старосрпскохрватски” (Аникин 1: 53; ЭСБМ 1: 38; Machek 21, 
Schuster-Šewc 1: XXVII), и „српскохрватскоцрквенословенски” (Bezlaj 
1: XXIX; Sadnik – Aitzetmüller 1: XXXVI). То показује да у словенској 

2  Упркос недостатку интегралног речника српске дијалекатске лексике, њен велики 
део је ипак лексикографски обрађен. Осим у штампаној верзији, одређен број речника до
ступан је и у дигиталном виду на речничкој платформи Института за српски језик САНУ 
„Расковник” (в. raskovnik.org). 

3  У ПЕРСЈ датирање за старије помене врши се на нивоу века или, ако је то у извору 
назначено, и тачном годином прве писмене потврде. За први помен насловне речи узи
мају се и њене посредне потврде (путем деривата, ономастике) уколико су посведочене 
раније од ње саме (Бјелетић – Влајић-Поповић 2013: 174).

4  То су нпр. Срезневский, СРЯ XI–XVII, СРЯ XVIII (за руски), ГСБМ (за белоруски), 
SSp (за пољски), Gebauer (за чешки), HSSJ (за словачки).

5  У руској литератури паралелно се користе придевске сложенице са елементима 
древне- и старо-. Та терминолошка двојност (условљена периодизацијом руског језика) 
примењује се, не увек доследно и оправдано, и на друге језике. У случају српског, зависно 
од аутора, користе се одређења древнесербский (Фасмер; ЭССЯ) или старосербский (Аникин).
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етимолошкој лексикографији нема јасног концепта с т а р о с р п с к о г 
језика као посебног ентитета. Због тога се дешава да се старосрпске по
тврде, узете по правилу из Даничићевог речника, квалификују, на при
мер, као „с.-х. застареле”.6 Додатни проблем представља неразликовање 
с р п с к о с л о в е н с к о г  (као посебне редакције црквенословенског) 
од самог црквенословенског односно старословенског. До овога махом 
долази због некритичког преузимања облика из Миклошичевог речника, 
без проверавања њихових извора (в. § 1.2.3), што је устаљена пракса у 
многим речницима. На тај начин бројне српскословенске потврде, иако 
често старије од потврда из других редакција, бивају погрешно припи
сане старословенском језику,7 те самим тим искључене из корпуса срп
ске лексике. 

1.2. Основни извори старе српске лексике који се консултују при 
изради ЕРСЈ и ПЕРСЈ јесу следећи: 

– Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (RJA), као једини исто
ријски речник који покрива осам векова српске и хрватске писмености, 
при чему су прве потврде које он доноси најчешће старосрпске или 
српскословенске;

– Даничићев Рјечник из књижевних старина српских (РКС), који 
садржи старосрпски и српскословенски материјал из оригиналних спи
са, искључујући преводну књижевност; 

– Миклошичев Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (LPS), који је 
комплементаран са Даничићевим речником јер доноси српскословенске 
потврде из преводних списа;

– поједини старосрпски извори који су остали ван домашаја Дани
чићевог и Миклошичевог речника (Записи и натписи, Бањска хрисову­
ља, Терминолошки речник српске средњовековне медицине, Закон о руд­
ницима итд.), који допуњавају круг стандардних историјских извора. Од 
допунских извора бирају се превасходно они који доносе народни језик, 
пошто је управо његова лексика релевантна за утврђивање формалног 
и семантичког развоја речи које су предмет етимолошке анализе. 

Наведени корпус извора далеко је од потпуног (и још увек знатно ужи 
од историјских корпуса којима располажу други словенски језици), што 
значи да је израда репрезентативног – ако не и исцрпног – историјског 

6  Види нпр. ожити ‘оживети’ са примером из св. Саве (ЭССЯ 31: 252–253 s.v. *obžiti 
(sę), где је тај облик наведен латиницом).

7  Такав је случај са речима разметнѫти, размочити, размѫтити, отъклопити, отъкоу­
пити, размѣновати, оскороуша итд. у новијим томовима ЭССЯ (в. Крысько 2014: 107–108).
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речника српског језика један од горућих и вероватно најпречих задата
ка српске дијахронијске лингвистике. 

Искуство у раду на ЕРСЈ и ПЕРСЈ показало је да се поменутим исто
ријским изворима мора приступати критички, и то из више разлога.

1.2.1. У RJA, где је грађа изложена строго хронолошким редом, не 
спроводи се диференцијација средњовековне лексике на старосрпску и 
српскословенску, већ је та разлика имплицирана навођењем извора које 
читалац мора бити у стању да препозна и класификује. Осим тога, све 
потврде су транслитерисане латиницом (док се у ЕРСЈ и ПЕРСЈ оне на
воде у оригиналној графији), тако да тај речник превасходно служи као 
путоказ ка цитираном извору, који се консултује уколико се до њега 
може доћи. 

1.2.2. Попут RJA, ни Даничић не маркира разлику између старо
српских и српскословенских потврда, чак ни у насловима одредница 
РКС. Како је за етимологисање речи таква диференцијација битна, неоп
ходно је на основу примера које он даје успоставити потребну дистинк
цију, а ако то због краткоће цитата није могуће, „иде се у извор”,8 који 
он по правилу наводи.

1.2.2.1. Уз то, Даничић понекад нетачно реконструише фонетски лик 
насловне речи одреднице. Тако, на пример, доследно писање з(ь)лед- у 
старосрпским споменицима XII–XIII века говори против његове рекон
струкције са јатом зьлѣдь (РКС 1: 386):9 

зледити зле­дим impf., јек. злиједити (Вук), озледа f., заст. злед, зли­јед f., m. ‘телесна 
повреда; душевни бол, јад’, покр. зле­да f. ‘зло, штета’ (Макарска) [...] стсрп. з(ь)ледь: 
безь вьсакое зледи (1189, Кулин Бан Дубровчанима), кѡѡмь любо зледїю (Врањинска 
повеља св. Саве из 1233, познији препис), да нѣ зледи никоере (1234, Радослав Дубров
чанима, оригинал), безь все хабе и зледи (1234–1240, Матеј Нинослав Дубровчанима, 
оригинал), да нѣ зледи чловѣкомь (1253, кнез Чрномир Дубровчанима), да не кьто зли 
люды медꙋ свѣтомꙋ ти царьствꙋ и медꙋ нашь градь ꙋложе злеть (1253, Дубровчани Миха
илу Асену); з(ь)ледовати: да бисте ꙋ томь не зьледовали, како и мы не зьледꙋемо вась 
(1240–1272, кнез Ђура Дубровчанима) [...]. 

8  Некад се приликом провере извора може установити чак и омашка потпуно погре
шног цитирања, нпр. иза Даничићеве скраћенице Д. (= Доментијан) заправо стоји Теодо
сијево житије св. Саве. Провера је битна и у изворима као што је Иловичка крмчија, где 
је текст српскословенски, али поједине речи ипак могу бити старосрпске. 

9  Исту реконструкцију даје и Миклошич у LPS 230b.
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1.2.3. Са резервом се узимају и насловне речи одредница које садржи 
LPS. Будући да је Миклошич на основу редакцијских ликова понекад 
реконструисао непосведочен старословенски облик (с назалом, с оба по
лугласа итд.), потребно је утврдити где је дати облик заправо посведочен. 
Неретко се испоставља да извори Миклошичевих примера припадају 
искључиво српској редакцији црквенословенског језика:10 тако је, на 
пример, старословенски облик клѫпь успостављен на основу српскосло
венског клоупь, посведоченог у Михановићевом минеју из XVI века 
(LPS 292). Након спроведене тријаже Миклошичевих извора, LPS поста
је додатни извор српскословенске лексике која није регистрована у РКС, 
и то на два начина.

1.2.3.1. У највећем броју случајева Миклошичев материјал употпу
њује репертоар српских историјских потврда. Некад се ту може наћи 
о с н о в н а  р е ч, на пример српсл. грахь (LPS 142: Крушедолска библи
ја, XVI век) према већ регистрованим потврдама изведеница те речи, 
стсрп. граховиште ‘њива на којој се сејао грашак’ (РКС) и грахорь ‘мач
ков брк, Nigella damascena’ (Катић 1987). Некад се открива другде н е
п о с в е д о ч е н а  и з в е д е н и ц а, на пример српсл. разматрати (LPS 
778: Различити списи, XVI век) према већ регистрованим српсл., стсрп. 
сьмотрити, сьматрати (РКС) или српсл. нанизати (LPS 407: Вуков минеј) 
према већ регистрованим српсл. вь-, про-ньсти, -ньзити ‘у-, пробости’ 
(РКС). Некад се добија само д о д а т н а  п о т в р д а  већ посведочене 
речи и/или значења, на пример српсл. прозорь ‘fenestra’ (LPS 695: Чуда 
пресвете Богородице, XVII век) поред већ посведоченог српсл. прозорь: 
да сьтворѣ келию ... и прозорь вь светыи ольтарь (RJA: Доментијан), такође 
‘поглед’ (LPS 695: Иловичка крмчија).

1.2.3.2. Ређе се догађа да LPS пружа једине старе потврде разматра
них речи, на пример за стсрп. жлѣза: обьтезае жили и жлезы (LPS 200: 
Златоуст, XVI век) или српсл. отьчюхь: отьчемь отьчюхь сказаѥть се (LPS 
544: Иловичка крмчија), отьчоухь (LPS 544: Ходошки зборник).11 

2. Побројани извори, иако не пружају увид у целокупну постојећу 
грађу, ипак доносе обиље и с т о р и ј с к и х  п о т в р д а  за речи које су 

10  Детаљније о томе в. СРЈОС 122, тамо и за даљу литературу.
11  Обе потврде у Миклошичевом речнику потичу из споменика српске редакције 

и очито су узете из старосрпског народног језика. У Иловичкој крмчији са отьчюхь се 
глосира отьчимь (ту написано отьчемь, на другом месту истог преписа и у једном по
знијем исправно), што је шире распрострањени синоним (< псл. *otьčimъ).
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предмет анализе у етимолошком речнику. Те потврде – на разним језич
ким нивоима – показују сличности односно разлике у односу на данашње 
стање, као и међуфазе развоја који је довео до данашњег стања. Следи 
неколико примера:
дигнути (се), такође ди­ћи, -гнем (се) pf., за-, из-, на-, по-, уз-дигнути / -дићи (се) pf., 
(-)ди­зати, -жем (се) impf., дизач m., ди­залица f.; стсрп., српсл. дигноути се ‘кренути’, 
дизати ‘покретати’ поред двигноути, двићи, двизати, подигноути: аще подигнеть 
десноую ногоу, подвигноути ‘покренути, подстаћи’, подвигноути се ‘потрудити се’, 
подвизати ‘дизати’, подвизати се ‘дизати се, кретати, трудити се, подвизати се’, 
вьздвигноути ‘подићи, уздићи’: бог мꙋ госпоцтво ꙋздвигни, ‘саградити’: храми вьздвиже, 
вьздвизати ‘покретати (нпр. рат); подизати, градити’: зрѣꙗше вьздвизаѥма храма. — Од 
псл. *dvignǫti (sę) [...] У старосрпском је забележен и старији гласовни лик са -в-, данас 
посведочен само ретко у дијалектима (двигнут ЦГ, чак.), и данашњи, какав постоји још 
у буг. дигам поред вдигам, двигам; он се може објашњавати метатезом дв- > вд- којој 
је уследило одбацивање почетног в- схваћеног као предлог, или дисимилацијом у 
*vъzdvignǫti. Изворни лик се чува у славенизму подвизати се, подвиг. [...]. 

докле adv., докле год, донекле, дијал. до­клен, до­кли, такође до­коле, дoколи; стсрп. до­
кле, доклѣ, доклꙋ, докла; до колѣ: до колѣ сьмь живь, доколи: дотоле доколи се исплати 
вьсь дугь. — Од псл. дијал. (?) *do kolě поред *do koli ‘до када’ [...] Двосложни лик 
настао је синкопом из тросложног, стсрп. доколе > докле, уп. дотоле > дотле [...].

-зрети -зрем impf., данас само у зa-, нa-, прo-зрети, обaзрети се, презрети pf., зa-, 
нa-, нaд-, oб-, обa-, прo-зирати (се) impf., обaзрив adj., призор, прозор, узор [...] зора, 
oбзорје ‘видокруг’, оза­рити, обзир; српсл. зрѣти ‘видети’, зазрѣти ‘посумњати, заме
рити’, дозрѣти ‘сагледати’, назрѣти се ‘нагледати се’, призрѣти, оузрѣти ‘угледати’, 
сьзрѣти ‘погледати’, прозрѣти ‘предвидети’, за-, при-зирати, стсрп. тпн. Призрѣнь. 
— Од псл. *zьrěti, zьr’ǫ ‘гледати’, iter. (-)zirati [...] Симплекс зре­ти није се очувао у 
свакодневном језику због хомонимије са зре­ти, превербални лик са *sъ- изобичајио 
се због сaзрети, од *obъ-zьreti, *obъ-zirati (sę) регуларни фонетски рефлекси су оба­
зрети (се), обзирати се, док је обaзирати се плод аналогије [...]. 

ни­шта ни­чега pron., заст. ништар(е) (Вук), пo-, у-ништити pf., -ништавати impf.; 
стсрп., српсл. нич(ь)то, ничеса; ничьтоже, ничторе: да не даете ничесаре; ништо, ни­
шторе, ништорь; ништа, ништаре, ништарь: да се не бое нищаре, да имь нища не испа­
кости. — Од псл. *ničьto, ničeso [...] Дисимилацијом и морфолошком реанализом у 
старосрпском је ничто, ничеса дало ништо, ништа; облик на -а превладао је због 
тога што уз негацију по правилу долази партитивни генитив, тј. према нема ништа 
‘нема ничега’ почело се говорити то је ништа уместо то је ништо, ништа друго и 
сл. Стсрп. облици ове заменице показују њену склоност ка деиктичком појачавању, 
што се данас очувало само у дијалектима [...].

2.1. Са становишта састављања етимолошког речника веома су 
битни п р и м е р и  у п о т р е б е  р е ч и  (устаљени спојеви, фразе, по
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словице, па и читаве реченице), који доприносе бољем сагледавању тих 
речи не само у језичком већ и у културном контексту:12	

бо­лети -и 3. sg., јек. бољети [...] стсрп., српсл. болѣти, intr. ‘боловати’, болѣти ѡгницею 
‘имати грозницу’, болѣти о доуши ‘бринути’ (Теодосије); болѣсть: зꙋбь малка кость, 
велика болѣсть (ibid.) [...]. 

жир -а m. [...] стсрп. жирь: ако се у жоупи жирь роди, тога жира цароу половина, а томоу 
властелиноу чиꙗ е држава, половина (Душанов законик), жировнина ‘порез на жире
ње свиња’: травнина, що ѥ по всѣхь метохиꙗхь, жировнина, все то даеть кралѥвьство ми 
црькви, српсл. жировати се: жироуе се сь свинїами ‘хранити се’ [...]. 

злоба -е f. [...] стсрп., српсл. зьлоба: що се зло оучини ... селоу, вьсоу тоузи злобоу да 
плати ѡколина (Душанов законик), коѥ любо чтете а или злобе или крьви (1362, цар Урош 
Дубровчанима), и о особи: ако имь что оузьме гоусарь или тать или коꙗгоде злоба (Ду
шанов законик), злобити: припорꙋчꙋюће намь лꙋбити правдꙋ а злобити неправдꙋ (1451, 
Стефан Томаш Дубровчанима), зьлобьникь: да прїими педепсїю како прѣстоупникь 
божи и злобникь (1485, Цетињска хрисовуља) [...]. 

остати -анем pf. [...] стсрп. остати: не бѣ камень осталь на камени (1198–1199, Немања 
Хиландару), по животѣ моемь или ѡстане дѣте мое или оуноуче (1234, краљ Радослав 
Дубровчанима), що им ѡста дꙋжань (1398, краљ Остоја Дубровчанима) [...].

3. У етимолошки речник не уноси се сва посведочена историјска 
грађа већ само оне потврде које, у крајњој линији, доприносе етимоло
шком решењу. Стога се при изради речника врши с е л е к ц и ј а  исто
ријске грађе. Селекција се спроводи по неколико критерија: фонетском, 
морфолошком, творбеном, семантичком итд.

3.1. На плану ф о н е т и к е  прати се развој појединих гласова, нпр. 
вокалног л̥ (дуг, жудети, зао) или полугласа (од), рефлекси ѣ (не­ки), 
разне врсте једначења (ко­левка, од), варијантности разних типова 
(орах, сре­ћа) итд. Посебно се указује на случајеве када су старосрпске 
језичке црте очуване у дијалектима (в. напомене 13, 14, 15, 16). 

дуг -а m., дужан, не­дужан adj., дужник m., (за-, о(д)-, раз-, пре-за-)дужити (се) (im)pf., 
задужење n., дуговати impf., дуговање n.; стсрп. дльгь (1254, Радослав Дубровчанима), 
доцније дꙋогь (1332, бан Стефан Дубровчанима), дꙋгь (1398, краљ Остоја Дубровча
нима); дльжьнь (1222–1228, Жичка повеља), дльжьникь, дльжити: да ихь не могꙊ 
дльжити, дльгованиѥ. — Од псл. *dъlgъ [...].

12  О значају ванлингвистичких података (нарочито оних из историје, етнологије, 
географије, историје религије и сл.) за успешно етимологисање, в. Бјелетић – Влајић-По­
повић 2008.
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жудети -им impf., ијек. жудјети, жу­дан заст., покр. ‘жедан’ [...] стсрп. жльдѣти: жльдеће 
покрѣпити старꙋ любвь (1387), од 1517. жоудѣти: помок жодилї (место жꙋдилї), српсл. и 
жльдати: жльдающе тебе царꙋ (1253), жльднь ‘жељан’. — Без поуздане етимологије [...]. 

зао зла, зло adj. [...] стсрп. зьль: безь всьсега зьлога примысьла, чловѣкь зьль (1234), заль 
чловѣкь (1396), зао чловѣкь (1453), зьла рѣчь, зьла дѣла, у топонимији: зьла плоча, зьла 
рѣка, зьло n.: зьла да ти не ꙋчинимо никогаре, зьлѣ adv., зьлоћа, српсл. зьлодѣи ‘зло
чинац’, зьловольнь, зьлочьстьнь, зьлочьстивь, стсрп. тпн. Ꙁьлокоућане. — Од псл. 
*zъlъ, zъla, zъlo [...].13

колевка -е f., ијек. колијевка, ик. коливка; стсрп. колепка (Хиландарски кодекс). 
— Од псл. *kolěbъka [...] Већ је у старосрпском дошло до ј е д н а ч е њ а  п о  з в у ч
н о с т и  (бк > пк), а у савременом језику и до промене пк > вк (са очуваним п само 
покр. кољепка ‘играчка за девојчице’) [...]. 

не­ки, -а, -о adj. pron.; јек. покр. ње­ки, ик. ни­ки, заст. не­који, -оја, -оје: стсрп., српсл. 
нѣкыи, нѣкоꙗ, нѣкоѥ: нѣкоѥ мѣсто (1198–1199, Немања Хиландару), јек. нѥки, нѥкоꙗ 
(1396, 1415, Дубровник), ик. ники (1405, Босна), такође нѣкои. — Од псл. *nekъjь / 
*někъjь [...] Лик не­ки који преовлађује на јекавском терену (Вук има ње­ки само из 
Дубровника) указује да су у старосрпском упоредо постојале в а р и ј а н т е  на нѣ- и 
не-, али је, вероватно под утицајем црквенословенске писмености, недвосмислено 
посведочена само она прва (неки се бележи средином XIII века у трима исправама 
где се меша ѣ и е) [...].

од praep. + gen., заст. и ода [...] стсрп. одь: зимне паше одь Брѣзне долоу низ Соутѣскоу 
(Жичка повеља), ѡдь Михолꙗ дьне до Гюргева дьне (1234); помираю ѡдь кꙋге (1400), аке кто 
ѡдь манастирьскихь люди бѣжи (1198–1199, Немања Хиландару); инога приꙗтелꙗ већега 
ѡдь нѥга (1387), и као преверб, нпр. одьнести ‘однети’: одьнесена бѣше (1240), српсл. 
оть (ѡть, у лигатури ѿ), и као преверб, нпр. ѡтьнести (Теодосије). — Од псл. *ot(ь ) [...] 
Секундарна је, али стара, и варијанта од(ь), посведочена у старосрпском од његових 
најранијих писаних споменика (повеља Кулина бана Дубровчанима из 1181, Немањина 
повеља Хиландару из 1198–1199), позната и другим слов. језицима, настала у положају 
п р е д  з в у ч н и м  с а м о г л а с н и к о м, уопштена под утицајем -d у над, под [...] На 
с.-х. терену от- се чува само реликтно (от-ићи, от-ети). Двосложно ода постало је 
о з в у ч е њ е м  п о л у г л а с а  у  ј а к о м  п о л о ж а ј у, нпр. ода шта, ода зла < *одь 
чьта, одь зьла. Г л а с о в н и м  у п р о ш ћ е њ е м  типа стсрп. ѡдьтиснꙋти ‘одбити’ 
(1419), ѡттиснꙋти (1427), ѡтиснꙋти (1420, 1427) дошло је до формалног поклапања са 
превербом о- < *ob- [...].

13  У следећим одредницама наводе се дијалекатски облици са очуваним вокалним л̥: 
бува -е f., књиж. и буха, д и ј а л .  б л̥ a  (Тимок); стсрп. бльха. — Од псл. *blъxa [...]. 
вук -а m. ‘lupus’, д и ј а л .  в л̍ к  (ист. Србија) [...] стсрп. влькь: комоу боуде конь оумрьль 

или влькь изеде (Душанов законик). — Од псл. *vьlkъ [...]. 
ву­на -е f., вунен adj., д и ј а л .  в л̥ на ,  в л̥ нен  (Тимок) [...] стсрп. вльна: власи ... да теже 

вльноу црьковьноу (Светоарханђелска повеља). — Од псл. *vьlna [...].
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орах -а m., чак. орих, кајк. орех [...] стсрп., српсл. орахь: на велии орахь (Светоархан
ђелска хрисовуља), такође о плоду: два ѡраха ѡкована (1441), ѡраха шесть ѡдь Индие, 
начинѥни сребрѡмь и позлаћени (1466); топоними Ораховь доль, Орахово, Ораховьць, 
Ораховица, Орашьць; стсрп. и орꙗхь: за орꙗхь на дѣль, Орꙗхово (Бањска хрисовуља). 
— Од псл. *orěxъ [...] С.-х. штокавско и још старосрпско орах није разлог да се претпо
стави псл. дублета *oraxъ са вокализмом *o као у лит. дијал. ruošutỹs, јер се оно, према 
поузданом сведочанству Бањске хрисовуље (1316), изводи из старијег *ор’ах; у питању 
је в а р и ј а н т н о с т  т и п а  *jaxati / *ěxati, в. ја­хати [...].

сре­ћа -е f. [...] стсрп. срѣкꙗ: добрꙋ срѣкю и нарѡкь (1537), срѣка (XVI век, Александри
да), презиме Срѣкикь (1254, Дубровник), српсл. срѣшта, срешта ‘сусрет; срећа (добра 
или лоша)’: ако среща срещеть кого (XIII век), вь срещоу изити (XVI век); злоу, доброу 
срѣщоу имать (Ходошки зборник). — Од псл. *sъrět’a поред *sъręt’a [...] Штокавско 
јек. и ек. сре­ћа сводљиво је на оба предлошка (рѣ  ̏> јек. ре), али стсрп. потврде указују 
на в а р и ј а н т у  с а  ј а т о м  [...]. 14 

3.2. На плану м о р ф о л о г и ј е  и  т в о р б е  старосрпски мате
ријал – уколико се нађе довољно рана потврда – може да илуструје прво
битно стање облика које је постојало пре, на пример, контаминације 
именичких основа (зуб), пре универбизације (дванаест), пре срастања 
деикси са заменицама (овај, тај), односно да омогући прецизирање 
творбеног развоја појединих облика (ба­штиник s.v. ба­штина).

ба­штина -е f., ба­штиник m., ба­штиница f., ба­штинити (im)pf. [...] стсрп. баштина, 
баштиньникь. — Од *bat’ьščina ‘очева земља’ [...] Како показује стсрп. лик ба­
штиньникь, именице ба­штиник, ба­штиница не изводе се непосредно из баштина 
већ п о с р е д с т в о м  п р и д е в а  *bat’ščinьnъ > стсрп. баштиньнь [...].

дванаест num. indecl., дванаестица f., дванаестина f., дванаесторо coll.; стсрп. два 
на десете (1419–1423, Дубровник), два на десте апꙋстоль ‘12 апостола’ (1409), два­
наѥсте чаша (1433). — Од псл. *d(ъ)va / d(ъ)vě na desęte [...] Псл. реч је спој броја *dъva, 
предлога *na и локатива једнине броја *desętь по консонантској промени. У н и в е р
б и з а ц и ј а  је водила различитим г л а с о в н и м  у п р о ш ћ е њ и м а  (у разним 
слов. језицима), у с.-х. два на десете > дванадесте > двана(ј)есте > дванаест [...].

14  Следећа одредница показује да дијалекатски лик може да потврди постојање 
јата у стсрп. облику: 

воденица -е f. [...] стсрп. водѣница, воденица. — Поименичење на -ица придева 
воден, уп. мак., буг. воденица ‘млин на воду’. Универбизовано од *vodęnaja (*voděnaja) 
melьnica ‘млин на воду’ [...] Градња воденица у средњем веку ширила се са запада на 
исток Европе, те је вероватно и реч воденица / водѣница настала на тлу средњовековне 
Србије. Пошто је ј а т  п о т в р ђ е н  у  д и ј а л .  в о ђ е н и ­ц а  (Васојевићи), стсрп. пи
сање в о д ѣ н и ц а  н и ј е  х и п е р к о р е к т н о, већ сведочи о варијанти придева *voděnъ 
насталој дисимилацијом од изворнијег лика *vodęnъ одраженог у воден < *u̯odn̥-no- од хе
тероклитне основе *vo(d)n- у псл. *povonь (поред млађег *povodьnь ‘поводањ, поплава’) [...].
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зуб -а m. [...] стсрп., српсл. зоубь: Единь зꙋбь испаднꙋль беше (1642, Пајсије), српсл. 
зоубьна болѥсть (XVII век, Пролог у манастиру Брадача), стсрп. зоубалька ‘чачка
лица’ (1466, Дубровчани херцег Стефану). — Од псл. *zǫbъ, zǫba [...] Иако је у пита
њу с т а р а  о - о с н о в а, на широком с.-х. терену јављају се о б л и ц и  м н о ж и н е 
п о  п р о м е н и  и - о с н о в а, особито gen. pl. зуби поред књиж. зуба < стсрп. оть 
зоубь (Ходошки зборник); она се може објаснити реинтерпретацијом колектива *зу­
бје < псл. *zǫbьje као множине типа стсрп. људје > љу­ди, gen. pl. људи [...]. 

овај ова, ово pron., овaкав, оволики, овуда, овамо, овде [...] стсрп., српсл. овь, ова, ово 
(XII век), такође овьи, ѡви, ѡваи; овамо; овоуда, овоуде, овоудѣ; оваковь ‘овакав’; 
оволикои, -ози adv. ‘толико’. — Од псл. *ovъ(jь) [...] Облик овај настао је од стсрп. *овь 2 
где се полуглас изговарао и крајем XIV века прешао у а (уп. упоредно писање ѡвь 
листь и ѡва листь у једној исправи из 1411.) и п о к а з н е  ч е с т и ц е  -ј, која се у 
старосрпском додавала и на друге облике ове заменице: ѡвомоуи писаню, изь ѡвогаи, 
ѡвои све, ꙋ ѡвꙋи повелю итд.; старосрпском овь2ј (1347. овьи) одговара буг. дијал. овъ#й 
[...].

тај та, то pron. dem., покр. и ти, та m. ‘тај’, тaкав, тaда, та­мо, тим, то­бож(е), 
толики, ту, туда; стсрп., српсл. ть, та, то, gen. того, m. sg. nom./acc. и тьь: вь тьь чась 
(Првовенчани), стсрп. ты: за ты ꙋзрокь (1400), ти: на ти пꙋть гредꙋкѥ (1412), тьи (св. 
Сава, Жичка повеља), доцније таи, gen. тога. — Од псл. *tъ, ta, to [...] У nom./acc. 
мушког рода псл. *tъ (< балтсл. *tas, *tam) -ъ се није обезвучило као већина слабих 
полугласа на крају речи, већ се, као и у генитиву множине, изговарало и то са ду
жином: о томе сведочи писање тьь у споменицима XIII века, иза којега стоји изговор 
[tə̄] > дијал. тȃ ‘тај’ (Косово), чак., слн. tȃ m. Завршно -ј у новоштокавском тȃј је 
н е п р о м е њ и в а  ч е с т и ц а  з а  и с т и ц а њ е, која се у старосрпском слободно 
додавала на све заменичке облике, уп. тои ‘то’, таи правда, ꙋ теи дни ‘у те дане’; 
облик nom., acc. m. sg. тьи [təj̄] прешао је крајем XIV века у тȃј; једна исправа из 
1398. има ꙋ тьи чась а друга таи доходакь, тогаи дохотка. [...] Занимљива је у п о
р е д н а  у п о т р е б а  д е и к с и  -ј  и  -ђе  у повељи херцега Стјепана из 1453: по 
таи начин = по таће начин, где је полазиште такође било стсрп. ть 2, уп., са српсл. 
-жде = ђе, вь тьжде дьнь код св. Саве. [...] Варијанта стсрп. ты, ти, савр. покр. ти 
показује развој -ьj > -и као у одређеном роду придева а нагласак женског рода тȃ, 
слн. tȃ, указује на контракцију из *taja, што би указивало на још псл. *tъ-jь, *ta-ja, 
*to-je као спој двеју заменичких основа пие. *to- и *i̯o-, какав је остварен у стперс. 
taya- ‘тај, који’. Међутим, у старосрпском нису посведочени нестегнути ликови *таꙗ, 
*тоѥ па дужина у женском роду може бити плод аналогије према мушком, слично 
као што је нагласак тог(а), том(е) у атрибутивној функцији секундаран у односу на 
то­га, то­ме од самостално употребљеног то [...].

3.3. На плану с е м а н т и к е  старосрпски материјал показује извор
на значења речи (луд, нарочит) и/или еволуцију тих значења (јак, образ), 
затим семантички дијапазон речи, који је некад ужи а некад шири од са
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временог (белег), као и најшири културно-историјски контекст настанка 
и специфичног развоја појединих значења у српском језику (освета).15

белег -а m., јек. биљег, такође белега f., јек. биљега, бележити, -им impf., јек. биље­
жити, за-, о-, при- pf. [...] стсрп. бѣлѣгь m. (1330), такође белѣгь, белегь (1327), билегь, 
билигь (1443), бѣлигь, билегь; бѣлѣга f. (1303–1304), белега; бѣлѣжити (1389), беле­
жити impf. (1253), забилѣжити се pf. (око 1450). — Рана позајмљеница из неког старо
турског извора, познопсл. (јсл., истсл.) *bělěgъ [...] Данас је значење именица сужено 
на урођени телесни знак и књижевне метафоре типа белег старости, белег издаје; у 
старијем језику употреба речи била је шира а распон њених значења већи: стсрп. 
бѣлегь, бѣлега ‘знак овере, потпис’: листь с печатю и ... белегѡмь, ‘судски доказ’, ‘меди
цински симптом’: бѣлѣгь ѡдь болести, ‘земљишни знак, међник’, ‘надгробни споменик’ 
(у натписима на стећцима; и данас у народу) [...]. 

јак јака, јако adj. [...] стсрп. ꙗкь, ꙗкость. — Од псл. *jakъ(jь) [...] Изворно је значење 
‘какав’, а ‘снажан’ се развило у јужнословенском преко ‘способан’ у обртима попут 
стсрп. правне формуле бити јаки + инфинитив ‘бити у стању’: сирота коꙗ нѣсть ꙗка 
прѣти или отпирати (Душанов законик), ако ... не боуде ꙗки позвати тога чловѣка предь 
соудїе (Душанов законик), који су могли настати под утицајем сргр. οἷος εἶναι, али уп. 
глуж. jakny ‘снажан, крупан, способан’ [...].

луд луда, лудо adj. [...] стсрп. лоудь. — Од псл. дијал. *ludъ [...] Стајаћи спој лудо чедо 
у српским епским песмама сведочи да се придев изворно примењивао не на умно 
поремећене, већ на интелектуално и социјално незреле особе, уп. стсрп. потврду из 
повеље краља Уроша Дубровчанима (1240–1272): ꙋ кога се ѡбрѣте лꙋдь ѡтрокь, тере 
що комꙋ испакости, да ꙋ томь господара не ищꙋ, нь да снищꙋ кривца (1240–1272), где реч 
отрок, изворно ‘мало дете које још није проговорило’, означава најнижу правну ка
тегорију зависних људи, неку врсту роба [...]. 

15  Савремени дијалекти могу чувати и значења посведочена у старосрпском: 
враг -а m. [...] стсрп., српсл. врагь ‘непријатељ’: аке кто вашь врагь прибѣгне ꙋ мою землю, 

да ви га дамь (1214–1217, Првовенчани Дубровнику); ‘ђаво’ (1327, Дечански Хиландару). — Од 
псл. *vorgъ [...] Већина слов. језика чува претхришћанско значење ‘непријатељ, убица’, уп. из
веденицу стсл. вражьда ‘непријатељство’, с т с р п .  в р а ж ь д а  ‘ у б и с т в о ’ ,  д и ј а л . 
в р а ­ж д а  ‘ у м и р  к р в и,  крвнина (новчана накнада породици убијеног да би одустала од 
крвне освете)’ (ЦГ) [...].

друг -а m., друга f. заст. ‘удата жена; супруга’ [...] стсрп. дроугь, дроуга; дроуговати; 
дроужьба, дроужина, дроужьство; дроужьнь adj. ‘paris’, подружиѥ ‘conjux’. — Од псл. *drugъ 
[...] Значење ‘један у пару’ присутно је у с т с р п .  п о д р ꙋ ж и е  ‘ б р а ч н и  д р у г ’ ,  д и ј а л . 
п о ­д р у г  ‘ с у п р у г ,  м у ж ’  (Косово) [...]. 

живина -е f. coll., заст. и ‘чељад, мноштво људи; животиње уопште, домаће животиње’. 
— Од псл. (дијал.) *živina [...] Овамо и п о к р .  ж и в и н а  ‘црви који се залегу у запуштеним 
ранама’, одатле можда синегдохом ‘ г н о ј н а  р а н а ,  р а к - р а н а ’ ,  в е ћ  с т с р п .  ж и в и ­
н а  (Ходошки зборник), или је у том значењу посреди поименичење од жива рана, названа 
тако зато што не зараста [...].
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нарочит -а, -о adj., нарочито adv., заст. и ‘хотимице, намерно’; стсрп. нарочить 
(само о особама). — Од псл. *naročitъ [...] У српском народном језику нарок је ‘судбина, 
срећа’, зли нарок ‘зла срећа’, губити нарок дјевојци ‘кварити јој срећу’ (Црна Гора), 
тако већ у старосрпском: ѡдь бога захтевамо твоѥи милости добрꙋ срѣкю и нарокь, па 
се и нарочить у титулисању преводи са ‘fortunatus, срећан’, нпр. приде поклисарь 
господьства ви племенити и разꙋмни властелинь добро нарочити воѥвода витко милостию 
божиѡмь и вашѣмь добрѣмь нарокомь здраво (Дубровчани деспоту Стефану), где је упо
требљен упоредо са основном речју [...]. 

образ -а m. [...] стсрп., српсл. образь ‘образ’: еретигь ... да се жеже по образоу (Душанов 
законик), ‘лице’: приед образь негов (1454, Котор), ‘облик, обличје, лик, слика’: образь 
светаго на стене (Првовенчани), ‘сталеж’: мьнишьскыи образь, ‘пример’: образь крото­
сти (св. Сава), ‘примерак’: образь ѡдь капетанова листа посиламо (1403, Дубровник), 
‘начин’: ни коимь ѡбразомь (Милутин хиландарском пиргу). — Од псл. *obrazъ [...] 
Основно значење, још претхришћанско, било је ‘лик начињен резањем (у дрвету, каме
ну); идол’, уп. заст. изобразити < рус. изобразить ‘обликовати, ликовно представити’, 
отуд ширењем и преносом значења ‘лик, приказ, начин’, а на другој страни ‘лице’ 
као основни елеменат људског лика и са даљим сужењем ‘образ (као део лица)’ [...]. 

освета -е f., осветити (се) pf., светити (се) impf., осветник m., -ица f. [...] стсрп. 
освета ‘правна заштита’: вьзлагаю всакоу помощь и ѡсветоу ‘обавезујем [своје наследнике] 
да [манастиру] у свакој прилици [пруже] помоћ и заштиту [од кршења његових права]’ (Де
чанска хрисовуља), ‘одштета, одмазда’: ꙋспоменꙋти ни искати крьви ни ине ѡсвете ни 
вражде (1405–1454), осветити ‘обештетити’: ере се смо ѡгрѣшили ꙋ семьзи чловѣцѣ, да 
ѡсвети га (1284, краљ Милутин жупану Попова поља), тꙋи крьвь нашега властелина 
достоиномь ѡправомь поискати и ѡсветити (1412, Дубровчани краљу Твртку), ѡсвети­
ти оть ‘изузети, заштитити, ослободити’: ѡсвети ихь кралѥвьство ми ѡть вьсѣхь работь 
(1303–1304, Милутин Хиландару), ѡсвети нас ѡдь нѥга (1422, Дубровчани кнезу Ра
досаву Павловићу), ѡсветити се ‘осветити се’: морете таковꙋ чловѣчицꙋ [човечуљку] 
ѡдолѣть и ѡсветити се (1400, Дубровчани Хрвоју Вукчићу), освети се емоу роукама 
своима (Александрида), српсл. освештати ‘штитити’: подьдрьжещоумоу ми власть ѥго, 
и ѡсвещающоу ѡть всѣхь ѡбидещихь его ‘јер сам подржавао његову власт и бранио га од 
свих који су му чинили нажао’ (Првовенчани), осветитель ‘заштитник’: того бо [sc. мог 
наследника] имать с(ве)та црквы ѡсветитела и вьтораго ктитора (око 1260, краљ Урош 
Лимској епископији). — Префиксална изведеница са *ob- и *svętъ, вероватно калк 
према лат. sanctio [...] У језичком осећању чувала се в е з а  с а  п р и д е в о м 
с в е т ( и ), уп. скраћено писање ѡст҇оу у једној верзији Дечанске хрисовуље, са титлом 
по узору на уобичајено скраћивање ст҇ыи ‘свети’, изреку ко се не освети, тај се не 
посвети. [...] Да је и з в о р н о  о с в е т а  ‘с т а в љ а њ е  п о д  п р а в н у  з а ш т и т у 
и њено спровођење, с а н к ц и о н и с а њ е’ види се из стсрп. потврда; глагол осве­
тити у писму из 1282. односи се на случај краљевог посланика коме су Дубровчани 
одузели лађу и робу, а жупан коме краљ пише треба да га обештети пленећи имови
ну Дубровчанима. Д а н а ш њ е  з н а ч е њ е  р а з в и л о  с е  у  к о н т е к с т и м а 
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к р в н и х  п р е с т у п а  и  р а т н и х  д е ј с т а в а, но у писму Дубровчана краљу 
Твртку из 1412. освета за крв њиховог убијеног и опљачканог грађанина још увек 
н и ј е  в е з а н а  с а  п о ј м о м  к а з н е, одмазде, в е ћ  г л о б е,  о д ш т е т е  (ѡправа), 
док је у формули мировних уговора које су околни владари (Твртко босански, Радо
сав Павловић, Херцег Стјепан) склапали са Дубровником освета свако обештећење, 
шири појам од крв ‘накнада за проливену крв, за убиство; крвнина’. [...] Глагол осве­
тити није непосредан одраз псл. *obsvętiti као његов хомоним у значењу ‘учинити 
светим’, већ изворно ‘санкционисати’ као деноминал од освета ‘санкција’. У рефлек
сивној употреби осветити се попримило је значење ‘у з е т и  з а к о н  у  с в о ј е 
р у к е ,  с а м  с а н к ц и о н и с а т и  п о в р е д у  с в о ј и х  п р а в а’  и тако изашло 
из првобитног правног контекста, потиснувши и основну реч освета одатле у домен 
психологије и обичајног права („крвна освета”), на место које је у прасловенском 
речнику заузимала реч *mьstь > стсл., српсл. мьсть, рус. месть итд. ‘освета’ [...].

3.4. Најважнији критеријум селекције јесте допринос старосрпског 
материјала проналажењу е т и м о л о ш к о г  р е ш е њ а. Некада он само 
усмерава тумачење у једном од могућих праваца (бу­ба), некад – због 
малобројности односно неједнозначности потврда – оставља отвореним 
више тумачења (викати), али најчешће ипак доводи до мање или више 
коначног решења (намирница, ну­жда, обрети се, одећа, осоје). 

бу­ба -е f., бу­бица dem.; стсрп. бꙋбица ‘свилена буба’ (Хиландарски кодекс), бꙋба: ѡт 
бꙋба ... посипаи гдено сꙋ бꙋбе (XVII век). — Од псл. (?) *buba (поред *bǫba?), у том зна
чењу само још мак. буба ‘инсект’, буг. буба ‘свилена буба, црв у људском телу’, слн. 
buba ‘ларва’, каш. buba ‘ваш, бува’, укр. дијал. буба ‘ваш, мува’, из словенског алб. 
bubë ‘свилена буба’ [...] С.-х. и истсл. облици могу се свести и на *buba и на *bǫba, 
док слн. и буг. указују на *-u-. [...] Може се поћи и од основне семантике зујања (уп. 
бумбар). Ствар се додатно посложњава због стгр. βόμβυξ, -υκος ‘свилена буба’, πάμβαξ, 
-ακος ‘памук’, из иранског извора, уп. сриран. pambak > тур. pambuk (в. памук) [...], 
што отвара могућност да је с.-х. бу­ба < *bǫba као свиларски термин путујућа реч 
источног порекла (уп. значење стсрп. бꙋбица ‘свилена буба’) [...].

викати ви­чем impf. [...] српсл. выканиѥ: выканиѥ многыхь звѣрий, виканиѥ (XVI 
век). — Само јужнословенски глагол неизвесног порекла, уп. мак. вика, буг. викам, 
слн. víkati, -am / vȋčеm [...] На основу српсл. выканиѥ ‘вика’ претпоставља се *vykati 
у превоју према укати ‘викати’, слн. úkati ‘клицати’, од корена који је у псл. *vyti (в. 
завијати), али српсл. писање са -ы- може, с обзиром на позну потврду (XVI век), бити 
плод хиперкорекције, те није искључена веза са рус. дијал. викать ‘цвилети, зави
јати (о животињама), викати, плакати (о деци)’ [...]. 

намирница -е f., заст. и ‘потврда, признаница’ [...]. — Од намирити ‘нахранити’ 
(стоку), ‘измирити’ (дугове) [...] Основни глагол је деноминал од мир [...], укрштен 
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са *na-měriti > нам(ј)ерити у значењу ‘из-, од-мерити’, такође ‘додати при мерењу 
да би се добила тражена количина’, ‘заокружити до одређене мере, навршити’. Да је 
то тако показује најранија и једина стсрп. потврда глагола у писму Владислава, сина 
херцега Стјепана Дубровчанима из 1451, која гласи намѣрити ... чтете ‘надокнадити 
штете’ (што је Даничић у РКС, не само у наслову одреднице, него и у примеру, нор
мализовао у намирити) [...].16 

ну­жда -е f., ну­жан, -жна, -жно [...] српсл., стсрп. ноужда: вь бѣдѣ и вь ноужди (Прво
венчани), без всаке нꙋжде, нь своимь хтѣниемь и своѡвь воловь (1234–1240, Дубровчани 
краљу Владиславу). — Од стсл. ноужда [...] Стсл. реч са варијантом нѫжда своди се 
на псл. *nud’a / *nǫd’a [...] од *nuditi / *nǫditi (в. ну­дити). На нашем терену лик са 
-жд- долази од најранијих времена не само у српскословенским текстовима, већ и у 
онима писаним народним језиком, а распрострањен је и по народним говорима, те 
се без обзира на Вукову опаску у Рјечнику да се говори у „Војводини по варошима” 
не може тумачити као русизам, већ као рани славенизам, који је потиснуо слабо по
сведочене домаће с.-х. ликове шток. нуђа, шћак., чак. нуја [...]. 

обрети се обретем се pf., заст. и обрести tr. ‘наћи’, обрести се ‘наћи се’; стсрп., 
српсл. обрѣсти (се): меропьхь ако побѣгне ... где га обрѣте господарь нѥговь, да га осмоудїи 
(Душанов законик), не обрѣтохь га крива (1304), ѡбрѣте ли се кто чловѣкь зьль (1234), 
кои се при кралевствꙋ ми обритоше (1420), обрѣтати (се) impf.: що се обрѣта лѣтине (1348). 
— Од псл. *obrěsti, obrętǫ поред obręt’ǫ, уп. стсл. обрѣсти, обрѧштѫ (сѧ), слн. obrеṣti, 
obrе ṭem, дијал. obrе̨ nčem, рус. обрести [...] Псл. глагол изведен је превербом *ob- од 
непосведоченог **rěti (за дубљу етимологију в. сре­сти). Док је у руском из црквено
словенског, у његов народни карактер на словенском југозападу не треба сумњати. 
Поред српскословенских, он се употребљава и у текстовима писаним старосрпским 
народним језиком; посведочен је у зетско-сјеничким и источнохерцеговачким гово
рима, као и у језику усмене народне епике. Показује регуларан развој јата: рѣ > ек., 
јек. ре, ик. ри (уп. горенаведени пример из 1420, са тла тадашње Босне). Насупрот 
старословенској алтернацији основе са ě < *е у инфинитивној и са назалним инфик
сом у презентској основи (уп. *sěsti, sędǫ > се­сти), у старосрпском се јат доследно 
јавља и у презенту [...].

одећа -е f., јек. одјећа, чак. оди­ћа; стсрп. одеђа: да не има печаль ѡ пастыр’скои хранѣ 
ни ѡ ѡдеги (1303–1304, Милутин Хиландару), одећа: потратила ѥ за хранꙋ и ѡдећꙋ (1461, 
Дубровник/Хум). — Од псл. *obded’a, уп. стсл. одежда, с.-х. чак. одеја, мак. одежда, 
слн. odȇja итд. [...] Савремени с.-х. ликови указују на *ob-dě-t’a као независну изве
деницу од *ob-dě-ti ‘оденути’, али из стсрп. потврда излази да је најпре одеђа као 
регуларан рефлекс од *obded’a преобличено у одећа (акт из 1461. бележи јат и разли
кује у писању [ћ] = ћ од [ђ], које предаје помоћу г), свакако према обућа < *ob-u-t’a од 
*ob-u-ti > обути, а да су ликови одјећа, одића (са привидним рефлексима јата) настали 
тек доцније, наслањањем на глагол одѣ(ну)ти [...]. 

16  Из тога произлази да покрајински облик намӗрница (Шумадија, Војводина) не 
мора бити псеудоекавизам, како се обично просуђује.
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осоје -а n., такође осоје, дијал. и осoј [...] стсрп. осоѥ: Псїе осоіе (1381, Раваничка 
повеља), о(т)соинь: Ѡтсоина стѣна (1276), на Бобинꙋ ѡсоинꙋ (1381, Раваничка повеља). 
— Од псл. дијал. (јсл.) *ot(ъ)soje, *ot(ъ)sojь [...] Као и антоним *prisoje > присоје 
‘страна (брда) изложена сунцу’ изводи се од о-базе корена који је у сја­ти. Реконструк
цију са предлогом *ot(ъ)- а не *ob- потврђује стсрп. запис из 1276. Она је и семан
тички оправдана јер је осоје страна окренута од сунца, а не обасјана сунцем. За 
гласовни развој уп. ос(ј)ећи ‘одсећи’ [...]. 

4. Будући да сваки језик, као елементом свог описа, треба да распо
лаже ваљаним историјским речником који документује његову историју, 
смисао и значај израде Речника српског језика XII–XVIII века не захтева 
посебно образлагање. Међутим, осим те опште сврхе, постоје и конкрет
не намене таквог речника. У овом раду осветљена је његова примена у 
етимологији односно етимолошкој лексикографији.

Шта један етимолог очекује од историјског речника свог језика? 
Пре свега, проверен и лингвистички обрађен материјал из репрезента
тивног корпуса извора, на основу кога се могу црпсти за етимологију 
релевантни подаци. Предуслов за то јесте да свака реч, кроз примере 
употребе, буде илустрована што већим (или макар оптималним) бројем 
флективних облика и што потпунијим репертоаром значења. Када би 
такав речник постојао (а уз њега и збирни речник српских дијалеката), 
рад на тезаурусном ЕРСЈ одмицао би много бржим темпом.17 Стога није 
потребно посебно наглашавати да српска етимологија са великим не
стрпљењем ишчекује појаву историјског речника српског језика. 

Шта етимолошка лексикографија, са своје стране, може понудити 
историјској лексикографији? Првенствено, максималан број етимолошки 
обрађених речи, што је битна претпоставка за исправно лучење хомо
нима односно за тачно разграничавање одредница будућег речника. 
Поред тога, чињеница да се у етимолошком речнику речи разматрају у 
оквиру својих ширих формалних и семантичких мрежа (најпре у грани
цама српског језика и његових дијалеката, а затим и на ширем словен
ском плану), омогућава да се прецизније сагледа и одреди место оних 
старосрпских лексема које ван тог контекста могу изгледати нејасне. 
И најзад, овде изложено искуство етимолога у селекцији старосрпске 
грађе (базираној на тријажи података по различитим критеријима – фо
нетском, морфолошком, творбеном, семантичком), може бити од користи 
за формулисање што прагматичнијег приступа ексцерпирању извора 
за Речник српског језика XII–XVIII века. 

17  У недостатку ова два кључна предуслова, тај рад је неминовно отежан и успорен 
(в. ЕРСЈ 1: 7; 3: 5).
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Jasna Vlajić-Popović, Marta Bjeletić

HISTORICAL ATTESTATIONS  
IN SERBIAN ETYMOLOGICAL DICTIONARIES

Su m mar y

This paper first points to the fact that in the Slavic etymological lexicography there 
is neither a clear concept of the Old Serbian language as a separate entity, nor a consistent 
distinction between it and the Serbian recension of Old Church Slavonic (which causes the 
problem of identifying the attested forms). It then focuses on the principal goal of supporting 
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the project for compiling the Dictionary of the Serbian Language from the 12th to the 18th 
Century within the framework provided by the Serbian etymological lexicography. The 
ongoing work on the Concise Etymological Dictionary of the Serbian Language (Priručni 
etimološki rečnik srpskog jezika = PERSJ) relies heavily on the Old Serbian lexicon, not only 
for documenting the first attestations of words, but also for tracing their formal (phonetic, 
morphological, derivational) and semantic developments, and even some grammatical 
changes. Most importantly, the Old Serbian forms can provide noteworthy arguments in 
favor of certain etymological interpretations (or against them, which is discussed in the 
paper), thus helping reach final judgments on the origin of respective words. This is illustrated 
by examples of more or less ample excerpts from some 40 lemmata from PERSJ.

Ясна Влаич-Попович, Марта Белетич

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЯ  
В ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

Резюме

В работе указывается на то, что в славянской этимологической лексикографии 
нет ни ясного понимания старосербского языка как особого образования, ни после-
довательного разграничения старосербского и сербскославянского языков (что соз-
дает проблему идентификации выявленных подтверждений). Затем внимание со-
средоточивается на основной цели работы – поддержке проекта создания Словаря 
сербского языка XII–XVIII вв. – на основании аргументов, предоставляемых серб-
ской этимологической лексикографией. Продолжающаяся работа над Справочным 
этимологическим словарем сербского языка (Приручни етимолошки речник српског 
језика = ПЕРСЈ) в значительной мере опирается на старосербскую лексику не толь-
ко в целях документирования первых подтверждений слов, но и для наблюдения их 
формального (фонетического, морфологического, словообразовательного) и семан-
тического развития, в том числе и некоторых грамматических изменений. Но наи-
более важно, что старосербские подтверждения могут предоставить очень ценные 
аргументы в пользу отдельных этимологических решений (или против них, что 
дискутируется в работе) и таким образом внести вклад в принятие окончательных 
решений о происхождении рассматриваемых слов. Это иллюстрируется примерами 
более или менее исчерпывающих цитат из порядка 40 словарных статей ПЕРСЈ.
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