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УВОДНА НАПОМЕНА

Пред читаоцима је нова књига из едиције „Списи Одбора за стан-
дардизацију српског језика”. Њен садржај сличан је садржају прет-
ходних књига: Одбор за стандардизацију српског језика, покретач 
ове едиције, планирао је да она прати његов рад, да сведочи о ак-
тивностима Одбора. И у овој књизи се, дакле, објављује један број 
докумената који говоре о делатности Одбора последњих година – из-
међу изласка претходне књиге ХII–XV објављене 2018. године и ове. 
Наравно, ту је само један, мањи део докумената, у избору секретара 
Одбора др Владана Јовановића, приређивача књиге. Чињеница да 
се данас не може доћи до већине претходних књига Списа говори 
да они имају своју публику. Нажалост, околности нам последњих 
година нису ишле наруку да чешће издајемо Списе, иако би за то 
материјала било довољно. Јер, ко и мало прати дешавања везана за 
српски језик, упознат је и са чињеницом да је последњих година пред 
Одбором за стандардизацију српског језика све више посла, да се 
он готово свакодневно ангажује на питањима која се тичу положаја 
српског језика, како у Србији тако и на целокупном српском језич-
ком и националном простору, што и јесте један од задатака који му је 
утврђен приликом оснивања. Ту је сведочанство и о другим видовима 
делатности Одбора – давање различитих одговора институцијама и 
појединцима на њихова питања или у случајевима када је Одбор сма-
трао да је потребно некоме писати одређеним, конкретним поводом. 
Ипак сматрамо да је и оволико колико доноси нова књига Списа зна-
чајно сведочанство о нашој језичкој ситауцији данас и улози Одбора 
за стандардизацију српског језика.
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И ова књига Списа, у складу са устаљеном праксом, доноси и 
избор написа из штампе који се на различите начине дотичу пробле-
матике српског језика. Наравно, и то је само један мањи део текстова 
који су се у овоме периоду јавили у новинама за које је приређивач 
сматрао да има разлога да се нађу у Списима. Иако би било корисно, 
Одбор нема могућности да прави архиву свих текстова који се у вези 
са српским језиком објављују у штампи.

На крају, објављујемо и један број одлука Одбора за стандар-
дизацију српског језика. Неке од њих су биле већ објављене у Од-
боровим публикацијама; последњи пут Одбор је објавио све одлуке 
у посебној публикацији Одлуке Одбора за стандардизацију српског 
језика 2017. године поводом двадесет година од оснивања. Овде се 
понављају неке одлуке, које су и данас посебно актуелне; често нам 
се јавност обраћа питањима о којим смо у тим одлукама већ изнели 
став Одбора. Ту су и оне одлуке које су настале у новије време. Сма-
трамо да ће читаоцима бити од користи. Мада нове одлуке Одбора 
редовно објављују часописи Наш језик, и Језик данас, а налазе се и 
на сајту Одбора за стандардизацију српског језика, није сувишно да 
се оне нађу и у овој књизи.

Ова књига Списа не сведочи само о делатности Одбора. Она на 
свој начин показује и резултате његове делатности на свим посло-
вима који су му оснивањем додељени у задатке. Сведочи и о резул-
татима нашега залагања за статус српског језика какав би требало 
да има као национални језик – у свим видовима живота друштва. О 
тим резултатима биће речи и у другим приликама и публикацијама. 
Да овде подсетимо да је у години у којој излази ова књига коначно 
усвојен закон о језику (пун назив: Закон о употреби српског језика 
у јавном животу и заштити и очувању ћириличког писма). Тиме се 
стварају основе и оквир који ће омогућити да се у Републици Србији 
унапређује статус српског језика и писма, за што се Одбор годинама 
залагао. Доношење новог закона о језику и писму била је обавеза по-
сле доношења последњег устава Републике Србије – да би се закон 
усагласио са уставом, али и да би се језичка проблематика регули-
сала у складу с новим околностима у којим се нашао српски језик 
после распада бивше државе Југославије и раскида српско-хрватског 
књижевнојезичког заједништва. Законом је и Одбор за стандардиза-
цију српског језика стављен у нову позицију: да учествује у доношењу 
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одлука које се тичу српског језика. То је значајан помак у нашој др-
жави јер – тако је и у другим уређеним државама, а Одбор одавно на 
то указује: језичка политика се утврђује и спроводи у доброј сарадњи 
струке и државе.

Од свога оснивања Одбор за стандардизацију српског језика по-
времено организује, најчешће у сарадњи са још неком институцијом, 
конференције о појединим питањима у вези са српским језиком. Тако 
је било и у последње три године, које „покрива” ова књига Списа. Од-
бор је заједно са Матицом српском у Новом Саду 3. јула 2021. године, 
после усвајања новог закона о родној равноправности, организовао 
Округли сто Положај српског језика у савременом друштву (изазови, 
проблеми, решења). Такође, у овоме периоду Одбор је био суоргани-
затор и два научна скупа посвећена правописној проблематици, уз 
посебан ангажман Одборове Комисије за правопис. Први скуп под 
називом Актуелна питања српског правописа одржан је у Андриће-
вом Институту у Вишеграду 13. октобра 2018. године у организацији 
Андрићевог института, Матице српске и Одбора за стандардизацију 
српског језика. Реферати с тог скупа објављени су у Матици у по-
себној публикацији „Нови прилози српском правопису” 2019. Други 
скуп под називом Актуелна питања српског правописа: Нови прило-
зи српском правопису 2 одржан је у организацији Матице српске и 
Одбора на Филолошком факултету у Београду 23. октобра 2021. го-
дине. Реферати ће такође бити објављени у посебној публикацији у 
Матици српској. Циљ одржавања ових двају скупова јесте да својим 
прилозима помогну Одбору за стандардизацију српског језика и Ма-
тици српској да се дође до што је могуће боље утемељене правописне 
норме, која би тиме била и стабилнија. 

Ова књига Списа излази уочи године у којој се навршава четврт 
века од оснивања Одбора. И њен садржај ће, уверени смо, допринети 
да се схвати колико су били дубоко у праву покретачи идеје да се ос-
нује једно стручно свесрпско и свеинституционално тело задужено за 
бригу о статусу српског језика и за планаирање и покретање таквих 
његових проучавања која ће водити између осталог и осавремења-
вању његове стандарднојезичке норме.

Срето З. Танасић, 
председник Одбора
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По ла зе ћи од по тре бе за об је ди ња ва њем струч ња ка за срп ски је зик и ин -
сти ту ци ја ко је се на уч но ба ве срп ским је зи ком на це ло куп ном ње го вом го -
вор ном про сто ру, као и од по тре бе за је зич ким пла ни ра њем ко је би во ди ло
аде кват ној је зич кој по ли ти ци и прак си, на ро чи то ну жној у но вим др жав ним
при ли ка ма и но во на ста ју ћим ме ђу на род ним окол но сти ма, а на пред лог
пред сед ни ка три ју ака де ми ја и Ма ти це срп ске, Срп ска ака де ми ја на у ка и
умет но сти (СА НУ), Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти (ЦА НУ) и
Ака де ми ја на у ка и умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске (АНУРС), Ма ти ца срп ска,
Ин сти тут за срп ски је зик у Бе о гра ду, фи ло ло шки фа кул те ти у Београду, Но -
вом Са ду, Ник ши ћу, Ни шу, Срп ском Са ра је ву и Ба њој Лу ци, као и Уни вер -
зи тет у Кра гу јев цу и Срп ска књи жев на за дру га у Бе о гра ду — за кљу чи ли су

СПО РА ЗУМ О ОСНИ ВА ЊУ ОД БО РА
ЗА СТАН ДАР ДИ ЗА ЦИ ЈУ СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

Члан 1.

Ци ље ви Спо ра зу ма о осни ва њу Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је -
зи ка (у да љем тек сту: Од бор) је су:

— об је ди ња ва ње љу ди од на у ке и стру ке као и њи хо вих ин сти ту ци ја на
це ло куп ном го вор ном про сто ру срп ског је зи ка ка ко би про гра ми ис тра жи ва -
ња стан дард но је зич ке и ко му ни ка циј ске про бле ма ти ке би ли што пло до -
твор ни ји;

— си сте мат ско нор ми ра ње срп ског је зи ка, с екав ским и ије кав ским из го -
во ром, све о бу хват но и у по је ди но сти ма, и из ра да од го ва ра ју ћих до ку ме на та и
при руч ни ка, као и до но ше ње ака та ко ји би обез бе ђи ва ли про ход ност ме ро -
дав них ино ва ци ја у нор ма ти ви сти ци и је зич кој прак си;

— до при но ше ње ме ђу на род ној са рад њи до ма ћих ин сти ту ци ја и струч них
по је ди на ца са стра ни ма и укла па њу срп ског је зи ка и ср би сти ке у ме ђу на род -
не про јек те и стан дар де, тер ми но ло шке, ко му ни ка циј ске и ин фор ма тич ке, а,
ка да је нео п ход но, и огла ша ва ње у ме ђу на род ним фо ру ми ма, аген ци ја ма и
ин сти ту ци ја ма;

15
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— уна пре ђи ва ње са рад ње с др жав ним ор га ни ма ка ко би ср би сти ка, и
ма те ри јал но, и ка дров ски, и про грам ски, мо гла ја ча ти и оспо со бља ва ти се
за аде кват но ре а го ва ње на но ве иза зо ве, про це се и про гра ме ко ји се, и за ви -
сно од тех но ло шких (р)ево лу ци ја и не за ви сно од њих, на ме ћу или се мо гу
на ме та ти на до ма ћој и ме ђу на род ној сце ни.

Члан 2.

Има ју ћи у ви ду ка дров ске мо гућ но сти и раз ло ге прак тич но сти, осни ва чи
Од бо ра име но ва ли су по два чла на из СА НУ, Ма ти це срп ске и Ин сти ту та за
срп ски је зик у Бе о гра ду, као и са Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду и Фи -
ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, од но сно по јед ног чла на Од бо ра из ЦА -
НУ и АНУРС, као и са Фи ло зоф ског фа кул те та у Ник ши ћу, Фи ло зоф ског
фа кул те та у Ни шу, Фи ло ло шког фа кул те та у При шти ни, Фи ло зоф ског фа -
кул те та у Ба њој Лу ци, Уни вер зи те та у Кра гу јев цу и Срп ске књи жев не за -
дру ге у Бе о гра ду.

У слу ча ју осни ва ња но вих уни вер зи тет ских цен та ра, од но сно ка те да ра
и ин сти ту та за ср би сти ку, на њи хов зах тев број чла но ва Од бо ра мо же се по -
ве ћа ти.

Чла на Од бо ра мо же раз ре ши ти са мо ин сти ту ци ја ко ја га је име но ва ла.
Члан Од бо ра мо же под не ти остав ку на члан ство у Од бо ру и обра зло жи ти је
усме но или пи сме но. Од бор мо же пред ло жи ти осни ва чу да за ме ни свог чла -
на, од но сно сво је чла но ве Од бо ра.

Члан 3.

Од бор је за јед нич ко рад но те ло осни ва ча. Од бор не ма ста тус прав ног
ли ца.

Од бор се са ста је по по тре би а нај ма ње јед ном го ди шње. Од бор ра ди у
пле ну му и у ко ми си ја ма, у чи јем са ста ву мо гу би ти и струч ња ци ко ји ни су
чла но ви Од бо ра.

Струч но-ад ми ни стра тив не по сло ве за Од бор оба вља Ин сти тут за срп ски
је зик у Бе о гра ду.

Од бор се са ста је у Бе о гра ду, а по по тре би мо же се са ста ја ти и дру где.
Од бор оба ве шта ва јав ност о сво ме ра ду.
Од бор има свој По слов ник.

Члан 4.

О свом ра ду и ње го вим ре зул та ти ма Од бор оба ве шта ва над ле жне др -
жав не ор га не (ми ни стар ства СРЈ, Ре пу бли ке Ср би је, Ре пу бли ке Цр не Го ре

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика
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и Ре пу бли ке Срп ске). Пред став ни ци тих ор га на, или јед но га од њих ко ји од -
ре ди над ле жна вла да, мо гу при су ство ва ти сед ни ца ма Од бо ра и уче ство ва ти
у ње го вом ра ду, јер је зич ка стан дар ди за ци ја ни је са мо лин гви стич ки не го је
и нај ши ри дру штве ни, со ци о кул тур ни и ци ви ли за циј ски про цес.

Члан 5.

Пу то ва ње на сед ни це Од бо ра и бо ра вак чла но ва из ван пре би ва ли шта
фи нан си ра ју осни ва чи, по кри ва ју ћи днев ни це и под во зно-бо ра ви шне тро -
шко ве чла но ва ко је су они име но ва ли. Тро шко ве струч но-ад ми ни стра тив -
них по сло ва сно си Ин сти тут за срп ски је зик.

Члан 6.

Овај спо ра зум сту па на сна гу чим га пот пи шу овла шће ни пред став ни -
ци СА НУ, ЦА НУ и АНУРС, као и по ло ви не оста лих осни ва ча.

У Бе о гра ду, 12. де цем бра 1997. го ди не

Споразум о оснивању Одбора
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ПРО ГРАМ РА ДА ОД БО РА ЗА СТАН ДАР ДИ ЗА ЦИ ЈУ
СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

1. Од бор ће, пре ко сво је Ко ми си је за од но се с јав но шћу и ре ша ва ње нео -
д ло жних пи та ња и Ин сти ту та за срп ски је зик у Бе о гра ду, ко ји оба вља
струч но-ад ми ни стра тив не по сло ве Од бо ра, пра ти ти и под сти ца ти рад ко ми -
си ја и ус по ста вља ње чвр шћих про грам ских и рад них ве за с осни ва чи ма, јер
је огром на ве ћи на чла но ва за по сле на у осни вач ким уста но ва ма.

2. Од бор ће пра ти ти и под сти ца ти рад на хит ном оства ри ва њу би бли о -
граф ских про је ка та, укљу чу ју ћи и онај све о бу хват ни (ком пју тер ски) ако се по -
ка же да је он спре ман за из во ђе ње и да се мо гу при ба ви ти нов ча на сред ства.

3. Од бор ће пра ти ти и под сти ца ти рад на већ при хва ће ним ка пи тал ним
про јек ти ма (две син так се, твор ба ре чи, фо но ло ги ја, јед но том ни реч ник,
обрат ни реч ник, дво је зич ни реч ни ци, за о кру жи ва ње пра во пи сног ком плек -
са). Од бор ће на сто ја ти да се на ђе рад но је згро и за не по кри ве не ка пи тал не
про јек те (мор фо ло ги ја, ак це нат ски реч ник и др.).

4. Ин си сти ра ју ћи на са мо стал но сти и ини ци ја тив но сти ко ми си ја и њи -
хо вих чла но ва, Од бор оче ку је да се сва ки члан бар јед ном го ди шње огла си у
два ма ча со пи си ма ко ји се ба ве (и) нор ма ти ви сти ком (Наш је зик и Је зик да -
нас), што ни ка ко не зна чи да не би тре ба ло да се они, и с нор ма тив ним при -
ло зи ма, огла ша ва ју и дру где, на до ма ћим и ме ђу на род ним ску по ви ма, у
дру гим ча со пи си ма, у на ста ви, у јав ним гла си ли ма и дру где.

5. Од сво јих чла но ва ко ји ра де у на ста ви Од бор оче ку је да мо ти ви шу
сту ден те за про у ча ва ње нор ма тив них пи та ња и њи хо во укљу чи ва ње у нор -
ма ти ви стич ки рад. Сма тра ју ћи сво јим про грам ским за дат ком мо ли тве и
мол бе, Од бор мо ли сво је чла но ве и осни ва че да др же у гла ви иде ју о по ди -
за њу стан дар до ло шког и је зи ко слов ног под млат ка уоп ште, јер без то га не ће
мо ћи ни у до глед но вре ме ни у да љој бу дућ но сти од го ва ра ти на стан дар до ло -
шке иза зо ве. У те иза зо ве спа да и про дор нај моћ ни јег свет ског је зи ка (lin gua
fran ca), ен гле ског, у све по ре пла не тар ног па и на шег жи во та на го вор ном
про сто ру срп ског је зи ка. Тај нас иза зов оба ве зу је и на што бо ље по зна ва ње
тог је зи ка али и на за шти ту срп ског је зи ка. Про дор ен гле ског на ро чи то по -
га ђа тер ми но ло шки пој мов ник и упу ћу је нас на ак ти ви ра ње твор бе них мо -
ћи срп ског је зи ка. Оне су би ле за не ма ри ва не због ро бо ва ња пр во бит ном
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фол клор ном раз у ме ва њу твор бе ре чи и из град ње стан дард ног је зи ка на на -
род ној осно ви уз ис кљу чив осло нац на из вор не го во ре се ла уме сто на оса мо ста -
ље ни иди ом обра зо ва них сло је ва гра да; и би ле су за пу ште не због од у пи ра ња
хр ват ском књи шком пре те ри ва њу с нео ло ги за ци јом, по не кад ка ри ка ту рал -
ном и на грд ном. Шта год ми сли ли о хр ват ском и бо шњач ком стан дард ном
иди о му, ко ји су у мно гом по гле ду не јед на ки ен ти те ти, ми их не мо же мо
оспо ри ти, а још ма ње „уки ну ти“, али мо же мо пра ти ти њи хов раз вој.

6. Од бор оче ку је од сво јих чла но ва и чла но ва ко ми си ја да до при не су
нео п ход ном тер ми но ло шком раз гра ни че њу (је зич ки стан дард / стан дард ни
је зик : је зик књи жев но сти / књи жев ни је зик : суп стан дард ни је зич ки из -
раз[и] : ди ја лек ти) и оном раз у ме ва њу стан дар до ло шког по сла ко је је на зна -
че но у пр вој од лу ци Од бо ра (за вр шно по гла вље, од мах по сле пот по гла вља
3.6), што ни ка ко не под ра зу ме ва „хај ку“ на би ло шта, „про го н“ или „уки да ње“
би ло че га, па ни уки да ње тра ди ци о нал ног зна че ња тер ми на књи жев ни је зик.
Нај кра ће ре че но — Од бор се не ће ба ви ти ни ка квим уки да њем, већ са мо сре -
ђи ва њем и уре ђи ва њем срп ско га стан дард ног је зи ка са оба ње го ва из го во ра
(ека ви ца и ије ка ви ца) и оба ње го ва пи сма (ћи ри ли ца и ла ти ни ца).

7. Од бор та ко ђе оче ку је од сво јих чла но ва и чла но ва ко ми си ја да у сво јим
уста но ва ма и из ван њих до при но се ат мос фе ри са рад ње, раз у ме ва ња, то ле -
ран ци је и са бор но сти, без об зи ра на ат мос фе ру на дру штве ном ма кро пла ну
и у дру штве ним ми кро је ди ни ца ма. Од бор не мо же бит но ути ца ти на раз вој
дру штве них при ли ка, че сто обе ле же них остра шће но шћу и не са бор но шћу
на ших љу ди, али по не што мо же и мо ра ути ца ти, и то у прав цу ко ји при зи -
ва сло гу, а не пот пи ру је су ко бе. Ства ра ње бо ље ат мос фе ре са мо је по се би
про грам ски за да так пр вог ре да.

8. Од бор умо ља ва све пред сед ни ке ко ми си ја да пра те и под сти чу рад на
оства ри ва њу при хва ће них про гра ма и да о то ме из ве шта ва ју Ко ми си ју за
од но се с јав но шћу и ре ша ва ње нео д ло жних пи та ња, а пре ко ње, или не по -
сред но, све чла но ве Од бо ра и ње го ве осни ва че.

9. Од бор за ду жу је Ко ми си ју за од но се с јав но шћу да на осно ву уви да у
до са да шња нор ма тив на ре ше ња ко ја се ти чу сит ни ца је зи ко слов них и вла -
сти тих про це на њи хо ве ва жно сти, раз у ме се у са рад њи с дру гим ко ми си ја ма,
при сту пи из ра ди кар то те ке је зич ких по је ди но сти ко ја би се до ста ви ла чла -
но ви ма Од бо ра и ње го вих ко ми си ја ка ко би се под ста кло раш чи шћа ва ње (и
да ље) не ре ше них пи та ња. На и ме, од лу ке Од бо ра — од но сно ње го ви ста во -
ви, ми шље ња, пре по ру ке, са оп ште ња, ре а го ва ња и ис прав ке — мо гли би ви -
ше не го до са да шњи ма ње оба ве зни по је ди нач ни нор ма ти ви стич ки за хва ти
ути ца ти на по бољ ша ње јав не ре чи у свим ре ги стри ма и под ре ги стри ма (сти -
ло ви ма и под сти ло ви ма) стан дард ног је зи ка. Спо ме ну ти упит ник не мо ра би -
ти ко на чан и све о бу хва тан, јер се мо же ме ња ти и до гра ђи ва ти кад год се
уочи по тре ба за тим.

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика
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10. Од бор ће на сто ја ти да пре ко над ле жних др жав них ор га на у Са ве зној
Ре пу бли ци Ју го сла ви ји (СРЈ),* од но сно у Ре пу бли ци Ср би ји (РСб) и Ре пу -
бли ци Цр ној Го ри (РЦГ), као и у Ре пу бли ци Срп ској (РСп), те пре ко спон зо -
ра, при ба вља нео п ход на нов ча на сред ства за рад Од бо ра и што бо ље и пло -
до твор ни је об зна њи ва ње ње го вих ре зул та та. Од бор ће та ко ђе на сто ја ти да
из ван ње го вог вид ног по ља не оста ну ни је зич ки про бле ми де ло ва на шег
на ро да у ста рој и но вој ди ја спо ри.

11. Од бор ће, исто та ко, на сто ја ти да се сва ки ве ри фи ко ва ни рад ко ји
про и за ђе из де лат но сти Од бо ра, ње го вих ко ми си ја и по је ди на ца, на од го ва -
ра ју ћи на чин на гра ди. Од бор ће са ра ђи ва ти с из да ва чи ма ка пи тал них де -
ла на по љу је зич ке стан дар ди за ци је (мо но граф ских пу бли ка ци ја о ко ји ма је
би ло ре чи у тач ки 3. овог про гра ма) и је зич ке кул ту ре уоп ште, ка ко би се, уз
при ба вља ње ма те ри јал них сред ста ва и од го ва ра ју ћих ми шље ња Од бо ра,
ис по сло ва ла што при сту пач ни ја це на сва ке мо но гра фи је и ње на што бо ља
про ход ност у јав ном жи во ту.

12. По што је на не ким сед ни ца ма ко ми си ја би ло при ме да ба на рет ко са -
ста ја ње Од бо ра, на сто ја ће се да, у раз до бљу ко је је пред на ма, пле нум ске
сед ни це бу ду че шће. Би ло је и при ме да ба да не ке књи ге ни су сти за ле до
оних ко ји ма су би ле на ме ње не. Од бор ће усред сре ди ти сво ју па жњу и на то
да књи ге оба ве зно сти жу у ру ке члан ства, укљу чу ју ћи и спрем ност да сви
струч ња ци ве за ни за рад Од бо ра уред но при ма ју Наш је зик и Је зик да нас.

Програм рада Одбора

21

* У међувремену, Србија и Црна Гора постале су самосталне државе.
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* Одбор је на седници одржаној 12. 12. 2017. године донео одлуку да може изабрати 
за свог почасног председника члана који је дао посебан допринос раду Одбора.

На осно ву чла на 3. Спо ра зу ма о осни ва њу Од бо ра за стан дар ди за ци ју
срп ског је зи ка (у да љем тек сту: Од бор), Од бор на сво јој пр вој, кон сти ту тив -
ној сед ни ци до но си

ПО СЛОВ НИК
Члан 1.

Од бор ра ди у пле нум ским сед ни ца ма и у ко ми си ја ма ко је обра зу је за по -
је ди на под руч ја нор ма тив не про бле ма ти ке. На сво јој пр вој сед ни ци Од бор
фор ми ра Ко ми си ју за од но се с јав но шћу и ре ша ва ње нео д ло жних пи та ња,
ко ја мо гу ис кр са ва ти из ме ђу сед ни ца Од бо ра.

Члан 2.

Од бор би ра пред сед ни ка, ко ји во ди сед ни це и усме ра ва рад Од бо ра.
Сед ни це за ка зу је пред сед ник на пред лог јед ног од осни ва ча ила по соп стве -
ној ини ци ја ти ви. Од бор би ра и пот пред сед ни ка, ко ји по ма же пред сед ни ку у
ње го вом ра ду и за ме њу је га у слу ча ју од сут но сти. Од бор би ра и се кре та ра, ко -
ји оба вља или ор га ни зу је оба вља ње струч но-ад ми ни стра тив них по сло ва.
Се кре тар мо же, али не мо ра, би ти члан Од бо ра. Пред сед ник, пот пред сед ник
и се кре тар Од бо ра би ра ју се на че ти ри го ди не и мо гу би ти по но во би ра ни.

Члан 3.

Од бор до но си од лу ке ко је се упу ћу ју осни ва чи ма и јав но сти у ви ду ста -
во ва или за кљу ча ка, од но сно ми шље ња или пре по ру ка.

Од лу ке се до но се спо ра зу ме ва њем чла но ва Од бо ра. У из у зет ним слу ча -
је ви ма, ако се ука же пре ка по тре ба, чла но ви Од бо ра, на пред лог пред сед ни -
ка, мо гу се из ја шња ва ти и гла са њем.

Од лу ке се до но се ако сед ни ци при су ству је нај ма ње по ло ви на чла но ва
Од бо ра.

Члан 4.

На сед ни ци Од бо ра во ди се за пи сник, ко ји се до ста вља чла но ви ма Од -
бо ра. Кад је реч о пи та њи ма од по себ ног зна ча ја, за пи сник се до ста вља и
осни ва чи ма.
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10. Од бор ће на сто ја ти да пре ко над ле жних др жав них ор га на у Са ве зној
Ре пу бли ци Ју го сла ви ји (СРЈ),* од но сно у Ре пу бли ци Ср би ји (РСб) и Ре пу -
бли ци Цр ној Го ри (РЦГ), као и у Ре пу бли ци Срп ској (РСп), те пре ко спон зо -
ра, при ба вља нео п ход на нов ча на сред ства за рад Од бо ра и што бо ље и пло -
до твор ни је об зна њи ва ње ње го вих ре зул та та. Од бор ће та ко ђе на сто ја ти да
из ван ње го вог вид ног по ља не оста ну ни је зич ки про бле ми де ло ва на шег
на ро да у ста рој и но вој ди ја спо ри.

11. Од бор ће, исто та ко, на сто ја ти да се сва ки ве ри фи ко ва ни рад ко ји
про и за ђе из де лат но сти Од бо ра, ње го вих ко ми си ја и по је ди на ца, на од го ва -
ра ју ћи на чин на гра ди. Од бор ће са ра ђи ва ти с из да ва чи ма ка пи тал них де -
ла на по љу је зич ке стан дар ди за ци је (мо но граф ских пу бли ка ци ја о ко ји ма је
би ло ре чи у тач ки 3. овог про гра ма) и је зич ке кул ту ре уоп ште, ка ко би се, уз
при ба вља ње ма те ри јал них сред ста ва и од го ва ра ју ћих ми шље ња Од бо ра,
ис по сло ва ла што при сту пач ни ја це на сва ке мо но гра фи је и ње на што бо ља
про ход ност у јав ном жи во ту.

12. По што је на не ким сед ни ца ма ко ми си ја би ло при ме да ба на рет ко са -
ста ја ње Од бо ра, на сто ја ће се да, у раз до бљу ко је је пред на ма, пле нум ске
сед ни це бу ду че шће. Би ло је и при ме да ба да не ке књи ге ни су сти за ле до
оних ко ји ма су би ле на ме ње не. Од бор ће усред сре ди ти сво ју па жњу и на то
да књи ге оба ве зно сти жу у ру ке члан ства, укљу чу ју ћи и спрем ност да сви
струч ња ци ве за ни за рад Од бо ра уред но при ма ју Наш је зик и Је зик да нас.

Програм рада Одбора
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* У међувремену, Србија и Црна Гора постале су самосталне државе.



Пословник

21

Члан 5.

Ре зул та те ра да Од бо ра об ја вљу је Ма ти ца срп ска или Ин сти тут за срп ски
је зик у сво јим гла си ли ма или у за себ ним пу бли ка ци ја ма, а кад је то у ин те -
ре су је зич ке стан дар ди за ци је, Ма ти ци се мо гу, као ко о пе ран ти или су ор га ни -
за то ри, од но сно као су и зда ва чи, при дру жи ти и дру ги осни ва чи, од но сно дру -
га прав на ли ца.

Члан 6.

За пот по ру сво ме ра ду Од бор ће се обра ћа ти осни ва чи ма, др жав ним и
дру гим ор га ни ма, као и до на то ри ма и дру гим до бро тво ри ма.

У Бе о гра ду, ПРЕД СЕД НИК ОД БО РА
12. де цем бар 1997. го ди не Па вле Ивић

Пословник
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ЧЛАНОВИ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА*

Српска академија наука и уметности, Београд
Академик Павле Ивић
Академик Милка Ивић
Проф. др Слободан Реметић

Црногорска академија наука и умјетности, Подгорица
Др Драго Ћупић

Академија наука и умјетности Републике Српске, Бања Лука
Проф. др Новица Петковић, дописни члан АНУРС

Матица српска, Нови Сад
Академик Иван Клајн
Проф. др Јован Јерковић

Институт за српски језик САНУ, Београд
Др Егон Фекете
Проф. др Мирослав Николић

Филолошки факултет, Београд
Проф. др Даринка Гортан-Премк
Проф. др Милорад Дешић
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* Наведени су чланови Одбора из 1997. године.
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Филозофски факултет, Нови Сад
Проф. др Драгољуб Петровић
Проф. др Мато Пижурица

Српска књижевна задруга, Београд
Мр Бранислав Брборић

Филолошки факултет, Приштина
Проф. др Маринко Божовић

Филозофски факултет, Ниш
Проф. др Слободан Марјановић

Универзитет у Крагујевцу
Проф. др Живојин Станојчић

Филозофски факултет, Никшић
Проф. др Бранислав Остојић, дописни члан ЦАНУ

Филозофски факултет, Источно Сарајево
Проф. др Милош Ковачевић

Филозофски факултет, Бања Лука
Проф. др Милан Драгичевић

Чланови Одбора
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ЧЛАНОВИ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА (2020)

Српска академија наука и уметности, Београд

Академик Предраг Пипер, САНУ
Проф. др Срето Танасић, дописни члан АНУРС

Црногорска академија наука и умјетности, Подгорица

Академик ЦАНУ Бранислав Остојић

Академија наука и умјетности Републике Српске, Бања Лука

Академик АНУРС Слободан Реметић

Институт за српски језик САНУ

Проф. др Мирослав Николић
Др Владан Јовановић, виши научни сарадник

Филолошки факултет, Београд

Проф. др Милорад Дешић
Проф. др Душка Кликовац

Матица српска Нови Сад

Академик Иван Клајн
Академик Милорад Радовановић (до 10. 6. 2020)
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Филозофски факултет, Нови Сад

Проф. др Драгољуб Петровић
Проф. др Мато Пижурица

Филозофски факултет, Ниш

Проф. др Слободан Марјановић

Филолошки факултет, Приштина / Косовска Митровица

Проф. др Софија Милорадовић

Филолошко-уметнички факултет, Крагујевац

Проф. др Сања Ђуровић

Филолошки факултет, Никшић

Проф. др Јелица Стојановић

Филолошки факултет, Бања Лука

Проф. др Драгомир Козомара

Филозофски факултет, Источно Сарајево

Проф. др Милош Ковачевић

Српска књижевна задруга, Београд

Проф. др Вељко Брборић
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
Бр. 16/2018 
Датум: 25. 07. 2018. 
Београд 
Кнез Михаила 36/I

Влада Републике Србије 
Министарство унутрашњих послова

Поштовани,

Добили смо ваш допис бр. 01-5610/18-3 од 13. јула 2018, у коме 
нам одговарате на допис о писању држављанства у пасошима.

Из њега се види да нисте схватили смисао нашег дописа. Нисмо 
ни мислили да немате обавезу да унос података буде у складу с наве-
деним законским актима. Међутим, ви не разликујете опис појмова 
и њихово терминолошко представљање. У путне исправе се не уносе 
реченице или конструкције, већ сажети називи за појмове, што се је-
дино може сматрати терминима. Предочили смо вам, а и сами лако 
можете проверити, да поступате супротно од готово свих европских 
држава. Ваљда је битно да се закони и прописи Републике Србије уса-
гласе са законима Европске уније, а ваш поступак је управо супротан 
законима и пракси земаља Европске уније.

С друге стране, промена је наступила после захтева председника 
Странке за Санџак у којем се непотпуно и правилно тумачи придев 
„српски” свођењем на значење које он нема кад се њиме означава 
држављанство у пасошу. Свој захтев поткрепљује тврдњом да придев 
„српски” негира идентитет његовог народа, а показали смо да то није 
тачно.

Зато сматрамо да ћете још једном размотрити наш захтев, а та-
кође уважити мишљење Министарства културе и информисања, као 
најкомпетентнијег за ову проблематику.

С поштовањем,
проф. др Срето Танасић 

председник Одбора 
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
Комисија за односе с јавношћу и решавање неодложних питања 
Београд, Кнез Михајлова 36/I; тел. 011 3208224 
Датум: 23.12.2019. 
Бр. 02/2019

Завод за уџбенике и наставна средства 
Источно Сарајево 

Господин Раде Ристовић, директор

Поштовани господине Ристовићу,
У вези с Вашим дописом бр. 00-2-68/19 од 10.1.2019. године ве-

заног за писана слова у Радној свесци за почетно писање и другим 
издањима мишљење Одбора за стандардизацију је сљедеће.

Правопис српског језика из 2010, и ранија и новија издања, у по-
глављу Писмо доноси и Упрошћено букварско ћириличко писмо. Ре-
шењима слова како су ту дата незадовољни су учитељи у Републици 
Србији и тражили су да се направи букварско писмо које би било, по 
њиховом мишљењу, прихватљивије од овога и које би се примењива-
ло у свим букварима. Тако је 2004. године образована Радна група по 
налогу Министарства просвете Републике Србије, а у организацији 
Савеза учитеља Србије, у којој су учествовали и представници Одбо-
ра за стандардизацију српског језика, педагози, представници неких 
издавача. Тада је направљен Предлог Радне групе за стандардизацију 
азбуке за потребе описмењавања ученика у основним школама Ср-
бије и достављен Министарству просвете Републике Србије на вери-
фикацију. Ту су видљива извесна одступања од решења у Правопису, 
у случајевима где су се учитељи жалили на решења дата у Правопису. 
Међутим, нико није тврдио да су ту дата слова другачија од слова у 
Правопису. Из нама непознатих разлога ресорно министарство није 
ништа учинило да се тај предлог озваничи. Десетак година касније 
Савез учитеља се поново обраћа Министарству, а оно се 17.12.2014. 
преко САНУ обратило Одбору за стандардизацију српског језика да 
стандардизује слова ћирилице за српске букваре. Одбор је одгово-
рио Министарству 22. јануара 2015. да је донет предлог ћириличког 
писма (2004), „у складу с решењима датим у Правопису српског је-
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зика”. Учитељи о овоме очито нису били обавештени. Зато су се обра-
тили Заводу за унапређивање образовања и васпитања с молбом да на 
Националном просветном савету достави предлог за стандардизацију 
букварског ћириличког писма (8.4.2016) јер је у пракси владало ша-
ренило у писању букварских писаних ћириличких слова. Директор 
Завода је обавестио Савез „да је Одбор за стандардизацију српског 
језика већ донео предлог ћириличког писма у складу са решењима 
датим у Правопису српског језика” те да је министар просвете, нау-
ке и технолошког развоја априла 2016. године усвојио Правилник о 
стандардима уџбеника и упутства о њиховој употреби, где се у делу 
3.2.4. Захтеви који се односе на језик каже да је за српски језик основ 
за процењивање показатеља... Правопис Матице српске, издање 2010. 
године [...] и да букварско ћириличко писмо мора бити усклађено с 
правописом.

Из овог мало дужег описа догађања може се видети да је у ре-
сорном министарству застао посао око озваничења предложеног 
букварског ћириличког писма. После десетак година од достављања 
предлога писма (2004) они се обраћају Одбору не знајући да је пред-
лог сачињен. На наш одговор опет нису погледали тај предлог писма 
и упоредили са писмом датим у Правопису, где би се уверили да „у 
складу с решењима у Правопису, не значи да је писмо из Правописа 
пресликано, што би значило да није ни било потребе да Радна група 
нешто ради, ако нема потребу да нека решења буду нешто другачија. 
Зато се и могло догодити да се после свега у Правилнику о стандарди-
ма... опет упућује на Правопис, а не на решења радне групе из 2004. 
године.

Како је у Србији. Погледали смо два буквара издата 2018. године 
и одобрена од Министарства просвете (издавачи Едука, Београд, и 
Креативни центар, Београд). У оба има одступања од решења датих 
у Правоису, углавном код слова која су у Предлогу из 2004. године 
другачија него у правопису, и углавном су подударна с решењима из 
Предлога. Понављам, ти буквари су прошли процедуру усвајања и 
добили одобрење од ресорног министарства. И један од потписника 
Правописа и приређивача издања из 2010. и каснијих проф. др Мато 
Пижурица сматра да су решења у Предлогу из 2014. прихватљивија 
него што су у Правопису.
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Погледали смо и слова у Вашем издању. Иако се не подударају 
апсолутно ни са словима у Правопису ни у Предлогу из 2004. године, 
не би се могло тврдити да решења нису усклађена са решењима из 
Правописа и Предлога (Предлог решења из 2004. нисте ни имали). 
Највише је подударања од решења у Предлогу из 2004. у томе што у 
Вашем издању има више украсних квачица на словима, а у Предлогу 
оне су избегаване управо на предлог учитеља – да се ученицима не 
постављају сувише компликовани захтеви за тај узраст, а не зато што 
то не би била српска слова. Одбор за стандардизацију српског језика 
је мишљења да писана ћириличка слова у издањима Вашег Завода 
нису неприхватљива, нису пресликана из Правописа, али то није ни 
било нужно, као што је случај и у букварима одобреним у Републици 
Србији.

Шаљемо Вам ћириличка слова која је урадила Радна група 2004. 
године и ако бисте мењали слова, требало би да вам то буде узор. 
Иза тога стоји озбиљно стручно интердисциплинарно радно тело, иза 
њега стоји Одбор за стандардизацију српског језика. Било би пожељ-
но да сви српски буквари преузму предлог слова радне групе из 2004. 
године.

Што се тиче малог писаног слова ш, ништа није спорно, и сам 
Правопис дозвољава писање цртице испод тог слова.
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Протокол су у Министарству културе и информисања Србије 
потписали ресорни министар Владан Вукосављевић и предсједник 
Одбора Срето Танасић, а присуствовали су и чланови Одбора, међу 
којима и члан Академије наука и умјетности Републике Српске Сло-
бодан Реметић.

Министар културе и информисања Србије Владан Вукосављевић 
рекао је да је циљ протокола да се формализује и институционализује 
досадашња успјешна сарадња са овим одбором као најважнијим тије-
лом у оквиру државног, научног, просвјетног и образовног система 
које се бави питањима језичке културе, стандарда и норми, бриге о 
српском језику и заштитом ћириличког писма.

„Одбор ће према потреби, а најмање једном годишње, пружати 
мишљења, препоруке и сугестије и извештај о темама од значаја за 
утврђивање савременог језичког стандарда и за остваривање акција 
и мера за заштиту и неговање српског језика и ћириличног писма, у 
оквиру надлежности Министарства”, рекао је Вукосављевић.

Он је навео да ће представници Одбора на позив Министарства 
учествовати и у изради законских и других приједлога, који се тичу 
области рада Одбора и пружати стручне савјете у вези са актуелним 
проблемима језичке политике.

Вукосављевић је објаснио да то практично гледано значи да ће 
од Одбора бити тражено мишљење када се постави питање аутентич-
ног тумачења о језику, када год се укаже потреба.

Он је подсјетио да је Одбор својевремено дао тумачење о исправ-
ном изговору назива монете ЕУ као „евро”, а не „еуро”, и напоменуо 
да се потреба аутентичног тумачења указала и недавно, када је била 
ријеч о одредбама ознаке држављанства у пасошима Србије и другим 
питањима.

Према његовим ријечима, надлежна министарства из других ре-
сора обраћају се овом министарству и питају за мишљење и сугестије 
у вези са неким недоумицама и темама.

„Како ово министарство сматра да постоји стручније тело, а то је 
без сумње Одбор за стандардизацију, тако ми овим протоколом регу-
лишемо ту сарадњу и када је реч о темама које су битне за функцио-
нисање друштва, а тичу се језичке политике, норми и стандарда, ми 
ћемо, позивајући Одбор у помоћ, дати тумачења и становишта која 
су од користи за ову државу”, додао је Вукосављевић.
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Предсједник Одбора за стандардизацију српског језика Срето 
Танасић рекао је да је „данашњи чин потписивања Протокола фор-
мализација сарадње са државом у виду њеног министарства за кул-
туру, каква једино може и мора бити када је посреди брига о најзна-
чајнијим језичким питањима, а то је осмишљавање и спровођење 
језичке политике”.

Танасић је рекао да је Одбор обрадован, али и изненађен пози-
тивним односом државе Србије према њему.

„Наша држава је и досад знала за Одбор за стандардизацију 
српског језика, у одређеним приликама нам се и обраћала за нека 
мишљења, али када су били неки крупни проблеми, знала је да уради 
без нас и да се оглуши о наше мишљење. То је било у овим осамнае-
стак последњих година”, рекао је Танасић.

Он је подсјетио да је Одбор за стандардизацију српског језика 
формиран 1997. године од представника свих институција са српског 
језичког простора које су одговорне за проучавање и статус српског 
језика.

Танасић је истакао да Одбор чине три српске академије наука и 
умјетности – Србије, Црне Горе и Републике Српске, сви факулте-
ти на којима се студира и научно проучава српски језик, Институт 
за српски језик Српске академије наука и умјетности, као и Матица 
српска и Српска књижевна задруга.
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БОШЊАЧКИ ИЛИ БОСАНСКИ ЈЕЗИК;
САТ ИЛИ ЧАС;

ЈЕВРЕЈСКИ, ХЕБРЕЈСКИ (ЈЕЗИК) ИЛИ ИВРИТ

Од бо ру за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка обра ти ло се че тво ро за ин те -
ре со ва них љу ди с мол бом да им се од го во ри на три сле де ћа пи та ња, да се ре -
ше три „сит ни це је зи ко слов не“:

1. Деј тон ским спо ра зу мом, на бив шем срп ско хр ват ском го вор ном про -
сто ру, „озва ни чен је“, уз срп ски и хр ват ски је зик, и тре ћи иди ом, та ко ђе на -
зван је зи ком. Тај иди ом до био је прет про шле го ди не и свој пра во пис (1996),
Пра во пис бо сан ско га је зи ка, чи ји је аутор Се на хид Ха ли ло вић. По на шем
ми шље њу, на зив бо сан ски је зик нео др жив је у срп ском је зи ку. Мо ли мо Од -
бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка да се из ја сни о (не)по сто ја њу тог иди -
о ма, а на ро чи то о ње го вом име ну.

2. Пре пет на е стак го ди на ве ћи број срп ских лин гви ста, с ака де ми ком
Па влом Иви ћем на че лу, пре по ру чио је Ра дио Бе о гра ду да тач но вре ме са оп -
шта ва „са ти ма“, а не „ча со ви ма“. Та пре по ру ка, у сво је вре ме, при мље на је
и с одо бра ва њем и с не го до ва њем, ма да су гла со ви не го до ва ња, ко ли ко се се -
ћа мо, би ли чуј ни ји. Ту пре по ру ку јед но вре ме је Ра дио Бе о град по што вао, а
са да то углав ном не чи ни. Са да је мно го ра диј ских и те ле ви зиј ских ста ни -
ца, ко је пре ма тој је зи ко слов ној сит ни ци има ју не јед нак став. Мо же ли се
Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка или не ка од ње го вих ко ми си ја из -
ја сни ти о тој сит ни ци, узи ма ју ћи у об зир сво је вре ме не ар гу мен те, с евен ту -
ал ним и друк чи јим при сту пом, ка ко би смо се по че ли на ви ка ва ти на ре а го -
ва ње Од бо ра и на хро нич не и на акут не је зич ке те ме?

3. По зна то је да је ста ри хе бреј ски је зик био мр тав, али и то да га са вре -
ме на је вреј ска др жа ва, зва на Изра ел, већ по ла ве ка успе шно ожи вља ва, на -
зи ва ју ћи га из вор но иврит. Ка ко тај је зик тре ба име но ва ти у срп ском:
иврит, је вреј ски или хе бреј ски, или ка ко друк чи је?

Мол бу су пот пи са ли про свет ни над зор ни ци Ан ђел ка Пе три ће вић, Ми ле -
на До рић и мр Јо во Вук са но вић, као и Ра дој ко Га че вић, са вет ник ми ни стра
про све те, ко ји на по ми њу да „ре ша ва ње је зи ко слов них сит ни ца, по на шем
ми шље њу, не тре ба од га ђа ти“.

Да је мо сва три од го во ра, с нор ма тив ним пре по ру ка ма:
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1. Нај пре сле ди од го вор на пи та ње о на зи ву тре ћег је зи ка (тре ћег је зич -
ког стан дар да, још у на ста ја њу) на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не. Тај од го -
вор, је ди ни у овом слу ча ју, би ће са свим јед но зна чан.

1.0. Кад је реч о на зи ву тре ћег је зи ка у Бо сни и Хер це го ви ни, при -
зна тог и Деј тон ским спо ра зу мом (при зна тог им пли цит но, он де где је
реч о до но ше њу тог спо ра зу ма — на че ти ри је зи ка, на бо сан ском [Bo -
sni an], хр ват ском [Cro a ti an], ен гле ском [En glish] и срп ском [Ser bi -
an]), у срп ско ме је зич ком стан дар ду, за име но ва ње тог иди о ма, мо же
се пре по ру чи ти са мо атри бут бо шњач ки (Bo sni ac).

Очи глед но, на зив је зи ка нео п ход но је ускла ди ти с име ном но во -
при зна тог на ро да (Бо шња ци/Bo sni acs), јер не ма раз ло га да у срп ском
је зи ку име тог на ро да и на зив ње го вог је зи ка бу ду у рас ко ра ку, ко ји
уно си за бу ну и иза зи ва оправ да ну за бри ну тост.

Обра зло же ње

1.1. Оба при де ва (атри бу та, кте ти ка), бо сан ски и бо шњач ки, у скла ду су
с твор бом ре чи у срп ско ме је зич ком стан дар ду. Оба сто је у ве зи с то по ни мом
(на зи вом ме ста, обла сти, те ри то ри је) Бо сна, ко јем прет хо ди исто ве тан хи дро -
ним (на зив во до то ка) — (ре ка) Бо сна, од но сно с ет ни ци ма (на зи ви ма ста нов -
ни ка се ла, гра до ва, обла сти) — Бо са нац (до сад ве о ма чест, ис кљу чи во са за -
ви чај ним, „зе мљач ки м“, зна че њем) и Бо шњак. Реч Бо са нац из ве де на је од
мор фе ме Бос(а)н + су фикс -ац, а Бо шњак од Босн + су фикс -јак. И Бо са нац и
Бо шњак че сто се ја вља ју као пре зи ме на ми гра на та из Бо сне у дру ге пре де ле.

1.2. Оба при де ва мо гу ста ја ти уз име ни це, бо шњач ки ре ђе (нпр. бо сан ске
пла ни не, бо сан ски гра до ви итд., али, од не дав но, бо шњач ки на род а, у скла ду с
овом пре по ру ком, и бо шњач ки је зик). То ком ра та ко ји је во ђен у Бо сни и
Хер це го ви ни у раз до бљу 1992–1995. по ли тич ке сна ге и ин те лек ту ал не ели те
у де лу ста нов ни штва БиХ од лу чи ле су да се му сли ма ни/Му сли ма ни — ко је
је бив ши ате и стич ки ре жим за вр шних 60-их го ди на овог ве ка про гла сио на -
ро дом, што је за по сле ди цу има ло и пра во пи сну ин тер вен ци ју у та да шњем
срп ско хр ват ском је зи ку (Му сли ма ни) — про зо ву Бо шња ци ма. С об зи ром на
со ци о лин гви стич ки рас пад срп ско хр ват ске (стан дард но)је зич ке за јед ни це,
те исте сна ге сма тра ле су да му сли ма ни/Му сли ма ни/Бо шња ци не мо гу за др -
жа ти на зив срп ско хр ват ски је зик, ко ји су, и пре рас па да бив ше СФРЈ и пре
ра та, од луч но од ба ци ли Хр ва ти, а за њи ма, ма ње од луч но, и — Ср би (За ко -
ном о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи са ма, Слу жбе ни гла сник РС, број
45/1991), ма да је сло же ни на зив остао у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је (Слу жбе -
ни гла сник РС, број 1/1990). Још ма ње су се, у на ста лим при ли ка ма, мо гли
опре де љи ва ти за оде ли те на зи ве — срп ски и хр ват ски (је зик), без об зи ра на
ге не зу тог је зи ка.
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1.3. За што су му сли ма ни/Му сли ма ни/Бо шња ци иза бра ли баш име Бо -
шња ци — ни је те шко по го ди ти, а ни је те шко ни у на зи ву је зи ка ко ји су ода -
бра ли (бо сан ски) пре по зна ти њи хо ву те жњу ка уни тар ној БиХ, у ко јој би
вла да ли и они и њи хов је зик. Аустро у гар ска је по сле Бер лин ског кон гре са
(1878) по ку ша ва ла да на зи вом Бо шња ци и атри бу том бо шњач ки „по кри је“
све три ве ре, исто ри је и кул ту ре, и све три ет но-кон фе си о нал не гру па ци је,
али то ни је ишло. Са да је, с Деј тон ским спо ра зу мом (1995), та ствар про шла,
али с ра зу мљи вом ре дук ци јом, тј. са сво ђе њем Бо шња ка на му сли ма не, по -
том ке исла ми зи ра них Сло ве на „на овим про сто ри ма“. Му сли ма ни су, као и
њи хо ви хри шћан ски су се ди, сво је вре ме но, за до ма ће исла ми зи ра не су др жа -
вља не, за пра во су се де, су се ља не и су гра ђа не, (о)ла ко упо тре бља ва ли од ред -
ни цу Тур ци, ма да ти „Тур ци“ ни су вла да ли тур ским је зи ком, ко јим су го во -
ри ли са мо спољ ни пред став ни ци ре жи ма и њи хо ви по вла шће ни до ма ћи ми -
ље ни ци. Тур ци су одав но оти шли, али су оста ли за са ди њи хо ве ве ре, исто -
ри је и кул ту ре, ма да не и њи хов је зик, осим, на рав но, у ви ду лек сич ких по -
зајм ље ни ца.

1.4. Му сли ма ни ма/Бо шња ци ма не мо же се, и кад би се хте ло, за бра ни -
ти да свој је зик, у сво ме је зи ку, зо ву ка ко хо ће, да кле (и) бо сан ски, као што
Сло вен ци ма и Сло ва ци ма ни ко не бра ни да свој је зик зо ву, из го ва ра ју и пи -
шу из вор но, го то во јед на ко (slo vеn ski, од но сно slo vеnskу), да кле та ко ре ћи све -
сло вен ски, што су за Сло вен це при хва ти ли нпр. и Хр ва ти, па и Ру си (хрв. slo -
vеn ski, рус. сло вен ский), али то не ва жи за Сло ва ке (хрв. slo vač ki, рус. сло вац -
кий). У срп ском је зи ку, као што је по зна то, је зик Сло ве на ца на зи ва се сло ве -
нач ки(м), а је зик Сло ва ка — сло вач ки(м), док код нас све сло вен ски атри бут
гла си — сло вен ски. Не ма, да кле, ни јед но га (со цио)лин гви стич ког раз ло га да
се стан дард ни је зик да на шњих му сли ма на/Му сли ма на/Бо шња ка — ко ји је
из вор но ва ри јан та срп ско га стан дард ног је зи ка (да нас с не што уоч љи вих хр -
ват ских укра са, ма хом у лек си ци и сти ли сти ци, и с но вом бу ји цом тур ци за ма,
ко ја, с пу ном об но вом фо не ме х и где јој је сте и где јој ни је по ети мо ло ги ји
ме сто [нпр. ажда ха, ху до ви ца], про ди ре у тре ћи, бо шњач ки, је зич ки стан -
дард) — на зи ва бо сан ским је зи ком, не ба рем у оном је зи ку што, на кон рас па -
да срп ско хр ват ске стан дард но је зич ке за јед ни це, (п)о ста је срп ски. На зив
срп ски је зик и ње го ва слу жбе на упо тре ба устав не су ка те го ри је (Устав СРЈ,
Устав РЦГ, Устав Ре пу бли ке Срп ске), по бли же од ре ђе не у два ма ре пу блич -
ким за ко ни ма (За кон о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи са ма, у Ср би ји, и За -
кон о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи сма, у Срп ској).

* * *

Кад је по сре ди нор ма тив на упо тре ба ре чи сат и час, ствар ни је, ни из -
бли за, та ко јед но став на.
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2.0. Обе те ре чи, и сат и час, мо гу се и мо ра ју упо тре бља ва ти у
срп ско ме је зич ком стан дар ду, али је мо гу ће и њи хо во ре дов но зна -
чењ ско раз ли ко ва ње, тач ни је — зна чењ ско ура зли ча ва ње (се ман тич -
ко ди фе рен ци ра ње).

Та ко је лек се му сат по жељ но упо тре бља ва ти у два тер ми но ло -
шка зна че ња (а. спра ва за ме ре ње вре ме на и б. 60-ми нут ни вре мен ски
од се чак), а лек се му час у сви ма оста лим, ина че ве о ма број ним, зна че -
њи ма. Ме ђу њи ма су и два тер ми но ло шка, у син таг ма ма школ ски час
и по ли циј ски час, при че му се атри бут школ ски у пр вој син таг ми мо -
же, без не спо ра зу ма, из о ста ви ти. Лек се ма час у зна че њу 60 ми ну та
мо же се до пу сти ти у ад ми ни стра тив ном сти лу, ко јем и при па да са оп -
шта ва ње тач ног вре ме на по сле 12 са ти, да кле оних из ме ђу 13 и 24, где
су ча со ви, ма кар би ли ма ње еко но мич но ре ше ње, у че шћој упо тре би
не го са ти.

Обра зло же ње

2.1. Обе ре чи, и час и сат, пот пу но ле ги тим но жи ве у срп ском је зич ком
стан дар ду, при че му је зна чењ ско по ље ре чи час мно го ши ре, ис кљу чи во
вре мен ско, са зна че њи ма ко ја обич но ни су пре ци зно од ре ђе на. На про тив,
она су нео д ре ђе на и раз у ђе на, али у ап стракт ном, (ис кљу чи во) вре мен ском
сме ру.

2.2. Реч сат ста ра је по зајм ље ни ца, пот пу но укло пље на у срп ски је зич ки
си стем, и стан дард ни и суп стан дард ни, док реч час при па да све сло вен ском
лек сич ком кор пу су, али је ње но зна чењ ско по ље су ви ше ра су то, те сто га она
ни је по де сна за пот пу но раз го вет но, (го то во) јед но знач но тер ми но ло шко од -
ре ђе ње. Реч сат са свим је по де сна за два тер ми но ло шка зна че ња: а. спра ва
за ме ре ње вре ме на, че сто с атри бу ти ма руч ни/џеп ни/зид ни (у мно жи ни са то -
ви), где јој је ма ње по де сан кон ку рент ча сов ник, ина че књи шка тво ре ви на,
и б. нај ва жни ја сва ко днев на вре мен ска је ди ни ца, пот пу но од ре ђе ног зна че -
ња, је ди ни ца ко ја тра је 60 ми ну та и за вр ша ва се у тре нут ку ка да ис тек не
60. ми нут (у мно жи ни са ти).

2.3. Реч час та ко ђе се ја вља у тер ми но ло шким зна че њи ма, на ро чи то у
син таг ма ма школ ски час (обич но 45 ми ну та) и по ли циј ски час (ви ше са ти,
обич но ноћ них, где је не за ме њи ва), док као за ме на за сат (у зна че њу 60-ми -
нут не вре мен ске је ди ни це) — при па да ад ми ни стра тив ном сти лу, на ро чи то
у све ча ном са оп шта ва њу вре ме на по сле 12 са ти (нпр. 13 ча со ва, 24 ча са),
да кле у књи шком на чи ну из ра жа ва ња. Ни ту ни је на ро чи то по де сна, али је -
сте под но шљи ва, док је у ко ло кви јал ном сти лу за пра во ис кљу че на (Ко ли ко
је са ти? — Пет [је са ти] и де сет [ми ну та], а не Ко ли ко је ча со ва? — Пет [је
ча со ва] и де сет [ми ну та]!).
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2.4. Зна чењ ско по ље лек се ме час — ко ја у раз ли чи тим сло вен ским је зи -
ци ма има раз ли чи та зна че ња — пре оп те ре ће но је ра зно ли ким (исто смер -
ним, ап стракт ним) вре мен ским (не)од ре ђе њи ма:

а) вре мен ска је ди ни ца нео д ре ђе ног тра ја ња = трен(утак), мо мен(а)т
(нпр. У пр ви нас час не пре по зна ше);

б) вре ме, до ба уоп ште (нпр. ка сни ча со ви, ве чер њи ча со ви);
в) вре ме од ре ђе но за ка кав рад или про вод (нпр. Ча со ве од мо ра обич но

про во дим код ку ће; Ча со ви му зи ке мно го јој при ја ју);
г) у број ним фра зе ма ма (из ра зи ма) лек се ма час не ма зна че ње 60 ми ну -

та: час од лу ке, пра ви час, са мрт ни час, сва ки час, (у) зао час итд.;
д) вре мен ска је ди ни ца школ ске на ста ве, ко ја обич но тра је 45 ми ну та,

че сто не што ма ње, ре ђе не што ви ше (Да нас смо гу би ли два ча са);
ђ) у син таг ми по ли циј ски час „са др жи се“, као што смо ре кли, ви ше са -

ти, обич но ноћ них, од па да мра ка до зо ре.
2.5. Час је, као што је ре че но, све сло вен ска реч: у сло ве нач ком, че шком

и сло вач ком је зи ку основ но зна че ње ове ре чи је сте вре ме. У ру ском је основ -
но зна че ње 60 ми ну та, и ми смо ово зна че ње пре у зе ли од Ру са, али се оно у
ствар ном го во ру јав ног жи во та ни ка да ни је по твр ди ло. Шта ви ше, оно је
оста ло ис кљу чи во у ад ми ни стра тив ном сти лу, у ње го вом најк њи шки јем сло -
ју, као што и са оп шта ва ње (тач ног) вре ме на по сле по дне ва, по сле 12 са ти,
при па да најк њи шки јем сло ју ад ми ни стра тив ног сти ла, па и ми шље ња. У
ко ло кви јал ном сти лу вре ме се „при род но“ бро ји до 12 са ти, да кле са мо до по дне -
ва, по сле че га се по но во кре ће од бро ја 1 па на да ље — до 12 са ти но ћу. Осим то -
га, и број ча ни ци спра ва за ме ре ње вре ме на обич но има ју 12 по де ља ка.

2.6. Вук Ка ра џић у сво ме Срп ском рјеч ни ку (1818. и 1852. го ди не) у зна -
че њу 60 ми ну та има са мо сат, док му час зна чи ис кљу чи во тре ну так, тач -
ка у вре ме ну, с при ме ри ма: за час, за је дан час, ча сом, час при је и ма ло час.
И ти ме се по твр ђу је са зна ње да је сат ста ри ја по зајм ље ни ца, и то на род на,
а час у 60-ми нут ном зна че њу — но ви ја, и то књи шка. У ве зи с тим Вук Ка -
ра џић по ле ми сао је с Ва си ли јем Ла зи ћем, ко ји је у ли сту По ду нав ка, го ди не
1845, об ја вио чла нак „О чи сто ти и пра вил но сти је зи ка срб ско га“, где на
стра ни ци 113б пи ше: „Са ат или са хат је тур ски, а срб ски час.“ Вук је у ра -
ду Пи сма о срп ском пра во пи су, у Бе чу, 1845, на стра ни ци 46, на то ја сно и
ка те го рич но ре а го вао: „Час ни је са хат не го са мо ње ко вр ло ма ло ври је ме.
[…] Са мо за оне ри је чи мо же г. Ла зић, и сва ки дру ги, по прав ди ка за ти да
су срп ске или срп ски то и то да зна че, ко је на род наш у је зи ку сво ме за и ста
има и у оно ме ис то ме зна че њу го во ри, а ко год то ка же за ри је чи, ко ји јех у
срп ско ме на род ном је зи ку или не ма ни ка ко или дру го што зна че, онај на сра -
мо ту сво ју чи та те ље ва ра и је зик наш за мр шу је и ква ри.“

2.7. Се ман тич ко по ље ре чи сат знат но је уже и сво ди се обич но на ова
два зна че ња:
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а) спра ва за ме ре ње вре ме на (Ку пио сам руч ни сат ја пан ске мар ке „се и -
ко“);

б) два де сет че твр ти део да на, тј. 60 ми ну та (Ко ли ко је са ти? — Два и
пет на ест; Ко ли ко је тра ја ла пред ста ва? — Ви ше од три са та. Итд.).

Исти на, по не кад се, али рет ко, за зна че ње а) упо тре бља ва си но ним ча сов -
ник, из ко је га се из во ди мај стор за по прав ке, тј. ча сов ни чар (у ко ло кви јал -
ном сти лу сај џи ја уме сто из вор ног об ли ка са хат џи ја, у ко јем је фо не ма х за -
ме ње на фо не мом ј, а ис па ла је се квен ца ат). Ни ча сов ни чар ни сај џи ја ни -
су на ро чи то срећ на ре ше ња, али нам је ди но она сто је на рас по ла га њу. Ме -
ђу тим, ма да ча сов ни чар по пра вља са мо сат ни ме ха ни зам, ни кад се ни је ни
по ми шља ло на то да се то ме ме ха ни зму при дру жи атри бут ча сов нич ки.
(Нај зад, о мо гу ћим, бо љим, ре ше њи ма, ускла ђе ним с „при ви ле го ва ним“ са -
том [као „вре ме ме ро м“], као што би нпр. мо гли би ти са тар или сат[ов]ни -
чар, ни кад се ни је раз ми шља ло.)

2.8. Реч сат при ми ли смо по сред ством Ту ра ка, али је она арап ског по -
ре кла, по пут не ких дру гих ре чи, као што су нпр. ка фа, алат, џеп, ал ко хол,
ку сур, не из о став них у срп ско ме је зич ком стан дар ду.

2.9. „Ле по ти“ и „чи сто ти“, тј. де ло твор но сти, срп ско га је зич ког стан дар -
да ни ма ло не сме та реч сат, ко ја је у наш је зик са вр ше но укло пље на — и
фо но ло шки, и мор фо ло шки, и син так сич ки. Реч сат ни је ни бо ља ни го ра од
то ли ких дру гих, до ма ћих или по зајм ље них, ма кар јој очит ква ли тет био у
то ме што је крат ка по пут ни за дру гих: час, рат, пад, рад, пак, лак, мак итд.
Она при па да жи вом на род ном и стан дард ном го во ру ши ром Ср би је, Цр не
Го ре и (Ре пу бли ке) Срп ске, као и у дру гим кра је ви ма у бив шој СФРЈ и све -
ту где жи ве го во ри о ци срп ско га је зи ка.

2.10. Реч час, на рав но, креп ко жи ви у ве ћи ни дру гих зна че ња, а при бе -
га ва ње лек се ми сат у два ва жна зна че ња не под ра зу ме ва да се сло же ни це
јед но ча сов ни, пе то ча сов ни, осмо ча сов ни итд. мо ра ју ауто мат ски за ме њи ва ти
сло же ни ца ма јед но сат ни, пе то сат ни, осмо сат ни итд., ни ти пак да се дру ги
део по лу сло же ни це ки ло ват-час мо ра за ме ни ти. А кад су по сре ди фра зем -
ске син таг ме у до бар час, у зао час, у пра ви час, лек се ма час у њи ма је сте не -
за ме њи ва. (Не мо же се нпр. ре ћи: Сти гао је у [до бар, зао или пра ви] сат.)

* * *

3. Ни на тре ће пи та ње, у ве зи с на зи ви ма је зи ка је вреј ског на ро да, је -
вреј ски/хе бреј ски/иврит, ни је мо гу ће го во ри ти у са свим јед но знач ним ка те -
го ри ја ма, ни ти је мо гу ће на то пи та ње од го во ри ти крат ко и од сеч но.

3.0. Оба при де ва, је вреј ски и хе бреј ски, ле ги тим но ко ег зи сти ра ју у
срп ско ме је зич ком стан дар ду, али се са мо хе бреј ски до сад ве зи вао за
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је зик. Ве зи вао се пр вен стве но у зна че њу — је зик ста рих Је вре ја, ко -
јим су пи са ни Ста ри зав(ј)ет, Тал муд и дру ги је вреј ски вер ски спи си, а
ре ђе се ја вљао у зна че њу ве за ном за ре ли ги ју (ју да и зам) и кул ту ру је -
вреј ског на ро да. Ти спи си и њи хо ва бо го слу жбе на упо тре ба кроз ве ко ве
омо гу ћи ли су да се још у про шлом сто ле ћу ја ви по крет за ожи вља ва ње
мр твог је зи ка. Тај по крет имао је успе ха: ожи ве ли је зик ус по ста вљен је
као слу жбе ни је зик је вреј ског на ро да у ње го вој но вој (об но вље ној) др -
жа ви, на зва ној Изра ел, осно ва ној по сле Дру го га свет ског ра та.

Ма да је по сре ди је зик ко ји ни је имао при род ног раз во ја, древ ни
хе бреј ски и са вре ме ни хе бреј ски је зик је дан су ен ти тет (јед но би ће), је -
дан је зич ки си стем, и у лин гви стич ком и у со ци о лин гви стич ком сми слу.
Исти на, по то њи је обо га ћен ни зом ино ва ци ја при ме ре них са вре ме -
ном жи во ту и по тре ба ма на ци је, на ро да и др жа ве Изра ел. Ме ђу тим,
ни је би ло ни ти има раз ло га да евен ту ал ном упо тре бом син таг ме је -
вреј ски је зик ус по ста вља мо дво је зич ност ко је не ма, јер се и у Изра е лу
под из ра зом иврит раз у ме и од у мр ло и ожи ве ло је зич ко би ће, раз у ме
се, да кле, је дан је зик. То ме би ћу и у срп ско ме је зич ком стан дар ду
при па да је дан на зив — хе бреј ски је зик.

При дев је вреј ски оста је на сво ме ме сту (на сво јим ме сти ма) — у
спо ју са сви ме дру гим што се од но си на је вреј ски на род, ње го ву исто -
ри ју и кул ту ру, моћ и ути цај у са вре ме ној свет ској при вре ди и тр го -
ви ни, на у ци и по ли ти ци, укљу чу ју ћи по не кад и ве ру и др жа ву, па и је -
зик (нпр. ју да и зам је уоби ча је ни на зив за је вреј ску ре ли ги ју; Ја пан и
Изра ел зва нич ни су на зи ви две ју са вре ме них др жа ва, али се пр ва по -
не кад на зи ва Зе мљом из ла зе ћег сун ца, а дру га Је вреј ском др жа вом;
хе бреј ски је не са мо древ ни је вреј ски је зик не го и са вре ме ни слу жбе -
ни је зик у Изра е лу).

Што се ти че из вор ног об ли ка иврит, он нам као тер мин ни је по тре -
бан, јер не озна ча ва ни шта што не би би ло ис ка за но из ра зом хе бреј ски
(је зик). То не зна чи да пи сци и пу то пи сци не ма ју пра во да га упо тре -
бе као стил ски обе ле жен си но ним, за по сти за ње ло кал ног ко ло ри та,
она ко као што по не кад ка же мо ка сти љан ски (за шпан ски је зик) или
фар си (за пер сиј ски).

Обра зло же ње

3.1. При де ви хе бреј ски и је вреј ски исто га су по ре кла (од грч ког Hе bra i -
os), али су у наш је зик сти гли раз ли чи тим пу те ви ма и с раз ли чи тим зна че -
њем. Њи хов ме ђу соб ни од нос сли чан је од но су из ме ђу при де ва бе тле хем ски
и ви тле јем ски, од ко јих пр во на ве де ни не ма по твр де у срп ско ме књи жев ном
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је зи ку, а ка мо ли у је зич ком стан дар ду. Ме ђу тим, при дев хе бреј ски одав но је
при мљен уче ним пу тем; пре ко не мач ког he bräisch, да озна ча ва пр вен стве -
но је зик ко јим су пи са ни Ста ри зав(ј)ет, Тал муд и дру ги вер ски спи си ста -
рих Је вре ја, а ре ђе се упо тре бља ва за њи хо ву ре ли ги ју и кул ту ру. Об лик је -
вреј ски до шао је усме ним пу тем са сред њо грч ким из го во ром (без х и са в уме -
сто б); упо тре бља ва се као ет нич ки при дев пре ма име ни ца ма Је вреј(ин), Је -
вреј ка. Као на зив је зи ка ни је упо тре бља ван, бу ду ћи да су Је вре ји до не дав но
го во ри ли или је зи ци ма зе ма ља у ко ји ма су жи ве ли или ји ди шом (је вреј ско -
не мач ким), од но сно ла ди ном (је вреј ско шпан ским). Ипак, у на ше вре ме си -
ту а ци ја се из ме ни ла. Ји диш и ла ди но прак тич но су из у мр ли, а ме ђу Је вре -
ји ма ја вио се по крет за ожи вља ва ње мр твог хе бреј ског (још од по чет ка ХIХ
ве ка, а по го то ву по до се ља ва њу ци о ни ста у Па ле сти ну), и он је да нас др жав -
ни и го вор ни је зик у Изра е лу.

3.2. О уста ље но сти тер ми на хе бреј ски у на шој лин гви стич кој ли те ра ту -
ри све до че, из ме ђу оста лог, Ма ла ен ци кло пе ди ја Про све те (под од ред ни цом
Је вре ји), Кем брич ка ен ци кло пе ди ја је зи ка Деј ви да Кри ста ла (Но лит, Бе о -
град 1997: „Ин декс је зи ка“ на стр. 455 по ка зу је да се тер мин хе бреј ски ја вља
на три де се так ме ста у књи зи, док не ма тер ми на је вреј ски ни ти иврит) или
сту ди ја Ран ка Бу гар ског Је зи ци (III из да ње, Бе о град 1997: ви ди по себ но на
стр. 18 и 72–73). У при лог об ли ку хе бреј ски го во ре и из ве де ни тер ми ни хе -
бра и зам (по зајм ље ни ца из хе бреј ског је зи ка, а у дру гом зна че њу вер ско, мо -
рал но или фи ло зоф ско уче ње ста рих Је вре ја), хе бра и ста (струч њак за хе -
бреј ски је зик или кул ту ру), хе бра и сти ка, хе бра и стич ки. Реч ни ци нам у
овом по гле ду, на жа лост, ни су од ве ли ке по мо ћи јер реч ник Ма ти це срп ске,
до вр шен пре ви ше од два де сет го ди на, де фи ни ше хе бреј ски као при дев „ко ји
се од но си на Хе бре је, је вреј ски, жи дов ски“, а лик Хе бре ји да је као си но ним
за об ли ке Је вре ји или Жи до ви, што мо же де ли мич но ва жи ти за упо тре бу у
Хр ват ској, али ни ка ко у Ср би ји, Цр ној Го ри и Срп ској. Ву ја кли јин Лек си кон
стра них ре чи и из ра за (Бе о град 1991. го ди не) не ма од ред ни ца хе бреј ски и је -
вреј ски, а има иврит, с де фи ни ци јом „мо дер ни зо ва ни хе бреј ски је зик, слу -
жбе ни је зик у Изра е лу“.

3.3. Не по сто ја ње об ли ка Хе бреј(и/н) у Ср би ји, Цр ној Го ри и Срп ској ни -
је смет ња за упо тре бу при де ва хе бреј ски. На и ме, без об зи ра на сво је на кнад -
но „вас кр са ва ње“ по сле ви ше ве ков не па у зе, хе бреј ски се и да нас, због не до -
вољ но жи вих ко му ни ка ци ја с Изра е лом, схва та пре те жно као мр тав или бар
као кла сич ни је зик (нпр. на бо го слов ским фа кул те ти ма, где се из у ча ва на по -
ре до с грч ким, ла тин ским и ста ро сло вен ским). За мр тве је зи ке, по ду дар ност
из ме ђу њи хо вог на зи ва (лин гво ни ма) и име на на ро да (ет но ни ма) ни је нео -
п хо дан ка нон. При ме ра ра ди, је зик ко јим су го во ри ли ста ри Ри мља ни на зи -
ва мо ла тин ски; ста ре Гр ке че сто на зи ва мо Хе ле ни ма (Је ли ни ма), али се
при дев хе лен ски (је лин ски) го то во ни ка да не при ме њу је на је зик; нај зад,
лин гво ни му сан скрит не од го ва ра име на ро да.
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3.4. За из раз иврит тре ба уочи ти да је по вр сти ре чи име ни ца. Име нич -
ки на зи ви обич но по сто је са мо за ма ли број ег зо тич них је зи ка, нпр. ур ду,
афри канс, сва хи ли, док ина че ве ли ку ве ћи ну је зи ка озна ча ва мо при дев ским
на зи ви ма на -ски. Ти на зи ви се ре дов но упо тре бља ва ју и као име ни ца (нпр.
Ру ски је леп је зик; То је пре вод с фран цу ског на срп ски), док обр ну то ни је мо -
гу ће. Ако би се иврит ре дов но упо тре бља вао, би ло би нео п ход но ско ва ти и на -
зив иврит ски (уп. сан скрит — сан скрит ски). Али, ка ко је ре че но, не би тре -
ба ло да иврит има тер ми но ло шки ста тус у срп ском је зи ку, јер, по ред на зи -
ва хе бреј ски, упо тре ба и дру гог на зи ва истог је зи ка мо гла би иза зи ва ти са -
мо за бу ну.

3.5. У је зи ку срп ске књи жев но сти, као и у суп стан дард ном је зич ком из -
ра зу, по не кад се сре ћу и тур ци зми Чи фу тин/Чи ву тин, чи фут ски/чи вут ски.
Они да нас има ју пе јо ра тив ну ко но та ци ју, вр ло рет ко се ја вља ју у са вре ме -
ном је зи ку, и као из ра зи то суп стан дард не лек се ме не до ла зе у об зир за лин -
гви стич ку тер ми но ло ги ју.

Из ра зи Жи дов и жи дов ски по сто је, на по ре до с дру ги ма, и у дру гим сло -
вен ским је зи ци ма (ру ском, пољ ском, бу гар ском и др.). Ма да су ети мо ло шки
ве за ни за је вреј ску ре ли ги ју (ју да и зам), или баш за то, они се у реч ни ци ма
по је ди них сло вен ских је зи ка озна ча ва ју као за ста ре ли или по грд ни (пе јо ра -
тив ни). У хр ват ском је зич ком стан дар ду ти су на зи ви нор ма тив ни, док се
на зи ви Је вре ји и је вреј ски жи го шу као ср би зми. На зи ви Жи дов и жи дов ски
у срп ском је зи ку, књи жев ном и суп стан дард ном, рет ка су по ја ва, ве за на за
пу бли ка ци је из раз до бља срп ско-хр ват ске стан дард но је зич ке сим би о зе, ко -
ју је обе ле жа ва ла упо тре ба на зи ва срп ско хр ват ски је зик. На во ди мо их као
све до чан ство о сло је ви то сти је зич ког фе но ме на, ко ји ну ди до ста по сла за
стан дар ди за ци ју.

3.6. Кад су по сре ди Је вре ји, ни у на шим ни у дру гим сло вен ским и не -
сло вен ским је зи ци ма не ма скла да ме ђу на зи ви ма при пад ни ка на ро да, њи -
хо ве др жа ве и је зи ка (срп. Је вреј[и/н]; Изра ел, хе бреј ски; рус. еврей[и]; Изра -
иль, иврит; пољ. Zud[zi] и Hе brajczy[k/si], по себ но за да на шње и за ста ре Је -
вре је, Izra еl, hе braj ski, енгл. Jеw[s], Isra еl, Hе brеw; нем. Ju dе[n], Isra еl, hе -
bräisch; фр. Ju if[s], Izra еl, he brеu. Склад ме ђу та квим од ред ни ца ма при ви ле -
ги ја је срећ ни јих на ро да, пр вен стве но у Евро пи (Фран цуз[и], Фран цу ска,
фран цу ски; Ма ђар[и], Ма ђар ска, ма ђар ски; По ља[к/ци], Пољ ска, пољ ски;
Рус[и], Ру си ја, ру ски).

У срп ском књи жев ном је зи ку, до об но ве др жа ве Изра ел, упо тре бља вао се
об лик Изра иљ (са и и љ), ове рен и у књи зи ка ква је Но ви за вјет, об ја вљен пр -
ви пут, у пре во ду Ву ка Ка ра џи ћа, 1847. го ди не. Ме ђу тим, у са вре ме ном је -
зич ком стан дар ду учвр стио се за пад но е вроп ски об лик Изра ел, док об лик
Изра иљ оста је у Све том пи сму као све до чан ство о то ме да књи жев ни је зик и
стан дард ни је зик не мо ра ју би ти по ду дар ни ни кад је реч о по зајм ље ни ца ма
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из кла сич них је зи ка (Је ли ни/Хе ле ни, Омир/Хо мер, клир/клер, сим вол/сим -
бол и мно ги дру ги слич ни па ро ви). Не ке од тих ду бле та мо гле су се из бе ћи
да је би ло пра во вре ме не бри ге о стан дар ди за ци ји књи жев ног је зи ка. На -
кнад но ис пра вља ње те жи је по сао, ко ји не мо ра увек да ти нај бо ље ре зул -
тате, јер ни је ла ко ло ми ти је зич ке на ви ке ни он да кад је то по жељ но и
оправ да но.

Плу ра ли зам на зи ва ве за них за Је вре је сли чан је мно штву на зи ва ве -
заних за Ср бе, њи хо ве др жа ве и њи хов је зик. Ни је те шко до ка за ти да су
српски је зик пре у зе ли и дру ги, ме ња ју ћи му на зив или му до да ју ћи свој, уз
на сто ја ње да се вла сти тим мо де лом стан дар ди за ци је по стиг ну и ра ди кал ни
из ван је зич ки ци ље ви. Ни је те шко до ка за ти ни то да су се мно ги Ср би, и си -
лом и ми лом, пре то пи ли у дру ге на ро де, или су се де но ми ни ра ли, што је по -
ве за но с пре ве ра ва њем, иде о ло шким ома мљи ва њем, гу бље њем је зи ка или
др жа ве. Пре то пи ли су се и де но ми ни ра ли и мно ги Је вре ји, али је вер ска
само за шти та мно гих од њих до при не ла очу ва њу све сти о на род ној при пад -
но сти и омо гу ћи ла об но ву и је зи ка и др жа ве кад се за то ука за ла при ли ка.
На зи ви др жа ва на да на шњем го вор ном про сто ру срп ског је зи ка (СР Ју го -
сла ви ја, Ре пу бли ка Ср би ја, Ре пу бли ка Цр на Го ра, Ре пу бли ка Срп ска, па и
Бо сна и Хер це го ви на, чи ји је дру ги ен ти тет до био на зив Фе де ра ци ја Бо сна и
Хер це го ви на, с но се ћим сво јим де лом ко ји је исто ве тан с на зи вом ме ђу на -
родно при зна те це ли не) — ну де раз ло ге за со ци о лин гви стич ку за бри ну тост,
ко ју ни на кнад на стан дар ди за ци ја (тј. ре стан дар ди за ци ја) не ће мо ћи ла ко
от кло ни ти.

* * *

Су прот но не ким оче ки ва њи ма ко ја по ла зе од друк чи јих прет по став ки,
стан дар ди за ци јом се ни шта не за бра њу је ни ти уки да, а још се ма ње „спа -
љу је“ оно што по сто ји у људ ским гла ва ма и њи хо вим је зич ким тво ре ви на -
ма, за пам ће ним у књи га ма, ча со пи си ма и но ви на ма, на це лу ло ид ним тра -
ка ма, ди ске та ма и ком пакт ним дис ко ви ма. Њо ме се са мо утвр ђу је од го ва -
ра ју ћи рас по ред је зич ких је ди ни ца у јав ној упо тре би, осо би то оној ко јој се
при дру жу ју при де ви зва нич на, слу жбе на (упо тре ба је зи ка). За бра на ма би
се мо гли по сти за ти сла би ји учин ци не го ар гу мен то ва ним пре по ру ка ма, јер
огре ше ње о је зич ке нор ме, за раз ли ку од кр ше ња за кон ских, не по вла чи
санк ци је. Ме ђу тим, осо бе ко је се од ли ку ју по зна ва њем и по што ва њем је -
зич ких нор ми мо гле би, у бо љим дру штве ним при ли ка ма, сти ца ти ви ше
јав ног угле да и дру гих по год но сти, као, уоста лом, и дру где, на ро чи то у раз -
ви је ни јем све ту.
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* * *

Од го во ре су при пре ми ли Бра ни слав Бр бо рић и Иван Клајн, чла но ви
Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, и Пре драг Пи пер, члан Ко ми си -
је за син так су.

* * *

Пред лог од лу ке при хва ћен је на сед ни ци Ко ми си је за од но се с јав но шћу
и ре ша ва ње нео д ло жних пи та ња 13. фе бру а ра 1998. го ди не.
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МАРКЕТИНШКА ТЕРМИНОЛОГИЈА

Од бо ру за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка обра тио се Зо ран Ха мо вић,
уред ник у Из да вач ком пред у зе ћу „Клио“ („Clio“, Бе о град, Зма ја од Но ћа ја
12/1). У ње го вом пи сму се ка же:

По што ва на го спо до,
У окви ру из да вач ке кон цеп ци је на ше ку ће по сто ји би бли о те ка Мар ке -

тинг, у ко јој је до сад об ја вље но два де сет на сло ва. Бу ду ћи да се као уред ник
те би бли о те ке су сре ћем са мно гим не ре ше ним тер ми но ло шким пи та њи ма,
мо лим вас да ми пред ло жи те нај при клад ни је ре ше ње за ен гле ске тер ми не:

• pro mo ti on mix
• mar ke ting mix
• Pu blic Re la ti ons
• full ser vi ce agency
• copy wri ter
• press clip ping
• bu si ness-to-bu si ness adver ti sing.
Од го вор на ову мол бу усво јен је на сед ни ци Ко ми си је бр. 7 као Од лу ка

бр. 10 Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка.

Одговор

Нај пре не ко ли ко оп шти јих на по ме на. Сам мар ке тинг је на стао на ен гле -
ском го вор ном под руч ју и та мо се нај ви ше и раз ви ја; сва ка дру га сре ди на, а
на ро чи то на ша, са мо при хва та већ го то ве пој мо ве. У та квим при ли ка ма нај -
лак ше је за сва ки по јам из те обла сти јед но став но пре у зе ти ен гле ски тер -
мин. Ко ри сник тер ми на у том слу ча ју ни је из ло жен иза зо ву пре во ђе ња, а и
сам тер мин ко ри сти без ика квог на по ра, ауто мат ски. С дру ге стра не, ме ђу -
тим, пре у зи ма ње ен гле ског тер ми на су о ча ва нас с про бле мом ра зу мљи во -
сти: иако при пад ни ци мар ке тин шке стру ке од мах мо гу зна ти шта он тач но
озна ча ва, то са ши ром јав но шћу, чак ни са обра зо ва ним ла и ци ма, по пра ви -
лу ни је слу чај.
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За тим, стра на реч већ са ма по се би но си и не ке до дат не ин фор ма ци је
или ко но та ци је. Не ке од њих ука зу ју на ње ног ко ри сни ка. На и ме, ти ме што
ка же: „Ја до ла зим из ен гле ског је зи ка“, она ка же и: „Онај ко ме упо тре бља -
ва обра зо ван је и стру ча н“; ти ме што ка же: „Ја до ла зим из све та у ко јем се
мар ке тин гу по све ћу је из у зет на па жња“, она ка же и: „Онај ко ме упо тре бља -
ва по слов ног је ду ха и др жи ко рак с вре ме но м“. Јед на ко но та ци ја ти че се са -
мог озна че ног пој ма. Јер, ти ме што стра на реч ка же: „Ја до ла зим из бо га тог
све та“, она ка же и: „Оно што ја озна ча вам из у зет но је, уз ви ше но или от ме -
но“. Дру гим ре чи ма, по јам име но ван стра ном реч ју скло ни смо да сма тра мо
на ро чи тим, не сва ки да шњим, ком пли ко ва ним — иако мо же би ти реч о не -
чем са свим обич ном, чак три ви јал ном. Та кве ко но та ци је, ко је има сва ка
стра на реч, мо гу би ти из вор ми сти фи ка ци је и на чин да се иза зо ве стра хо по -
што ва ње и та мо где му ни је ме сто. Али стра на реч со бом но си и јед ну ве о ма
ва жну ин фор ма ци ју: упо тре бље на у од ре ђе ном кон тек сту, она се од мах, на
пр ви по глед, пре по зна је као тер мин. Њен срп ски пар њак, иако је обич но од -
мах ра зу мљив, не ли чи на струч ни на зив; он тај ста тус тек тре ба да стек не —
обич но по ла ко и му ко трп но. Ако стра ној ре чи тре ба вре ме на да се „спу сти“
до ла ич ког уха то ли ко да бу де са свим про зир на и ја сна, до ма ћој тре ба вре -
ме на да се уз диг не на ни во тех нич ког на зи ва.

При ли ком из бо ра из ме ђу стра не ре чи и ње ног срп ског пре во да ва жна је
и њи хо ва ду жи на: кра ћи тер мин ће у прак си ре дов но по бе ди ти. Та ко ђе се
де ша ва да у ен гле ском тер ми ну по сто ји не ка звуч на фи гу ра или игра ре чи,
ко ја се у пре во ду гу би.

Ове оп ште на по ме не са мо ука зу ју на то ко ли ко је пи та ње упо тре бе стра -
них ре чи ком пли ко ва но. На чел ни за кљу чак ко ји из њих сле ди је сте да стра -
ни тер мин тре ба пре ве сти — та мо где је то мо гу ће или ра зум но.

Пре ђи мо са да на сва ки од на ве де них тер ми на по на о соб.
• Тер ми ни pro mo ti on mix и mar kе ting mix озна ча ва ју ком би на ци је од ре -

ђе них еле ме на та (mar kе ting mix је са чи њен од про из во да, ка на ла про да је,
по ли ти ке це на и про мо ци је, а pro mo ti on mix озна ча ва раз ли чи те об ли ке про -
мо ци је, ко ји се у сва ком по је ди нач ном слу ча ју би ра ју и ком би ну ју на раз ли -
чи те на чи не). Иако се реч микс већ упо тре бља ва и у овом зна че њу, пр вен -
ство би смо да ли тер ми ну сплет, ко ји се та ко ђе мо же сре сти, ма да ре ђе. На и ме,
микс по ве зу је мо са реч ју мик сер, ко ја асо ци ра на ства ра ње ма се у ко јој се пр -
во бит ни еле мен ти не мо гу пре по зна ти. Слич ну асо ци ја ци ју иза зи ва и микс
пулт — спра ва ко јом се ком би ну ју зву ци или сли ке. Еле мен ти спле та, на -
су прот то ме, оста ју пре по зна тљи ви. Тер мин сплет је, та ко ђе, кра так и са -
свим ја сан; због све га то га тре ба му пру жи ти при ли ку да се про би је. Тер ми -
не pro mo ti on mix и mar kе ting mix пре ве ли би смо, да кле, као про мо тив ни од -
но сно мар ке тин шки сплет.

У ве зи с пре во дом син таг ме mar kе ting mix же ли мо да да мо још јед ну на -
по ме ну, ко ја се ти че ње ног пр вог де ла. На и ме, та син таг ма се сре ће чак и у
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об ли ку мар ке тинг микс, ка да је уме сто при де ва мар ке тин шки упо тре бље -
на име ни ца мар ке тинг. Та ко и у при ме ри ма мар ке тинг стра те ги ја/ ор га ни -
за ци ја/кон тро ла/ци ље ви/сек тор и сл. Тач но је да се упо тре ба име ни це у
функ ци ји од ред бе не за др жи во ши ри у на шем је зи ку, пре све га под ути ца јем
ен гле ског, и да мо же би ти еко но мич но је зич ко сред ство. Али упо тре ба име -
ни це та мо где по сто ји при дев не са мо што ни је нео п ход на не го и че сто па ра
уши — што је ов де упра во слу чај. Сто га је у на ве де ним из ра зи ма при хва -
тљив је ди но при дев мар ке тин шки. Још је дан пут, да кле: не мар ке тинг микс
не го мар ке тин шки сплет.

• Тер мин Pu blic Rе la ti ons обич но се пре во ди као од но си с јав но шћу. Ме -
ђу тим, у мар ке тин гу се че сто за др жа ва у том свом из вор ном об ли ку, ка да се
чи та „па блик ри леј шнс“ и де кли ни ра као име ни ца му шког ро да у јед ни ни:
„па блик ри леј шнса“, „па блик ри леј шнсу“ итд. Још ви ше је одо ма ће на скра ће -
ни ца PR (чи та се „пи-ар“. Нај ве ћи про блем с тер ми ном Pu blic Rе la ti ons је сте
тај што се те шко из го ва ра, од но сно што са др жи склоп су гла сни ка ко ји је на -
шем је зи ку не по знат. Дру ги про блем (ко ји се као про блем, ве ро ват но, по ста -
вља са мо је зич ким струч ња ци ма) је сте што се ен гле ски об лик мно жи не у на -
шој де кли на ци ји тре ти ра као об лик јед ни не. У сва ком слу ча ју, по што ја ко
па ра уши, при бе гло се из ра зу од но си с јав но шћу (та ко се и ко ми си ја Од бо ра
ко ја од го ва ра на је зич ка пи та ња зо ве Ко ми си ја за од но се с јав но шћу!). Иако
не ли чи на струч ни тер мин, овај из раз је, за хва љу ју ћи до след ној упо тре би,
већ по чео да сти че тај ста тус.

Тер мин од но си с јав но шћу ја вља се и у окви ру ши рих син таг ми. У не ке се
укла па без ика квих те шко ћа: струч ња ци за од но се с јав но шћу, ба вље ње од -
но си ма с јав но шћу, ква ли тет ни од но си с јав но шћу, оде ље ње за од но се с јав -
но шћу, обра зо ва ње за од но се с јав но шћу, стра те ги ја и ци ље ви од но са с јав но -
шћу и сл. Про бле ми се ја вља ју са оним што се крат ко мо же ре ћи пи-ар ак ци -
је/ис тра жи ва ња/ко му ни ци ра ње/ак тив но сти/кам па ња: то се мо ра, са знат но
ви ше ре чи, ре ћи као ак ци је/ис тра жи ва ња итд. у окви ру од но са с јав но шћу.
Да кле, ја сно ћа из ра за пла ћа се ње го вом ве ћом ду жи ном — али сма тра мо да
та це на ни је пре ви со ка. Нај ве ћи про блем пред ста вља из раз при ме на од но -
са с јав но шћу, ко ји се че сто сре ће у мар ке тин шкој ли те ра ту ри. Од но си се, на -
и ме, не при ме њу ју, не го одр жа ва ју, а при ме њу ју се раз не тех ни ке у окви ру
од но са с јав но шћу. Да кле, ме ха нич ка упо тре ба тер ми на од но си с јав но шћу
ни је до вољ на, не го тре ба во ди ти ра чу на и о то ме да се с њим сло же и дру ге
ре чи.

• Тер мин Full Sеr vi cе Agеncy озна ча ва аген ци ју ко ја да је (обез бе ђу је) ком -
плет ну мар ке тин шку услу гу. Ово дру го је са свим ја сно, али за тер мин пре -
ду гач ко. Та ко ће, ве ро ват но, оста ти фул сер вис аген ци ја.

• Copywri tеr је пи сац тек сто ва про па ганд них по ру ка. Опет ја сно али
пре ду гач ко. С дру ге стра не, тер мин ко пи рај тер има ту ма ну што асо ци ра на
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ко пи рајт, ко ји одав но по сто ји али зна чи не што са свим дру го (од енгл.
copyright). Сто га би се мо гло раз ми сли ти о упо тре би на ше сло же ни це тек -
сто пи сац у овом зна че њу.

• Тер мин prеss clip ping, ко ји озна ча ва са ку пља ње све га оно га што је
пре ко ме ди ја ре че но о од ре ђе ној фир ми, не мо же се пре ве сти на зго дан на -
чин, а са ма ен гле ска син таг ма је крат ка и ла ко из го вор љи ва. Да кле, ни шта
дру го не го прес кли пинг. Овај тер мин се, та ко, при дру жу је пре у зе тим ен гле -
ским тер ми ни ма за ко је не по сто ји пра ви пре вод као што су тај минг, бри -
финг итд.

• Тер мин bu si nеss-to-bu si nеss advеr ti sing мо же се пре ве сти као огла ша ва -
ње по слов ном куп цу. Ни је ду жи, ра зу мљив је, је ди но што не ма сна гу ко ју ен -
гле ском тер ми ну да је по на вља ње исте ре чи (bu si nеss).

По сто је, да кле, тер ми ни ко ји се мо гу пре ве сти и ко је је бо ље пре ве сти,
као што су pro mo ti on mix, mar kе ting mix или Pu blic Rе la ti ons (од но сно PR).
Та кви су и тер ми ни push stra tеgy, ко ји се мо же пре ве сти као стра те ги ја гу -
ра ња, и pull stra tеgy, ко ји се мо же пре ве сти као стра те ги ја при вла че ња (уз
при мед бу да се у на шем је зи ку гу би звуч ни ефе кат ко ји по сто ји у па ру ен -
гле ских тер ми на) и сл.

Ре ци мо још не ко ли ко ре чи о тзв. по зајм ље ни ца ма из ле њо сти, ко је сва -
ка ко тре ба из бе га ва ти. Не ке од њих са сто је се у то ме да се пре у зме стра на
реч та мо где по сто ји са свим до бра до ма ћа, али не из стил ских раз ло га, не го
као да ова дру га уоп ште не по сто ји. Ре ци мо, па жња се мо же фо ку си ра ти,
али не ма раз ло га да се она, јед но став но, не усред сре ди. Еду ка ци ја мо же да
не зна чи ни шта ви ше не го обра зо ва ње или, чак, на ста ва. Пер су а зи ја, пер су -
а зив ни не мо же да зна чи ни шта ви ше не го убе ђи ва ње (или на го ва ра ње), убе -
ђи вач ки (или на го ва рач ки), ма да тре ба при ме ти ти да мо же да зна чи „ма ње“
— тј. да мо же да по слу жи као не ка вр ста еуфе ми зма, на ме ње ног они ма ко -
је не тре ба су ви ше под се ћа ти да про па ганд на по ру ка има и сво ју ма ни пу ла -
тор ску стра ну. Еви ден тан је обич но са мо ја сан, очи гле дан. Ди вер зи фи ка ци -
ја мо же би ти ура зно ли че ње. Дру гу гру пу по зајм ље ни ца из ле њо сти те же је
пре по зна ти: у пи та њу су већ одо ма ће не стра не ре чи, ко је се са да упо тре бља -
ва ју у ши рем зна че њу, ко је је већ по кри ве но дру гом реч ју или ре чи ма. На
при мер, из уста мар ке тин шких струч ња ка мо же мо чу ти тре нинг та мо где би
бо ља би ла обу ка (па се ка же ба зич ни тре нинг про да ва ца уме сто основ на обу -
ка про да ва ца). Тре нинг, на и ме, при па да до ме ну спор та, и не ма ни ка квих
раз ло га да про ши ру је зна че ње. И реч ак ту е лан, по ред то га што зна чи „зна -
ча ја н“, нео прав да но пре у зи ма уло гу мно гих дру гих при де ва (нпр. ак ту ел ни
имиџ фир ме уме сто тре нут ни/по сто је ћи/ва же ћи/са да шњи имиџ, или ак ту -
ел не ин фор ма ци је са тр жи шта уме сто све же ин фор ма ци је). Слич но то ме,
тер мин ме наџ мент је оправ дан у при ме ри ма као сту ди ра ти ме наџ мент
или ба ви ти се ме наџ мен том; али менаџ мент вре ме ном сва ка ко тре ба да
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усту пи пред из ра зи ма упра вља ње/ рас по ла га ње вре ме ном или рас по ре ђи ва ње
вре ме на, као што је и упра ва пред у зе ћа бо ља од ме наџ мен та пред у зе ћа.

* * *

Од го вор је при пре ми ла др Ду шка Кли ко вац, до цент на Ка те дри за срп -
ски је зик Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду и члан Ко ми си је за син так су
Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка. Она за хва љу је др Слав ку Ко ва -
че ви ћу, струч ња ку за мар ке тинг, ко ји јој је по мо гао у раз ја шња ва њу не ких
већ по сто је ћих тер ми но ло шких ре ше ња у овој обла сти.
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У СРП СКОМ ЈЕ ЕВРО

Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка при мио је од На род не бан ке
Ју го сла ви је до пис бр. IХ/222/01 од 12. 9. 2001. го ди не, с пот пи сом ше фа ка -
би не та гу вер не ра Не вен ке Са во вић, сле де ћег са др жа ја:

„На род на бан ка Ју го сла ви је, као цен трал на бан ка, би ће но си лац це ло -
куп ног про јек та за ме не ва лу та зе ма ља Европ ске мо не тар не уни је у евро. Са
за ме ном ће се по че ти у ја ну а ру 2002. го ди не, и до та да би тре ба ло ин фор ми -
са ти ши ру јав ност о свим де та љи ма ве за ним за ову зна чај ну про ме ну.

У ци љу што бо ље оба ве ште но сти гра ђа на, у то ку је при пре ма мар ке тин -
шке кам па ње ко ја укљу чу је сва рас по ло жи ва сред ства ин фор ми са ња (те ле -
ви зиј ске и ра дио ре кла ме, пла ка ти, бро шу ре и сл.).

Мо ли мо Вас да нам да те зва нич но ми шље ње и обра зло же ње о пре во ду
на зи ва ове но ве ва лу те (EURO).“

За хва љу ју ћи На род ној бан ци што нам се пра во вре ме но обра ти ла, сло -
бод ни смо да јој са оп шти мо на ше ми шље ње, ко је ујед но пред ста вља Од лу ку
бр. 21 Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка:

На зив но ве ва лу те тре ба у срп ском да гла си евро (му шког ро да),
ге ни тив евра, у мно жи ни еври.

Обра зло же ње

От ка ко је у јав но сти по че ло да се го во ри о но вој европ ској ва лу ти, у на -
шим сред стви ма јав ног ин фор ми са ња мо гла су се сре сти два об ли ка: еуро,
пре ма на чи ну пи са ња у за пад но е вроп ским је зи ци ма, и евро.

По след њих ме се ци об лик евро пре о вла ђу је, и ње му тре ба да ти пред ност.
На и ме, нов ча на је ди ни ца је до би ла име по скра ће ном об ли ку ре чи Евро па,
од но сно европ ски. У функ ци ји пре фик со и да, та кав об лик од ра ни је је по сто -
јао у сло же ни ца ма као Евро а зи ја, Евро ви зи ја, евро ко му ни зам, евро ку по ви,
евро до лар и слич но. У је зи ци ма где се ка же Еуро па (Euro pе) он гла си еуро,
али бу ду ћи да ми ка же мо Евро па, и скра ће ни об лик тре ба да има в. Та ко је
и у ру ском је зи ку, где се пи ше као и код нас (евро).
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Ар гу мент по ко ме би тре ба ло ре ћи еуро, јер је то на вод но „из вор ни об ли -
к“, ни је одр жив. У овом слу ча ју не ма из вор ног је зи ка, не го је по сре ди ме ђу -
на род ни тер мин ко ји сва ки је зик при ла го ђа ва сво јим пра ви ли ма. Оту да се
пи са ни об лик еuro у ен гле ском из го ва ра „ју ро у“, у не мач ком „ој ро“, у фран -
цу ском с мут ним во ка лом ко ји се у том је зи ку бе ле жи са еи, и та ко да ље,
увек у скла ду с из го во ром име на Евро пе у до тич ном је зи ку.

На по ме ни мо да за ова кве слу ча је ве ни је са свим ис прав но упо тре бља ва ти
из раз „пре во д“, јер се на зи ви нов ча них је ди ни ца не пре во де не го при ла го ђа -
ва ју (адап ти ра ју). При ме ра ра ди, не мач ко Mark и ру ско рубль са су гла снич -
ким гру па ма ка кве не до ла зе на за вр шет ку срп ских ре чи, код нас су до би ле
за вр шно а (мар ка, ру бља); у на зив фран цу ске ва лу те уба ци ли смо не по сто -
ја но а (фра нак, фран ка), а у мно жи ни пре тва ра мо к у ц (фран ци), са свим
као и у до ма ћим ре чи ма ти па чла нак.

Мно жи на еври у по чет ку ће мо жда де ло ва ти ма ло нео бич но, али то је
про блем ко ји се ја вља и код дру гих име ни ца стра ног по ре кла са за вр шет ком
на крат ко -о (фи ја ско, ки мо но, фла мин го, га у чо, сал то, ро део и сл.), од ко јих
ни јед на не ма уста љен об лик мно жи не. У сва ком слу ча ју, за мно жи ном не ће
би ти ве ли ке по тре бе, по што се на зив ва лу те нај че шће упо тре бља ва по сле
бро ја, у ге ни тив ном об ли ку евра.

* * *

Ко ми си ја је сво је ми шље ње утвр ди ла на пе тој ово го ди шњој сед ни ци,
одр жа ној 17. сеп тем бра 2001. го ди не. Сед ни ци су при су ство ва ли: Иван Клајн,
пред сед ник, те чла но ви: Бра ни слав Бр бо рић, Дра го Ћу пић и Сло бо дан Ре -
ме тић. Од су тан је био Но ви ца Пет ко вић, али је и он прет ход не ве че ри кон -
сул то ван и имао је исто вет но ми шље ње с оста лим чла но ви ма Ко ми си је.

Одлука бр. 20
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О ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈИ ПРЕ ЗИ МЕ НА ЖЕН СКИХ ОСО БА

Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка на сво јој ше стој сед ни ци, одр -
жа ној 24. ја ну а ра 2003. го ди не, раз мо трио је пред лог Од лу ке бр. 30, ко ји је
прет ход но био раз мо трен на сед ни ци Ко ми си је за од но се с јав но шћу и ре ша -
ва ње нео д ло жних пи та ња (16. де цем бар 2002. го ди не). Ка ко је на сед ни ци
Од бо ра би ло не ких при ме да ба на по је ди не де ло ве пред ло га те од лу ке, на пр -
вој ово го ди шњој сед ни ци Ко ми си је бр. 7, одр жа ној 16. фе бру а ра 2003. го ди не,
утвр ђен је ко нач ни текст Од лу ке бр. 30.

А. Презимена домаћег порекла

1) Срп ска пре зи ме на жен ских осо ба са за вр шет ком на су гла сник или на
са мо гла сни ке -е, -и, -о и -у, ти па Јо ва но вић, Па вло вић и сл., за тим До дик,
Шке ро и сл., на чел но су (за раз ли ку од пре зи ме на му шких ли ца) не про мен -
љи ва, тј. не мо гу се ме ња ти по па де жи ма.

Од го ва ра ју ћи па де жни од нос ва ља, оту да, ис ка за ти на во ђе њем лич ног
име на ис пред пре зи ме на или на во ђе њем пре зи ме на у спре зи с име ни цом
ти па: го спо ђа, го спо ђи ца, на став ни ца и сл. + ПМО (= пре зи ме му шке осо бе у
но ми на ти ву), да кле уво ђе њем гра ма тич ки де кли на бил не вла сти те или оп -
ште име ни це жен ског ро да са за вр шет ком на -а, као нпр.:

– (од) Мил ке Јо ва но вић, Не вен ки Шке ро, (за) Љи ља ну До дик, (с) Не вен -
ком Шке ро (вла сти то име + ПМО);

– Го спо ђа Ј., (од) го спо ђе П., (о) го спо ђи Д., (с) го спо ђом Ш. итд. (ти ту ла +
ПМО);

– На став ни ца Ј., (од) на став ни це П., на став ни ци Д., (с) на став ни цом
Ш. (за ни ма ње + ПМО).

2) Уко ли ко се ПЖО (= пре зи ме жен ске осо бе) са за вр шет ком на су гла -
сник упо тре би са мо стал но (без до дат них еле ме на та на ве де них под 1), па де -
жни од нос ис ка зу је се об ли ком при свој ног при де ва из ве де ног од ПМО + на -
ста вак -ева/-ова или на ста вак -ка, ти па:

Јо ва но вић+ева/Јо ва но вић+ка, Па жин+ова/Па жин+ка, чи ме се до би ја гра -
ма тич ка фор ма са крај њим -а, ти пич на за про ме ну име ни ца и при де ва жен -
ског ро да.
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Ова кав по сту пак омо гу ћа ва при род ну про ме ну ПЖО по па де жи ма, као:
Јо ва но вић-ева/Јо ва но вић-ка, (од) Јо ва но ви ћев-е/Јо ва но вић-ке, Јо ва но вић-
евој/Јо ва но вић-ки итд., (по сле) Па жин-ове/Па жин-ке, (с) Па жин-овом/ Па -
жин-ком итд.

Про ме на се вр ши по па де жном си сте му при дев ске де кли на ци је (у об ли -
ци ма са -ева/-ова), од но сно име нич ке де кли на ци је (код об ли ка на -ка).

Ап со лут но је не до пу сти ва и про тив на стан дард но је зич ком си сте му
прак са на ка рад но уве де не „не про мен љи во сти“ ПЖО (тип: ’То је из ја ви ла
Пе шић’). Ап сурд ност је та кве по ја ве и у то ме што се та ко упо тре бље но ПМО
не мо же ни ка ко пре не ти у дру ге, за ви сне па де же (не мо же се ни ка ко ре ћи:
*То смо чу ли од Јо ва но вић; *То се од но си на Па вло вић; *Реч је о не че му што
је у ве зи с Па жин и сл.).

3) По себ но тре ба на гла си ти да се у са вре ме ном стан дард ном је зи ку двој -
ством об ли ка ти па Јо ва но вић-ева : Јо ва но вић-ка (тј. опо зи ци јом на ста ва ка -
ова/-ева на су прот -ка) не мар ки ра ПЖО по кри те ри ју му — при пад но сти би -
ло оцу би ло му жу, јер та се ман тич ка раз ли ка да нас ни је ак ту ел на. Та кво
раз ли ко ва ње ни је са мо у не скла ду са со ци о ло шким ста ту сом са вре ме не же -
не (ко ју не тре ба озна ча ва ти као осо бу што при па да не ко ме). Осим то га, у го -
вор ној ко му ни ка ци ји ни је увек ни зна но (а ни ва жно) да ли је жен ска осо ба
уда та или ни је. Уоста лом, пра ви ла до брог уку са пре по ру чу ју да се сва ка
(по)ста ри ја жен ска осо ба осло вља ва са го спо ђа, да кле та ко као да је уда та.

Ме ђу тим, у са вре ме ном срп ском стан дард ном је зи ку од две мо гу ће фор -
ме ПЖО (на -ева/-ова, од но сно на -ка) уоби ча је ни ји су об ли ци на -ева/ -ова.
Об ли ци пре зи ме на с на став ком -ка ма хом се одр жа ва ју у ко ло кви јал но-фа -
ми ли јар ном го во ру и то углав ном у дво сло жних име ни ца, оних у ко ји ма је
дру ги слог сег мент -ић, по пут: Ив-ић+ка, Кат-ић+ка, Срд-ић+ка и сл., ма да
и у овим слу ча је ви ма пред ност има ју об ли ци ма на -ева (Иви ће ва, Ка ти ће ва,
Ср ди ће ва). У не ким при ли ка ма (или сре ди на ма) пре зи ме на на -ка (Ивић ка,
Јо ва но вић ка и сл.) до жи вља ва ју се по не кад и као об ли ци с не га тив ном ко -
но та ци јом.

Пре зи ме на ко ја не ма ју ве ћу тип ску рас про стра ње ност, по пут Ча нак,
Фун дук, Бу бањ, Ше шељ, Но го, Зов ко и сл. (ко ја ни су на -ић) бо ље је не ме ња -
ти по па де жи ма. Мо гу ће фор ме по пут Чанк-ов-ица, Фун дук-ов-ица, Бу бањ ка,
Ше шељ ка/Ше ше ље ва и сл. бо ље је не ус по ста вља ти (и ме ња ти по па де жи -
ма), већ их тре ба упо тре бља ва ти у об ли ку ПМО не про ме ње но, по си сте му
на ве де ном у тач ки 1.

ПЖО ко ја се за вр ша ва ју на -а, ти па Ко шту ни ца, Бје ли ца, Ку др на, Бу ха,
Кар ле у ша, Мо ри на и сл., мо гу ће је ме ња ти у скла ду с де кли на ци јом име ни ца
на -а. Ме ђу тим, по што у том слу ча ју не ма раз ли ке из ме ђу ПЖО и ПМО, упут -
но је сход но тач ки 1 уз ПЖО упо тре би ти је дан од имен ских де тер ми на ти ва.

4) Пре зи ме на ко ја се за вр ша ва ју при дев ским на став ци ма -ов/-ев или -ин,
ти па Ве се ли нов, Во за рев, Ма ле тин, Су бо тин и сл., бо ље је упо тре бља ва ти
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сход но тач ки 1. Мо гу ћи ли ко ви ти па Ве сел инов+ље ва, Ма ле ти нов+ље ва, Во -
за рев+ље ва, Су бо ти нов+ље ва или ти па Ма ле тин+ка, Су бо тин+ка, Ве се ли -
нов+ић+ка и сл. до жи вља ва ју се као раз го вор но-фа ми ли јар ни мо де ли, не -
пре по руч љи ви из ван ко ло кви јал ног сти ла из ра жа ва ња.

Раз у ме се, и из ве де ни жен ски ли ко ви пре зи ме на Јо ва но ви ће ва, Па вло -
ви ће ва, Ка ти ће ва и сл. има ју функ ци о нал но стил ску вред ност друк чи ју не -
го син таг мат ски спо је ви с де тер ми на ти вом. На став ни ца у шко ли ра до ће
осло ви ти уче ни цу Јо ва но ви ће ва, Па вло ви ће ва, Ка ти ће ва, али обр ну то не
иде. Обр ну то ће би ти: на став ни це Јо ва но вић, про фе сор ко Па вло вић, го спо ђо
Ка тић и сл.

Б. Именице страног порекла

1. Уко ли ко има ју гла сов но-гра ма тич ке од ли ке на ших пре зи ме на (са су -
гла сни ком на кра ју), пре зи ме на стра ног по ре кла ме ња ју се као и на ша, тј.
ако се уз пре зи ме упо тре би и (де кли на бил но) име, ти ту ла и сл., ПЖО се не
ме ња: нпр. од Мар ти не Хин гис и сл., а ако се пре зи ме упо тре би са мо стал но
(без лич ног име на и сл.), оно се мо же об ли ко ва ти на став ком -ова/ -е ва и ме -
ња ти по узо ру на на ша пре зи ме на на -а, као: Дел Пон те+ов-а, Арт ман+ов-
а, (о) Хин гис+ов-ој, (с) Ма ну ел+ов-ом, (од) Се леш+ов-е, итд.

2. Ако су пак пре зи ме на за наш је зик „не по доб на“, нео бич на, не до вољ -
но рас про стра ње на и сл., та ко ђе је бо ље упо тре бља ва ти их за јед но с лич ним
име ном или с ка квим де тер ми на ти вом не го са мо стал но.

3. Пре зи ме или и име ко је ни је бли ско на шем је зич ком осе ћа њу, или ни -
је у нас „си стем ски“ ухо да но, по пут Ин грид Берг ман, Ким Но вак и сл., на чел -
но је бо ље не ме ња ти по па де жи ма, ка ко се па де жним об ли ци ма не би до вео
у пи та ње об лик но ми на ти ва (на ша би фор ма би ла Ин гри да, Ки ма, па се об -
ли ци ма а-де кли на ци је *Ин гри ди, *Ки ми и сл. не им пли ци ра из вор ни об лик
Ин грид, Ким, али то је мо гу ће са мо ако се упо тре би ка кав де тер ми на тив,
нпр. глу ми ца, пе ва чи ца, го спо ђи ца и сл. Кад је пак реч о жен ским име ни ма
ко ја у нас има ју ухо да ни лик на -а, она би се мо гла де кли ни ра ти као да им
но ми на тив гла си на при мер Еди та, Ели за бе та, Су за на, Ка та ри на, Даг ма -
ра и сл., без об зи ра на то што се у не ким стра ним је зи ци ма та име на упо тре -
бља ва ју без -а. Не би се по гре ши ло, да кле, ни кад би се но ми на тив ни ли ко -
ви „по на ша ли“, тј. кад би им се у из вор ни ку до да ло „не до ста ју ће“ -а. Уоста -
лом, ве ће из го вор не про ме не на ста ју ако се ен гле ски лик Eli za beth (где се Е
из го ва ра као [i], а и е као по лу глас, а th као грч ко [Θ]) тран скри бу је у Ели -
за бет не го кад се ен гле ски spel ling Eli za beth пре о бли ку је у срп ски ис пис —
Ели за бе та.

4. Ру ска и дру га сло вен ска („при дев ска“) пре зи ме на (или име на по оцу)
као: Пли сец ка (у ори ги на лу Пли сец кая/Пли сец ка ја), Кир шо ва, Ва си ље ва,

Одлука бр. 29
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Оста по ва итд. ме ња ју се у нас по си сте му при дев ске де кли на ци је (осе ћа ју се
као адјек тив не фор ме жен ског ро да), док се од ПМО на -ски, -чки, -шки и сл.
ти па: Ква шњев ски, Ко ва лев ски ла ко из во де „жен ске“ фор ме Ква шњев ска, Ко -
ва лев ска и сл. и ме ња ју као при де ви жен ског ро да.

5. Не до у ми це мо гу на ста ти код не ких стра них пре зи ме на ко ја се за вр -
ша ва ју на -е, -о, -у као: Ре не, Вер са че, Че лен та но, Мо ду њо, Или је ску, Па пан -
дреу и сл. с об зи ром на то да у срп ском гра ма тич ком си сте му не ма или ни су
уоби ча је на пре зи ме на на по ме ну те крај ње во ка ле. Ме ђу тим, не ки се об ли -
ци из ве де ни од ових пре зи ме на на став ком -ова, као: Ре не о ва, Или је ску о ва и
сл. ма ње про ти ве је зич ком осе ћа њу од евен ту ал них об ли ка Че лен та но ва,
Мо ду њо ва и сл.

Флек си бил ни ја су стра на пре зи ме на на -и, ти па: Бер лу ско ни, Ме ди чи, Вер -
ди и сл. по што се (као и име на ти па Ми ки, Џони и сл.) осе ћа ју као име ни це са
су гла снич ким за вр шет ком, па се „жен ски“ ли ко ви пре зи ме на из во ђе ни на -
став ком -је ва (Бер лу ско-ни је ва и сл.) ла ко мо гу гра ди ти и де кли ни ра ти.

6. Уоп ште но ре че но, нај јед но став ни је је др жа ти се на че ла по ко јем „нео -
бич на“, или у нас не у о би ча је на и не рас про стра ње на „му шка“ пре зи ме на не
тре ба пре о бли ко ва ти у „жен ске“ фор ме, већ их ва ља упо тре бља ва ти сход но
на че лу на ве де ном у тач ки 1. У оним слу ча је ви ма у ко ји ма се пре зи ме на
жен ских осо ба у са мо стал ној упо тре би из во де од „му шки х“ фор ми упут но је
чи ни ти то на став ци ма -ова/-ева, а не на став ком -ка.

* * *

Пред лог за ову од лу ку Од бо ра при пре мио је Егон Фе ке те, члан Од бо ра
за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка и ње го вих две ју ко ми си ја. Пред лог је раз -
мо трен на го ди шњој сед ни ци Од бо ра а усво ји ла га је Ко ми си ја бр. 7 на сво -
јој пр вој сед ни ци одр жа ној у 2003. го ди ни.
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НА ЗИ ВИ СЛО ВА У ЋИ РИ ЛИ ЦИ

Увод не на по ме не с по ста вље ним пи та њи ма

Сре ди ном но вем бра ме се ца 2003. го ди не Од бо ру за стан дар ди за ци ју
срп ског је зи ка обра тио се и по ста вио два пи та ња го спо дин Дра го слав Гра о -
чан кић, прав ник из Бе о гра да, ко ји већ ду же вре ме пра ти наш лин гви стич -
ки жи вот и уче ству је у ње му по себ но се за ни ма ју ћи за стан дард но је зич ку
про бле ма ти ку, о ко јој и у сво јој јав ној ре чи, пи са ној и из го во ре ној, ис ка зу је
под сти цај не и ре ле вант не ста во ве. 

Ево тих пи та ња и про прат них ко мен та ра г. Гра о чан ки ћа:
1) Има ју ли или тре ба ли да има ју на зи ве сло ва срп ске азбу ке? и
2) Ни је ли пре ши ро ко се ман тич ко по ље тер ми на азбу ка?
У ве зи с тим два ма пи та њи ма да јем и не ке про прат не ко мен та ре, а мо -

гло би се ре ћи, по ста вљам и пот пи та ње.
1) Овом за ту ре ном пи та њу и на у ке и прак се срп ског је зи ка, по мо ме ми -

шље њу, тре ба по све ти ти па жњу већ и због то га што од го во ру на ње га, ре ше -
њу ње го ву, не би мо ра ле прет хо ди ти ве ли ке и ду ге рас пра ве ни ти би се мо -
ра ле оче ки ва ти не су гла си це. Сви на ро ди ко ји су иоле кул тур но уз ра сли
одав но су име но ва ли сло ва сво јих сло во сле да („азбу ка“). Већ су и „за бо ра ви -
ли“ ка да су то ура ди ли. Ми смо за бо ра ви ли да то ни смо ура ди ли. На ша су
сло ва без и ме на не са мо у све сти про сеч ног или обра зо ва ног Ср би на не го и у
на шој је зич кој ствар но сти. Она су, мо гло би се с ма ло ви ше за ле та ре ћи, и
— не кр ште на. То што без и ме на ни су сва кад би ла ма ло по ма же, по го то ву у
прак си. Ка да нам за тре ба ју на зи ви срп ских сло ва, ла ћа мо се ту ђих, и „гло -
бал ни х“, сло во сле да и на зи ва сло ва у њи ма, али ни то не чи ни мо до след но.
Упо тре бља ва мо их збр ка но, по не кад мо ди фи ко ва но, по на ше но, пре се дан -
ски, на све на чи не ко ји је зич ку ко му ни ка ци ју ва ви ло ни зи ра ју, успо ра ва ју,
оте жа ва ју, а по не кад и на гр ђу ју.

С об зи ром на то да ка те го ри ју НА ЗИ ВИ СЛО ВА по зна је сва ка ре ле -
вант на пи сме на кул ту ра, те да та ка те го ри ја има сво је на ро чи то ко ри сне и
прак тич не ди мен зи је у ко му ни ка ци ји, на по се у да на шњем сај бе ри зо ва ном
вре ме ну — ва ља ло би се до го во ри ти о на зи ви ма сло ва на ше азбу ке, ва ља ло
би их стан дар до ло шки ве ри фи ко ва ти. Прет по ста вљам да је при род но ко ри -
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сти ти се, у пр вом ре ду, ис ку стви ма и ве ли ких и ма лих је зи ка на ше, сло вен -
ске гра не, а на рав но и ис ку стви ма свих дру гих ако би она мо гла до при не ти
уна пре ђи ва њу је зич ке ко му ни ка ци је.

2) Под стак нут па жњом ко ју овај Од бор при да је они ма што му се обра ћа -
ју (њи хо вим је зич ким двој ба ма, пи та њи ма, пред ло зи ма, ста во ви ма итд.),
„об зна ни о“ бих Од бо ру још јед ну сво ју не до у ми цу, од но сно ми шље ње, ко је ни -
је у са гла сно сти с на шом је зич ком прак сом ни ти с не у трал ним опи сом те
прак се об ја вље ним ме ђу ко ри ца ма Пра во пи са срп ско га је зи ка (Но ви Сад,
Ма ти ца срп ска, 1993), ак ту ел ног вр хов ног је зич ко нор ма тив ног ак та срп ског
је зи ка, где се ре чи азбу ка при да је ви ше ра зно ли ких зна че ња. Зна но је да сва -
ки је зик ко ји је до спео у фа зу пи сма има, по пра ви лу, свој утвр ђе ни, до го во -
ре ни ре до след укуп ног бро ја слов них зна ко ва, од но сно сло ва, и по се бан на зив
за њ, ко ји се, на рав но, раз ли ку ју у прак си по је ди них на ро да и њи хо вих је -
зи ка, као што се не рет ко раз ли ку ју и на зи ви за ин вен та ре тих зна ко ва, за
њи хов спи сак.

Због то га би, по мо ме ми шље њу, би ло до бро да на зив јед ног од ре ђе ног, у
овом слу ча ју срп ског, сло во сле да (азбу ке) не упо тре бља ва мо као ге не рич ки,
род ни, оп шти по јам ни ти као део син таг ме ко јом озна ча ва мо сло во сле де
дру гих је зи ка (ки не ска, ја пан ска, ру мун ска и би ло чи ја „азбу ка“). Тач но је,
ме ђу тим, да, као и ми, да кле по гре шно, по сту па ју и мно ги дру ги је зи ци/на -
ро ди упо тре бља ва ју ћи на зив свог сло во сле да и кад озна ча ва ју сло во сле де
дру гих је зи ка или пак сам сло во след као по јам. Они та ко по сту па ју нај че шће
због то га што свог на зи ва не ма ју или им, за раз ли ку од нас, ни је на до хват ру -
ке реч ко ја би би ла у њи хо вом је зич ком си сте му до бро сме ште на, оправ да на
и от пр ве ра зу мљи ва чак и оним го во ри о ци ма/ко ри сни ци ма њи хо вог је зи ка
ко ји ма би пре су сре та с њо ме би ла не зна на. Ако бу де ми шље ња да све те
усло ве не ис пу ња ва реч сло во след, тре ба на ћи бо љу и та ко азбу ку од мо ри ти
и опо ра ви ти за пра ве за дат ке.

* * *

У ве зи с пи та њи ма го спо ди на Дра го сла ва Гра о чан ки ћа, још кра јем де -
цем бра 2003. го ди не би ли су при пре мље ни од го во ри и њи хо во обра зло же ње
као са став ни део пред ло га од лу ке бр. 41. Тај пред лог — у чи јој су при пре ми
са ра ђи ва ли Пре драг Пи пер, са да шњи пред сед ник Ко ми си је за син так су,
Бра ни слав Бр бо рић, се кре тар Од бо ра и се кре тар Ко ми си је бр. 7, и сам Дра -
го слав Гра о чан кић, члан Ко ми си је бр. 8 (за стан дард ни је зик у школ ству,
ад ми ни стра ци ји, из да ва штву и јав ним гла си ли ма) — био је пред мет рас пра -
ве на сед мој го ди шњој сед ни ци Од бо ра (29. I 2004). У тој рас пра ви на ро чи -
то про ти вље ње са др жа ју пред ло га од лу ке ис ка за ла је Је ли ца Јо ка но вић -
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-Ми хај лов, пред сед ник Ко ми си је бр. 1, па је од лу че но да се тај пред лог још
јед ном раз мо три на пр вој сед ни ци Ко ми си је бр. 7 (одр жа не 31. III 2004), на
ко ју су по зва ни, ме ђу оста ли ма, Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов и Дра го љуб
Пе тро вић, пред сед ник Ко ми си је бр. 8. Они ни су до шли на сед ни цу, али је
Дра го љуб Пе тро вић, по што ни је мо гао до ћи на сед ни цу Ко ми си је бр. 7, до -
ста вио кра ћи ко мен тар, под се ћа ју ћи на то да су ме ђу на род ним стан дар дом
ре ше ни основ ни про бле ми, па Од бо ру оста је да евен ту ал но раш чи сти не ке
не до у ми це ве за не за на зи ве сло ва ј, љ и њ. Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов та -
ко ђе ни је до шла на сед ни цу, али је сво је про ти вље ње по ја ча ла ми шље њем
Ка те дре. То ми шље ње сти гло је на са му сед ни цу Ко ми си је бр. 7 са два про -
прат на пи сма. Њих су пот пи са ли Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов и Љу бо мир
По по вић, управ ник Ка те дре за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма
Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду. 

Ко ми си ја бр. 7 ни је хте ла ни шта да пре се ца не го је до те ра ну вер зи ју
пред ло га од лу ке бр. 41 до ста ви ла члан ству Од бо ра и ње го вих ко ми си ја, оче -
ку ју ћи ре а го ва ња на њу и но ве ар гу мен те ко ји би при по мо гли утвр ђи ва њу
но вог тек ста Од лу ке бр. 41. 

Ка ко ни ка квог ре а го ва ња ни је би ло, Ко ми си ја бр. 7 ре ши ла је да су ми ра
ста но ви шта ко ја ни су би ла спор на или су у ме ђу вре ме ну раш чи шће на, об -
ли ку ју ћи но ве од го во ре Од бо ра, укљу чу ју ћи и ис прав ку ко ја се ти че на зи ва
сло ва јЈ, на ко ју је упо зо ри ла и Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов.

Од го во ри

1. Нај пре ва ља на ве сти, пре ма Ме ђу на род ном стан дар ду ИСО/ISO
10646, ин те гри са ном у Уни код/Uni co de (вер зи ја 4.0), на зи ве за 24 ћи ри лич ка
сло ва јед на ка у свим сло вен ским ћи ри ли ца ма (осим бе ло ру ске, где уме сто
сло ва иИ по сто ји тзв. ста ро ћи ри лич ко iI, јед на ко ла ти нич ком): аА = а, бБ =
бе, вВ = ве, гГ = ге, дД = де, еЕ = е, жЖ = же, зЗ = зе, иИ = и, кК = ка, лЛ =
ел, мМ = ем, нН = ен, оО = о, пП = пе, рР = ер, сС = ес, тТ = те, уУ = у, фФ =
еф, хХ = ха, цЦ = це, чЧ = че и шШ = ша. На зи ви 21 сло ва, осим сло ва ж, ч и
ш, јед на ки су на зи ви ма њи хо вих екви ва ле на та у из вор ној, рим ској, ла ти ни -
ци, ко ја ни је има ла екви ва ле на та за та три ћи ри лич ка сло ва. 

Свих пет са мо гла снич ких сло ва у срп ском је зи ку пред ста вља ју и сва ко -
днев не ре чи: а је ве зник и уз вик, е је уз вик, и је ве зник, док су о и у пред ло зи.
Сва ко су гла снич ко сло во та ко ђе се мо же упо тре би ти као реч и с ре гу лар ном
си ла би за ци јом (осло го вље њем) и без ње (ње га) — до да ва њем ка квог са мо -
гла сни ка ис пред су гла сни ка ко ји се си ла би зу је, од но сно лек си ка ли зу је. За -
пра во, са мо гла сник е ста вља се ис пред сле де ћих шест су гла сни ка: л (ел), м
(ем), н (ен), р (ер), с (ес) и ф (еф); са мо гла сник е ста вља се иза сле де ћих де -

Одлука бр. 41
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сет су гла сни ка: б (бе), в (ве), г (ге), д (де), ж (же), з (зе), п (пе), т (те), ц (це) и
ч (че); са мо гла сник а ста вља се иза три су гла сни ка: к (ка), х (ха) и ш (ша).
Сло ва (и гла со ви) с и к ре дов но се ко ри сте као пред ло зи, уз не рет ко до да ва -
ње са мо гла сни ка а, та ко да се до би ју ду жи об ли ци пред ло га — са (оба ве зан
об лик ка да сле де ћа реч по чи ње су гла сни ци ма с, з, ш и ж — нпр. са се стром,
са зе том, са же ном, са шу ра ком), од но сно — ка (оба ве зан об лик ка да сле де -
ћа реч по чи ње су гла сни ци ма г и к — нпр. ка гор њој згра ди, ка ку хи њи). 

За шест пре о ста лих (ву ков ско)ћи ри лич ких сло ва у овом стан дар ду
(ИСО/ISO 10646) утвр ђе ни су сле де ћи на зи ви: ђЂ = ђе, јЈ = је, љЉ = ље, њЊ
= ње, ћЋ = ће и џЏ = џе. (Че ти ри од ових шест сло ва по сто је и у ма ке дон ској
ћи ри ли ци, ј, љ, њ и џ, раз у ме се — с истим на зи ви ма, би ли они сло гов ни, си -
ла бе ме, или лек сич ки, лек се ме.)

2. У срп ском је зи ку на по ре до жи ви не ко ли ко си сте ма на зи ва сло ва ко ји
се не рет ко од но се и на ћи ри ли цу (ву ко ви цу) и на ла ти ни цу стан дар ди зо ва -
ну у Хр ват ској (са три дво слов не гра фе ме, džDŽ, ljLJ и njNJ, ко ји ма се по не -
где при дру жу је и че твр та djDJ као за ме на за да ни чи ћев ско đĐ, ма да тој за -
ме ни ни је при знат ста тус стан дард но сти). 

Ти си сте ми по не кад су по ду дар ни и за ћи ри ли цу и за ла ти ни цу, ма да се
за ћи ри ли цу, ка да се она учи у основ ној шко ли и кад се на бра ја ње них 30
сло ва, под ра зу ме ва да из го во ре ни и ис пи са ни са мо гла сни ци пред ста вља ју и
њи хо ве на зи ве, јед на ке на зи ви ма ла ти нич ких са мо гла сни ка. 

Ка да се пак су гла сни ци (со нан ти и кон со нан ти) из го ва ра ју са мо стал но,
из ван ре чи или скра ће ни ца, оба ве зно се из го во ре као сло го ви чи ји је дру ги,
са мо гла снич ки, еле ме нат — по лу глас шва (с гра фич ким ли ком c у струч ној
ли те ра ту ри), али се по лу глас ре гу лар но не пи ше, ни ти је по знат ши рој јав -
но сти.

3. По сто ја ње не ко ли ко на зив них под си сте ма — без об зи ра на то да ли је
у њи хо вој осно ви по тре ба за си ла би за ци јом (про из вод њом сло гов них струк -
ту ра, ко је се из го ва ра ју са ме или здру же не) или лек си ка ли за ци јом (про из -
вод њом јед но сло жних или ви ше сло жних ре чи) — ни је по жељ но, а по го то ву
ни је по жељ но укр шта ти не ко ли ко стра но је зич ких на зив них си сте ма (ла -
тин ског, фран цу ског и ен гле ског нпр.), осо би то при из го ва ра њу скра ће ни ца
ис пи са них ла ти ни цом за ко је не мо ра мо зна ти ко јег су је зич ког по ре кла
(нпр. за ла ти нич ку скра ће ни цу BBC не мо ра мо зна ти да је ен гле ског по ре -
кла, због ко јег се и у ва же ћем Пра во пи су она из го ва ра и пи ше Би-Би-Си, од -
но сно Би би си, ни ти пак за скра ће ни цу BCG мо ра мо зна ти да је фран цу ског
по ре кла, па јој је сто га од ре ђен пра во пи сно-пра во и зго вор ни лик бе-се-же,
од но сно бе се же). 

По што се ско ро све скра ће ни це стра ног по ре кла мо гу пре сло ви ти с ла -
ти ни це на ћи ри ли цу и обрат но, ни је ну жно у ћи ри лич ком тек сту на во ди ти
њи хо ве ла ти нич ке екви ва лен те и обрат но. Да кле, BBC мо же би ти ББЦ, с од -
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го ва ра ју ћом си ла би за ци јом, од но сно лек си ка ли за ци јом Бе-Бе-Це и Бе бе це,
BSG мо же се пре сло ви ти у БСГ или БСЖ, а CIA мо же би ти, и би ва, ЦИА, од -
но сно, и бо ље, Ци ја, ка да уме так сло ва ј упра во обе ле жа ва и до слов но пре -
ра ста ње си ла би за ци је у лек си ка ли за ци ју.

Рет ке су скра ће ни це ла ти нич ког по ре кла ко је по чи њу ла ти нич ким сло -
вом qQ, wW, xX и yY, а још је ре ђе њи хо во ен гле ско чи та ње: кју, дабл ју, екс
и уај или вај. Че шће је и уме сни је њи хо во чи та ње на не мач ки на чин: ку, ве,
икс и ип си лон. По лу скра ће ни цу x-rays чи та ће мо (с пре во ђе њем не скра ће не
по ло ви не) — икс зра ци, а не екс зра ци (с одво је ним пи са њем тих син таг ми
по ва же ћем Пра во пи су срп ско га је зи ка). При то ме је не бит но што је пр во -
бит на по лу сло же ни ца на ста ла у Не мач кој, где гла си Х-Stra hlеn, што не мо -
ра ју зна ти ни лин гви сти ни дру ги пи сци и пи сме ња ци.

4. На зи ви сло ва, сви су у Од бо ру у то ме са гла сни, не мо ра ју се учи ти чак
ни у ви шим раз ре ди ма основ не шко ле, по го то ву ако се до не се од лу ка да се
срп ски је зик, за јед но с књи жев но шћу или одво је но од ње, на ста ви учи ти и у
сред њој шко ли (што је крај ње по жељ но, чак и кад су по сре ди сред ње струч -
не шко ле, јер је по лу пи сме ност ма сов на по ја ва). По го то ву се ти на зи ви не ће
учи ти, ни ти се уче, при ли ком уво ђе ња ђа ка у тај не чи та ња, ко је мно га де -
ца са вла да ју и пре не го што по ђу у основ ну шко лу.

5. На зи ви сло ва с по лу гла сом (бc, вc итд.) или у скла ду са ИСО/ISO
10646, од но сно ИСО/ISO 8859-5 (бе, ве, итд.), на ко јем се те ме љи ћи ри лич ки
блок Уни ко да (Uni co de Stan dard), мо гу на по ре до по сто ја ти, јер оба има ју
тра ди ци ју, али се те шко мо же при хва ти ти за кљу чак да су на зи ви с по лу -
гла сом, ко ји се по кла па ју с из го вор ном вред но шћу су гла сни ка (ка да се они
упо тре бе у окви ру сва ко днев не лек си ке, стан дард не и суп стан дард не, али
не и кад се упо тре бе са ми), функ ци о нал ни ји за наш је зик, бо љи од оних ко -
је пре по ру чу је основ ни ме ђу на род ни стан дард ИСО/ISO 10646. 

Очи глед но је, на и ме, да су бо љи они на зи ви ко ји се мо гу нор мал но си -
ла би зо ва ти и лек си ка ли зо ва ти, ба рем кад су по сре ди скра ће ни це, ко је се
мо гу, а по не кад и мо ра ју, лек си ка ли зо ва ти, де ли мич но или пот пу но (икс
зра ци [x-rays, X-Stra hlеn], зо на А, ко ло на Б [бе], ТАН ЈУГ/Тан југ, НА ТО/На то,
НИН/Нин; бе-се-же и бе се же [БСЖ/BSG], А-еф-пе и Аеф пе [АФП/AFP], два-ер-
пи [2rπ], ха-два-о [Х2О] итд., уз по не ка од сту па ња ко ја мо гу би ти по сле ди ца
из го вор них пер му та ци ја — Ве-ме-а [ВМА], А-фе-же [АФЖ] и слич но).

6. Ни је бит но да ли ће мо се на зи ви ма с по лу гла сом или на зи ви ма с ме -
ђу на род ном стан дард но шћу слу жи ти при евен ту ал ном спе ло ва њу те шко
ра зу мљи вих ре чи или оних код ко јих се из го вор не по кла па с ис пи сом, или
ла тин ских скло по ва ко ји се сре ћу и у ћи ри лич ком тек сту (нпр. шестсто го -
ди шњи ца, де лин квен-ци ја, ото ри но ла рин го ло ги ја, По по ка те петл, con tra dic tio
in adi еc to, li cеn tia po е ti ca, cir cu lus vi ti o sus итд.), или ће мо се пак ис по ма га ти
ла ко ра зу мљи вим и раз го вет но чуј ним ре чи ма (нпр. Пољ ска -Окла хо ма-Пољ -
ска-Окла хо ма-Ка на да-Ал ба ни ја-Тур ска-Еги пат-Пољ ска -Ен гле ска-Тур ска -
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-Ли би ја — да би се ука за ло на из го вор мек сич ког то по ни ма По по ка те петл),
чи јим се пр вим сло ви ма пре ци зи ра слов ни по ре дак до ма ћих или стра них
ре чи. Бит но је да не ма мо за себ них си сте ма за ћи ри ли цу и ла ти ни цу. Ако
же ли мо са зна ти, на при мер, ка ко се на зи ва ју сло ва у дру гим пи сми ма, сло -
вен ским и не сло вен ским, на рас по ла га њу су нам ме ђу на род ни стан дар ди,
че сто до ступ ни и пре ко Ин тер не та. Ме ђу тим, за нас је ва жно да се до бро
сна ла зи мо око пи са ња и из го ва ра ња ба рем скра ће ни ца, јед на ко у ћи ри ли -
ци и ла ти ни ци, јер нас у на че лу не мо ра за ни ма ти њи хо во по ре кло.

7. Скра ће ни це уоп ште не мо ра мо чи та ти на ен гле ски на чин. На про тив.
По жељ но је да сва ко зна ен гле ски, али ни је по жељ но да срп ски бу де ан гло -
срп ски. То ва жи и за она три увод на сло ва ко ја уво де сај то ве, www, ко ји се
нај че шће из го ва ра ју ова ко — да блју-да блју-да блју, јер нас на то не оба ве зу -
је чи ње ни ца да та скра ће ни ца по ти че од ен гле ске син таг ме World Wi dе Wеb
(Свет ска мре жа). Ни је ли бо ље и при род ни је ре ћи три ве или три ду пла ве,
без ро бо ва ња ен гле ском на чи ну из го во ра? Ни је ли нор мал ни је ре ћи Кфор
не го Ка фор, од но сно Кеј фор? Ни је ли бо ље но ве но са че ин фор ма ци ја зва ти
де-ве-де или де ве де не го ди-ви-ди или ди ви ди пре ма скра ће ни ци ДВД/DVD?
Уоста лом, CD и CD rom не чи та мо ни ти из го ва ра мо си-ди, не го це-де и це-де-
ром, а мо гли би смо се се ти ти да се у срп ско ме од име ни ца ком пакт и кон -
такт мо гу пра ви ти и при де ви ком пакт ни и кон такт ни, та ко да по не кад
мо же мо из бе ћи скра ће ни це и ка за ти, на при мер, ком пакт ни диск и кон -
такт на гру па.

8. Од бор мо ра при ми ти к зна њу по сто ја ње ме ђу на род них стан дар да као
еле ме на та но ве ме ђу на род не пи сме но сти и уочи ти њи хо ве пред но сти и евен -
ту ал не сла бо сти, али се не мо ра оду ше вља ва ти по је ди ним њи хо вим еле мен -
ти ма. Шта ви ше, ако је ко чи ме не за до во љан, пре ко до ма ће аген ци је За во да
за стан дар ди за ци ју (до не дав но Са ве зног за во да за стан дар ди за ци ју), ко ја
те сно са ра ђу је с Ме ђу на род ном ор га ни за ци јом за стан дар ди за ци ју / In tеr na -
ti o nal Stan dar di za ti on Or ga ni za ti on, чи је је се ди ште у Же не ви — мо же ис по -
ста ви ти зах тев за из ме ну или до пу ну по је ди них ме ђу на род них стан дар да
па и ИСО/ISO 10646. Мо же то учи ни ти пре ко Од бо ра за стан дар ди за ци ју
или ми мо ње га, али не ви ди мо шта има ло шег у по сто је ћем ме ђу на род ном
стан дар ду, у ко јем се сва ком су гла сни ку, да би се нор мал но из го во рио и пи -
сао, при дру жу је од го ва ра ју ћи са мо гла сник (е или а), ка ко је већ ре че но. 

9. Дра го слав Гра о чан кић не ће нам за ме ри ти ако ка же мо да нам уз пи -
смо и азбу ку ни је ну жан и тре ћи тер мин, „сло во сле д“, јер би та ко ва ни ца
евен ту ал но мо гла по слу жи ти као за ме на за син таг му по ре дак сло ва или ре -
до след сло ва (нем. die Buc hsta ben re i hen fol ge), а не као за ме на за спи сак сло -
ва, да не ка же мо „сло во спи са к“ (нем. das Buc hsta ben ver ze ic hnis). Ту нам је
ин тер на ци о на ли зам ал фа бет већ на рас по ла га њу као оп шти тер мин, док је
тер мин абе це да по год на са мо за то да озна чи ла ти нич ко пи смо. Ште та је мо -
жда што ал фа бет не гла си ал фа вит, али у срп ском већ има мо Хо ме ра ме сто
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не ка да шњег Оми ра, сим бо ли зам уме сто сим во ли зма итд. Те шко је да нас ус -
по ста вља ти до след ност, али, у на че лу, ни је до бро умно жа ва ти ду бле ти зме и
три пле ти зме, ко јих иона ко има мо пре ви ше. Не тре ба нам нпр. хе ре за уме сто
је рес ни ти хе ре тик уме сто је ре ти ка, а ка мо ли Бе тле хем уме сто Ви тле јем.

10. Ни је нам ну жно пи та ти се за што су у хр ват ском је зич ком стан дар ду
без на зи ва оста ле гра фе ме čČ, ćĆ, jJ, džDŽ, đĐ и njNJ, ни ти пак за што су у
срп ском сви на зи ви сло ва сред њег ро да, док су у хр ват ском сло ва bB, iI, jJ,
kK и lL му шког ро да (су ди мо по Rjеč ni ku hr vat sko ga jе zi ka Vla di mi ra Ani ća,
tre će pro ši re no iz dan je, Za greb, 1998). Уоста лом, срп ски и хр ват ски два су је -
зич ка стан дар да, ма кар не би ли два стан дард но је зич ка си сте ма, два оде ли -
та стан дард на је зи ка. 

Што се ти че срп ско га је зич ког стан дар да, бит но је да у ње му не ма не по -
треб ног плу ра ли зма слов них на зи ва, ма кар се ду бле ти зам мо рао под но си ти.
Уоста лом, хр ват ски стан дард ни је ни ма ло склон ћи ри ли ци, а срп ском је ла -
ти ни ца нео п ход на са мо као по моћ но пи смо.

Обра зло же ње

Обра зло же ње ове од лу ке и ни је на ро чи то ну жно, јер је све ре че но у ње -
ном дис по зи ти ву. Текст од лу ке, с Увод ном на по ме ном и Од го во ри ма, ис пао
је пре ви ше дуг. Од лу ку бр. 41, као и прет ход не, ва ља схва ти ти као пре по ру -
ку, а не као уред бу или на ред бу, ко је би под ра зу ме ва ле за кон ску оба ве зност.
У скла ду с По слов ни ком Од бо ра ову од лу ку, као до сад не ра шчи шће ни за о ста -
так из 2003. го ди не, утвр ди ла је Ко ми си ја бр. 7 (за од но се с јав но шћу и ре -
ша ва ње нео д ло жних пи та ња) на сво јој тре ћој ово го ди шњој сед ни ци, одр жа -
ној 14. XII 2004. го ди не, па се њој не тре ба вра ћа ти на осмој сед ни ци Од бо -
ра (сре ди ном фе бру а ра 2005). Ове го ди не утвр ђе не пред ло ге од лу ка, пред -
лог од лу ке бр. 45 и пред лог од лу ке бр. 46, као и на ред не пред ло ге од лу ка,
Ко ми си ја ће увр сти ти у днев ни ред на ред не, осме, сед ни це Од бо ра.

Ва ља још не што ре ћи. Кад је са ста вљан прет ход ни текст пред ло га од лу -
ке бр. 41, учи њен је пре вид. Ин си сти ра ло се на на зи ву јо та за јЈ. За то ни -
је би ло раз ло га, јер смо се ис пр ва, док ни смо на шли и па жљи во раз мо три ли
ИСО/ISO 10646, по ве ли за на зи ви ма не ких са мо гла сни ка у дру гим сло вен -
ским је зи ци ма. У Ме ђу на род ном стан дар ду ИСО/ISO 10646 по сто ји на зив је
за то сло во у срп ском и ма ке дон ском је зи ку, а ни је дан дру ги сло вен ски ћи -
ри лич ки је зик не ма тог сло ва у сво јој по ста ви. Осим то га, сло ва љ и њ до би -
ли су на зи ве ље и ње по ана ло ги ји с на зи вом је за сло во ј, јер се по шло од то -
га да гла со ви [љ] и [њ] на ста ју јо то ва њем гла со ва [л] и [н], па то ва ља из ра -
зи ти и у на зи ви ма тих сло ва, по сто је ћих са мо у срп ској и ма ке дон ској ћи ри -
ли ци.
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И још не што. У ме ђу вре ме ну, Од бор је упо знат с Ме ђу на род ним стан дар -
дом ИСО/ISO 9, за пра во с ње го вом но вом вер зи јом из 1995. го ди не, ко јом се
утвр ђу је од го ва ра ју ће пре сло вља ва ње по је ди них сло вен ских ћи ри лич ких
сло ва у ла ти нич ка, чи ме се ла ти ни ца ус по ста вља као по моћ но пи смо где год
је то у ме ђу на род ној ко му ни ка ци ји по треб но. У нас је, док је по сто ја ла
СФРЈ, ве ри фи ко ва на прет ход на вер зи ја тог стан дар да. Би ло је то 1986. Ме -
ђу тим, 1995. го ди не до не та је но ва вер зи ја ИСО/ISO 9, чи ја је ло ги ка да сва -
ко сло вен ско ћи ри лич ко сло во има свој јед но слов ни ла ти нич ки пан дан. Би -
ло би по жељ но да се Од бор из ја сни и о овој но вој вер зи ји ИСО/ISO 9, да је
при ми к зна њу и да се за ло жи за ње ну ве ри фи ка ци ју. Ме ђу тим, то ће би ти
пред мет јед не од на ред них од лу ка.
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ГО ТО ВО УВЕК — ПР ВО ИМЕ ПА ПРЕ ЗИ МЕ

Сре ди ном апри ла 2004. го ди не пред сед ни ку Од бо ра за стан дар ди за ци ју
срп ског је зи ка обра тио се др Дра ган Бла го је вић, с Ма те ма тич ког ин сти ту та
СА НУ, е-по штом сле де ћег са др жа ја:

По што ва ни про фе со ре Клајн,
Сво је вре ме но сте пи са ли о ло шој на ви ци да се пр во пи ше пре зи ме па

име (Мар ко вић Мар ко, на при мер). Та на ви ка не сум њи во по ти че још из
основ не шко ле. Та мо су ђа ци у днев ни ку по ре ђа ни по пре зи ме ни ма. Ве ро ват -
но их за то и ве ћи на на став ни ка осло вља ва пре зи ме ном. Та ко је, на жа лост, и
у сред њим шко ла ма, у шта сам имао при ли ке да се и сам уве рим, јер, као
спољ ни са рад ник, др жим не ке ча со ве у Ма те ма тич кој гим на зи ји. Ако за пи -
са ње име на та квим ре до сле дом у днев ни ку и има не ког оправ да ња, он да за
исти ре до след у све до чан стви ма и ди пло ма ма та квог оправ да ња баш и не ма.

Но, да не ла мен ти ра мо не го да по ку ша мо да ствар по пра ви мо. Пред ла -
жем Вам да ваш Од бор за стан дар ди за ци ју по ша ље је дан зва нич ни до пис
Ми ни стар ству про све те и да пред ло жи да се ђа ци у днев ни ци ма и дру гим
до ку мен ти ма (ма тич ним књи га ма, све до чан стви ма, ди пло ма ма) упи су ју пр во
име ном па пре зи ме ном. А ре до след мо же да бу де на осно ву пре зи ме на.

За ово је по треб но да се ма ло про ме не од го ва ра ју ћи обра сци. За то је
ипак по треб на ини ци ја ти ва ауто ри та тив ни јег те ла, на при мер ва шег Од бо -
ра. С об зи ром на то да не ко ме ни бли зак ра ди на од го ва ра ју ћем ме сту у Ми -
ни стар ству и да мо же да не што та кво по гу ра, усу ђу јем се да прог но зи рам да
би то про шло. А ве ру јем да би за не ко ли ко го ди на по ме ну та ло ша на ви ка
по ста ла рет ка … а и ми ни стар ка је лин гви ста, па би има ла раз у ме ва ња за
ини ци ја ти ву.

С по што ва њем,
Дра ган Бла го је вић

* * *

Сла жу ћи се са др Дра га ном Бла го је ви ћем, ко ме за хва љу је мо на дра го -
це ној ини ци ја ти ви, утвр ђу је мо сле де ћи став, с ко јим ће мо упо зна ти не са мо
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ми ни стра про све те и спор та не го, пре ко днев них ли сто ва и ра диј ско-те ле ви -
зиј ских ку ћа, и нај ши ру јав ност.

Име на и пре зи ме на же на и му шка ра ца, до ма ћа и стра на, ва ља у срп -
ском је зи ку го во ри ти и пи са ти та ко да го то во увек пр во до ђе име па пре зи -
ме: Мар ко Мар ко вић, Ма ри ја Стан ко вић, Фра њо Си лић, Изет Са рај лић,
Ели за бет(а) Теј лор, Џон Ле нон, Бе ла Хам ваш, Даг ма ра Ци ран ки је вич итд.

Из у зе так су те ле фон ски име ни ци, азбуч ни ка та ло зи у би бли о те ка ма,
плат ни спи ско ви, школ ски днев ни ци и сл., ма да би у школ ским днев ни ци ма,
да би се од не го ва ла ва ља на на ви ка, тре ба ло пи са ти пр во име па он да пре -
зи ме, с тим што би ре до след на во ђе ња мо гао би ти и да ље по пре зи ме ну. Ка -
да се на ве де пр во пре зи ме, тре ба иза ње га ста ви ти за пе ту.

У свим дру гим си ту а ци ја ма и у свим стан дард но је зич ким сти ло ви ма
тре ба ло би се др жа ти нор мал ног ре до сле да — пр во име па он да пре зи ме. То
је нео п ход но и у чи ту ља ма днев них ли сто ва без об зи ра на то ка кав је ре до след
у под не сци ма ожа ло шће них по ро ди ца, што за со бом по вла чи и оба ве зно де -
кли ни ра ње му шких пре зи ме на (нпр. На шем дра гом и ни кад не пре жа ље ном
оцу Мар ку Пе тро ви ћу да је мо ше сто ме сеч ни по мен у су бо ту … итд.).

Ко мен тар

Реч је о оби ча ју ко ји сле ди огром на ве ћи на европ ских је зи ка, зе ма ља и
на ро да, с из у зет ком на ма бли ских су се да — Ма ђа ра, ко ји у сво ме је зи ку по
вла сти тој тра ди ци ји чи не су прот но, али се из ван ма ђар ског је зи ка ре до след
са о бра жа ва у скла ду с оби ча ји ма ве ћи не на ро да и је зи ка, без об зи ра на то
да ли су по сре ди ве ли ки или ма ли на ро ди и је зи ци — у Евро пи, Се вер ној
Аме ри ци, Ју жној Аме ри ци и Аустра ли ји, док не ма мо по да та ка ка ко се по сту -
па у број ним азиј ским и африч ким је зи ци ма. 

Ме ђу тим, ка да је реч о ки не ском је зи ку, у ње му је оби чај исто ве тан оно -
ме у ма ђар ском, али, кад се ки не ска име на пре не су у дру ге је зи ке, за др жа -
ва се ки не ски на чин пи са ња, да кле Мао Це дунг, Џоу Ен лај (ра ни је Мао Це
Тунг, Чу Ен Лај), Ђи јанг Це мин итд., где су Мао, Џоу и Ђи јанг пре зи ме на,
а не име на.

Ка да је реч о до ма ћим име ни ма и пре зи ме ни ма, на ма је по зна то да се у
По ли ти ци, у ње ним ви ше стра нич ним чи ту ља ма, ис пра вља ју пра во пи сне и
дру ге гре шке, лек сич ко-стил ске и син так сич ке (укљу чу ју ћи и за ме ну са ти
— ча со ви ма, што ина че ни је у скла ду с Од лу ком Од бо ра бр. 1, где је пре по -
ру че на упо тре ба са ти, на че му је ин си сти рао сво је вре ме но и сам Вук Ка -
раџић), али се за др жа ва ре до след име на и пре зи ме на ко ји на во де стран ке,
укљу чу ју ћи и не де кли ни ра на му шка пре зи ме на (нпр. у пра знич ном бро ју
По ли ти ке, 1–3. мај 2004. го ди не, стр. Д3, два пут сто ји Ра ји чић Вла ди ми ра,
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а јед ном, пра вил но, Вла ди ми ра Ра ји чи ћа; Ра дић Ан ки, исто, стр. Д3; Ба бић
За гор ка и Ко ри ца Вој на [тј. Вој ни, у да ти ву], исто, стр. Д4).

Прем да ово ни је пра во пи сни, не го син так сич ко-стил ски про блем, не ће
би ти зго рег да се под у ка за ње го во ре ша ва ње на ве де и у бу ду ћим из да њи ма
Пра во пи са срп ско га је зи ка, ма кар у Реч ни ку уз Пра во пис, тј. да се на ве де
ви ше до ма ћих и стра них при ме ра ко ји би ука зи ва ли на пре скрип тив ну нор -
му, укљу чу ју ћи и из у зе так од ње кад је по сре ди го во ре ње и пи са ње ки не -
ских име на и пре зи ме на, за ко је не ва жи при ла го ђа ва ње. 

Оба ве зност ове нор ме, по ред оста лог, обез бе ђу је ја сно ра за зна ва ње шта
је име а шта пре зи ме, јед на ко ва жно и за до ма ћа и за стра на име на. Ако то
не би смо по што ва ли, не би смо нпр. зна ли шта је име а шта пре зи ме у ова квим
слу ча је ви ма: Ми лић Ми шић, Ан ка Ду ти на, Шан дор Пал, Џорџ Стју арт,
Ме тју Ар нолд и сл.

Кад је по сре ди осло вља ва ње, ин тим ни ја ко му ни ка ци ја ис кљу чу је пре -
зи ме, а јав на га под ра зу ме ва, с од го ва ра ју ћим атри бу ти ма и апе ла ти ви ма
(По што ва ни го спо ди не Пе тро ви ћу, Ува же ни ко ле га Ра до ва но ви ћу, Це ње ни
док то ре Бог да но ви ћу и сл.), ма да иза апе ла ти ва мо же до ћи и име у по лу зва -
нич ној упо тре би.

* * *

Пред лог ове од лу ке са чи ни ли су Иван Клајн, пред сед ник Од бо ра, и Бра -
ни слав Бр бо рић, се кре тар Од бо ра. Одлука је усвојена на 8. седници Од бора
за стандардизацију српског језика, одр жаној 18. фебруара 2005. го ди не.
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БО ЉЕ ЋИ РИ ЛИЧ КИ И ЛА ТИ НИЧ КИ
НЕ ГО ЋИ РИ ЛИЧ НИ И ЛА ТИ НИЧ НИ

Сре ди ном сеп тем бра 2004. го ди не Од бо ру за стан дар ди за ци ју срп ског
је зи ка обра тио се дипл. инж. То ми слав Ра дој ко вић, са вет ник у Ми ни стар -
ству про све те и спор та, до пи сом са сле де ћим са др жа јем:

„Иако сам по стру ци елек тро ин же њер, на сто јим да се пра вил но из ра жа -
вам и да по шту јем нор му срп ског је зи ка. То од ме не зах те ва и по сао ко ји са -
да оба вљам у Ми ни стар ству про све те и спор та. Че сто имам ди ле ме у ве зи с
је зич ким пи та њи ма па их ре ша вам кон сул ту ју ћи је зич ке при руч ни ке и је зич -
ке струч ња ке. У јед ном при ме ру остао сам збу њен — јер сам до био раз ли чи те
од го во ре на пи та ње: Шта је пра вил ни је ћи ри лич ки или ћи ри лич ни?!

Мо лим вас да ми од го во ри те ка ко да раз ре шим убу ду ће та или слич на
ко ле ба ња ка да је у пи та њу упо тре ба при де ва и при ло га на -чки/-чни или да
о то ме до не се те по себ ну од лу ку.“

Од го вор

Ли ко ви ћи ри лич ки и ћи ри лич ни (као и ли ко ви ла ти нич ки и ла ти нич -
ни) у скла ду су с пра ви ли ма твор бе ре чи у срп ском је зич ком стан дар ду. Ме -
ђу тим, пред ност тре ба да ти об ли ци ма ћи ри лич ки и ла ти нич ки, бу ду ћи да
се од но сни при де ви у на шем је зи ку пр вен стве но гра де по мо ћу су фик са -ски,
док об лик на -ни не до но си ни ка кву раз ли ку у зна че њу.

Обра зло же ње

Реч је о дилеми између два наша најраспрострањенија придевска су -
фик са: суфикса -ан (с непостојаним а, у одређеном виду -ни) и суфикса -ски
(који има само одређени вид, с аломорфима -чки, -шки, -ки). У принципу,
онај први служи за творбу описних придева (нпр. мир-ан, радост-ан) а други
за творбу односних (релационих) придева, тј. оних који изражавају везу с
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именицом у основи: спортски — који се односи на спорт, војнички — који се
односи на војнике и сл.

Као и многе поделе у језику, и ова у пракси постаје мутна и не о дре ђе -
на, из више разлога, од којих су најважнији следећи:

(а) Односни придеви могу се градити и са суфиксом -ни, и то у првом ре -
ду они који немају неодређеног вида на -ан, нпр. кућни (који се односи на
кућу), недељни, државни, трбушни, источни и многи други.

(б) Првобитно односни придеви могу добити и описно значење, нпр. ју -
начки ’који се односи на јунака’ → ’јуначан, храбар’, царски ’који се од но си
на цара’ → ’величанствен, раскошан’, астрономски ’који се односи на
астрономе или астрономију’ → ’огроман, неизмеран’.

(в) Придеви страног порекла код нас се најчешће адаптирају тако што
се страном придевском суфиксу додаје наш суфикс -ан (-ни), а међу тим
придевима већина су односни, нпр. колониј-ал-ан, монет-ар-ни, репрес-ив-ан,
тенденци-оз-ан, тип-ич-ан итд.

Пошто би расправа о свим придевима на -ан/-ни и -ски захтевала пре -
ви ше простора, у даљем излагању ограничићемо се на придеве са за вр шет -
ком -ичан/-ични односно -ички. При том под „завршетком“ подразумевамо
две могућности:

– Праве суфиксе -ичан, -ични, -ички имамо у речима као што је управо
на ведено типичан, или у династички, туристички и сл., где је први део (-ич-
) настао фонетском алтернацијом од грчког суфикса -икós, или од го ва -
рајућих суфикса у западноевропским језицима, на шта је додато наше -ан
односно -ски. (Само изузетно овакви суфикси се јављају у речима с домаћом
основом, нпр. себ-ичан.)

– Напротив, у примерима као што су ћирилични и ћирилички, или дво -
је зичан, лиричан, парнични, усклични, морнарички, физички и сл., суфикс
је само -ан/-ни, односно само -ски. Сегмент -ич- у том случају не припада су -
фиксу него основи, при чему је глас ч настао од к или ц на крају основе (је -
зик, лирик-а, морнариц-а итд.). Треба напоменути да је за многе при де ве
тешко одлучити да ли имају неодређени вид (на -ан) или само одређени (на
-ни). У томе ни лексикографи не успевају увек да буду доследни, о че му нам
сведоче многи парови одредница у Речнику Матице српске (РМС). Та ко је у
одређеном виду дато црногорични, али у неодређеном б(ј)е ло го ри чан;
сферични је дато у одређеном виду а цилиндричан у неодређеном, иако оба
придева изражавају облик геометријског тела.

Што се тиче односа између -ичан/-ични с једне стране и -ички с друге, на
шта се своди питање инж. Радојковића, можемо разликовати три слу ча ја.

(I) Само у облику на -ичан (-ични) јављају се описни придеви као фан -
та стичан, аутентичан, хаотичан, архаичан, карактеристичан, фо тогеничан,
проблематичан и слични. У једном раду у часопису Наш језик (књ. XXVIII,
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1990, св. 4–5, стр. 214–233) Ирена Грицкат посебно је издвојила подгрупу
при дева „са значењем из области физиологије, психологије, патолошких
ста ња и сл.“, као рахитичан, склеротичан, неуралгичан, хроничан, флег ма -
ти чан, апатичан, параноичан, носталгичан и сл. Можемо томе додати и ве -
ћи ну придева изведених од именица на -ија, као мелодичан, хармоничан,
иро ничан, хистеричан, енергичан, алергичан, симетричан, затим понеке
из ве дене од именица мушког рода на сугласник, као типичан, симболичан,
ци линдричан, фелеричан, а наравно и оне од домаћих прилога са за вр шет -
ком на -це: хотимичан, д(ј)елимичан, м(ј)естимичан, летимичан, наизме ни -
чан, насумичан, нехотичан и др.

(II) Само на -ички изводе се придеви од именица на -ика (технички, фи -
зички, гимнастички, ботанички, музички, фабрички, клинички, ке ра ми чки,
оптички итд.). Изузетно се јавља понеки описни на -ан, као паничан, ли -
ричан; наспрам односног политички (који се односи на политику) имамо
опи сно аполитичан (који се не занима за политику), а поред тра ди цио нал -
ног граматички (који се односи на граматику) у новијој лингвистици ја ви ли
су се описни термини граматичан и неграматичан, за конструкције које јесу,
односно које нису, могуће према правилима граматике датог језика.

(III) За придеве изведене од осталих врста основа јавља се и -ички и -
ичан, према томе да ли су претежно односни или описни. Од именица на -
ик, рецимо, већином су односни као католички, арктички, раднички, све -
ште нички, песнички, коњанички, правнички итд., али имамо и описне ци -
ни чан, скептичан, ризичан, безобличан, а од празнички (забележеног у РМС)
обичније је празничан, што показује да се поред односног значења ’који се
односи на празник’ пробило значење ’свечан, весео’. Од именица на -ист(а)
по правилу имамо придеве на -ички, као у туристички, будистички, фа ши -
сти чки, бициклистички, урбанистички, криминалистички, ху ма ни сти чки,
феминистички итд., али тамо где преовлађује описно значење ја вљају се и
дублете на -ичан, за које ћемо примере видети ниже.

Од именица на -ица готово сви придеви су односни и јављају се само у
одређеном виду, али је суфикс за неке -ички а за неке -ични. Тако имамо с
једне стране изб(ј)еглички, подморнички, морнарички, коњички, бол ни чки,
зам(ј)енички, суботички, чукарички, домаћички, удовички, па и ку ка ви чки
и удворички, мада су ова два придева по значењу пре описна него од носна.
С друге стране имамо породични, гранични, станични, пше ни чни,
м(ј)енични, гљивични, последични (посље-), куглични, карлични итд., уз
понеки описни с неодређеним видом, као безграничан или правичан. (РМС
даје и одредницу кривичан, али само у неуобичајеном значењу ’не пра -
ведан’, док за правно значење [као у кривични законик и сл.] напомиње да
има само одређени вид.)

Најзад, има и случајева где се од једне исте основе придев изводи и по мо -
ћу суфикса -ички и помоћу -ични односно -ичан. Негде разлика у су фи кси ма
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подразумева разлику између односног и описног придева, нпр. ло ги чки (ко -
ји се односи на логику) — логичан (који нужно произлази из нечега), етички
(који се односи на етику) — етичан (моралан, честит), акустички (ко ји се
односи на акустику) — акустичан (који добро прима и преноси звук),
статички (који се односи на статику) — статичан (непокретан, који се не
мења), реалистички (који припада реализму) — реалистичан (који реално
гледа на ствари) итд. Придев језички односи се на језик (говор), а језични
(осим у хрватском) на језик као орган.

Таква опозиција, међутим, није никада доследно спроведена. Ирена
Грицкат у поменутом раду (стр. 220) истиче да би се према значењу могло
оче кивати да уз лаички и стоички постоје и описни придеви *лаичан и *сто -
ичан, али таквих нема. На истом месту она наводи низ примера „код ко јих се
не запажа, или се тек у незнатној мери запажа, разлика у зна че њи ма између
изведеница на -ички … и на -ич(а)н“. Такви су парови апо дик ти чки–
аподиктичан, еклектички–еклектичан, јеретички–јеретичан, метафо ри -
чки–метафоричан, скептички–скептичан, токсички–токсичан, фанати -
чки–фанатичан, херметички–херметичан, хидраулички–хидраули чан, ху -
мо ри стички–хумористичан, егоистички–егоистичан, оптимисти чки–опти -
мистичан, песимистички–песимистичан и многи други.

Њима можемо додати истозначне парове на -ички и -ични (без нео дре -
ђе ног вида). РМС даје под заједничком одредницом, или упућујући знаком
једнакости с једне одреднице на другу, воденички и воденични, водонички
и водонични, чињенички и чињенични, реченички и реченични, за м(ј)е ни -
чки и зам(ј)енични, парнички и парнични, хералдички и хералдични, тер -
мо динамички и термодинамични и друго. Ствар се још компликује када се
од исте основе јави и варијанта на -ски односно -ијски, као у есте ти чки–
естетичан–естетски (све под истом одредницом у РМС) или але го ри чки–
алегоричан–алегоријски. Кантов филозофски термин категорички импе ра -
тив (тако у Енциклопедији Просвете и у речницима страних речи) у РМС је
забележен као категорични, категорички или категоријски императив.

Оваква двојства и тројства неизбежна су у језику, с обзиром на разли чи -
те путеве доласка речи и њихове међусобне утицаје, али је очигледно да не
обављају никакву корисну функцију када нису повезана с разликом у зна -
чењу нити у придевском виду. Језик настоји, колико је могуће, да их ели -
минише. Видимо то када у РМС нађемо одреднице као кукавичан, фи зи чан,
музичан, механичан, космичан, националистичан, терористичан, обли чни,
фабрични, математични, монархични и сличне, које су делом по твр ђене код
старијих писаца, али су данас напуштене за љубав облика на -ички. Слично
томе али обрнуто, И. Грицкат је констатовала (нав. д., стр. 221) да „необично
делују“ придеви иронички, класички, комички, па ни чки, пластички,
романтички, трагички, хистерички и други које је нашла у Ма тешићевом
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обратном речнику, а уместо којих су данас остали у упо тре би само облици на
-ичан.

Враћајући се на питање од кога смо започели ово разматрање, морамо
ре ћи да РМС даје само облике ћирилички (с два акцента) и латинички, а
јед нако је и у Правописном речнику из 1960. У пракси, међутим, бар су исто
толико уобичајени и облици ћирилични (ћирилични текст, ћирилично
издање, ћирилична верзија и сл.) односно латинични. Будући да су оба
придева несумњиво односна а не описна (не постоји облик на -ичан, не може
се рећи *Ово издање је врло ћирилично и сл.), јасно је да и ови па ро ви
спадају у ред истозначних, нефункционалних дублета типа водени чки =
воденични. Отуда закључак да су оба облика прихватљива, али да пред ност
треба дати суфиксу -ички, с обзиром на његову примарну функцију грађења
односних придева.

* * *

Нацрт одлуке бр. 47 припремио је Иван Клајн, председник Одбора, и он
је, с мањим дотеривањем, прихваћен на осмој годишњој седници Од бо ра за
стандардизацију српског језика одржаној 18. фе бру а ра 2005. го ди не.

Одлука бр. 47
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ЗА УЈЕДНАЧАВАЊЕ НАЗИВА МИНИСТАРСТАВА
Реаговање Одбора за стандардизацију српског језика

На два састанка (25. и 30. августа 2006. године) одржана у Институту за
српски језик САНУ покренута је, између решавања осталих језичких ситни-
ца, и иницијатива за боља решења назива министарстава.

На састанку одржаном 12. 9. 2006. године, такође у Институту за српски
језик САНУ, на коме су били присутни чланови Одбора и његових комиси-
ја, те директор Института, одређеније се о овоме питању говорило. Сви су се
сложили с тим да су потребна боља решења – стилски уједначенија, језич-
ки и прагматички примеренија ономе што ти називи представљају, чиме се
лакше могу одредити и препознати.

Договорено је да се сачини посебна одлука о томе и што хитније доста-
ви Влади и њеним ресорима како би се та решења уградила у евентуалне
промене закона о министарствима и закона о Влади.

Предлог

Предлажемо промену следећих назива министарстава:
1. Министарство унутрашњих послова;
2. Министарство финансија;
3. Министарство правде;
4. Министарство за државну управу и локалну самоуправу;
5. Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде:
6. Министарство привреде;
7. Министарство рударства и енергетике;
8. Министарство за капиталне инвестиције;
9. Министарство трговине, туризма и услуга;
10. Министарство рада, запошљавања и социјалне политике;
11. Министарство науке и заштите животне средине;
12. Министарство просвете и спорта;
13. Министарство културе;
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14. Министарство здравља;
15. Министарство вера;
16. Министартсво спољних послова;
17. Министарство одбране;
у:
1. Министарство за унутрашње послове;
2. Министарство за финансије;
3. Министарство за правду (боље: за правосуђе!);
4. Министарство за државну управу и самоуправу;
5. Министарство за пољопривреду, шумарство и водопривреду;
6. Министарство за привреду;
7. Министарство за рударство и енергетику;
8. Министарство за капиталне инвестиције;
9. Министарство за трговину, туризам и услуге;
10. Министарство за рад, запошљавање и социјалну политику;
11. Министарство за науку и заштиту животне средине;
12. Министарство за просвету и спорт (није лоше ни: Министар-

ство за образовање!);
13. Министарство за културу и медије;
14. Министарство за здравство;
15. Министарство за верске послове;
16. Министартсво за спољне послове;
17. Министарство за војна питања.
Аналогно датим предлозима, могу се решити и називи евентуалних но-

вих министарстава.

Образложење

У српском језичком стандарду постоје два модела којима се може иска-
зати сложени назив установе, државних институција, стручних удружења и
друштава, као и уопште припадности, порекла, тицања, намене, циља.

Први модел је с ГЕНИТИВОМ БЕЗ ПРЕДЛОГА, што је свесловенска
одлика, a њиме се казује оно чега се тиче, на шта се односи појам означен
речју од које он зависи. У највећој описној, па и нормативној граматици,
академика Михаила Стевановића – Савремени српскохрватски језик II,
Граматички системи и кљижевнојезичка норма, СИНТАКСА, Научна књи-
га, Београд, 1969, стр. 167–204, опширно се наводе значења генитива без
предлога. Ту се каже и то да је „генитив по свом значењу најсложенији и по
функцијама најобухватнији падеж“.

Одлука бр. 53

245



Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика

195

Наведени називи министарстава с генитивом казују оно чега се тиче, на
шта се односи појам означен речју од које зависи. Истовремено, тиме се
означава и то да неки појам припада некоме или нечему, да се дотиче нечег
сродног по пореклу. Тако се, на пример, неко министарство тиче просвете и
спорта, припада просвети и спорту, друго, опет, тиче се културе, правде,
здравља (здравства?), науке и заштите животне средине, односно припада
томе. Како је већ речено, тај модел по свом значењу – најсложенији је, a пo
функцијама – најобухватнији.

Модел с АКУЗАТИВОМ + предлог ЗА такође је опширно описан у поме-
нутој Стевановићевој граматици (стр. 411—418). И он има бројна значења,
а најуопштеније може се рећи да казује коме, односно чему је нешто намењено
или усмерено. Суженост конструкције акузатив + предлог ЗА у називу мини-
старстава истиче њихово вођење, руковођење, управљање одређеним ресором
на основу датих овлашћења – струком, делатности, надлежности, подручјем
деловања, органом државне управе с министром на челу, а све ради успо-
стављања система (хијерархије) – субординације, потчињености, контроле,
надзора. Постоје и другачији процеси – децентрализације, демократизаци-
је и деполитизације, којима поједина министарства преносе део својих овла-
шћења на ниже органе локалне самоуправе и локалне управе, па се на тај
начин и сама министарства демократизују. Министарство просвете и спорта,
рецимо, има школске управе као организационе јединице и службе у свом
седишту, којима се део овлашћења преноси на локалну заједницу, а струч-
не послове поверило је заводима за унапређивање васпитања и образовања
и стандард и квалитет.

Овај опширнији приказ прегледа оба модела послужио је да препоручи-
мо АКУЗАТИВ + предлог ЗА као боље решење за назив министарстава од
решења ГЕНИТИВ БЕЗ ПРЕДЛОГА. У том смислу настојали смо да урадимо
стилске поправке и дотеривања, не прежући ни од прагматичности језичког
исказа којим се постиже уједно и квалитетнија језичка оствареност.

Нацрт текста одлуке сачинио је Јован Вуксановић, секретар Одбора.
Нацрт је дотеран и прихваћен на 5. седници Комисије бр. 7, одржаној 17. 10.
2006. године и усвојен као Одлука бр. 53.

Седници су присуствовали чланови Комисије: Иван Клајн, Слободан
Реметић, Драго Ћупић, Милорад Дешић, Јован Вуксановић и Милан Та-
сић, члан Комисије бр. 8.
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О СЛУЖБЕНОМ ЈЕЗИКУ И ПИСМУ
У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ

Припреме за коначну верзију текста новог устава Републике Србије тра-
јале су доста дуго, али нацрт Устава никада није био на јавној расправи. Не
улазећи у друге одредбе Устава, сматрамо да је пропуштена прилика да се
одредбе о језику и писму дефинишу на дуге стазе.

Поводом уставних одредаба о језику, Одбор за стандардизацију српског
језика обратио се Влади Републике Србије први пут Одлуком бр. 34 још у
фебруару 2003. године. У међувремену, 2004. године, Влада Републике Ср-
бије је на свом веб-сајту објавила Нацрт Устава Републике Србије, у коме је
члан 10 гласио:

„У Републици Србији у службеној употреби су српски језик и ћирилич-
но писмо.

Националне мањине имају право на службену употребу свог језика и
писма, у складу са органским законом.“

Оваква формулација није била добра и из ње се види да предлагач ни-
је уважио ниједну напомену из Одлуке бр. 34 Одбора за стандардизацију. У
коначној верзији Устава, срећом, она је измењена и сада гласи:

„У Републици Србији у службеној употреби су српски језик и ћирилич-
ко писмо.

Службена употреба других језика и писама уређује се законом, на осно-
ву Устава.“

Суштински, ова одредба Устава одражава мишљење стручњака за језик
окупљених у Одбору за стандардизацију српског језика. Ипак, у складу са
својим ранијим препорукама, Одбор за стандардизацију српског језика сма-
тра да је овај члан Устава требало да гласи:

„У Републици Србији службени језик је српски а писмо ћирилица.
Службена употреба других језика и писама уређује се законом, на осно-

ву Устава.“

* * *

У складу с новим уставом треба донети и нови Закон о службеној упо-
треби језика, те молимо Владу Републике Србије и Скупштину Србије да
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неизоставно укључе у његову израду и Одбор за стандардизацију српског је-
зика, као тело које је најпозваније да води бригу о српском језичком стан-
дарду.

Најважније је да службени језик, српски, с матичним писмом, ћирили-
цом, убудуће не изостаје ни из једног вида службене употребе. Међутим, у
њој ће се наћи и домаћи мањински језици, чији положај треба уредити у
складу с највишим цензусом у међународној заједници (8–10% мањинског
становништва на одређеном подручју цензус је у скандинавским земљама),
али и страни језици, светски и други, нпр. у међународним уговорима и у
дипломатској комуникацији, где је неретко реч о службеној, а не само о јав-
ној и нејавној употреби језика.

Друштвена брига о језичком стандарду назива се, у науци и изван ње,
језичком политиком (која може имати и шире поље деловања од оног обеле-
женог језичким стандардом, нпр. истраживање дијалеката и урбаних суп-
стандардних говора као облика заштите културне баштине), а она укључује
језичко планирање и језичко нормирање. Наравно, језичка политика не може
бити само стручно и научно питање него мора бити и питање опште (држав-
не) културне, просветне и научне политике у најширем смислу, па нпр. и
политике у саобраћају, трговини и туризму. На то нас упућују и правила
игре међународне стандарднојезичке заједнице и њених органа, нпр. Међу-
народне стандардизацијске организације / International Organization of
Standardization, чије је седиште у Женеви; реч је о агенцији ОУН, с којом,
не само у језичком погледу, сарађује Савезни завод за стандардизацију. По-
што је српски језик вишедржавни језик — нужна је тесна стручна (и не са-
мо стручна) сарадња с лингвистима и научним телима у Републици Српској
и Црној Гори. Такву сарадњу имају, на пример, државе немачког стандард-
ног језика у Европи (Немачка, Аустрија и Швајцарска).

Приликом доношења Закона о службеној употреби језика и писма треба
водити рачуна и о следећим чињеницама, на које је Одбор за стандардиза-
цију указивао и у Одлуци бр. 34:

Ако на згради Америчке амбасаде у Београду стоје две плоче, на левој
страни АМЕРИЧКА АМБАСАДА а на десној AMERICAN EMBASSY, онда
први испис указује на службени језик наше државе, а други на службену
употребу енглеског језика у САД, која, с домаћег становишта, може бити ви-
ђена као јавна употреба страног језика. Та употреба нарочито је жива у
школском систему, који се одликује службеном и јавном употребом већег
броја језика, с тим што није лако разлучити службену од јавне употребе.

Ако на аутопуту кроз Србију често видимо ознаку IZLAZ (латиницом), а
никад не видимо ИЗЛАЗ (ћирилицом), лево или горе, нити EXIT, десно или
доле, онда је посреди неспровођење уставних одредаба и одредаба Закона о
службеној употреби језика и писама, као и сведочанство о народном самопо-
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рицању (дезидентификацији) и небризи о туристичкој привреди и комуни-
кацији са странцима уопште. Ако на плочи стоји НАРОДНА БАНКА
СРБИЈЕ напоредо са NATIONAL BANK OF SERBIA, као што на новчани-
цама поред ДИНАР(А) стоји и DINAR(A), онда је ту реч о разборитој језич-
кој и азбучној политици, коју треба уредити законом. Сличан је позитиван
случај испис језика на Градској библиотеци у Суботици, на чијој плочи, на
улазу, стоје исписи усклађени са Законом: ГРАДСКА БИБЛИОТЕКА / VÁ-
ROSI KÖNYVTÁR / GRADSKA BIBLIOTEKA. Ту се, поред српскога, службе-
ног језика у Србији, налазе и исписи на мађарском и хрватском језику. У
ствари, српски језик, са ћирилицом, може се, и мора, исказати као неизо-
ставна обавеза, која произлази из устава, па јој није нужно законско уређи-
вање, док је за положај других језика, домаћих и страних, нужно законско
уређивање.

Кад је реч о језицима домаћих националних мањина и етничких зајед-
ница, нужно је, с једне стране, уважавати међународне конвенције и стан-
дарде, а, с друге стране, неопходно је понашати се у складу с Повељом о
људским и мањинским правима и грађанским слободама и Законом о
мањинама. Заправо, биће нужно донети одговарајући закон или можда више
закона (нпр. у просвети, култури, саобраћају и локалној самоуправи). Биће
неопходно увести и цензус који мањинске језике на појединим подручјима
(општинама) аутоматски уводи у службену употребу, независно од локалних
прописа и односа снага у локалној самоуправи, тако да ниједна општинска
власт не може заобићи оно што је законски пропис, без обзира на то да ли се
у њеним извршним органима налазе и представници мањинских етничких
и језичких заједница, националних мањина и етничких група, односно на-
ционалних и етничких заједница, како се често говори.

* * *

Нацрт ове одлуке припремили су Радојко Гачевић и Милан Тасић, а
разматрана је на састанку Комисије бр. 7 3. 11. 2006. и 23. 1. 2007, када је
усаглашен коначни текст, који је као Одлука бр. 56 усвојен на Х седници
Одбора за стандардизацију српског језика, одржаној 22. 3. 2007. године.
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КАКО ИМЕНОВАТИ ЗАНИМАЊА
И ТИТУЛЕ ЖЕНСКИХ ОСОБА

Питање које се у јавној и друштвено-политичкој комуникацији поста-
вља јесте: када и на који начин именовати занимања, звања, титуле, функ-
ције, достојанства и сл. када је реч о женским особама. Ово се исказује као
потреба особито онда када је неопходно означити да је носилац датог звања
женска особа. Међутим, питање се испољава не само као прагматички, већ,
посебно, као граматичко-лингвистички проблем, особито онда када се име-
новање жене као носиоца датог занимања, титуле и сл. врши творбеним по-
ступком преобликовања именице граматичког мушког рода у женски гра-
матички род (професор : професор+ица и сл.).

Сходно томе ваља размотрити:
(1) какве су граматичко-творбене могућности образовања именица типа

nomina agentis као језичког знака за обележавање и разликовање особа
природног женског рода од одговарајућих облика именица мушког рода, те

(2) какве су релевантне друштвено-социолошке потребе за таквим раз-
ликовањем и именовањем.

А. Граматичко-семантички аспект:

(1) У речничкој литератури (не само српског језика) именице којима се
региструју занимања (титуле, функције, достојанства) и сл. по правилу се
наводе у облику мушког граматичког рода1; на тај начин се, међутим, казу-
је само то како гласи име датог ентитета, али не и одредба према прир одном
полу (нпр. „Школа за ученике у привреди“; „Купац је увек у праву“, „Ауто-
ри, лектори и коректори обликују текстове у дневној штампи“ – једнако се
односи и на мушку као и на женску особу или на обоје, тј. граматички облик
именице је у погледу означавања полне разлике немаркиран, неутралан2).

256

1 Из у зе так су, да ка ко, „дво род не“ име ни це ти па: му ште ри ја, ку ка ви ца, пи ја ни ца, из да ји и ца
(тј. име ни це на -а у ном. јд. што је, на чел но, свој стве но име ни ца ма гра  ма тич ког ж. ро да), а ко је
се јед на ко од но се и на му шка и жен ска би ћа (исп. „он/она је на ша муш терија“ и сл.

2 У реч ни ци ма се об ли ци жен ског ро да де фи ни шу по си сте му ти па: „на став ни ца = „жен ска
осо ба на став ник“ што, да ка ко, не зна чи да се реч ју „на став ник“ у де фи ни ци ји ка зу је да је „на став-
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(2) Међутим, ако је именица употребљена у значењској опозицији пре-
ма особи или особама женског пола, граматички облик мушког рода је мар-
киран, тј. означава мушку особу (нпр. „Ученик мора да буде пажљив према
ученицама“; „Кошаркаши нису бољи од кошаркашица“; „Један посланик се
обратио посланицама“).

(3) За казивање да је носилац занимања (титуле и др.) женска особа, об-
лик именице се, начелно, употребљава у граматичком облику женског рода
(нпр. „Б. Б. је и велика заштитница животиња“; „Докторка није хтела да пре-
гледа болесницу“) – увек кад је такво разликовање значењски релевантно.

(4) За творбу именица ж. рода најфреквентнији су суфикси -ица и -ка. У
неким случајевима они се испољавају и као конкурентски: професорица –
професорка, докторица – докторка, спикерица – спикерка, водитељица – во-
дитељка итд.

У другим случајевима, алтернирају суфикси -ица и -(к)иња: моторист-
киња/-ица, аутомобилисткиња/-ица, спортисткиња/-ица итд., при чему се
обе форме могу осећати као обичне или се само једна од њих осећа обични-
јом (овде наведени облици са -ица у нашој средини звуче чак необично).

Велики број именица овога типа заправо се реализује само наставком 
-(к)иња, као: рођакиња, земљакиња, јунакиња, црнкиња, Српкиња итд.

Други суфикси, попути -уша (девер – девруша; простак – простакуша;
дивљак – дивљакуша;), -инка (кафеџинка, механџинка и др. немају већу
опозиционо-дистинктивну распрострањеност ове врсте.

(5) Образовања именица женско рода немају увек ни једнаку комуникатив-
но-семантичку вредност; за разлику од студенткиња, новинарка, слушатељка,
професорка, правница комуникацијски су нераспрострањене: *фотографки-
ња, *филолошкиња, *етнолошкиња, *командантица, *инжињерка, *руково-
дитељка, *психологичарка, док би се као семантички ограничене могле
означити именице попут: филозофичарка, биологичарка, географичарка, ма-
тематичарка и сл. (уходане, али поглавито – у ђачком жаргону, а са зна-
чењем – наставница (датог предмета)3.

Одлука бр. 57
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ни ца“ му шка осо ба, већ да је реч о за ни ма њу, зва њу и сл. ко је се зо ве „на став ник“. С дру ге стра -
не од ред ни цом „на став ник“ (м. р.) не ка зу је се да је по сре ди „му шка осо ба“ већ „осо ба ко ја се ба -
ви на ста вом“, при че му је име ни ца не у трал на у по гле ду обе ле жа ва ња при род ног (му шког) ро да.
Уне ко ли ко је, да кле, су ви шно на во ди ти ти ту ле у об ли ку жен ског ро да, што је, ре ци мо, учи ње но
с пот пи си ма ре клам них фо то гра фи ја „кан ди дат ки ња“ за по сла ни ке Де мо крат ске стран ке на ко -
ји ма је пи са ло: „Др Ја го да Јор га, ле кар, про фе сор ка уни вер зи те та“, или „Алек сан дра Да би жић
ди пло ми ра на исто ри чар ка умет но сти“, иако је већ и на осно ву фо то гра фи је ја сно да је реч о жен -
ској осо би да тог за ни ма ња.

3 Ови об ли ци ж. ро да су из ве де ни стан дард ним су фик сом -ка али од не стан дард не име нич ке
фор ме м. ро да – фи ло зо фи чар, би о ло ги чар и сл. ко ји су на чи ње ни ана ло ги јом пре ма ре гу лар ним
об ли ци ма фи ло зоф, би о лог и др. и упо тре бља ва ју се у ђач ком жар го ну у зна че ње – на став ник,
про фе сор (фи ло зо фи је, би о ло ги је).
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Б. Социолингвистички аспект:

(1) У друштвеној пракси функционишу занимања (титуле, достојанства
и сл.) која се, по природи ствари или услед датих (друштвених) околности,
махом односе на мушке особе, као: боксер, патријарх, ђакон, (над)бискуп,
просац, положајник, рудар, тобџија, митраљезац, човекољубац, удварач,
младожења, купац, родољуб и сл., па отуда за њих у језику нема паралелних
форми женског рода4.

Уколико би се оваква значења могла односити и на женске особе, то би
се морало исказати одређеним детерминативом (именицом) граматичког об-
лика ж. рода, као: „жена боксер“ (можда *боксерка, али свакако не *боксери-
ца) или исказом типа „Марија је боксер“ сл.

(2) Обрнуто, за занимања (титуле, достојанства и сл.) чији носиоци не
могу бити мушка, већ искључиво, или обично, женска лица, као: бабица, по-
родиља, дојкиња, мајка, трудница, (медицинска) сестра, примаља, стрип-
тизета, хостеса, куртизана, спонзоруша, праља, плетиља, сервирка и др. –
напоредних облика мушког рода начелно нема.

Уколико се у неким околностима оваква значења могу односити на му-
шка лица, граматички облик одговарајуће именице остаје у женском роду
(нпр. „Петар је силом прилика морао бити бабица“; „Професор је био мајка
за ђаке“, „Он неће да буде спонзоруша“).

(3) С обзиром на ту дистинкцију (поделу према роду), очекивало би се и
да језички систем доследније остварује употребу двојаких регуларних форми
за обележавање мушких и женских носилаца професионалних активности
или друштвених одговорности.

Језичка пракса, међутим, показује да таквих, напоредних граматичких
облика нема увек или да они као стандардни облици не функционишу увек
регуларно; према „мушком“ облику – академик, судија, психолог, кардиолог,
хирург, монарх, суверен, књижар, археолог, метеоролог, механичар, диплома-
та, (фото)модел, социолог, архитекта и сл. творбени потенцијал махом
не(радо) прихвата „женске“ облике: *судиница / *судијка / *суткиња, *пси-
хологица / *психологиња /*психолошкиња, *кардиолошкиња, *хирургица и
др.5 Томе се супротставља принцип „уобичајене норме“, тј. језичке фреквен-
ције и употребне вредности.

Језичка пракса указује и на то да употреба женског рода за занимања
и титуле жена не иде у корак са социолошком и културно-политичким раз-
витком друштвене стварности, да језик такве промене недовољно прати и не
налази увек решења у прилог чињеници да у савременом друштву жене за-
узимају све више позиције које су махом биле предодређене за мушкарце.

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика

258

4 Код Сте ри је по сто ји реч ро до љу би це, што зву чи из ве шта че но.
5 Зна ком (*) озна чи ли смо об ли ке за ко је сма тра мао да не ма ју ве ћу про ход ност у је зич кој ко -

му ни ка ци ји.
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Постоји отуда мишљење да се именовањем занимања и титула женских
особа која се казују обликом мушког рода заправо игнорише чињеница да и
женске особе обављају многе „мушке“ дужности и функције, те да се запо-
стављање именовања таквих функција облицима „женских“ (граматичких)
форми може разумети и као својеврстани одраз „мушког шовинизма“.6

Задатак лингвиста није да измишљају нове речи према политичком по-
руџбинама него да речи описују и објашњавају, а када се лингвисти баве
нормативним питањима, њихов задатак је да дају препоруку о нормативној
прихватљивости појединих речи које већ постоје, али које треба да буду оце-
њене са становишта актуелне књижевнојезичке норме. То важи и за имени-
це које се односе на занимања и звања лица женског пола. Треба, дакле,
препустити пре свега спонтаној говорној пракси стварање посебних назива за
занимања и звања која се односе на особе женског пола, а лингвистима и
меродавним лингвистичким институцијама треба препустити оцену норма-
тивне ваљаности створених речи. Ту треба разматрати сваку реч понаособ,
а не давати начелна правила о стварању нових, политички подобних речи.

При томе ваља имати у виду да је од потребе да се обликом именице ис-
такне пол њоме означеног лица (нпр. Ту су и студенти и студенткиње) не
мање важна потреба да постоји и могућност употребе општег назива без об-
зира на пол лица њиме означеног лица (нпр. Студенти имају и права и оба-
везе). У историји српског и других словенских језика ту функцију општег на-
зива добиле су именице мушког рода, што је граматичка чињеница коју не
треба политизовати.

Реч је о процесу и о потреби, али и о способности језичког система да
остварује своје творбене могућности, што се затим у нормативној лингвисти-
ци оцењује с више становишта (системска регуларност, језичка пракса, еко-
номичност, прецизност итд.)7. Све друго представљало би исхитрен посту-
пак који не би био далеко од насиља над језиком.

Коментар

Лексичко-творбене прилике у српском језику указују на два типа озна-
чавања мушких/женских особа као носилаца датих професија или звања:
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6 У том све тлу ин ди ка тив на је рас пра ва проф. др Свен ке Са вић, Že na sa kri ve na je zi kom me -
di ja, ko deks ne sek si stič ke upo tre be je zi ka, изд. Фу ту ра пу бли ка ци је, стр. 3–47.

7 Исп. И. Клајн: „Чак и кад се жен ски об лик на ђе, је зик је че сто су ви ше тром да би га про ши -
рио на све слу ча је ве где је по тре бан“ (С. Са вић, Že na sаkri ve na je zi kom me di ja, стр. 9.). М. Ивић: „На -
ма да нас тре ба мно го ви ше ’пар њач ких’ лек сич ких обра зо ва ња ка ко би смо, где је то за и ста уме сно,
из бо ром ’жен ске’ име нич ке фор ме, на гра ма тич ки нај при хва тљи ви ји на чин, не ку да ту жен ску осо -
бу име но ва ли по ње ној про фе си о нал ној ан га жо ва но сти. Је ди но пи та ње ко је се ту по ста вља гла си:
да ли би смо мо ра ли по себ но на сто ја ти на то ме да се про цес по пу ња ва ња во ка бу ла ра у том кон крет -
ном де та љу што бр же и што те мељ ни је оба ви?“ (О зе ле ном ко њу, XX век, Бе о град, 1995, 151).
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1. немотивисани тип који кореном (аутохтоним склопом) речи означава
природну поделу према роду, као: мајка – отац; син – кћи; брат – сестра;
ђакон, поп, бабица, дојиља и др. и

2. мотивисани тип, који је изведен творбеним путем од граматичког об-
лика мушког рода суфиксима за обележавање женских особа: учитељ-ица,
аутор-ка/-ица/-киња, песник-иња и др.

3. У језичкој пракси, међутим, немамо увек једнаке напоредне облике
за женска занимања, титуле и сл.; у неким случајевима или изостаје одго-
варајући облик, или се своди на једну творбену опцију, док се у другим слу-
чајевима јављају дублетне форме, као: професорка / професорица; докторка
/ докторица, списатељка / списатељица, ауторка / ауторица и др. При то-
ме се, зависно од контекста, могу у неким случајевима реализовати неједна-
ка денотативна (понекад негативна) значења (исп. секретарица (директора)
: секретарка (за спољне послове, нпр. у САД); пријатељица (блиска позна-
ница, али и љубавница) и др.

Језичка пракса сугерише и следеће:
(1) Од већине именица мушког рода са завршним формантом -ац (као:

купац, писац, подлац, просац, стрелац, металац, очевидац, среброљубац, ро-
дољубац, човекољубац, женољубац, властодржац, црвенокожац, операти-
вац, креативац и др.) не граде се, или се ретко граде форме женског рода,
мада се потенцијално могу конструисати (као: *очевиткиња, *креативка и
др.), мада без веће примењиве вредности и језичке валидности (граматича-
ри овакве творевине заправо сматрају неприхватљивим).

(2) Именице м. рода са завршним елементом -јац, међутим, лакше могу
формирати облике ж. рода (као: полицајац – полицајка, обавештајац – оба-
вештајка, олимпијац – олимпијка), мада, рекло би се, такође не увек с нај-
бољом стандарднојезичком легитимацијом (исп. партијац – *партијка, пе-
шадинац – *пешадинка, свињогојац – *свињогојка и сл.).

(3) Од именица м. рода са завршним -лац (вршилац, слушалац, руково-
дилац, криминалац и др.) махом се не граде форме ж. рода; неке се, међу-
тим, могу изводити од именица м. рода на -тељ (као: читалац – читатељка
/ читатељица; тужилац – тужитељка / тужитељица; бранилац – брани-
тељка / бранитељица; доброчинитељ – доброчинитељка; посетилац – *посе-
титељка / *посетитељ-ица; измиритељ – *измиритељка, створитељ –
*створитељка и др.).

(4) Неке именице м. рода са завршетком на -тељ, зависно од значења,
махом не граде облике женског рода (нпр. од: (по)крститељ, Спаситељ,
Створитељ, исповедитељ, житељ, вероучитељ, родитељ, редитељ и сл.),
мада знатан број именица мушког рода с тим наставком може послужити
регуларно или потенцијално као творбена основа за творбу именица женског
рода (исп. градитељ – градитељка; известитељ – известитељка; тужитељ
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– тужитељка / тужитељица; тешитељ – тешитељка; равнатељ – равна-
тељка; списатељ списатељка; (ређе пак) редитељ – редитељка, вероучи-
тељка и др.).

(5) Именице м. рода са завршним сегментом -ач (чистач, купач, певач,
добављач, забављач, предузимач, играч, избирач, васпитач, косач) пружају
знатне могућности за образовање напоредних форми ж. рода (као: купачи-
ца, чистачица, сакупљачица, васпитачица, косачица8 и др.), али не и од
именица м. рода попут: ложач, тумач, удварач, слушач, посматрач, бројач
и др.

(6) Именице м. рода са завршетком на -ар (секретар, мандатар, канце-
лар, пекар, млекар, станар, морнар, крмар, калемар, ћилимар и др.) граде
се им. ж. рода наставком -ица (млекарица, секретарица) или (само) настав-
ком -ка (млекарка, станарка, министарка, секретарка, канцеларка (с одре-
ђеним дистинктивним значењем према облицима на -ица), али не: *рибар-
ка, *морнарка или *морнарица и сл.

(7) Од им. м. р. са завршним -ик (цариник, католик, правник, копљаник,
војник, државник, дописник, посланик, председник, правник и др.) граде се
или се не граде облици ж. рода; од неких су сасвим уобичајени (као: католик
– католикиња, посланик – посланица, председник – председница, правник
– правница), а од неких је то тешко или једва могуће (нпр. од м. р. копља-
ник, војник, државник), док неки облици указују на евентуалне разлике у
значењу (исп. – дописница, посланица9 и сл.).

(8) Значајан и готово непремостив проблем творбе „женских“ облика
представљају неке именице страног порекла, особито оне које се у м. роду
завршавају на -лог, у мањем облику и оне (па и неке нашег порекла) имени-
це које се завршавају на -ик, такве као: педагог, оториноларинголог, геолог,
демагог, биолог, археолог, музеолог, гинеколог, кардиолог, фармаколог, музико-
лог, односно: академик, бољшевик, неурастеник, женик, копљаник, коњаник,
положајник и др.

Покушаји да се репертоар женских облика надопуни облицима попут
*педагошкиња, *педагогиња, *психолошкиња, *психологиња, *музикологиња и
сл. немају валидну вредност, док се од неких им. м. рода, као копљаник, не-
урастеник, бољшевик, коњаник и сл. готово и не могу успостављати и напо-
редни облици ж. рода, а да то не буде усиљено форсирање без системске ва-
љаности у језику.

Одлука бр. 57
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8 Да нас – ко са чи ца ма хом озна ча ва уре ђај (ма ши ну) за ко ше ње, а не жен ску осо бу ко ја ко -
си. Исто се мо же за па зи ти и у дру гим при ли ка ма, ако је, раз во јем но ве тех но ло ги је зна че ње ма -
ну ел ног рад ни ка/рад ни це за ме ње но зна че њем уре ђа ја, ма ши не и сл.

9 До пи сни ца = 1. по штан ска кар та, а у но ви је вре ме и 2. жен ска осо ба но ви нар-до пи сник; по -
сла ни ца = 1. слу жбе на по ру ка цр кве ног/др жав ног по гла ва ра, а у но ви је вре ме и 2. жен ска осо ба
(на род ни) по сла ник (нпр. у пар ла мен ту).

9
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* * *

Ваља, међутим, нагласити да овај материјал не обухвата најпотпуније
преглед и анализу стања ствари. Приказан је, заправо, илустративни, а не
свеобухватни скуп модела језичког творбеног система ове врсте. Потпунији
преглед регуларних и потенцијалних могућности захтева комплетније ис-
траживање, узимање у обзир свих творбених елемената, што се овом прили-
ком не чини. Оно што се на основу наведенога ипак може закључити јесте –
да језик не пружа увек (очекиване) могућности за творбу именичких облика
женског (или и мушког) рода, али и да, с друге стране, постоји језички по-
тенцијал који, на основу постојећих модела, реално омогућава новотвореви-
не, мада је потенцијал језика знатно већи од онога што сам језик на основу
њега практично прихвата и (може да) реализује.

А једна од „штета“ неискоришћеног потенцијала језика проистиче и из
недовољне језичке „прилагођености“ потребама, а испољава се не само у
творби, већ и у синтаксичким, особито конгруенцијским околностима, пого-
тово таквима које несистемски имплицирају облик субјекта у мушком роду,
а предикат у женском, попут: *Посетила ме је доктор; *Јавила се слушалац;
*Председник је рекла, и сл.

Сличан проблем испољава се и у непосредном обраћању женској особи
титулом у мушком роду (*Ви сте, докторе, љубазна; Познати лингвиста је ре-
кла и сл.), што је логички и језички неодрживо, а стилски рогобатно.

У језичкој пракси, у таквим случајевима функционишу следећа реше-
ња: (а) најприродније: успостављањем регуларне граматичке форме жен-
ског рода („Посетила ме је докторка“) или се (б) појам жене наводи у му-
шком роду с допунском одредбом (именицом) у женском роду („Посетила ме
је госпођа доктор“; „Наша колегиница доктор ће одржати предавање“), одно-
сно (в) конструкцијом: жена + именица у мушком роду („Она је жена митра-
љезац“), што, међутим, сем у првом наведеном случају, није увек у складу с
језичком логиком и лепотом изражавања.

Већ смо истакли, а овде поново наглашавамо, да се именицама м. рода
начелно само именује лексички ниво занимање (титула, функција и сл.), да-
кле, форма мушког рода, по правилу, не значи мушку особу. Тако ваља раз-
умети и примере (узете из Политике): „На Бемус из Беча стиже драг и редак
гост – Београђанка Наташа Вељковић“ (није речено драга и ретка гошћа)
или: „Брижит Бардо је познатија као заљубљеник и заштитник животиња“
(није казано: заљубљеница и заштитница), јер је посреди номенклатурна
функција речи, а не ознака рода.

Дакако, кад се саопштење селективно односи на женске особе, грама-
тичка форма именице ж. рода је не само оправдана већ и неминовна, као у:
„Ђани Версаче успео је да менакенке увуче у шортсеве.“
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И, најзад, још две напомене:
(1) Граматички облик женског рода може, у односу на „неутрални“

облик м. рода, бити, у неким случајевима, функционално и семантички не-
довољно селективан. Наиме, исказ типа „Леила Руждић је најбоља међу по-
литичаркама“ може да значи да је реч о особи која је, као таква (политичар-
ка), најбоља међу женама које се баве политиком, насупрот исказу – „најбо-
ља је међу политичарима“ – што, начелно, има опште значење, односи се
на све (и мушкарце и жене) који се баве политиком.

(2) Граматички недостатак облика ж. рода огледа се и у томе што од
њега није могуће начинити односни придев (наставцима -ски, -чки, -шки и
др.), па отуда и нема облика као *психологињ-ски (< психологиња), ни *на-
ставнич-ски (< наставница) и др.

* * *

Нацрт ове одлуке припремио је Егон Фекете, а разматрана је на са стан -
ку Комисије бр. 7 3. 11. 2006. и 23. 1. 2007, када је усаглашен коначни текст.

Одлука бр. 57
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ЈЕЗИК РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ
Родно диференцирани језик и граматичка

категорија рода у српском језику

Уводне напомене

Одбор за стандардизацију српског језика је до сада расправљао и зва-
нично реаговао на питања која су се односила на називе занимања женских
особа – одлука бр. 57: Како именовати занимања и титуле женских
особа (Списи Одбора за стандардизацију, X, 2008, с. 98–104). О томе постоје
појединачни прилози српских лингвиста (Ковачевић, Клајн, Бугарски, С.
Савић и др.). Овом приликом истиче се потреба за прецизнијом препоруком
и ставовима како би се избегла банализација језичке теорије – да се због
присуства или одсуства неке граматичке категорије може закључити о при-
сутву или одсуству неке равноправности или дискриминације у језику.

Образложење

1. Поглед на свет, систем културе или друштвени систем нису условље-
ни пуким постојањем или непостојањем одређених граматичких категори-
ја, те се они стога не могу ни мењати њиховим увођењем или инсистирањем
на доследности њихове употребе. Став да је само родно диференциран језик
– језик родне равноправности, те да генеричка употреба мушког граматич-
ког рода, или претпоставка да је таква употреба аутоматски „родно неу-
трална“, нарушава ту равноправност, представља управо банализацију
лингвистичке теорије зато што савремена лингвистика сматра да се на основу
присуства или одсуства неке граматичке категорије не може закључивати о
присуству или одсуству претпостављене одговарајуће логичке категорије,
нити пак о ванјезичкој стварности.

2. Такође, став да је само родно диференциран језик – језик родне равно-
правности подразумева да језици који не познају граматичку категорију рода
нису или не могу бити језици родне равноправности. Тиме се, имплицитно,
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дискриминишу говорници оних језика који не поседују одговарајуће грама-
тичке категорије, попут енглеског језика. А управо је на англосаксонском
говорном подручју питање родне равноправности у језику решено на сасвим
другачији начин – потпуном неутрализацијом обележја рода у ретким слу ча -
јевима где се оно јавља: на пример, уместо chairman препоручује се коришће-
ње chairperson, a уместо policeman – police officer. Ово имплицира постојање
друкчијег става у оквиру теорије родне равноправности, потпуно супротног
оном који се шири у нашој јавности, а то је став да се родна равноправност
заправо обезбеђује употребом родно неутралних облика, док инсистирање
на обележавању пола у контексту у коме је тај податак ирелевантан може
указивати на дискриминацију.

3. Родна неутралност генеричког мушког рода у српском језику није
претпоставка, већ лингвистичка чињеница: граматички и природни род
именица у српском језику нису идентични. Граматике српског језика у зва-
ничној употреби кажу да именице које значе врсту, звање или занимање
означавају бића оба пола (човек/људи, пас, голуб, писац, судија…). Стога
тврдња да употреба генеричког мушког рода угрожава права жена бива у
нескладу са важећим ставом лингвистичке науке. И не само то ― оваква би
тврдња подразумевала да су готово сви законодавни акти Републике Србије,
почев од Устава, – родно дискриминаторски, јер се у њима не користе дослед-
но облици женског рода. И у самом Закону о равноправности полова користи
се генерички мушки род (сведок, послодавац…). Притом, Закон о равноправ-
ности полова, сасвим у складу са важећом граматиком српског језика, изри-
чито каже: Термини којима су у овом закону означени положаји, професије,
односно занимања, изражени у граматичком мушком роду, подразумевају
природни мушки и женски род лица на које се односе.

4. Граматичка категорија женског рода није једино средство за обезбе-
ђивање видљивости жена у српском или било ком другом језику, нити пак
може утицати на дискриминацију или равноправност жена. Равноправност
не зависи од употребе појединих граматичких категорија, већ од контекста
у коме су оне употребљене, односно – од значења целине текста. Чак и уз до-
следну употребу граматичке категорије женског рода могу се изражавати
дискриминаторски ставови о женама (нпр. Жене политичари (политичар-
ке) неспособне су за обављање одговорних послова). Такође, текстови у којима
се не користи граматичка категорија женског рода могу садржати ставове
који афирмишу родну равноправност. Позитиван пример представља пре-
вод Повеље Уједињених нација на српски језик. Повеља се залаже за сваки
вид равноправности, па и за равноправност полова, али се у самом тексту
користи синтагма права човека, а не тзв. родно осетљива синтагма права му-
шкараца и жена (уп. „унапређивање и подстицање поштовања права чове-
ка и основних слобода за све без обзира на расу, пол, језик и веру“).

Одлука бр. 60
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5. Стандардизација говора у званичној и јавној употреби може у одређе-
ној мери подразумевати интервенцију у правцу слања пожељне политичке
поруке. Међутим, нормирање језика се не сме руководити искључиво
принципом слања пожељне политичке поруке, посебно када се то коси
са увидима до којих је дошла званична наука о језику, или када би то зна-
чило нарушавање структуре датог језика, односно – било у нескладу са ва-
жећим граматичким и правописним нормама и добром језичком праксом.
Стога свака стандардизација говора у званичној и јавној употреби у
Републици Србији мора најпре бити усклађена са постојећом нормом
српскога језика.

Препоруке и ставови Одбора за стандардизацију српског језика

• Облике женског рода за именице које значе професије треба употре-
бљавати тамо где је њихова употреба у складу са постојећом нормом и
добром језичком праксом. Када је реч о облицима женског рода за
означавање професија који нису нормирани или уобичајени у језичкој
пракси, исправно је користити генерички мушки род (нпр. борац, пи-
лот, академик), јер његова употреба никако не имплицира дискрими-
нацију жена, већ подразумева свет о једнакој друштвеној (/људској)
вредности мушкарца и жене.

• Уколико је у датом контексту неопходно нагласити да је носилац функ-
ције женског рода, то се може обезбедити и другим језичким средствима
или навођењем личног имена. Пример 1: Прва жена космонаут Вален-
тина Терешкова летела је у космос. Пример 2: Генерални конзул Алек-
сандра Ђорђевић задужена је за конзуларно подручје GK Frankfurt. У пр-
вом примеру важно је у датом контексту нагласити пол, док је у другом
примеру, управо због принципа родне равноправности, потпуно иреле-
вантно да ли је генерални конзул мушког или женског пола, а при том
је видљивост жена већ обезбеђена навођењем личног имена конзула.

• Коришћење паралелних форми или навођење форме у мушком роду
са ознаком за наставак у женском роду непотребно оптерећује речени-
цу, уз сасвим изгледну могућност њеног довођења до апсурда (Сви
присутни/присутне на овој прослави били/биле су недвосмислено раз-
очарани/разочаране итд.), те их због тога не треба користити.

Нацрт текста одлуке сачинила је Софија Милорадовић, члан Одбора за
стандардизацију српског језика. Нацрт је разматран на седници од 24. фе-
бруара 2011. године и усвојен каo одлука бр. 60.

Претходно је овај текст разматрало и усвојило Научно веће Института
за српски језик САНУ.
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О СТАТУСУ БОСАНСКОГ ИЛИ БОШЊАЧКОГ ЈЕЗИКА

Већ неколико година новинске странице пуне текстови о различитим
питањима везаним за статус тзв. босанског језика, и то понајвише у Србији
и Републици Српској. Тако читамо да „Бошњаци не разумеју српски језик“,
да је у Новом Пазару и Пријепољу блокирано на стотине судских предмета
због недостатка „преводилаца на босански језик“ са српскога, да је „Министар-
ство правде Србије објавило оглас за постављање сталних судских преводи-
лаца за босански језик“, да је министар просвете обећао да ће се на Држав-
ном универзитету у Новом Пазару вршити „обука за босански језик“, након
које ће бити „додељени сертификати, који ће при запошљавању служити
као доказ познавања босанског језика“, да ће ускоро „Србија добити шест
судских тумача за босански језик“, да ђаци бошњачке националности у Ре-
публици Српској неће да прихвате књижице ни сведочанства у којима је је-
зик назван „бошњачким“ а не „босанским“, итд. и томе слично.

Два су питања на које лингвистика мора дати одговор. Постоји ли „бо-
сански језик“ као језик различит од „српског језика“? Морају ли Срби упо-
требљавати назив „босански језик“, на којем инсистирају Бошњаци?

Прво питање тиче се питања језичког идентитета. Од десет међународ-
них докумената у којима се помиње статус језика увек се говори искључиво
о језичким правима појединаца и припадника националних мањина. Нигде
се не помињу језичка права народа, нити држава, а камоли да се прописује
право народа да свој језик назове својим именом, а ни у једном од докумена-
та не наводи се експлицитно када један језик треба сматрати посебним је-
зиком, тј. не наводи се који су критеријуми идентитета једнога језика.

О идентитету једнога језика, о довољним разлозима за проглашење не-
ког идиома за посебан језик, посредно се говори једино у Европској повељи о
регионалним или мањинским језицима, где се у њеном члану 1, именованом
као „Дефиниција“, а који је сав посвећен одређењу идентификације регио-
налних или мањинских језика, каже:

„За потребе ове повеље:
а) ’регионални или мањински језици’ су језици који:
(i) су традиционално у употреби на одређеној територији једне државе

од стране држављана те државе који чине бројчано мању групу од остатка
становништва те државе и који су
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(ii) различити од званичног језика те државе, што не укључује дија-
лекте званичног језика те државе или језике радника миграната“.

Из наведене се повеље имплицитно нужно закључује да два или више
идиома који се не разликују не могу лингвистички (научно) бити посеб-
ни језици, што ће рећи да један не може бити већински а други мањински.
Ако се морају разликовати већински и мањински језик, онда је нужно да се
не могу сматрати посебним језицима ни језици различитих народа у једној
земљи који се међусобно лингвистички не разликују.

А за (не)исправност мишљења да су српски и тзв. босански различити
језици и да се чак разликују толико да „Бошњаци не разумеју српски“, нај-
боље је навести ставове самих бошњачких лингвиста. А они су готово једин-
ствени, унисони.

Кренимо од Алије Исаковића, који каже: „Између босанског, хрватског
и српског језика нема суштинске разлике. У питању је само право народа да
именује језик онако како га је традиционално именовао“ (Branko Tošović,
Arno Wonisch (ur.), Bošnjački pogledi na odnose između bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika, Graz, Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität, Sa-
rajevo: Institut za jezik, 2009, 17).

Исто мисли и Мидхат Риђановић: „Народ у БиХ говори једним јези-
ком, који својим специфичностима одмах ’упада у уши’ свим људима изван
наше земље. Он се сад зове тројако српски, хрватски и босански“ (Midhat Ri-
đanović, Riđanović o jeziku i još nekim stvarima iz Tamnog Vilajeta, Sarajevo:
autor, 2013, 41).

Ни мишљење Ибрахима Чедића готово да се не разликује од наведених:
„У Босни и Херцеговини у службеној употреби су, дакле, босански, хрватски
и српски језик. Сваки има своју норму и велику међусобну подударност. У
међусобној комуникацији Бошњаци, Хрвати и Срби немају никаквих поте-
шкоћа што често намеће питање да ли се заправо ради о једном језику са
три назива, или су заиста три језика“ (Branko Tošović, Arno Wonisch (ur.),
Bošnjački pogledi na odnose između bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Graz,
Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität, Sarajevo: Institut za je-
zik, 2009, 65).

Ханка Вајзовић, пак, констатује да „споразумијевање није угрожено
ни међу националним заједницама у БиХ нити међу појединцима као чла-
новима тих заједница“ (Branko Tošović, Arno Wonisch (ur.), Bošnjački pogledi
na odnose između bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Graz, Institut für Sla-
wistik der Karl-Franzens-Universität, Sarajevo: Institut za jezik, 2009, 139).

Још експлицитнији јe y ставу о непостојању разлике Џевад Јахић, ко-
ји каже: „Они који данас хоће да нађу одговор на питање постоји ли збиља
тај босански језик, у принципу су спремни и да га ’признају’ ако им се докаже
да постоји. Они лаичком методом хоће да виде у чему се тај језик разликује
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од тобож ’различитих’ српског и хрватског, или бившег (’неразликовног’)
српскохрватског и да се тада увјере у његово постојање, односно непостоја-
ње. (…) Ко зна по који пут у овој књизи понављамо оно што већ једном мо-
рамо запамтити: у нашим балканским приликама језик да би био језик не
мора се обавезно битно разликовати од другог јер тај разликовни принцип
није мјерило постојања, односно непостојања националних језика“ (Dževad
Jahić, Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora, Sarajevo, Ljiljan, 1999, 252).

Хаџем Хајдаревић и Аида Кршо написали су чак јединствен правопи-
сни и граматички приручник „босанског/хрватског/српског језика“, образла-
жући свој поступак следећим разлогом: „Босански језик, хрватски језик,
српски језик имају исту основицу (источнохерцеговачки дијалекат новошто-
кавског типа). С обзиром на то, они су правописно и граматички врло бли-
ски. Разлике постоје у лексици и акцентуацији. Морфолошке разлике су ми-
нималне, а на фонетском плану разлика нема, јер сва три стандарда имају
исти вокалски и консонантски систем. Наведене чињенице потврђују се у
свакодневној језичкој пракси. Говорници који употребљавају различите
стандарднојезичке норме (босанску, хрватску или српску) одлично се разу-
мију, а језик именују као босански језик, хрватски језик и српски језик“ (Ha-
džem Hajdarević, Aida Kršo, Pravopisni priručnik bosanskog/hrvatskog/srpskog
jezika sa osnovama gramatike, Sarajevo: Institut za jezik, 2013, 21).

Сами бошњачки лингвисти, дакле, тврде да нема готово никаквих раз-
лика између српског и тзв. босанског језика. Разлика је само у имену. A Бо-
шњаци хоће да језик којим говоре зову „босански“, никако „бошњачки“. Ако
се тај назив схвати као израз „симболичке“ а не комуникативне функције,
онда треба подсетити да ниједан народ не мора прихватити назив за је-
зик који је у обичају код другог народа. He могу Словенци Србима намета-
ти да језик којим говоре и Срби зову „словенски“ кад га Срби зову „словенач-
ки“, нити Роми могу захтевати да језик који они зову „романи“ и Срби тако
(а не „ромски“) зову, а да не говоримо о Енглезима, који свој језик зову „ин-
глиш“, или Немцима, који га зову „дојч“ и сл. Из тих разлога захтевати од
једног народа да језик другога народа у свом језику зову по диктату тог дру-
гог народа представља више него парадокс. Од назива „бошњачки народ“,
који су Муслимани сами изабрали, према творбеним правилима српскогa је-
зика, у српском језику и народу може се једино и искључиво направити на-
зив бошњачки језик, као што је речено и у првој одлуци Одбора од 13. фе-
бруара 1998. године. To је посебно важно за Републику Српску, у чијем
Уставу стоји: „Службени језици Републике Српске су: језик српског народа,
језик хрватског народа и језик бошњачког народа“; према творбеним прави-
лима српског језика од „српски народ“ изводи се еквивалентан назив „срп-
ски језик“, и од „хрватски народ“ изводи се еквивалентан назив „хрватски
језик“, а од „бошњачки народ“ могуће је једино извести „бошњачки језик“, а
никако није могуће извести назив „босански језик“. Назив бошњачки језик
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одговара називу бошњачки народ, док би назив босански језик одговарао
термину, непостојећег, босанског народа.

Из свега наведеног проистичу следећи нужни закључци:
1) Да би два језика били посебни језици, они морају бити различити по

лингвистичким критеријумима (генетском, структурном и комуникатив-
ном). To није случај са „босанским језиком“ кад се он посматра у односу на
српски језик, јер и сви бошњачки лингвисти тврде да су босански и српски
језик различити само по имену, али да се према лингвистичким критерију-
мима ради о истом језику. Будући да Европска повеља о регионалним или
мањинским језицима прописује да се мањинским језиком може прогласити
само језик који је „различит од званичног језика те државе“, а да су српски
и босански само различита имена истога језика, јасно је да „босански језик“
не може имати ни лингвистички ни правни него само симболички – статус
посебног језика, па се на његове говорнике не могу применити „Уставом и
законом загарантована права да се судски и управни поступак води на ма-
терњем језику странке“, јер се поступак на том језику води и кад се тај језик
зове нпр. српским или хрватским. Јер, како и правници наглашавају, „ако
се може и признати захтев једне мањинске заједнице да језик којим говори
означи засебним именом, то не значи да су напрасно изгубили способност
комуницирања са онима са којима су до јуче то чинили (и са којима и ван
суда још то чине)“ (М. Јовановић).

2) Назив који за један језик користи један народ не мора бити назив је-
зика код другог народа. Према творбеним правилима српског језика од
„српски народ“ изводи се еквивалентан назив „српски језик“, од „хрватски
народ“ изводи се еквивалентан назив „хрватски језик“, а од „бошњачки на-
род“ могуће је једино извести „бошњачки језик“, а никако није могуће извести
назив „босански језик“. Назив бошњачки језик одговара називу бошњачки
народ, док би назив босански језик одговарао термину босанског народа, а та-
кав народ не постоји. Према томе, поштујући симболичку функцију језика,
у српском језику једино је могуће и једино исправно језик којим говоре Бо-
шњаци, а који је заправо само варијанта српскога језика, звати „бошњач-
ким језиком“.

3) Из претходног проистиче да нема никаквог ни лингвистичког ни прав-
ног основа производити некакве „тумаче за босански језик“, нити пак изводи-
ти посебну наставу на „босанском/бошњачком“ језику, нити има основа прави-
ти за тај лингвистички непостојећи језик посебне уџбенике, јер сви који знају
српски језик знају подједнако добро и „бошњачки“, и обратно: сви који знају
„бошњачки“ знају и српски! Државне институције Републике Србије и Репу-
блике Српске морају тога бити свесне, и у складу с тим морају и деловати.

Нацрт текста одлуке припремио је проф. др Милош Ковачевић.
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
Комисија за односе с јавношћу и решавање неодложних питања 
Београд, Кнез Михајлова 36/I; тел. 011 3208224 
Датум: 23.12.2019. 
Бр. 02/2019

ЗАВОД ЗА УЏБЕНИКЕ И НАСТАВНА СРЕДСТВА 
ИСТОЧНО САРАЈЕВО 

Господин Раде Ристовић, директор

Поштовани господине Ристовићу,
У вези с Вашим дописом бр. 00-2-68/19 од 10.1.2019. године ве-

заног за писана слова у Радној свесци за почетно писање и другим 
издањима мишљење Одбора за стандардизацију је сљедеће.

Правопис српског језика из 2010, и ранија и новија издања, у по-
глављу Писмо доноси и Упрошћено букварско ћириличко писмо. Ре-
шењима слова како су ту дата незадовољни су учитељи у Републици 
Србији и тражили су да се направи букварско писмо које би било, по 
њиховом мишљењу, прихватљивије од овога и које би се примењива-
ло у свим букварима. Тако је 2004. године образована Радна група по 
налогу Министарства просвете Републике Србије, а у организацији 
Савеза учитеља Србије, у којој су учествовали и представници Одбо-
ра за стандардизацију српског језика, педагози, представници неких 
издавача. Тада је направљен Предлог Радне групе за стандардизацију 
азбуке за потребе описмењавања ученика у основним школама Ср-
бије и достављен Министарству просвете Републике Србије на вери-
фикацију. Ту су видљива извесна одступања од решења у Правопису, 
у случајевима где су се учитељи жалили на решења дата у Правопису. 
Међутим, нико није тврдио да су ту дата слова другачија од слова у 
Правопису. Из нама непознатих разлога ресорно министарство није 
ништа учинило да се тај предлог озваничи. Десетак година касније 
Савез учитеља се поново обраћа Министарству, а оно се 17.12.2014. 
преко САНУ обратило Одбору за стандардизацију српског језика да 
стандардизује слова ћирилице за српске букваре. Одбор је одгово-
рио Министарству 22. јануара 2015. да је донет предлог ћириличког 
писма (2004), „у складу с решењима датим у Правопису српског је-
зика“. Учитељи о овоме очито нису били обавештени. Зато су се обра-
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тили Заводу за унапређивање образовања и васпитања с молбом да на 
Националном просветном савету достави предлог за стандардизацију 
букварског ћириличког писма (8.4.2016) јер је у пракси владало ша-
ренило у писању букварских писаних ћириличких слова. Директор 
Завода је обавестио Савез „да је Одбор за стандардизацију српског 
језика већ донео предлог ћириличког писма у складу са решењима 
датим у Правопису српског језика“ те да је министар просвете, нау-
ке и технолошког развоја априла 2016. године усвојио Правилник о 
стандардима уџбеника и упутства о њиховој употреби, где се у делу 
3.2.4. Захтеви који се односе на језик каже да је за српски језик основ 
за процењивање показатеља... Правопис Матице српске, издање 2010. 
године [...] и да букварско ћириличко писмо мора бити усклађено с 
правописом.

Из овог мало дужег описа догађања може се видети да је у ре-
сорном министарству застао посао око озваничења предложеног 
букварског ћириличког писма. После десетак година од достављања 
предлога писма (2004) они се обраћају Одбору не знајући да је пред-
лог сачињен. На наш одговор опет нису погледали тај предлог писма 
и упоредили са писмом датим у Правопису, где би се уверили да „у 
складу с решењима у Правопису, не значи да је писмо из Правописа 
пресликано, што би значило да није ни било потребе да Радна група 
нешто ради, ако нема потребу да нека решења буду нешто другачија. 
Зато се и могло догодити да се после свега у Правилнику о стандарди-
ма... опет упућује на Правопис, а не на решења радне групе из 2004. 
године.

Како је у Србији. Погледали смо два буквара издата 2018. године 
и одобрена од Министарства просвете (издавачи Едука, Београд, и 
Креативни центар, Београд). У оба има одступања од решења датих 
у Правоису, углавном код слова која су у Предлогу из 2004. године 
другачија него у правопису, и углавном су подударна с решењима из 
Предлога. Понављам, ти буквари су прошли процедуру усвајања и 
добили одобрење од ресорног министарства. И један од потписника 
Правописа и приређивача издања из 2010. и каснијих проф. др Мато 
Пижурица сматра да су решења у Предлогу из 2014. прихватљивија 
него што су у Правопису.

Погледали смо и слова у Вашем издању. Иако се не подударају 
апсолутно ни са словима у Правопису ни у Предлогу из 2004. године, 
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не би се могло тврдити да решења нису усклађена са решењима из 
Правописа и Предлога (Предлог решења из 2004. нисте ни имали). 
Највише је подударања од решења у Предлогу из 2004. у томе што у 
Вашем издању има више украсних квачица на словима, а у Предлогу 
оне су избегаване управо на предлог учитеља – да се ученицима не 
постављају сувише компликовани захтеви за тај узраст, а не зато што 
то не би била српска слова. Одбор за стандардизацију српског језика 
је мишљења да писана ћириличка слова у издањима Вашег Завода 
нису неприхватљива, нису пресликана из Правописа, али то није ни 
било нужно, као што је случај и у букварима одобреним у Републици 
Србији.

Шаљемо Вам ћириличка слова која је урадила Радна група 2004. 
године и ако бисте мењали слова, требало би да вам то буде узор. 
Иза тога стоји озбиљно стручно интердисциплинарно радно тело, иза 
њега стоји Одбор за стандардизацију српског језика. Било би пожељ-
но да сви српски буквари преузму предлог слова радне групе из 2004. 
године.

Што се тиче малог писаног слова ш, ништа није спорно, и сам 
Правопис дозвољава писање цртице испод тог слова.
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 7. октобра 2020. године
Одлука бр. 72

ПИСАЊЕ НАЗИВА ЈЕДНОГ ВИРУСА: 
В И Р У С  К О Р О Н А

Не тако давно у Кини се појавио вирус, који се раширио и изван 
њених граница, па се о њему говори у целом свету, и код нас. Наша 
средства информисања пишу различито, најчешће као једну реч – 
коронавирус, као две речи – корона вирус, а било је идеја и да се 
пише сa цртицом – корона-вирус. Из неких информативних кућа су 
нам се обраћали с питањем како би било исправно да се пише.

Одбор за стандардизацију српског језика је то питање разматрао 
и донео следећу

Одлуку

У складу с начином писања у српском језику, најисправније је 
писати: вирус корона, дакле, тако што се реч вирус пише на првом 
месту.

Наиме, ова конструкција у српском језику потпада под атрибу-
тивне конструкције, а правило је да у свим таквим конструкцијама 
(синтагмама) шири појам долази испред ужег, као на пример: про-
фесор Петровић, река Морава, крушка оскоруша, дрво орах, лекар 
специјалиста, болест туберкулоза, бактерија стафилокока, ветар раз-
вигорац и сл. Како је корона само тип вируса, нормално је да се по 
датом правилу пише вирус корона.

Под утицајем енглеског језика све чешће се сусрећу примери с 
обрнутим редоследом, нпр.: Дунав станица, Сава центар и др., па тај 
модел продире и у новине. Тако се може прочитати и корона вирус, 
кад је прва реч непроменљива.

Треба, међутим, нагласити да је, с обзиром на систем српског 
језика, најисправнији облик писања: вирус корона.
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Образложење

Иако вируси из породице корона (Coronaviridae) постоје на пла-
нети више стотина хиљада година, нови тип вируса SARS-CoV-2 по-
чео је да еволуира тек пре неколико деценија, a недавно је установље-
но да је вирус прешао на људе, па је отуд научницима и осталом свету 
постао занимљив. Брзо ширење овог вируса, те говорење и писање 
о њему наметнуло је и лингвистима питање како га треба писати и 
изговарати с обзиром на његове различите форме присутне у сред-
ствима јавног информисања. Иако се под називом корона стручно 
подразумева група, односно породица различитих сојева вируса, за 
актуелни вирус из ове групе који изазива болест „ковид 19“ усталио 
се у језику назив корона – са нормативном препоруком вирус корона. 
Ако граматичкој анализи придружимо семантичку, примећујемо да 
именицу корона, будући да је страног порекла и значењски непро-
зирна, ми користимо, пре свега, као име (назив, тип и сл.) вируса, 
што одговара типу синтагми хотел „Бристол“, хотел „Москва“ и сл., 
при чему је други део синтагме непроменљив. У говорној пракси на-
зив вируса означава се и без главног синтагматског дела (који се под-
разумева), нпр. За време короне Библиотека града Београда организо-
вала је виртуелно читалиште.

Из угла граматике и норме српског језика ствар је, рекли бисмо, 
довољно јасна. У пракси, међутим, то није тако, јер се, упркос поме-
нутој препоруци Одбора, немали број новинара, али и државних зва-
ничника, оглушује о раније изнето мишљење Одбора (као стручног 
тела надлежног за питања језичке правилности и норме), употребља-
вајући варваризам „коронавирус“ уместо нормативно исправне фор-
ме вирус корона.

Ако погледамо статус самог термина у струци из које примар-
но потиче, од лекарских стручњака сазнајемо да је назив вируса у 
форми coronavirus (у српском језику транслитерисан, пресликан као 
„коронавирус“) верификовао Међународни комитет за таксономију 
вируса. Позивајући се на ауторитет Међународног комитета за так-
сономију вируса, поједини стручњаци, али не само медицински, већ 
и неки лингвисти, сматрају да одлуке тога тела у погледу донетих 
терминолошких решења морају бити прихваћене свуда, па и у књи-
жевном језику. Такво становиште није оправдано, јер стандарди-
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зација термина у конкретном случају није подразумевала сарадњу 
медицинских стручњака и лингвиста нормативиста, чији је задатак 
брига о правилној употреби српског књижевног језика и давање пре-
поруке како нешто треба писати или изговарати, водећи се искључи-
во научним критеријумима лингвистике и граматике. С обзиром на 
то да су стручни термини саздани од језичког материјала, природно 
је да се посао везан за стандардизацију терминологије не може ваља-
но обавити без тесне сарадње са језичким стручњацима, што значи да 
сваки термин мора проћи детаљну лингвистичку проверу. У против-
ном, термин неће бити проглашен нормативним у књижевном језику 
јер није у складу са граматичким системом српског језика без обзира 
на то које га је друго стручно тело верификовало.

Ако се задржимо на таксономији вируса, приметићемо да тамо 
има сложеничких назива преузетих из структуре страних језика, у 
којима се реч вирус налази на другом месту, као што су: риновируси, 
норовируси, филовируси и сл. Међутим, ови случајеви лингвистички 
се разликују од поменутог, те се њихово састављено писање као једна 
реч нормативно може прихватити. Риновирус је врста вируса који из-
азива кијавицу, на што упућује први део сложене речи грчког порек-
ла („rhis, rhinos“ ‘нос’). Поред риновируса, са називом рино- у првом 
делу, постоје и друге речи: ринолог ‘лекар специјалиста који се бави 
лечењем болести носа’, ринологија ‘област медицине у оквиру отори-
ноларингологије, која се бави лечењем болести носа’, ринопластика 
‘пластична операција носа, најчешће се обавља из естетских разлога’, 
ринореја ‘лучење слузи, секреција из носне шупљине’, риноскопија 
‘преглед носне шупљине помоћу риноскопа’ итд. Наведени називи 
вируса припадају сложеницама страног (интернационалног) порекла 
које се могу писати спојено, као што су и термини: кардиохирургија, 
коронарографија, стафилодермија итд., будући да су, формално гле-
дано, у сагласју са творбеном структуром српског језика управо због 
постојања интерфикса (спојног вокала) о, који је, уз вокал е, свој-
ствен свим словенским језицима, па и српском. У примерима типа 
риновирус, норовирус, филовирус и сл. унутаркомпозитско о осећа се 
као спојни вокал и због тога не ремети творбени систем српског је-
зика. У случају варваризма „коронавирус“ јасно је да није у питању 
композит већ пресликавање (транслитерација) речи стране језичке 
структуре. Даље, рино-, норо-, фило- представљају везане, дакле неса-
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мосталне лексичке јединице, док се, насупрот њима, лексичка једи-
ница корона одавно осамосталила у српском језику, о чему сведочи 
полисемантичка структура ове речи, која је најдетаљније описана 
у 10. књизи Речника САНУ: 1. а. „круна, венац као симбол власти, 
достојанства и сл.“: Стижу Југовићи са старим Југом, али су они … 
само корона јуначког двобоја (Ћор. В. 3, 155); б. „светао круг, прстен 
око главе светаца, ореол, нимбус“ (Вуј. 6); 2. астр. „спољни, најраз-
рађенији слој Сунчеве атмосфере, који се види као светао венац око 
Сунца за време његовог потпуног помрачења“: Око замрачења Сунца 
сјаји Сунчева корона … која представља крајње делове Сунчеве ат-
мосфере (Астр., 109) итд.

Текст Одлуке сачинио
др Владан Јовановић

члан Одбора са стандардизацију српског језика
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 10. јануара 2020. године
Одлука бр. 69

ХОЛАНДИЈА ИЛИ НИЗОЗЕМСКА

Ових дана стигла је вест да једна европска држава мења своје 
име. Реч је о Холандији, која је одлучила да то име више не кори-
сти, него да користи искључиво име Низоземска, које је и до сада у 
тој земљи било равноправно у употреби. Како Политика (2. јануара 
2020) наводи, то ће бити учињено у овој, 2020, години. Неке наше 
информативне куће су ту одлуку већ почеле да примењују и да рече-
ну земљу именују само као Низоземска, што је изазвало и протесте 
неких грађана. Изнесене су и тврдње да тај назив не припада српском 
именослову, да је одлика хрватског језичког стандарда. Из Телеви-
зија Србије и из Политике су се обратили Одбору за стандардизацију 
српског језика с молбом да препоручимо како је исправно поступати 
у вези с овом променом у именовању државе Холандије/Низоземске.

Мишљење Одбора

Из чињенице да ће се држава која је имала два имена – Холан-
дија и Низоземска – убудуће звати само Низоземска не проистиче 
обавеза да се у Србији традиционално устаљено име Холандија мора 
заменити именом Низоземска. Нема потребе да се напушта традици-
онално, устаљено име у српском језику.

Образложење

1.1. Одлука Холандије да убудуће од два имена користи само 
једно – Низоземска, а да друго – Холандија – пошаље у историју не 
значи обавезу да се и у нашој држави, у српском стандардном језику, 
из употребе избаци назив Холандија.
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1.2. Одлуке ове врсте у некој земљи не морају аутоматски из-
азвати промене у српском језику, тј. није нужно мењати устаљену 
језичку праксу. Овим се не чини преседан у нашој култури и језичкој 
пракси. Тако можемо навести низ примера где не преводимо изворне 
називе држава: Грчке, Португалије, Костарике, Кине, Јапана, Финске, 
Албаније итд. Има примера сличних промена и из новијег времена 
које, такође, нису изазвале промене у нашој језичкој пракси. Тако је 
држава Либија 1977. увела званични назив „Велика Социјалистичка 
Народна Арапска Џамахирија“, који је важио до 2013. године. Међу-
тим, тај назив се у нашој језичкој пракси углавном није користио. 
Недавно је и афричка држава Обала Слоноваче званично променила 
своје име, а и данас га у нашој штампи можемо прочитати.

1.3. Иста је пракса и са називима градова; не мора се преводити 
званично име неког града у свету, него се користи име које је устаље-
но у српском језику. Добро је познат пример града Беча, у коме су се 
школовали толики наши интелектуалци, а не користимо име како се 
он на немачком зове (Вин). Или руски град Санкт Петербург већ ско-
ро 30 година носи тај стари назив (уместо комунистичког преиме-
новања Лењинград). Код нас се свуда у јавној употреби, тј. свуда где 
се српски користи као службени језик, готово редовно употребљава 
традиционални назив Петроград.

1.4. Према свему наведеном, јасно је да промена која је најавље-
на у Холандији нема никакве последице на именовање те земље у 
српском језику. Треба, дакле, да се и убудуће користи устаљени на-
зив те државе, а то је управо Холандија.

Председник Одборa
проф. др Срето Танасић,

дописни члан АНУРС
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 3. фебруара 2020. године
Одлука бр. 70

ШТА ЈЕ (АКТУЕЛНИ) МОЛЕБАН И СЛУЖЕ ЛИ СЕ ОВИХ 
ДАНА МОЛЕБНИ ИЛИ МОЛЕБАНИ

Молебан је посебна врста краћег богослужења које садржи мо-
литве прозбеног или благодарственог карактера. Другим речима, на 
молебнима се Богу (Богородици или некоме од светих) можемо или 
молити за нешто или им захвалити након успешно завршеног неког 
дêла, путовања и сл. Код Срба је у пракси далеко више ово прво. Је-
дини благодарствени молебан који се редовно служи јесте када се, 
на Српску нову годину – празник Обрезања Господњег и Светог Ва-
силија Великог, обично након литургије, премда понекад и у поноћ 
када се две године сусрећу – служи како благодарствени молебан за 
претходну, тако и прозбени за годину која наступа.

Прозбени молебни који се, дакле, у Српској православној црк-
ви (СПЦ) далеко чешће служе поводом разних догађаја и потреба 
друштвено-црквеног или приватног карактера: полазак на пут, по-
четак неког дeла, освештање воде, природна катастрофа, најезда не-
пријатеља, епидемија, суша, болест и сл. Могу се обављати како у 
храму, тако и код куће и на јавним местима. Према структури, моле-
бан је скраћено јутрење.

Какви се молебни последњих недеља, а већ и месеци, служе у 
Црној Гори? Најпре, коме су упућени? Свештеноначелство СПЦ у 
Црној Гори одлучило је да то буду молебни Пресветој Богородици. 
Служи се, дакле, Општи молебан Пресветој Богородици из Часослова. 
Овај молебан садржи цео Канон Пресветој Богородици, одломак из 
Јеванђеља, одређене псалме и на крају молитву Богородици. Постао 
је познат као, у зависности од тога где се служи и објављује – Молебан 
за очување (наших) светиња (у Црној Гори).

Повод због чега се служе ови молебни у Црној Гори, а и у многим 
другим градовима у којима живе Срби широм света, јесте тзв. Закон 
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о слободи вероисповести, дискриминаторски и антиуставни закон, 
усвојен у Скупштини ове земље 27. децембра 2019. године. Од уоби-
чајених, горенаведених повода због којих у Цркви долази до служења 
молебна – овај нам највише личи на „најезду непријатеља“. Али, ве-
роватно ће бити забележен у историји као посебан, исто као што су 
јединствене и литије, масовни молитвени ходови њиме изазвани.

Често се у штампаним објавама у Црној Гори, Србији, Републици 
Српској и шире, као и у неким штампаним медијима, сусреће непра-
вилна употреба ове именице у косим падежима у једнини и у свим 
падежима у множини. Она је настала због неправилног изговора у 
номинативу једнине, који се такође може неретко чути код спикера 
и репортера. Уместо мòлeбан, изговара се молèбaн, те тако, уместо 
непостојаног а,у косим падежима а се задржава.

Именица мушког рода мòлeбан по своме далеком пореклу је при-
дев који се поименичио још у црквенословенском језику из којег је 
преузет (молебенъ), с минималним прилагођавањима српском гла-
совном систему (идеалан српски облик гласио би молабан). Пошто је 
-а- у последњем слогу непостојано, оно углавном изостаје из проме-
не, по аналогији с другим таквим именицама. Проф. др Радојица Јо-
вићевић недавно је, пре свих догађаја који су вратили у сферу јавног 
интересовања ову именицу, писао о њој (Језик данас, бр. 10 (2017), 
стр. 7–8), подсетивши на њену формалну блискост с придевима по-
добан, али и частан итд, а о њој је јануара 2020. писала и проф. др 
Рада Стијовић у Политици. У црквеном изразу доста је таквих пои-
меничених придева, црквенословенског порекла: васкрсан, богороди-
чан, тројичан, мученичан итд. Ипак, због њихове и даље чврсте везе с 
управном речју синтагме којој су уобичајено припадали, такви приде-
ви у косим падежима задржавају придевску промену (нпр. Васкрсан 
[тропар], васкрсног [тропара], васкрсном [тропару]…). Поименичени 
придев молебан нарочито се разликује од ових својим инструмента-
лом једнине ((с) молебном), што сведочи да је његова промена сада 
потпуно именичка по карактеру (придевски облик би био (с) молеб-
ним). Ова реч, дакле, уместо да има само промену придева неодређе-
ног вида, што у једнини значи историјско преклапање с типичном 
именичком променом (осим у вокативу и инструменталу једнине), 
а у множини подударање с облицима придева одређеног вида, осим 
у прозодији (акценти и ритам), сада се првенствено понаша попут 
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других именица мушког рода. Зато треба допустити дублетност у је-
дином падежу где се именичка и придевска промена за одређени вид 
мимоилазе – у генитиву множине: мòлeбних / мòлeбaнa (у придевској 
промени постоји и факултативност -а у дативу, инструменталу и ло-
кативу). Парадигма, дакле, треба у целини да гласи: једнина – мо- 
лебан (ном.), молебна (ген.), молебну (дат.), молебан (акуз.), молебне 
(вок.), (с) молебном (инстр.), (о) молебну (лок.); множина – молебни 
(ном.), молебних / молебана (ген.), молебним(а) (дат.), молебне (акуз.), 
молебни (вок.), (с) молебним(а) (инстр.), (о) молебним(а) (лок.).

Предлог текста одлуке саставили:
др Ружица Левушкина и проф. др Виктор Савић



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XVI–XVIII (2018–2020)

226

ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 5. марта 2020. године
Одлука бр. 71

ТЕРМИНОЛОШКЕ СИНТАГМЕ КОЈЕ 
КОНСТИТУИШЕ ИМЕНИЦА М Е Н А Џ М Е Н Т

Одлука

У српском језику приметно је колебање у употреби термино-
лошких синтагми са именицом менаџмент, и то у примерима где 
је између главне и зависне речи успостављена рекцијска веза. Тако 
се, приликом доношења стандарда у многим областима, али и у на-
зивима наставних предмета на појединим факултетима и њиховим 
програмима, подједнако у стручној литератури и у медијима, пара-
лелно јављају конструкције с генитивом, нпр. менаџмент квалите-
та, менаџмент знања, менаџмент перформанси, али и конструкције 
с инструменталом, нпр. менаџмент квалитетом, менаџмент безбед-
ношћу информацијама, менаџмент ризицима. Препорука је да се у 
оваквим и сличним случајевима предност да генитиву, не само зато 
што се њиме експлицира или прецизира о ком типу менаџмента је 
реч већ и зато што је генитив општи израз именичке рекције.

Образложење

Именица менаџмент позајмљеница је из енглеског језика, данас 
уобичајена и релативно честе употребе, а у српски језик је уведе-
на као термин из области економије, организационих наука и др., 
мада није ретка ни у нетерминолошкој употреби, у пословном свету 
и сл. Паралелно са њом, у српском језику се у наведеним области-
ма користи и њен преводни еквивалент – именица управљање. Иако 
је карактеристика термина (да треба) да има једно значење, термин 
менаџмент је вишезначан и означава дисциплину која проучава на-
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чине организовања и управљања неким поступцима, људским спо-
собностима, радним процесима и сл., затим означава процес и начин 
вођења и организовања предузећа и различитих елемената у процесу 
рада или производње, и, на крају, означава само руководство неке 
организације.1

У терминолошким синтагмама које означавају управљање не-
ким елементима у радном или производном процесу у језичкој прак-
си срећу се примери двојаке рекције ове именице, инструментал-
не, нпр. менаџмент квалитетом, менаџмент ризицима, менаџмент 
безбедношћу на раду, и генитивне, нпр. менаџмент квалитета, ме-
наџмент ризика, менаџмент људских ресурса итд. Први рекцијски мо-
дел резултат је аналогије према именици управљање, док је други из-
раз опште рекцијске способности, типичне за све глаголске именице.

Будући да реч менаџмент није настала извођењем од глагола, већ 
је уведена у српски лексикон директним преузимањем из енглеског 
језика (енг. management), њена рекција и не може бити ’наслеђена’ од 
глагола управљати. Инструментал као допуна типична је уз глаголе 
типа руковати, руководити, управљати, као и именице од њих изве-
дене, попут глаголских типа руковање, руковођење, управљање. С друге 
стране, генитивна допуна, као израз категоријалне рекције глагол-
ских именица, као зидање куће, долазак писца и сл., иманентна је и за 
реч менаџмент, између осталога, и зато што се, у конкретном при-
меру, генитивом експлицира или прецизира о ком типу менаџмента 
је реч. Ближе одређење именице менаџмент, какво је у овом случају 
и потребно, јер је нужно означити сферу на коју се односи оно што 
означава главна реч, постиже се генитивом који одговара на питање 
Чега? Дакле, менаџмент чега? Менаџмент квалитета. У том смислу, 
конструкција менаџмент квалитета значи ’управљање квалитетом’. 
Неадекватна употреба инструментала уместо генитива настала је 
угледањем на рекцију домаћег лексичког еквивалента који захтева 
инструментал – управљање квалитетом. Осим тога, не видимо зашто 
се избегава употреба домаће речи која би се терминолошки једнако 
понашала у датом контексту, нпр. управљање квалитетом, управљање 
кадровима, управљање информацијама итд.

1 Коришћење страних – пре свега енглеских – назива за именовање професије, 
функције или радне позиције сматра се престижним не само у српском већ и у другим 
језицима.
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Ипак, свесни да уклањање речи менаџмент из српског језика 
није могуће, будући да је у активној и стручној и јавној употреби, 
а уосталом то није ни неопходно, препоручујемо да се у наведеним 
терминолошким синтагмама уз менаџмент користи генитив, без об-
зира на честу и упорну употребу инструментала.

У другим језицима најчешће се реч менаџмент преводи (нпр. 
словеначки vodenje, руски управление, италијански gestione), док се за 
менаџера врло често користи одговарајућа позајмљеница из енгле-
ског језика, што показује да говорници више воде рачуна о престижу 
неке професије, који се испољава страним називом, него о потреба-
ма самог језика и ограничењима или терминолошкој неадекватности 
преводног еквивалента.

Текст Oдлуке сачинила
проф. др Марина Николић,
члан Комисије за синтаксу
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ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИ ГОВОРИ

Удружење фолклориста Србије обратило се писмом 15. новем-
бра 2018. године Одбору за стандардизацију српског језика „поводом 
недоумице коју је у јавности изазвало објављивање зборника радо-
ва Тимок. Фолклористичка и лингвистичка теренска истраживања 
2015–2017, уреднице Светлане Ћирковић, у издању Народне библи-
отеке „Његош“ из Књажевца и Удружења фолклориста Србије, Бео-
град, 2018“, односно – поводом позивања др Светлане Ћирковић у 
уводноме тексту поменутога зборника на Унескову Листу угрожених 
језика, према којој у Републици Србији постоји шест угрожених је-
зика, међу којима се налази и „торлачки“. На првој страни уводног 
текста, након позивања на Унескову Листу / Унесков Атлас угроже-
них језика, наведено је следеће: „Термин ’торлачки’ је на Унесковој 
листи наведен у преводу на енглески језик (Torlak), а у српској линг-
вистици се користи термин ’призренско-тимочки’. На Унесковој ли-
сти издвојени су као ’торлачки’ неки посебни говори призренско-ти-
мочког дијалекта (...) Ми се такође бавимо само једним говором у 
оквиру ’торлачког’, а то је тимочки.“  Удружење фолклориста Србије 
је у закључку свога писма предложило да Одбор „својим научним ау-
торитетом избрише ’торлачки’ са Унескове Листе угрожених ’јези-
ка’ за Републику Србију, будући да је у питању призренско-тимочки 
дијалекат српског језика“. Проблематичност навођења те Унескове 
листе, без било каквих уредничких напомена, констатовао је Одбор 
и пре добијања писма od Удружења фолоклориста Србије. Пошто се 
надлежности Одбора не протежу и на комуникацију са Унеском, Од-
бор се у вези с овим питањем обраћа јавности својом одлуком у виду 
прецизније препоруке и ставова којима се разрешава недоумица у 
вези с именовањем српских говора призренско-тимочке дијалекат-
ске области, а који свакако чине средство представљања усмене тра-
диције и израза као дела српског нематеријалног културног наслеђа, 
једнако као и сви други српски народни говори.
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Српски говори призренско-тимочке дијалекатске 
области

Унесков Атлас угрожених језика (UNESCO Atlas of the World’s 
Languages in Danger; http://www.unesco.org/languages-atlas/index.
php), или интерактивна Унескова мапа, представља шест угроже-
них језика у Републици Србији: арумунски, банатски бугарски, се-
фардски (европски / шпански), ромски, торлачки и војвођански 
русински (у оригиналу, на енглеском: Aromanian, Banat Bulgarian, 
Judezmo (Europe), Romani, Torlak, Vojvodina Rusyn). Дакле, као за-
себан „угрожени регионални језик“ нашао се у поменутом атласу 
„торлачки језик“, окарактерисан као „рањив“ (енг. vulnerable), а који 
се под тим називом у Атласу појављује још 2010. године. На поме-
нутој Унесковој мапи „торлачки“ је као угрожен лоциран у четири 
тзв. средишње области – у југоисточној Србији, западној Бугарској, 
североисточној Македонији и на јужном Косову. Као алтернативни 
називи за „торлачки“ се, према Унесковој листи, наводе „горански“, 
„јањевски“ и „карашевски“ (жупанија Караш Северин у румунском 
Банату), што су заправо оделити говори призренско-тимочке дија-
лектске области. 

У Унесковом атласу нема дефинисаних критеријума по којима 
се један језички идиом може прогласити језиком, као што се ни у јед-
номе „од десет међународних докумената у којима се помиње статус 
језика не наводи (...) експлицитно када један језик треба сматрати по-
себним језиком, тј. не наводи се који су критеријуми идентитета јед-
нога језика“ (http://www.isj.sanu.ac.rs/ru/2017/08/11/odluka-odbora-
za-standardizaciju-o-statusu-bosanskog-ili-bosnjackog-jezika/), што 
оставља или отвара могућност за различита тумачења. Додатно, Уне-
ско се ограђује напоменом да ознаке које се користе у Атласу, као 
и грађа која се представља, не подразумевају став Унеска о питању 
њиховог правног статуса у некој држави или области, у некоме граду 
и слично, као ни о питању одређивања њихових граница.  

Државни језици и њихови дијалекти, у нашем случају – српски 
језик и његови дијалекти, треба да се штите посебним нормативним 
актима матичне државе. У Закону о службеној употреби језика и пи-
сама, који је тренутно на снази, нема међутим одредби које се тичу 
српских дијалеката. Европском повељом о регионалним или мањинским 



Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика

231

језицима, чији је потписник и Република Србија, штите се језици који 
су „(ii) различити од званичног језика те државе, што не укључује 
дијалекте званичног језика те државе или језике радника миграната“ 
(Опште одредбе, чл. 1). 

Терминолошки систем се, недвосмислено, разликује у дијалекто-
логијама различитих језика и различит значењски опсег могу имати 
термини као што су дијалекат, наречје, говор, те је у том смислу раз-
личита и њихова употреба у оквиру класификација народних говора 
/ локалних идиома. У страној лингвистичкој литератури из западних 
научних центара, углавном балканолошкој, често се користи енгл. 
Torlak да се означе говори призренско-тимочке области. Међутим, 
енглеским language именује се искључиво ’језик’, дакле – енглески, 
руски, француски језик итд., док се енглеским vernacular именује ’на-
родни говор’, говор који се разликује од књижевног језика, тако да је 
дистинкција међу њима прецизно установљена.

Значајно је истаћи да не сагледавамо основ за издвајање неког 
дијалекта или локалног идиома као посебно угроженог („рањивог“) 
у смислу растакања његовог граматичког профила или нестанка, бу-
дући да сви народни говори последњих деценија бивају захваћени 
ковитлацем савремених цивилизацијских токова и тековина, попут 
штампаних и електронских медија пре свега. У вези с неумитним 
ишчезавањем богатства у виду „разноврсних прелива нашег народ-
ног говора“, како је говорио Павле Ивић, најважније је једно – да 
то богатство не ишчезне незабележено. Посебну пажњу, ипак, треба 
обратити на мењање постојеће дијалекатске мапе Косова и Метохије, 
као на последицу посведочених различитих начина потискивања до 
уклањања и српског стандардног језика и његових народних говора 
(призренско-тимочких, косовско-ресавских и зетско-сјеничких) на 
просторима јужне српске покрајине у новије време; највећи број све-
дочанстава с терена налази се у књизи Митре Рељић Српски језик на 
Косову и Метохији данас (социолингвистички и лингвокултуролош-
ки аспект (2013). 

З а в р ш н е  н а п о м е н е: Потреба да се одређени дијалекат или 
локални идиом сачува у своме усменом и писаном лику свакако носи 
позитиван предзнак. Међутим, мора се водити рачуна о томе да се 
код призренско-тимочких говора, па тиме и код тимочко-лужничког 
дијалекта и његових говорника, не ради ни о каквој етничкој нити 
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језичкој посебности, будући да се привидна особеност ове дијалекат-
ске области заснива заправо на својеврсној комбинацији језичких од-
лика које су распрострањене знатно шире, те да нема никаквог осно-
ва за евентуално измештање било којих призренско-тимочких говора 
или њихове целине из српског етничког и језичког корпуса. Будући 
да се језик сматра најизразитијим показатељем етничког идентитета, 
у стручним се текстовима мора водити рачуна о јасном, прецизном 
и аргументованом одређивању према терминима / називима који 
нису саставни део терминолошког система српске науке о језику, 
како се не би десило да неопрезна и(ли) неаргументована употреба 
таквих преузетих термина / назива буде евентуално злоупотребљена 
на геополитичком плану – са могућом идејом креирања неке нове 
нације и(ли) новог (књижевног) језика на српском етничком терену, 
а имајући притом у виду последице језичког инжењеринга који је на 
нашим просторима током последње три деценије био у пуном замаху 
производећи нове политичке језике, без узимања у обзир стручних, 
лингвистичких критеријума. Дакле, оно што се раније и у понеким 
лингвистичким радовима називало југоисточним / торлачким дија-
лектом српског језика назива се у савременој србистици, a и у сав-
ременој славистици, призренско-тимочком дијалекатском облашћу, 
управо онако како се наводи у књизи Павла Ивића Српски дијалекти 
и њихова класификација (2009), у којој се помиње и тимочко-луж-
нички дијалекат, или пак говори тимочко-лужничког дијалекатског 
типа, као и тимочки говори као њихова подгрупа (стр. 198–199). 
Употреба синтагме торлачки језик може указивати на потребу пре-
крајања језичког идентитета говорâ призренско-тимочке области и 
стога се у домаћим научним и стручним текстовима треба држати 
утврђеног става српске и словенске дијалектологије, дакле – треба 
користити назив призренско-тимочки говори за српске говоре при-
зренско-тимочке дијалекатске области. 

Образложење

Термин торлачки коришћен је у прошлости у стручној литера-
тури за именовање говора читаве призренско-тимочке дијалекатске 
области, дакле – за именовање области која је по своме простирању 
далеко шира од северног дела тимочко-лужничких говора (односно, 
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од делова општине Књажевац и југоисточног дела општине Зајечар) 
у њеним оквирима, те се стога употреба овога термина показала као 
непримерена и терминолошки погрешна. Уз недовољно широк обух-
ват терена за који се везује (па и ту са не баш прецизно утврђеним 
границама), термин торлачки се као атрибуција дијалекта није доц-
није ни могао уклопити у научни терминолошки систем српске дија-
лектологије, који садржи дводелне називе дијалекатских јединица, 
а чији редослед сегмената сведочи о правцу простирања датог дија-
лекта, тј. о правцу његовог разношења политичким или економским 
миграцијама (косовско-ресавски, шумадијско-војвођански, херце-
говачко-крајишки итд.). По називу једнога краја у источној Србији 
и по особинама говора тога краја, које су у различитој мери изра-
жене и у другим локалним идиомима југоисточне и јужне Србије, у 
прошлости су поједини лингвисти, као нпр. Томо Маретић, наводи-
ли торлачки и као засебно, четврто наречје српско-хрватског језика 
(Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb MCMLXIV, torlački dija-
lekt). Разлози појединих лингвиста за сврставање призренско-тимоч-
ке (у даљем тексту ПТ) области ван штокавског наречја налазили су 
се у томе што је у обзир узиман само синхрони план, те тако занема-
риван дијахрони развој говора ове области, без кога су уочаване само 
балканске иновације које су их разликовале од осталих српских дија-
лекатских формација. Доцније се у српско-хрватској филолошкој ли-
тератури могла срести паралелна употреба термина призренско-ти-
мочки и торлачки (углавном без дилеме да су у питању два назива за 
један исти дијалекат српског језика).

У Речнику српскохрватскога књижевног језика (Матица српска, 
1976), под одредницом Торлак даје се следеће значење, које је обеле-
жено као застарело: „назив за представника српског дијалекта који се 
говори у јужној и југоисточној Србији“. Локална припадност, (само)
идентификација које се исказује именовањем Торлак дефинише се 
у Тимочком дијалекатском речнику Јакше Динића (одредница Тор-
лáк), објављеном у едицији „Монографије“ Института за српски језик 
2008. године, као „становник долине Белог Тимока од Књажевца до 
Вратарничке клисуре. Торлаци углавном себе не зову Торлацима. То 
њих други тако називају, поготово они који живе северније од њих, 
Зајечарци, а нарочито Власи. Међутим, у последње време једна гру-



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XVI–XVIII (2018–2020)

234

па школованих људи из Минићева и околине преко својих скупова и 
локалних медија настоји да афирмише овај назив“.

И сам Александар Белић у знаменитој студији Дијалекти источ-
не и јужне Србије (1905) говори о недоумицама које су се везивале 
и које се везују за статус и порекло ових говора, те су они некада 
бивали одређивани и као српски, и као бугарски, и као „прелазни“, 
јер „њихов географски положај и неке специјалне црте давали су им 
нарочит значај и чинили питање о њима загонетним“ (стр. XXVII). 
Белић је говоре ПТ области поделио у три групе – тимочко-лужнич-
ку, сврљишко-заплањску и јужноморавску (доцније призренско-јуж-
номоравску), при чему је навео да су се призренско-јужноморавски 
говори пружили моравском долином ширећи се миграцијама ка 
северу, док тимочко-лужнички говори захватају изразито брдовиту 
област источне Србије, планинским масивом одвојену од моравске 
долине. Резултати бројних теренских истраживања све до данашњих 
дана потврђивали су заснованост ове Белићеве поделе говора ПТ об-
ласти из 1905. У наведену се поделу „без проблема уклапа главнина 
бугарских говора који су по својим особинама блиски српским при-
зренско-тимочким говорима. Ти бугарски говори су тесно повезани 
са тимочко-лужничким дијалектом“ (Целокупна дела Павла Ивића 
Х/2**, 2. О дијалектологији, 2018, стр. 226–227). 

Павле Ивић је у последњој класификацији српских дијалеката 
коју је дао (постхумно објављена студија Српски дијалекати и њихова 
класификација), „помиривши“ дијахрону и синхрону гледну тачку, 
доделио ПТ говорима у оквиру штокавског наречја посебно место у 
односу на све остале штокавске говоре – као структурално иноватив-
ним у односу на (све остале) структурално конзервативне, будући да 
су их иновације учиниле много особенијим него архаизми (Целокуп-
на дела..., стр. 259–260). У истој студији, П. Ивић је призренско-јуж-
номоравску, сврљишко-заплањску и тимочко-лужничку групу говора 
назвао дијалектима у оквиру призренско-тимочке дијалекатске об-
ласти. Како је приметио Слободан Реметић у тексту Језик Моравског 
слива, и поред изодавна уочене хетерогености говора ПТ зоне, тј. не-
ких крупнијих разлика међу њима, подужи је и списак особина, и 
старијег и новијег датума, које су им заједничке (монографија групе 
аутора Морава, 2006, стр. 687, 689). На основу предложене четворне 
поделе тимочко-лужничког дијалекта од стране руског лингвисте и 
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признатог проучаваоца српских народних говора Андреја Н. Собоље-
ва, П. Ивић је овај дијалекат диференцирао на тимочку, белопала-
начку, пиротску и лужничку јединицу, а без противречја са старом 
поделом на тимочки и лужнички поддијалекат. Примерима је илу-
стрована изузетна архаичност тимочког говора, изузимајући исеље-
ничке говоре на тлу Румуније, спрам свих осталих говора ПТ области 
(Исто, стр. 242–243). 

Познато је да је физиономија данашњих говора ПТ зоне одређе-
на у основи двама таласима хронолошки сукцесивних иновација, 
од којих је први онај који им је донео низ западнојужнословенских 
развојних црта у односу на источнојужнословенски језички масив, 
док је други био знатно доцнији експанзивни балканистички талас. 
Пишући, на пример, О пореклу и особинама пиротског говора, Пав-
ле Ивић бележи да потврду српске и штокавске основице ПТ говора 
имамо у њиховом поседовању свих основних (фонетских и морфо-
лошких, пре свега) особина којима се српски говори разликују од бу-
гарских још из давнашњег времена настанка разлика између ова два 
језичка типа, и међу којима нема ниједне црте која би им била зајед-
ничка (уп. нпр. наше сьн и дьн према буг. сън и ден, земља према 
земя, њега према него, играмо према играме итд. Дакле, штокавске 
иновације из најраније фазе, тј. до отприлике 12. века, углавном су 
присутне у ПТ дијалекатској зони, док је доцнији њихов развој ову 
зону дотицао само делимично. У већини ивичних по своме положају 
говора, у областима које притом углавном нису биле на правцима 
честих миграција и контаката, налазимо прежитке давнашњег језич-
ког стања, неке језичке црте које су се с протоком времена измениле 
у централним областима (Целокупна дела Павла Ивића Х/2***, 2. О 
дијалектологији, 2018, стр. 92–93), па су тако и у говорима ПТ обла-
сти, али не у свим, сачувани неки архаизми који су нестали у другим 
српским штокавским говорима: чување посебне фонеме за полуглас-
ник – льже, дьн, огьњ, као и чување неизмењеног вокалног л и л на 
крају речи или слога – јаблка, плн, слза; бел, променил, нашьл, уз 
појаву и рефлекса који се делимично или потпуно разликују од оних 
у осталим српским народним говорима (слуза, слунце нпр.). 

Сматра се да српски језик у целини припада периферији балкан-
ског језичког савеза, док српски ПТ говори спадају у категорију Ша-
лерових „балканских језика првог ранга“. Може се говорити о веома 
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старим општебалканским особинама у призренско-тимочким гово-
рима, јер су оне резултат промена извршених током асимилације 
затеченог предсловенског (махом романизованог) становништва на 
овим просторима – о чему је писао Александар Белић, али и о ино-
вацијама које су настале у претходно већ поменутом другом таласу, 
знатно касније. Те структуралне иновације (истрвеност квантитатив-
них и квалитативних опозиција и постојање само једног, експиратор-
ног акцента, потом аналитичка деклинација и компарација, ишче-
завање инфинитива, тј. његова замена конструкцијом да + презент, 
употреба удвојених облика личних заменица), које су мање познате 
већини осталих српских народних говора, али које су у литератури 
засведочене и подалеко од југоисточне периферије штокавске обла-
сти, везују се за ступање призренско-тимочких говора „у развојну 
сферу балканског језичког савеза“ – не касније од 15. века. Кључна 
чињеница, коју је Павле Ивић изнео у Дијалектологији из 1985, јесте 
та да су „главне изоглосе које спајају призренско-тимочке говоре са 
бугарским и македонским језиком хронолошки (...) секундарне у од-
носу на оне које обележавају блискост истих говора са осталим што-
кавским дијалектима. Стога оне, иако имају вредности за типолошку 
(структуралну) карактеристику говора, ипак не значе ништа за њи-
хово порекло“ (стр. 122–123), при чему је посебно важно истаћи и то 
да су ПТ говори, према релевантним написима из области балкано-
логије, ипак само делом били захваћени процесима балканизације у 
односу на суседне бугарске говоре, као и да су ове особине одлика не 
само словенских него и несловенских балканских језика (румунског, 
албанског и новогрчког).

„Посебан је случај становништва чији говори имају призрен-
ско-тимочку основицу у северној Македонији (тетовско-кратовски 
појас) и у западној Бугарској, уз коју иду и димитровградски и босиљ-
градски крај (’белоградчишко-брезнишки говори’). Те популације 
имају највећим делом македонско, односно бугарско национално 
опредељење“, те се ови говори због својих носилаца не проглашавају 
српскима, али они „улазе у састав дијалекатских формација које су 
претежним делом српске“ (Целокупна дела... Х/2**, стр. 121). По-
мињући специфичну ситуацију у којој су се нашли говори југоисточ-
не Србије, као „непосредно ослоњени на суседне, но језички блиске 
јужнословенске области, бугарску и македонску“, Првослав Радић у 
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тексту Белешке о југоисточним србијанским говорима и још поне-
чему. Социолингвистичко и културолошко гледиште (2018) наводи 
да нема препрека да се наши говори који са суседнима представљају 
дијалекатски континуум сврстају у оквире српског језика, будући да 
је П. Ивић „међу овим континуумима јасно омеђио оне који би има-
ли бити репрезентанти српског у односу на бугарски и македонски 
језик“ (стр. 76–77). ПТ дијалекатска област, осмотрена у односу на 
српски књижевни језик и на већину српских дијалеката, делује „ег-
зотично“ по многим својим одликама, али она заправо не припада 
никаквим особеним дијалекатским формацијама, тачније – она само 
поседује заједничке одлике једне граничне зоне према, у највећем 
своме делу, генетски сродним језицима. 

У хрватској дијалектологији уобичајено је третирање ПТ 
дијалекатске области као засебног наречја – торлачког; тако Јо-
сип Лисац у својој дијалектологији (Hrvatski dijalekti i govori štokavskog 
narječja i hrvatski govori torlačkog narječja, Zagreb 2003) наводи да се 
овим наречјем „говори на крајњем југоистоку средњојужнославен-
скога дијасистема, између косовско-ресавскога дијалекта штокав-
скога нарјечја те бугарског и македонскога језика“ и додаје да се 
њиме углавном користе Срби. Уз „торлачке“ говоре Хрвата у поједи-
ним насељима јужне српске покрајине (чији носиоци данас углавном 
живе у Хрватској), аутор сврстава и карашевске говоре у Румунији, 
будући да Карашевце помиње само као католике и Хрвате, за разли-
ку од Свиничана, за које наводи да су православни и Срби (стр. 143, 
147). О припадности карашевских говора ПТ дијалекатском типу у 
његовој старијој фази (тј. пре завршеног процеса усвајања балкани-
зама), судећи по њиховом пореклу и главним одликама, писао је у 
више наврата Павле Ивић; то су говори са типично штокавском фи-
зиономијом, са много архаичних црта, али и са иновацијама развије-
ним кроз вишевековно трајање у инословенској средини. Лингвиста 
и универзитетски професор из Темишвара Михај Н. Радан у књизи 
У походе тајновитом Карашу. Етнолошке и фолклористичке студије 
(2004) скреће пажњу на чињеницу да је највероватније због верског 
фактора, али и због језичких црта диференцијалних у односу на дру-
ге банатске и уопште српске говоре, дошло до колебања Карашевака 
при етничком опредељивању – између српског и хрватског идентите-
та, при чему је до деведесетих година прошлог века била жива посеб-
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на национална свест о постојању карашевског народа и карашевског 
језика, да би се потом Карашевци у знатнијем броју почели наци-
онално опредељивати као Хрвати. Опречни закључци у вези са ет-
ничким пореклом Карашевака опстајали су у струци све до половине 
прошлог века, када се почињу појављивати лингвистички, а касније 
и етнографско-историјски радови који су аргументовано показали 
припадност карашевских говора штокавском наречју и српском дија-
лекатском корпусу (стр. 172–177).    

Нарочито треба имати у виду да је овде реч о једној од српских 
области које се налазе при геолингвистичком ободу, па с освртом на 
тај податак треба посебно бити обазрив у коришћењу терминоло-
гије и у класификацијама, будући да погрешно перципирање и(ли) 
именовање говора који имају овакав статус може произвести знатне 
последице и ван (социо)лингвистичког плана. Посебну обазривост 
код третирања ПТ говора изискује и чињеница да аспирације према 
делу српских говора налазе свој одраз, нажалост, и данас на карта-
ма Бугарског дијалектолошког атласа, па тако Карта на диалектна-
та делитба на българския език (https://ibl.bas.bg/bulgarian_dialects/) 
има легенду у оквиру које се налазе западни бугарски говори, под 
које се сврставају и крајњи северозападни говори (дати светлоплавом 
бојом): преко Мораве, линијом која иде западно од градова Врање – 
Лесковац – Ниш – Алексинац, па на североисток скреће од Сталаћа 
ка Зајечару. Мора се указати и на чињеницу да ПТ говори на Косову и 
Метохији нису обухваћени овом картом, а они су, као и косовско-ре-
савски, стариначки говори на томе простору, разнети далеко на север 
и североисток сеобама српског становништа почев већ од 14. века. 

Овом приликом скрећемо пажњу и на стереотипне констатације 
које се често у јавности могу срести – о недовољној истражености, 
проучености и описаности ПТ говора. Будући да су говори ПТ обла-
сти одувек били атрактивни и интригантни због комбинације архаич-
них и иновационих језичких црта које их одликују, изучавали су их 
подробно још од првих година 20. века и страни и домаћи слависти, 
тако да они данас по броју студија посвећених појединим њиховим 
говорима и по обухвату тема представљају најбоље истражене српске 
народне говоре. Број дијалекатских речника који се везују за овај те-
рен je петнаестак (објављиване су и обимне допуне првим издањима 
појединих речника), не рачунајући мање збирке речи, при чему су 
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многи од њих објављени међу корицама Српског дијалектолошког 
зборника, научног гласила са традицијом дугом преко 110 година. 
Такође, грађу за Речник САНУ, који је речник и народног а не само 
књижевног језика, чине и примери из ПТ говора. Библиографија ПТ 
говора за период од 1992. до 2014. године садржи преко хиљаду је-
диница – од монографија, преко ауторских радова из дијалектоло-
гије, ономастике, историје језика, па све до дијалекатских текстова 
– које су у целини или у некоме своме сегменту посвећене резул-
татима истраживања ових говора (Марина Јуришић и Јордана Мар-
ковић, 2016). У новије време публикован је и знатан број прозних и 
поетских остварења (најчешће су то збирке приповедака и песама) 
писаних на некоме од локалних идиома са ПТ подручја, што знатно 
доприноси културној вредности ових говора. 

Дакле, код призренско-тимочких говора, па тиме и код тимоч-
ко-лужничког дијалекта и његових говорника, не ради се ни о как-
вој етничкој нити језичкој посебности, будући да се привидна осо-
беност ове дијалекатске области заснива заправо на својеврсној 
комбинацији језичких одлика које су распрострањене знатно шире, 
те нема никаквог основа за евентуално измештање било којих при-
зренско-тимочких говора или њихове целине из српског етничког 
и језичког корпуса. Термин торлачки коришћен је у прошлости у 
стручној литератури за именовање говора читаве призренско-тимоч-
ке дијалекатске области (југоисточни / торлачки дијалекат српског 
језика), дакле – за именовање области која је по своме простирању 
далеко шира од северног дела тимочко-лужничких говора (односно, 
од делова општине Књажевац и југоисточног дела општине Зајечар) 
у њеним оквирима, те се стога употреба овога термина показала као 
непримерена и терминолошки погрешна. Будући да се језик сматра 
најизразитијим показатељем етничког идентитета, у домаћим науч-
ним и стручним текстовима мора се, с једне стране, водити рачуна о 
јасном, прецизном и аргументованом одређивању према терминима 
/ називима који нису саставни део терминолошког система српске 
науке о језику, док се, с друге стране, треба држати утврђеног става 
српске и словенске дијалектологије, дакле – треба користити назив 
призренско-тимочки говори за српске говоре призренско-тимочке 
дијалекатске области. 
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