
ОНОМАТОЛОШКИ ПРИЛОЗИ
XXVII



 

ACADEMIE  SERBE  DES  SCIENCES  ET  DES ARTS
CLASSE  DE  LANGUE  ET  DE  LITTERATURE

COMMISSION POUR L’ONOMASTIQUE

CONTRIBUTIONS
ONOMATOLOGIQUES

XXVII

B E L G R A D E
2 0 2 0

Presente a la VIIIeme seance de la Classe de langue et de litterature, le 25 decembre 2020, 
a la base des rapports d’ Aleksandar Loma, membre de l’Academie serbe des sciences et des arts, 
de Slobodan Remeti}, membre de l’Academie des sciences et des arts de la Republique Srpska, 

et de Jovanka Radi}, chercheuse principale a l’Institut de langue serbe

C o m i t é  d e  r é d a c t i o n
Aleksandar Loma, membre de l’Academie serbe des sciences et des arts, Mato Pi`urica, professeur 

de l’Universite, Jovanka Radi}, chercheuse principale a l’Institut de langue serbe de l’Academie 
(secretaire de la redaction) et Slobodan Remeti}, membre de l’Academie des sciences et des arts 

de la Republique Srpska

S o u s  l a  d i r e c t i o n  d e
ALEKSANDAR LOMA



ISSN 0351–9171

СРПСКА  АКАДЕМИЈА  НАУКА  И  УМЕТНОСТИ
ОДЕЉЕЊЕ  ЈЕЗИКА  И  КЊИЖЕВНОСТИ

ОДБОР  ЗА  ОНОМАСТИКУ

ОНОМАТОЛОШКИ
ПРИЛОЗИ

XXVII

Б Е О Г Р А Д
2 0 2 0

Primqeno na VIII skupu Odeqewa jezika i kwi`evnosti, od 25. decembra 2020. godine, na 
osnovu referata Aleksandra Lome, redovnog ~lana SANU, Slobodana Remeti}a, redovnog 
~lana ANURS, i dr Jovanke Radi}, nau~nog savetnika u Institutu za srpski jezik SANU

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Aleksandar Loma, redovni ~lan SANU, prof. dr Mato Pi`urica, dr Jovanka Radi}, 
nau~ni savetnik u Institutu za srpski jezik SANU (sekretar Ure|iva~kog odbora), 

i Slobodan Remeti}, redovni ~lan ANURS

Г л а в н и  у р е д н и к
АЛЕКСАНДАР ЛОМА



Izdaje:
Srpska akademija nauka i umetnosti

Lektor: Mirjana Petrovi}-Savi}
Tehni~ki urednik: Mirjana Petrovi}-Savi}

Korektor: Mirjana Petrovi}-Savi}
Tira`: 400 primeraka

Компјутерска обрада: Давор Палчић
Штампа: 

Штампање завршено 2021.

CIP – Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд

801.3

ОНОМАТОЛОШКИ прилози = Contributions onomatologiques / главни уред-
ник Александар Лома. – Књ. 1 (1979–). – Београд : Српска академија наука и 
уметности, 1979– (Београд : ____________). – 24 cm

Годишње
ISSN 0351–9171 = Ономатолошки прилози
COMISS.SR-ID 36130



SADR@AJ

Расправе и чланци

ALEKSANDAR LOMA: Imena sastavqa~â Rudarskog zakonika despota Stefana 
Lazarevi}a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

ALEKSANDAR LOMA: Die Namen der Zusammensteller von Despot Stefan Lazarevi}s 
Berggesetz    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

ZVEZDANA PAVLOVI}: Onomasti~ki zapisi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
ZVEZDANA PAVLOVI}: Three onomastical remarks . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

JOVANKA RADI}: Из ономастике kod Srba u Ma|arskoj   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
JOVANKA RADI}: About naming practices of the Serbs in Hungary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Монографске студије и грађа

RADOJKA CICMIL-REMETI}: Antroponimija Pivske planine   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
РАДОЙКА ЦИЦМИЛ-РЕМЕТИЧ: Антропонимия Пивской горы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

JAK{A DINI]: Toponimija grada Kwa`evca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
JAK[A DINI]: The toponymy of the town of Knja`evac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174

MILO{ BOJINOVI]: Onomastika четири села код Гламоча . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
MILO[ BOJINOVI]: Names from four villages around Glamoč . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213

MIRJANA PETROVI]-SAVI] – VIKTOR SAVI]: Onomastika једног села у Подгорини 
(Остружањ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

MIRJANA PETROVI]-SAVI] – VIKTOR SAVI]: Proper names from a village in Podgorina . . . . . . . 241

Осврти и прикази

Silvo Torkar: Zgodovinska antroponimija in toponimija vzhodne Tolminske, Ljubljana 
2020. (A. LOMA). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

Mitra Reqi}: Srpska grobqa na Kosovu i Metohiji: uni{tena spomeni~ka 
i jezi~ka ba{tina, Novi Sad 2020. (M. PETROVI]-SAVI]) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251

И н д е кс  ау то р а  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255





RASPRAVE I ^LANCI





Српска академија наука и уметности
Одељење језика и књижевности, Одбор за ономастику

Ономатолошки прилози, књ. XXVII
Académie serbe des sciences et des arts

Classe de langue et de littérature, Commission pour l’onomastique
Contributions onomatologiques, № XXVII

АЛЕКСАНДАР ЛОМА

IMENA SASTAVQA^A RUDARSKOG ZAKONIKA DESPOTA 
STEFANA LAZAREVI]A

U ovom radu obra|ujemo jedan specifi~an uzorak starosrpskog 
imenoslova iz kraja XIV i po~etka XV veka. Svoj nastanak on duguje 
zakonodavnom pregnu}u Stefana Lazarevi}a, koji je na zahtev gradskog 
„zbora“ Novoga Brda re{io da kodifikuje rudni~ko pravo u svojoj dr`avi 
tako {to je dvadeset ~etvorici „dobrih qudi od drugih mesta koja imaju 
rudu“ poverio da sastave ono {to se u originalu naziva Zakon’nikâ o 
roupahâ a u savremenoj literaturi „Zakon o rudnicima“ ili, ispravnije, 
„Rudarski zakonik“ (daqe: RZ). U wegovoj preambuli svi su oni poimence 
navedeni. U sredwovekovnoj Srbiji rudarski centri bili su glavni 
zamajac ekonomskog razvoja a istovremeno i za~eci urbanizacije, {to je 
wihovo stanovni{tvo, ukqu~uju}i administrativno-finansijsku elitu 
iz koje je Stefan regrutovao svoje eksperte, ~inilo {arolikom: bilo je tu 
nema~kih rudara — Sasa, koji jo{ u drugoj polovini trinaestog veka behu 
do{li u Srbiju da o`ive tamo{we rudarstvo, rudarskih preduzetnika iz 
primorskih gradova, pre svega Kotora i Dubrovnika, i, naravno, Srba, no ne 
nu`no iz onog dela zemqe gde se rudnik nalazi, a u pogledu veroispovesti — 
pravoslavnih i katolika („Latina“). To name}e pretpostavku o heterogenom 
sastavu despotovog „ekspertskog tima“ i suo~ava se na pitawe u kojoj se 
meri ta heterogenost odslikava u imenima wegovih ~lanova. Ta imena bi}e 
predmet na{eg razmatrawa, nastalog u sklopu rada na elektronskom izdawu 
i izradi re~nika RZ, koji se odvija pri Etimolo{kom odseku Instituta za 
srpski jezik SANU. Taj projekat je pokrenut pre svega zbog obiqa apelativne 
leksike kojom RZ, sa Novobrdskim gradskim zakonom koji mu je pridodat 
u }irili~nom prepisu (v. ni`e), oboga}uje na{e poznavawe starosrpskog 
leksi~kog fonda, a koja, zbog poznog otkri}a ovog spomenika, dosad gotovo 
da i nije leksikografski obra|ena, no i antroponomasti~ki ise~ak iz wega, 
kojim se ovde bavimo, predstavqa integralni deo projekta, nezanemariv 
i u mnogom pogledu zanimqiv. To va`i kako za wegov onomasti~ki, tako 
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i za prosopografski aspekat, s tim {to se u ovaj drugi ne}emo mo}i upu-
{ta ti podrobno, ve} samo onoliko, koliko to doprinosi imenoslovnom sa-
gledavawu na{eg uzorka.1

Original RZ nije sa~uvan. Zakonik je do nas do{ao u dva prepisa, }i ri-
li~nom i latini~nom, i u turskom prevodu. ]irili~ni (skra}eno: C), koji 
je objavio Nikola Radoj~i} (1962), datuje se drugom polovinom XVI veka i 
pripisuje sa dosta verovatno}e tada{wem prepisiva~u Jovanu Srbinu iz 
Kratova. Latini~ni (skra}eno: L) nastao je 1638. u ]iprovcu, rudarskom 
mestu u severozapadnoj Bugarskoj, nedaleko od dana{we srpsko-bugarske 
granice, transkribovawem izgubqenog }irili~nog predlo{ka, zasnovanog 
na redakciji RZ druga~ijoj od one koja le`i u osnovi o~uvanog }irili~nog 
prepisa; izdao ga je Sima ]irkovi} (2005). Hronolo{ki na prvom mestu 
stoji turski prevod iz 1494. (skra}eno: T, izdawe: Beldiceanu 1964: 243–
254), sa~iwen sa predlo{ka bli`eg latini~noj nego }irili~noj verziji. On 
je ovde za nas zna~ajan jer tako|e sadr`i preambulu sa imenima sastavqa~a 
RZ, te uprkos nepreciznostima arapske transkripcije pru`a pomo} u nekim 
dilemama oko ~itawa koje proisti~u iz me|usobnog neslagawa }irili~nog 
i latini~nog prepisa, ukqu~uju}i i stvarni broj imenovanih li~nosti. 
Najpre dajemo paralelno odgovaraju}e segmente C i L, onako kako smo ih 
uneli u sinopti~ku verziju nastalu kompjuterskim unosom obaju prepisa, uz 
provere na faksimilima wihovih originala; kako u Radoj~i}evom izdawu C 
nisu preneseni akcenti, ovde smo ih stavili prema faksimilu na imena koja 
su predmet na{eg razmatrawa.2 U preambuli govori u prvom licu Stefan 
Lazarevi}:

prjidoh vã svoi gradâ novo brâdo0 i 
sâbra se vâs sbor  gradská, i poiska{e ñt 
gospodâstva mi0 da imâ ou~inä zakonâ 
ñ roupahâ úo sou imali za prâvjih 
gospod0 i svetopo~ivƒ{ago mi gospodina 
roditelë kneza lazara0 i gospodƒstvo mi 
se sâvïtouva sã vlastelá0 i zapovïdahƒ 
da se naidout, kd0 ~lovïke dobrï, ñt 
drouzïhâ mïstehâ koa roudô imaä da 
imâ ou~inä zakonâ kako e i prâvo bálo0 
koi sout vïúi ñ roupahâ0 i úo ou~ine, 
da donesoutâ gospodâstvou mi0 da imâ

prijdoh v’ svoy grad Novobr’do i s’bra 
se v’s s’bor gradskiy i poiskaŸe od 
gospodstva mi da im ucinim zakon o 
rupah i o koleh i svåh rupneh rabotah 
Ÿto su imali ot pr’vych gospod i s(ve)
topocivŸago mi gospodina i kneza Lazara, 
roditelja mi. I gospodstvo mi s’våtovŸi 
vlastel gospodstva mi, rekoh da najdu 24 
cl(o)veke dobrå ot druzåh måsteh koja 
rudu imaju, da im ucinju zakon i sudovå 
kako e pr’vo bylo i kako su veŸti o rupah, 
i Ÿto ucine da donesu gospodstvu mi da

1 Za taj aspekat v. najskorije Ivanovi} 2015, id. 2017: 27 dd., 107 dd. 
2 O projektu podrobnije u na{em koautorskom radu sa @eqkom Stepanovi}em pod 

naslovom „Rudarski zakonik despota Stefana Lazarevi}a — model leksikografske obrade“, 
predatom za {tampu u zborniku skupa „Istorijska leksikografija srpskog jezika“ odr`anog 
u Novom Sadu 6–7. decembra 2019.
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gospodâstvo mi potvrâdi da si i 
naprïd drâ`e0 Tako i ñná naido{e 
vá{ere~enƒne ~lovïke, kd0 Voina 
milikë0 vouka{ina pip(i)novikë0 
›ljä tâ{narevikë0 matƒka hô(t)mana0 
dminƒka brad~ou, haranƒ`ôlova brata 
lovrenƒca rô(d)ni~anina0 marƒtjna 
smrâdekívikë radosava bo{nënina0 
nikolô niko~eva0 radi~a trepƒ~anina0 
raika zagor~ikë0 bogdana äg(ô)0 pavla 
zamanicô0 nikƒzou klä~evikë0 peik(a) 
pacikë0 nikolô õpôtou0 ñ`ma(n)a 
casalina me{ƒkra0 miladina planënina0 
tripouna rou(d)ni~anina, i dragomila0 
radosava pletikosou, i türƒka0 radosava 
hlapena0

Tako ô~ini{e vá{e re~enƒni, kd lädji 
povelïnjemâ gospodarevïmâ : 0

im potvr’gju i da si napråd dr’xe. I 
tako oni naidoŸe viŸerecene cl(ove)
ke: Voina Milika, Vuka Pipinovika, i 
Iliju TaŸnarevika, i Matka Hutmana, i 
D’minka, i Bradcju Hanîolova brata, 
i Lovrånca Rudnicanina, i Radica 
Smr’dekjevika, i Radosava BoŸnjanina, i 
Nikolu Nikoceva. i Radicka Tråpcanina, 
i Rajka Zagorcevika, i Bogdana Jugu, i 
Pavla Zamanicu, i Nika Zaplovcevikja, 
i Påika Pacikja, i Nikolu Oputu, i Oîma 
Czasalina, i MeŸira, i Milada Planjaninja, 
i Tripuna Rudnicanina, i Dragomila, i 
Radosava Plåtikosu, i Tirka, i Radosava 
Hlapena.

I takoj uciniŸe ovy viŸerecenij ljudie 
povålåniem gospodarevem Zakon o 
rupah i sudovå.

U Beldi~anuovom prevodu na francuski, dati odeqak turskog prevoda 
glasi (Beldiceanu 1964: 246):

Voin Malqo (Voin Milko), Vuq fils de ... (Vuka{in Pipinovik), Iliya fils de Ta{far 
(Iliya T’{narevik), Matuq le hutman (Matak le hutman), Dminqu le hutman 
(Dminuk), Brada~ Mal~ol (Brada~), Lovren~ Rudnik (Lovrenc Rudni~anin frere 
de Haran`ul), Martin Esmruk (Martin Smr’dekjevik), Radosav .... . (Radosav 
Bo{njanin), Niqola Niqo~ (Nikola Niko~ev), Khrgfa Trep~ (Radi~ Trep~anin), 
Raiqu Zagra~ (Raik Zagor~ik), Bogdan Yuq (Bogdan Jug), Pavel Emani~ (Pavel 
Zamani~), Niqo Zaqlu~2 (Nik Zuklju~evik)3, Peiko Ba~ika (Peiko Pacik), Niqola 
Oput (Nikola Oput), O`man Saln (O`man Casalin Me{kr), Malna Plane (Miladin 
Planjanin), Pripona Rumnik (Tripun Rudni~anin), Dragoil Rumnik (Dragomil), 
Radosah Iplkanos (Radosav Pletikos), Trqa (Turko), Radosav Hlapen (Radosav 
Hlapen). — 2. Dans l’acte ottoman Niqo et Zalu~ ‰sic!Š sont separes (Bibl. no 125), p. 38; 3. 
Acte serbe Nikza Klju~evik, RADOJ~I} (Bibl. no 125), p. 8.

Beldi~anu je bio u prepisci sa Radoj~i}em dok su pripremali 
svoja izdawa, te je u ovom segmentu turskog prevoda iza pro~itanih 
likova mogao navesti Radoj~i}eva ~itawa iz }irilskog prepisa (ne 
uvek ta~no). Za nas se u ovoj prilici postavilo pitawe u kojoj meri 
transkripcija li~nih imena u turskom prevodu mo`e doprineti 
razre{avawu dilema oko wihovih likova u izvorniku, osobito u 
slu~ajevima gde se }irili~ni i latini~ni prepis razmimoilaze. 
U nemogu}nosti da sa svojim elementarnim poznavawem arapskog 
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pisma i potpunim nedostatkom iskustva u ~itawu rukopisnih izvo-
ra sami damo taj odgovor, obratili smo se, ne prvi put, kolegi dr 
Sr|anu Kati}u iz Istorijskog instituta, koji je, izme|u ostalog, 
jedan od istaknutih izu~avalaca i najboqih poznavalaca osmanskog 
rudarstva, a on se, kao i ranije, nesebi~no i prijateqski odazvao 
i odgovorio na sva na{a pitawa i potpitawa na osnovu provere na 
faksimilu pridodatom Beldi~anuovom izdawu. Za pojedina~na imena 
wegove opaske bi}e navedene, uz skra}enicu SK, iza Beldi~anuovih 
~itawa, a ovde prenosimo wegov op{ti sud: radi se o lo{em prepisu 
prepisa koji je u vrlo ograni~enoj meri upotrebqiv u na{u svrhu, a 
verovatno je bio namewen nekoj rudarskoj kancelariji ili rudarskom 
nadzorni{tvu kojima, na kraju XV veka istorijat nastanka akta starog 
gotovo jedno stole}e, ukqu~uju}i spisak imena wegovih sastavqa~a, 
uop{te nije bio bitan; osim toga, posao nije bio poveren dobrom, ve} 
pre priu~enom i nebri`qivom pisaru. Uprkos tome, proverama se 
do{lo do nekih korisnih saznawa.

U spisku sastavqa~a, kojih bi trebalo da bude dvadeset ~etiri, 
postoje neke dileme oko segmentacije antroponomasti~kih podataka, 
tj. wihovog vezivawa za pojedine li~nosti, pa u vezi sa tim i oko 
ta~nog broja ~lanova stru~nog kolegija. Ovde smo sledili zakqu~ke 
koje je na osnovu pore|ewa svih triju verzija izveo Sima ]irkovi} 
(2005: 49–50). Po C Brad~a bi se vezivalo sa prethodnim Dminko, a 
Haran`ulov brat sa odmah potom imenovanim Lovrencom Rudni-
~a ninom, no T svedo~i da je Dminko bio, poput prethodnog Matka, 
ozna~en kao hutman, sa ~im je u skladu i formulacija u L, gde Matko 
hutman i Dminko zna~i „hutmani Matko i Dminko“ — up. analogan 
slu ~aj pod 20–21, gde T svedo~i da Tripuna Rudni~anina i Dragomila 
treba shvatiti kao „Rudni~ane Tripuna i Dragomila“ — dok je Ha-
ran ̀ ulov brat u apoziciji uz Brad~a.3 Neizvesno je Me{kâr iza 
tako|e nejasnog O`man Casalin; po C, bilo bi mu u apoziciji, po 
L imenovawe posebne li~nosti (Me{ir), u T nema. Bio bi to pored 
Tirka (23) jedini primer za jedno~lanu imensku formulu, ali po{to 
je Tirkov slu~aj van sumwe, a ako bismo i upitnog Me{kra/Me{ira 
uzeli zasebno dobili bismo 25-oricu, verovatnije je da se radi o 

3 Ovde je mesto da pomenem jednu naknadno iskrslu dilemu, na koju mi je ukazao kolega 
Kati}, napisav{i mi da je u T uz Dminka malo jasnije napisano œHutmanŒ nego uz prethodnog 
Matka, ali da veruje da je to u Dminkovom slu~aju mogla biti pisarska gre{ka, jer je Matko 
posledwi u prvom, a Dminko u drugom redu. V. ni`e pod 4. i 5.
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tro~lanoj imenskoj formuli O`man Casalin Me{kr (? — za ~itawe 
i interpretaciju v. ni`e).4

Ozbiqan jezi~ki osvrt na imena dvadeset ~etvorice sastavqa~a 
RZ dao je Jozef [ic u uvodnom delu svoje monografske studije o 
starosrpskoj rudarskoj terminologiji (Schutz 2003: 24–29). We go ve 
interpretacije donekle se mogu prihvatiti a odnekle su podlo`ne 
preispitivawu, prvenstveno stoga {to je koristio samo }i ri li-
~ni prepis. Mi smo se ovde poduhvatili da ta imena podrobno 
razmotrimo, najpre tako {to }emo kroz pore|ewe sve tri verzije RZ 
poku{ati da se pribli`imo onome {to je pisalo u originalu, kako 
likovima samih imena tako i antroponimskim formulama ~iji su 
ona deo, a onda i da ih stavimo u kontekst starosrpskog imenoslova. 
To ~inimo ukazuju}i — obilato, ne i iscrpno — na potvrde imena u 
drugim izvorima, najpre sredwovekovnim, a onda i onima iz potoweg 
vremena. Iz sredweg veka konsultovali smo pored starosrpskih i 
izvore pisane latinskim i italijanskim jezikom, a iz potoweg vre-
me na (od druge polovine XV do u XVII vek), turske i srpske. Tako 
sagledani vremenski preseci pre svega su re~iti za Novo Brdo i 
wegovu okolinu, od spiska sastavqa~a ZR, preko testamenta Gosti{e 
Bratosaqi}a iz 1411. (koji bi bio godinu dana stariji od spiska 
sastavqa~a RZ, ako ga datiramo 1412-om kada ga je despot overio, ali 
je RZ svakako bio sastavqen ranije, verovatno ve} 1390. (v. ]irkovi} 
2005: 7–11),5 zatim kwigom du`nika dubrova~kog trgovca u Novom 
Brdu Mihaila Lukarevi}a, nastalom u vremenskom rasponu od 1432. 
do 1444. g., za {ta }emo se uglavnom osloniti na sumaran prikaz wene 
bogate antroponimije iz pera Nikole Rodi}a (1985), a za potowe rano 
tursko doba defterima-katastarskim popisima, na ~elu sa onim za 
œVukov vilajetŒ, tj. œOblast Brankovi}aŒ iz 1455, u koje smo uvide 
ostvarili prvenstveno kroz istra`ivawa Mitra Pe{ikana (1984), 
kao i manastirskim pomenicima XVI–XVII veka, u meri u kojoj su 
nam wihovi podaci u ovom trenutku bili dostupni,6 gde je obilno 

4 Ovde stavqamo ogradu da je ista osoba mogla biti upisana dvaput, za {ta pada 
sumwa na Radosava Bo{wanina, ako dopustimo da je wegov imewak Radosav Hlapen tako|e 
bio œBo{waninŒ, od vlasteoskog roda Hlapenovi}a (v. ni`e). To bi oslobodilo mesto za 
Me{kra/Me{ira kao posebnu osobu, ozna~enu jedno~lanom imenskom formulom kao i Tirko.

5 Najmawe jedna od li~nosti imenovanih u Bratosaqi}evom testamentu mo`e se iden-
tifikovati sa jednim od sastavqa~a RZ, v. ni`e 8.

6 U o~ekivawu sinteze koju priprema dr Vladimir Polomac.
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posvedo~en imenoslov tada{weg pravoslavnog srpskog `ivqa; tome 
se pridodaju srpski zapisi na gr~kom rukopisu sa Pindarovim œEpi-
ni kijamaŒ i Eshilovim tragedijama nastali u Novom Brdu tokom 
XVI veka (Radoj~i} 1962: 11–14), koji tako|e pru`aju zanimqiv 
imenoslovni uzorak.

Pojedina imena razmotri}emo u sklopu imenskih formula onim 
redosledom kojim su wihovi nosioci imenovani u RZ. Sva su po sve-
do~ena samo u akuzativu, koji regira glagol najdo{e. Na{a re kon-
strukcija nominativa u nekim slu~ajevima je upitna.

1.  Vojin Mili}: Voina milikë0 C = Voina Milika, L = Voin Malqo T, 
wwyn malqw SK.7 Imenska formula: LI + patronimik.

1.1.  LI Vojin uobi~ajeno i {iroko rasprostraweno na starosrpskom 
prostoru u svim dru{tvenim slojevima, posvedo~eno od prve 
polovine XIII v.; poreklom apelativ ‘ratnik’, u nekim slu~ajevima 
mo`da hipokoristik od Voji-slav, Mili-voj i sl. (RKS 1: 145 s.v. 
voinâ; Grkovi} 1986: 58, SP 51 oko 100 h, Ra~. pom. 05 39 h).8

1.2.  Patronimik Mili} mo`da kontrahovan od Miliji}. U starije doba 
mo`e biti od mu{kog hipokoristika Mil (od Milo-slav, Drago-mil,9 
docnije od ̀ enskog Mila ili ̀ enskog ili mu{kog Milija. [ic uzima 
u obzir pored Mila f. i hipokoristik Milo m. (Schutz 2003: 26), 
odakle bi se o~ekivalo Milovi}. Up. Miliúâ katounâ AH (RKS 2: 
63), SP 79 LI 13 h, Ra~. pom. 10 h, Mili} prezime od XVII v. (Statut kast. 
201, RJA 6: 671) U kwizi du`nika koju je u Novom Brdu 1432–1440. 
godine vodio dubrova~ki trgovac Mihailo Lukarevi} tri naj~e{}a 
`enska imena zabele`ena kod po tri osobe su Jelena, Mila i Miliza 
(Rodi} 1985: 223). U pomenicima: Mila f. 15 × SP 78, 9 × Ra~. 021, 12 
× Troj.1 508, 4 × Vod. 347, Milië m., f. 56 × SP 79–80, 42 × Ra~. 021, 
m. 20 × Troj.2 7, f. 3 × Troj.1 508.

2.  Vuk(a{in) Pipinovi}: vouka{ina pip(i)novikë0 C = Vuka 
Pi pi novika, L = Vuq fils de ... (ime oca ne~itko) T, mo`e se 

7 Grafija u T odgovara onoj u C i L samo konsonantima (za Mili} o~ekivalo bi se 
*mylyq).

8 O stepenu posvedo~enosti u turskim popisima te{ko je govoriti s obzirom na nera-
zlikovawe vokala o i u u turskoj grafiji (id.œVoj- i Vuj- (nerazlu~ivo), 174 potvrde ... U 
takvom uslovnom ra~unawu naj~e{}e je u zetskim uzorcima, a sigurno je da je osnova Voj-/
Vuj- slabo zastupqena u humskim uzorcimaŒ (Pe{ikan 1984: 123–124/379–380); jedan œVojin, 
sin RadoweŒ popisan je 1455. u selu Veqe Poqe u Poibarju (id. 41/297; OB 8).

9 ^oveka po imenu Milâ bele`e druga i tre}a De~anska hrisovuqa u selu Trebopoqu, 
dan. Tropoja u severnoj Albaniji (Grkovi} 1986: 124). Oko 1406. pomiwe se Dubrov~anin 
Milâ Ro`etikâ (RKS 3: 55).
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~itati œVuk sin Pipin (pypyn)Œ SK. Imenska formula: LI + 
patronimik.

2.1.1.  LI Vuka{in, stariji lik Vlâka{inâ, u ono vreme ve} i sa vokalizacijom 
l Vôoka{inâ, Vôka{inâ (RKS 1: 136). Kod Lukarevi}a Vukaxin je 
posvedo~eno u 16 osoba (Rodi} 1985: 222). U pomenicima: Vlâka{inâ 
2 h, Vouka{inâ oko 40 × (SP 52), 50 × (Ra~. pom. 06), Voka{inâ 1 × SP 
51. œVuka{in/Vlka{in, 391 potvrda (bezmalo koliko i Vuk), ime bez 
uo~qive regionalne orijentacijeŒ (Pe{ikan 1984: 381).  

2.1.2.  LI Vuk, stariji lik Vlâkâ, u ono vreme ve} i sa l > u Voukâ (RKS 138–
139), Vlâkâ (Grkovi} 1986: 57). Kod Lukarevi}a Vuok (Rodi} 1985: 
224). U pomenicima: Vlâkâ 1 × SP 51, Voukâ 333 × SP 53, veoma ~esto 
Ra~. 06, 121 × Troj.2 4–5, gde je i najfrekventnije, kao i u Mor. 43. U 
ranim turskim popisima koje je obradio Mitar Pe{ikan, ime Vuk/
Vlk je sa 388 potvrda bilo ~e{}e od svojih izvedenica i slo`enica 
œnajboqe zastupqeno u Zeti bez sz. dela, Polimqu i Metohiji, tako|e 
u panonskim uzorcimaŒ (1984: 380).

2.2.  Patronimik Pipinovi} u osnovi najpre ima italijanski hipokoristik 
Peppino, dijal. (ju`na Italija) Pippinu, od Filippo ‘Filip’ ili 
Giuseppe ‘Josif’, {to bi ukazivalo na primorca, verovatno ka to-
lika;10 tome se nu`no ne protivi ~isto srpsko ime nosioca, jer se 
ime Voukâ, Vlâkâ sa svojim izvedenicama sre}e u sredwovekovnom 
Dubrovniku. Pomi{qati na wegovo nema~ko poreklo s obzirom na 
LI Pippin koje se upotrebqavalo u ranom sredwem veku kod vladara 
karolin{ke dinastije bilo bi anahrono. 

3.  Ilija Ta{narevi}: ›ljä tâ{narevikë0 C = i Iliju TaŸnarevika, L 
= Iliya fils de Ta{far T.11 Imenska formula: LI + patronimik.

3.1.  LI Ilija kalendarsko, po starozavetnom proroku, up. Ilië (RKS 1: 
406; Grkovi} 1986: 102), preko 200 × SP 65 uz napomenu: Kalu|ersko, 
ali vi{e svetovno, ~esto Ra~. pom. 013. U rano tursko doba je Ilija, 
sa 39 potvrda, bilo œime srazmerno najboqe zasvedo~eno u starocr-
nogorskim uzorcima, sli~no i u panonskima ({to istovremeno zna~i 
u najmla|ima od na{ih izvora), a najslabije po ra{kim krajevimaŒ 
(Pe{ikan 1984: 388). Ovde mo`da posrbqeno od nem. Elias, v. 3.2.

3.2.  Patronimik Ta{narevi} od naziva po zanimawu ta{nar < srvnem. 
*taschnaere ‘ko`ar koji pravi torbe’ (Schutz 2003: 26), nvnem. (au-

10 Schutz 2003: 26 pretpostavqa u osnovi doma}i hipokoristik Pipa od Pilip, no to 
izvo|ewe ne obja{wava -in-. LI Pipo od Pilip Grkovi} 1977: 158 ima iz Herceg-Novog i 
Bara sa okolinom.

11 Oblik u T — gde su sistematski odbacivani sufiksi kod patronimika i etnika 
— potvr|uje -a- u prvom slogu, dok je -f- umesto -n- prepisiva~eva oma{ka, nastala malim 
zakrivqewem arapskog slova (SK).
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str.) Taschner; up. srvnem. tasche, mn. taschen ‘xep, vre}a’, nvnem. 
Tasche, mn. Taschen, odatle ta{na. Poluglas prvog sloga u C hiper-
korektan, budu}i da se L i T sla`u sa -a-, ili mo`da odraz nem. a u 
pregla{enoj varijanti Taschner. Sufiks -aere zamewen je doma}im
-ar u istom zna~ewu i istog porekla (< lat. -arius), kao i u nizu dru-
gih slu~ajeva (stsrp. pourgarâ < srvnem. burgåre (v. ni`e).

4.  Matko Hutman: matƒka hô(t)mana0 C = i Matka Hutmana, L = Ma-
tuq le hutman T, matkw gwy~an / gwn~an SK.12 Imenska formula: 
LI + zvawe.

4.1.  LI Matâko RKS 2: 53 Dubrov~ani; RJA 6: 531 Matko Mon. croat., NP 
iz CG. U pomenicima: Sop. pom. 180, matka (acc.) 3 × Ra~. 021, [ud. 
181, De~. 116. Mo`da posrbqeno od Matthias ‘Matija’ ili Matthaus 
‘Matej’, kroz jezi~ku asimilaciju u srpskoj sredini ili pri kr{tewu 
od strane katoli~kih sve{tenika pod jurisdikcijom Barske nadbisku-
pije odnosno Kotorske biskupije.

4.2.  Srvnem. huotman ‘~uvar, nadzornik’ Schutz 2003: 43. Re~ hutman u 
zna~ewu ‘rudar’ o~uvala se u Bosni (RJA 3: 738), a u Srbiji je u XIX 
veku `ivela jo{ samo u sklopu rudarskog predawa o œSrebrnom ca-
ruŒ, odakle ju je Vuk uneo u drugo izdawe svoga re~nika, up. Filipovi} 
2000: 29. U jednom turskom defteru iz 1498/9, gde se Sasi u Novom 
Brdu pojavquju kao ve} poslovewen element, bele`e se œRadoj hutmanŒ 
i œNikola sin hutmanovŒ (Филиповић 1954: 72). U selu Jasenoviku 
blizu Novog Brda ima starina~ki rod Utmanci koji su po porodi~nom 
predawu bili œnastojnici na ceoveŒ.13

5.  Dminko Hutman: dminƒka C = i D’minka, L = Dminqu le hutman T, 
dmynkw hw...an SK.14 Imenska formula: LI + zvawe.15

5.1.  LI Dâminâko (Grkovi} 1986: 97, Pom. 62, Dminak, Dminko RJA 2: 
472–473 (iz Mon. croat.). U pomenicima: 1 × D’min’ka acc. Pr. 62, 1 

12 œDa ne znam da je Matko hutman nikada ga ne bih tako ~itao. Re~ kod Matka po~iwe 
sa gw- a kod Dminka sa hw- i zavr{ava se sa -an. U oba slu~aja nema dijakriti~kih ta~aka 
pa t mo`e da se ~ita i kao n, p, b, y. Najve}i problem je {to se kombinacija t (n, p, b, y) sa m 
i potom elifom pi{e sasvim druga~ije, pa m u tekstu iza t a ispred a izgleda kao ~/d`/h.Œ 
Ne treba, dakle, sumwati da je ovde, kao i kod slede}e li~nosti, posredi neprecizna arapska 
grafija za Hutman.

13 Uro{evi} 1950: 48, uz opasku: œNije se moglo saznati da li ovaj rod poti~e od Sasa, 
koji su kao rudari radili u novobrdskim rudnicima, ili je pak srpskog porekla, samo sa 
ovim nema~kim prezimenom, koje mu je moglo do}i po ranijem zanimawu, po nadzorni{tvu 
nad rudnicimaŒ.

14 V. nap. 12.
15 U C nema iza semikolon te se mo`e vezati za slede}e brad~ou, u L sledi i Bradcju a 

iza D’minka se mo`e dopuniti Hutmana koje stoji iza prethodnog Matka; T je eksplicitan; 
v. ni`e.
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× dmen’ka acc. Ra~. 010. Od lat. Dominicus ‘Gospodwi’, sa razvojem o 
> ã i i > â, znatno ranijim od XIV v. kada se najranije bele`i ali i 
od nastanka i {irewa dominikanskog reda Katoli~ke crkve u prvoj 
polovini XIII v. (Skok 1: 425–426), nazvanog po svom osniva~u Do-
miniku de Guzmanu. Istozna~no je gr~ko hri{}ansko ime Kuriakoj, 
srpski Kirijak, ]irjak, koje je od ranohri{}anskih vremena nosio 
ve}i broj mu~enika i svetaca.16 Ono se vezivalo sa nedeqom kao œdanom 
GospodwimŒ (gr. Kuriakh, lat. Dominica), odatle i na{e Ned(j)eq ko. 
Za mogu}nost da je hutman Dminko kao i prethodno navedeni Matko 
uprkos svom slaviziranom imenu bio Sasin v. 4.1.  

5.2.  v. 4.2.
6.  Brad(a)~a, Haran`ulov brat: brad~ou, haranƒ`ôlova brata C = 

i Bradcju Hanîolova brata, L = Brada~ Mal~ol T, bradac m/hand`/
cwl SK (v. ni`e). Imenska formula: LI (?) + adelfonim (oznaka 
po bratu).

6.1.  Neobi~na grupa -d~- u oba prepisa C i L ukazivala bi da je ime od 
strane zapisiva~a shva}eno kao nadimak Brad-~a od brada, no sa tvor-
bene ta~ke gledi{ta takva izvedenica nije verovatna. Brada~ u T ve} 
zvu~i realno, kao izvedenica od brada,17 a pisawe elifa u drugom 
slogu je u odnosu na znatno poznije C i L lectio difficilior, te mo`da 
svedo~anstvo o izvornom brad(a)~ou sa natpisanim a u protografu 
koje je u docnijim prepisima ignorisano. Bio bi to nadimak œBrado-
waŒ koji je prerastao u ime, za ~ije se zna~ewe mo`e porediti opisno 
imenovawe Miralia con (longa) barba osobe dvaput upisane u kwizi 
du`nika Mihaila Lukarevi}a (Dini} 1957: 39, 56).18 Na po~etak }i ri-
li~nog prepisa (druga stranica drugog lista rukopisa) stavqena je 
vrlo kvalitetna minijatura, koja prikazuje dvadeset qudi kako sede 
po petorica u ~etiri reda. Izdava~ sasvim osnovano uzima da je to 
prikaz rudarskog sudskog kolegija imenovanog u preambuli zakonika 
(Radoj~i} 1962: 19). Osobe su naslikane individualizovano: razliku-
ju se po starosti, ode}i, kapama, pa i po tome {to su neki golobradi, 

16 U latinizovanom obliku Curiacus bele`i se tokom sredweg veka u dalmatinskim 
gradovima; pre odatle, nego od zoonima kurjak je starosrpsko prezime Kurjakovi} (up. Loma 
2003: 125–126).

17 Izvedenice na -a~, -a~a regularna su poimeni~ewa prideva na -at, tj. brada~(a) se 
neposredno izvodi od bradat.

18 [ta bi bilo LI Miraqa nismo u stawu da ta~no prosudimo. Stsrp. Miralië 
posvedo~eno je 1405. kao ime vlastelina Mrk{e @arkovi}a (RKS 2: 72). Moglo bi biti hi-
pokoristik od nekog imena sa -mir-, ili antroponimizovan fitonim miraqa ‘brekiwa, mu-
kiwa, Sorbus aria’, posvedo~en u Hrvatskom primorju (RJA 6: 734), ali i arbana{kog porekla, 
s obzirom na to da je Mrk{a vladao dana{wom ju`nom Albanijom; za arbana{ka imena kod 
Lukarevi}a up. ni`e.
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a drugi sa bradama razli~itog oblika i veli~ine, sedim ili tamnim. 
Ako dopustimo da je posredi replika minijature ura|ene u izvorniku 
po stvarnim likovima sastavqa~a, predstavqenih redosledom kojim 
se imenuju u tekstu (bez posledwe ~etvorice), {esti odozgo, prvi u 
drugom redu, bio bi na{ Brad(a)~(a), a on ima podu`u sedu bradu. Sve 
to je ipak jako hipoteti~no,19 ukqu~uju}i i gore predlo`eno ~itawe 
i tuma~ewe imena, tako da, s obzirom na o~ito nesrpsko i verovatno 
nema~ko ime Brad~inog brata Haran`ula / Han`ola (v. ni`e 6.2), i 
ovde vaqa razmotriti mogu}nost druga~ijih, aloglotskih tuma~ewa 
imena ove li~nosti. Jedno je predlo`io Jozef [ic, koji pretpostavqa 
italijansku mno`inu le braccia ‘ruke’ (Schutz 2003: 27). Postoji ita-
lijansko LI Braccio (skra}eno od Fortebraccio ‘sna`nih ruku’) i 
odatle prezimena Braccio, Bracci, pa i Braccia, te bi [icova kom-
binacija bila smislena kada bismo sa wim polazili od }irili~nog 
prepisa u kojem se Brad~a vezuje sa prethodnim Dminko: *Domeni-
co Braccia zvu~alo bi dovoqno verovatno sa ta~ke gledi{ta itali-
janskog onomastikona. No kako je uz Dminko u apoziciji izgleda sta-
jalo Hutman, a Brad~a se vezuje sa Haran`ulov ili Han`olov brat, 
tragawe vaqa preusmeriti prema nema~kom, iz kojeg se najverovatnije 
obja{wava ime Brad~inog brata (6.2). Ital. braccia ‘ruke’ pozajmqe-
no je u nema~ki kao Bratze / Pratze ‘(medve|a) {apa’, {to opet daje 
semantiku primerenu nadimku (up. na{a prezimena [apowa, [api}). 
Jedino je pitawe koliko je taj italijanizam u nema~kom star — nije 
posvedo~en pre XVII v. (Kluge 563) — ali rasprostrawenost re~i uka-
zuje da se mo`da i dosta pre svojih prvih pomena kod Nemaca po~ela 
{iriti sa juga na sever. To je pitawe koje ovde mo`emo samo postavi-
ti, ne i re{iti, stoga ime Brad~a ostaje problemati~no, a to zna~i 
— podlo`no i drugim interpretacijama osim onih koje smo pomenu-
li. Grkovi} 1977: 46 ima Bra~a iz turskog popisa oblasti Branko-
vi}a iz 1455.20 i tuma~i ga od Bratislav, Bratomir itd. Bio bi to 
hipokoristik *Brat-{a, semanti~ki kompatibilan sa poja{wewem 
brat Haran`ulov / Han`olov, ali bismo onda u RZ o~ekivali grafi-
ju *bratâ{ou ili *bratƒ{ou.

19 [to ne zna~i da ne bi vredelo uporediti likovne prikaze u C sa opservacijama o 
imenima sastavqa~a RZ u~iwenim u ovom radu, ali to prevazilazi na{u kompetenciju.

20 OB 215, gde izdava~i u selu Lepina u sredwoj Sitnici ~itaju Beli{a, sin Bra~e; 
neposredno pre wega upisan je Ostoja, sin Ra~e! Iz istog izvora Pe{ikan sa znakom pitawa 
daje Bra~i} iz sela Slivova u gorwoj Sitnici (transkribuje arapski zapis kao äraxäq), gde je 
u pitawu LI a ne patronimik, stoga najpre *Brat~i}, deminutiv od posvedo~enog Bratâcâ 
(Grkovi} 1986: 44).
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6.2.1. Kra}i oblik u L *Han`ol kao da nalazi potkrepu u iskvarenoj grafiji 
u T21 i mogao bi se bez ve}ih problema protuma~iti kao nema~ko li~no 
ime Hansel, koje je deminutiv od Hans, hipokoristika od Johannes.22

Indikativno je da je Hanzo jedino nema~ko ime koje se prepoznaje u 
Lukarevi}evom spisku du`nika, ukupno tri osobe i jedno posrbqeno 
prezime Hanzovi} (Rodi} 1985: 224). 

6.2.2. Ako se pak prednost da du`em obliku koji se ~ita u }irili~nom pre-
pisu kao paleografski verovatnijem — te`e je dopustiti da je we-
gov prepisiva~ ubacio slog -ra-, nego da ga je prepisiva~ L izosta-
vio — postoji odre|ena sazvu~nost sa srvnem. hornuzel, horneuzel 
‘str{qen’, te bi posredi bio nadimak. Pod tom pretpostavkom mo`e 
se porediti i sa nvnem. dijalektizmom Haaramsel f., {to je slo`enica 
od Haar ‘vlasi’ i Amsel ‘ptica kos’, u zna~ewima ‘va{ka’ ({aqivo) 
i ‘neuredna kosa’, ali je iz hronolo{kih i geografskih razloga takvo 
tuma~ewe boqe ostaviti po strani.23 I [ic polazi od pretpostav-
ke o nadimku, tuma~e}i ga kao hibridnu sraslicu u zna~ewu ‘poha-
ban poplat, |on’, gde bi prvi ~lan bio pridev haran koji Vuk ima 
iz Dubrovnika a drugi germanizam `uq od srvnem. sol, nvnem. Sohle 
(Schutz 2003: 27), {to je malo uverqivo.

7.  Lovrïn’c Rudni~anin: lovrenƒca rô(d)ni~anina0 C = i Lovrånca 
Rudnicanina, L = Lovren~ Rudnik T.24

7.1.  LI Lovrïnâcâ (RKS 2: 18; ime sveca i dubrova~kog fratra, Lovrje-
nac, Lovrjenca, Marin Dr`i} RJA 6: 173) Lovrenâ 2 × P. SP 73. Po-
reklom hagionim, lat. Laurentius, kod pravoslavaca Sv. Lavrentije 
(Skok 2: 276–277).

7.2.  Etnik od Rudnik, o tom toponimu Loma 2014: 539 d., 544; up. i Loma 
2013: 192. Ovde se radi o poslovnom ~oveku nastawenom u tom velikom 

21 SK: œNema r pa ne mo`e nikako biti Haran`ul. Mo`e se pretpostaiti da je pisar 
umesto persijskog h napisao m, jer fali mala kva~ica, pa bi se moglo ~itati Hanx/~o/ulŒ. 
Napomenimo da u starosrpskoj predaji ` mo`e stajati i za x, tj. afrikatu ‰d`Š.

22 Up. prevod naslova bajke bra}e Grim Hansel und Gretel œIvica i MaricaŒ. Srvnem. 
nenagla{eni sufiks -el izgovarao se ‰êlŠ, {to je moglo biti supstituirano na{im -ol ili 
-ul.

23 Re~ je ograni~ena na oblast Pfalc u jugozapadnoj Nema~koj. Izvor za wu nam je Pfalzi-
sches Worterbuch, http://woerterbuchnetz.de/PfWB/call_wbgui_py_from_form?sigle= PfWB&lem
id=PH00010&hitlist=&patternlist=&mode=Vernetzung. Ako se ipak dopusti da je ona postojala 
u govoru sa{kih rudara na tlu sredwovekovne Srbiji, moglo bi se daqe naga|ati da je nadi-
mak nastao {aqivim izvrtawem nema~kog etnika Amselfelder ‘Kosovac, stanovnik Kosova 
poqa’, nem. Amselfeld, kojim je wegov nosilac, u tom slu~aju verovatno Novobr|anin ili 
Trep~anin, bio izvorno ozna~avan. 

24 SK: œZbog lo{eg prepisa izme{ana su slova l i d, pa bih ~itao Ludorica/Ledorica 
ili najboqe Idvorica Rudnik, ali mo`e se ~itati i Lovrenc/~Œ.
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rudarskom centru, poreklom najverovatnije Dubrov~aninu ili Koto-
raninu. 

8.  Martin Smrde}evi}: marƒtjna smrâdekívikë C = i Radica 
Smr’dekjevika, L = Martin Esmruk T; smrdq = Smrde} SK. U L. je 
o~ito posredi gre{ka umesto Martin kako se ~ita u C i T, jer se 
Martin Smergeuich, verovatno ista osoba, pomiwe i u testamen-
tu Gosti{e Bratosaqi}a, sastavqenom u Novom Brdu, kao jedan 
od wegovih du`nika (Dini} 1957: 29; Ivanovi} 2017: 31, 108, sa 
lit.).25 

8.1.  LI Marâtinâ (RKS 2: 51; Grkovi} 1986: 118; Martin RJA 6: 488) ou 
Novom Brâdô, kôkë Martina Vrâlí 1395. (Mladenovi} 2007: 295). U 
pomenicima: Martinâ 11 × SP 77, 3 × Ra~. 021, 3 × Lip., 1 × Troj.2 10. 
U ranim turskim popisima: œMartin, samo 13 potvrda, od wih 6 u St. 
Crnoj GoriŒ (Pe{ikan 1984: 390).

8.2.  Patronimik od *Smrde}-ac. Vuk ima pridev smrde} ‘smrdqiv’ iz Du-
brovnika, na {ta ukazuje Schutz 2003: 26. Up. kod Marina Dr`i}a smr-
de}ica pogrdan naziv za `enu.

9.  Radosav Bo{wanin: radosava bo{nënina0 C = i Radosava Bo-
Ÿnja nina, L = Radosav .... T, œBo{kanin, ali ako je ovo Bo{wanin 
onda mo`e i Ilija da bude ta{narŒ SK.

9.1.  LI Radoslavâ (i Radosavâ RKS 3: 13–14; Grkovi} 1986: 158). 
Najfrekventnije slovensko ime kod Lukarevi}a, zabele`eno kod 61 
osobe, uvek u obliku bez -l-: Radossau, Radosau, Radoxau (Rodi} 
1985: 222, up. 224 gde napomiwe da je i kod drugih imena na -slav 
dosledno sprovedeno -sav). U pomenicima: Radosavâ skoro 100 × SP 
94 (Radoslavâ 9 h, jednom Radosalë), radosava acc. 57 ×, radoslava 1 × 
Ra~. pom. 028. œRados(l)av, sa 1327 potvrda (pribrojena su i ~itawa 
’Radislav’, ’Radsav’ i sl.), predstavqa ~elno ime po u~estalosti. Za 
razliku od Radi~ i Radowa, ovo ime ve} u DH spada u naj~e{}a imena, 
a u daqem periodu samo je jo{ pove}alo udeo, bez ikakve uo~qive re-
gionalizacijeŒ (Pe{ikan 1984: 396).

9.2.  Bo{nëninâ etnik od Bosna (RKS 1: 68), gde je glavni rudnik u sklopu 
srpske despotovine bila Srebrenica.

25 Nedostatak protetskog elifa pred po~etnom konsonantskom grupom i vokalizaci-
je yr u prvom slogu ne ~ine veliki problem, dok izostanak y pred zavr{nim q ukazuje da 
se ne radi o patronimiku na -i} nego na predaji osnove Smrde}- posvedo~ene u C i L, bez 
patronimi~kog sufiksa (u skladu sa principom primewenim u T, v. gore nap. 11). ^itawe 
Smrdi} je tako|e mogu}e, ali malo verovatno, s obzirom na to da se -i} po pravilu predaje sa 
y ispred q (SK). Smergeuich u Bratosaqevi}evom testamentu bilo bi onda haplologija mesto 
*Smergecheuich, ako se radi o istoj osobi, {to je dosta verovatno.



13Imena sastavqa~a Rudarskog zakonika despota Stefana Lazarevi}a

10.  Nikola Niko~ev: nikolô niko~eva0 C = i Nikolu Nikoceva. L = 
Niqola Niqo~ T, SK. Imenska formula: LI + patronimik.

10.1.  LI Nikola (RKS 2: 160–161; Grkovi} 1986: 135). Nichola je sa 42 no-
sioca najfrekventnije hri{}ansko ime me|u Lukarevi}evim du ̀ ni-
cima (Rodi} 1985: 223). U pomenicima: oko 550 × SP 85, ~esto (Ra~. 
pom. 024), œNik- i bez spornog Niko ‰v. dole 15.1, A.L.Š ostaje naj~e{}a
neslovenska osnova, sa 1003 potvrde ... Najvi{e od toga pada na ime 
Nikola, 909 potvrdaŒ (Pe{ikan 1984: 392).  

10.2.  Patronimik od LI Niko~â zabele`enog, u akuzativu Niko~a, u Pe}-
kom pomeniku (SP 86) i u na{e vreme u Ku~ima (Niko~, Du~i} 1931: 
151), pre nego li od deminutiva Nikol~e, tako Schutz 2003: 26, up. 
Grkovi} 1977: 147.

11.  Radi~(ko) Trïp~anin: radi~a trepƒ~anina C = i Radicka Tråpca-
nina, L = Khrgfa Trep~ T, œTrep~a je u redu, h-r-~-k-a ne daje ni-
kakvo ime, a Radi~ nikako, napisano je sa dijakriti~kim ta~kama 
na h-, ~/d` i kŒ (SK). Imenska formula: LI + etnik.

11.1.1. LI Radi~â (Grkovi} 1986: 156). Me|u Lukarevi}im du`nicima bilo 
ih je 34 po imenu Radiz ili Radich (Rodi} 1985: 222). U pomenici-
ma: preko 100 × SP 93, ~esto Ra~. pom. 027–028. œRadi~, ime jedva 
zasvedo~eno u DH (tako da nije ni u{lo u teor. uzorak),26 a u na{im 
izvorima na drugom mestu (odmah iza RadosLav); 1034 potvrde. Posvu-
da vrlo rasprostraweno sem u makedonskom susedstvu (Sir i donekle 
Pz) i od spoqnih uzoraka Tet, Sko i Svr, za razliku od panonskih 
uzoraka ... Humski uzorci izdvajaju se vi{e po kontrastu sa viso-
kim zetskim pokazateqima nego po sni`enoj u~estalosti u okviru 
op{te slike. Ime Radi~ je jedno od najilustrativnijih svedo~anstava 
zajedni~kih onomasti~kih procesa potkraj sredweg veka {irom na{eg 
prostoraŒ (Pe{ikan 1984: 396). 

11.1.2. Ime Radi~ko koje se ~ita u L (a izgleda da je -~k- pisalo i u iskvare-
nom predlo{ku T) znatno je re|e, tako da taj prepis daje lectio difficilior. 
Godine 1455. jedan œRadi~ko, siromahŒ popisan je u selu [titarici, 
desetak kilometara ji. od Trep~e (OB 25). Ime Radi~âko, u akuzativu 
Radi~’ka, Radi~ka, ubele`eno je 4 puta u Pe}kom pomeniku (SP 93). 
Nekada se upotrebqavalo u Zaje~aru i okolini (Grkovi} 1977: 165). 

11.2.  Etnik od Trïp~a, o tom toponimu v. Loma 2013: 215 d.
26 Ova konstatacija ta~na je {to se ti~e velikih manastirskih poveqa, ali treba ima-

ti u vidu veliku posvedo~enost imena Radi~ me|u vlastelom; RKS 3: 9 pod radi~â navodi 24 
nosioca, od toga 11 iz Huma, 7 iz Bosne i po dva iz Srbije, Zete i Dubrovnika. Najraniji je 
Radi~ Brankovi}, koji je od 1352. upravqao Brani~evom.
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12.  Rajko Zagor~(ev)i}: raika zagor~ikë0 C = Rajka Zagorcevika, L = 
Raiqu Zagra~ T, Zagrac SK. Imenska formula: LI + patronimik.

12.1.  LI Raiko (RKS 3: 30–31; Grkovi} 1986: 162–163), oko 60 × SP 95, 232 
× Ra~. pom. 029. œRaj-, 276 potvrda, od ~ega 114 pada na ime RajkoŒ 
(Pe{ikan 1984: 398).

12.2.  Patronimik Zagor~(ev)i} izveden je od stsrp. LI Zagorâc; Nikola, 
`iteq sela Svetqa u sredwem Labu ozna~en je u turskom popisu iz 
1455. kao œsin ZagorcaŒ (OB 53), iza ~ega verovatno stoji srpski lik 
Zagor~(ev)i}. LI Zagorâcâ posvedo~eno je u Sop. pom. 179 i u natpisu 
sa ste}ka iz Podubovca kod Bile}e (Zagorâc Braïnovi}â, ZN 4857o). 
Danas postoji prezime Zagorac RSA 5: 636. Oblik Zagor~evi} je u de-
rivacionom pogledu jednozna~an, dok bi se Zagor~i} mogao shvatiti i 
kao metronimik od `enskog imena Zagorka (Vuk; Grkovi} 1977: 254), u 
pomenicima Zagorâka 8 × SP 63, 1h Ra~. pom. 012. Turski prepis pre-
daje Zagorac, apstrahovano iz patronimika, sa izvr{enim prelazom 
-âc > -ac.

13.  Bogdan Juga: bogdana äg(ô)0  C = i Bogdana Jugu, L = Bogdan 
Yuq T, Juga SK (~ita se zavr{no -a). Imenska formula: LI + 
?. Ista li~nost verovatno se pomiwe po~etkom 1435. u odluci 
dubrova~kog Malog ve}a kao jedan od ~etrnaestorice optu`enih 
u sporu vezanom za Srebrenicu (Ivanovi} 2017: 108).27

13.1.  LI Bogâdanâ (RKS 1: 61; Grkovi} 1986: 32). ^etrdeset tri osobe po 
imenu Bogdan upisane su u Lukarevi}evoj kwizi du`nika (Rodi} 
1985: 222). U pomenicima: oko 100 × SP 45, ~esto Ra~. pom. 02, œ709 
potvrda, jedno od naj~e{}ih imena, ali u Zeti, Humu i Polimqu sla-
bije zastupqenoŒ (Pe{ikan 1984: 377).

13.2. Juga po svemu sude}i vlasteosko prezime. Jedan Äga prilo`i ô 
Glâbo~ici selo Gorino i selo Sed’larci 1395. poveqa knegiwe Milice 
i wenih sinova svetogorskom Pantelejmonu (RJA 4: 675; Mladenovi} 

27 Mnogo je raspravqano pitawe mogu}e veze ovoga Bogdana Juge sa kosovskim junakom 
starim Jug-Bogdanom. Najskorije smo mu se vratili u radu predatom za {tampu u zborniku 
Indija i srpska kultura. Ovde samo ukratko: turski istori~ar Ne{rija (59), pripovedaju-
}i o ve~eri koju je Lazar priredio svojim velmo`ama uo~i boja na Kosovu, pomiwe jednoga po 
imenu Juga: Yuga adlu bir kafir varidi œBio tada jedan nevernik po imenu JugaŒ (up. Olesnic-
ki 1935: 82). Da bi to bio na{ Bogdan Juga ne smeta samo dru{tveni polo`aj: kosovski Juga 
bio je zapovednik odreda od devet hiqada vojnika, ovaj na{ — poslovni ~ovek, nego i hrono-
logija; i ako dopustimo da je stari Jug-Bogdan, protivno epskom predawu, pre`iveo bitku 
1389, mogao je jo{ u~estvovati u sastavqawu RZ, osobito ako sa ]irkovi}em uzmemo da se ono 
desilo jo{ 1390, ali da je 45 godina kasnije bio aktivan kao preduzetnik u Srebrenici sas-
vim je neverovatno. Stoga je razumno uzeti da su Juga Bogdan iz RZ (kako god wegovo sastavqa-
we datirali), i Bratosaqi}evog testamenta ista li~nost, a ako se neki Jug(a) Bogdan borio 
na Kosovu, bio je druga osoba, verovatno iz iste porodice, mo`da ded na{eg Bogdana Juge. 
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2007: 296), od dvaju sela danas postoji Gorina kod Leskovca (Purko-
vi} 1940: 80, Mladenovi} 2007: 311). Vojin Juga bio je jedan od sve-
doka sporazumu koji je \ura| Brankovi} 1423. sklopio sa Mle~anima 
kod Sv. Sr|a. U jednom dubrova~kom testamentu iz 1458. pomiwe se 
Danica, udova \ona Juge iz Ratca kod Bara (Ivanovi} 2017: 108).28 
Savremeno (?) prezime Juga RSA 8: 172 ima iz Imenika Matice srpske 
(Novi Sad 1946), Odatle prezime Jugin (RSA ib.). Up. i Ä`inâ. Pr. 
l. 44: Pomeni, gospodi, raba svoego Radotu, brata Ä`ina, uz Novakovi-
}ev komentar: œMo`e biti jo{ da je adj. poss. od Äga ili Ä`aŒ (SP 
119). Jedan `iteq sela Bariqeva u dowem Labu upisan je 1455. kao 
œRadowa, sin JugaŒ (OB 83), iza ~ega mo`e stajati patronimik Jugovi}, 
Ju`in ili mo`da prosto prezime Juga. Ukrajinsko li~no ime Ä¤a 
posvedo~eno je od kraja XIV v.: vïra `upana Ägi @ärkevi~a, davalo 
se u XV v. u Zakarpatju i Transilvaniji. Kod Poqaka, od XIV v. sre-
}e se LI Jugo: Nicolaus et Jugo fratres germani 1398. (^u~ka 2011: 
369). Prezime Juga ima kod Poqaka, Juha kod ^eha, Iuga kod Rumu-
na. Poreklom verovatno nadimak, varijanta re~i jug kakva je, dodu{e, 
zabele`ena samo u ukrajinskom äga ‘ju`ni, topao, suv vetar; letwa 
sparina’ (ÅSSÀ 8: 192). Mawe verovatno u vezi sa igo ‘jaram’, up. ipak 
poq. jugo u tom zna~ewu.

14.  Pavâl Zamanica: pavla zamanicô0 C = i Pavla Zamanicu, L = Pa-
vel Emani~ T; ispu{teno je z- pa pi{e Pawl Amanica SK. Imen-
ska formula: LI + apelativ u svojstvu nadimka.

14.1. LI Pavlâ (Pavâlâ, Pavao itd. RKS 2: 266–267), Pavâlâ (Grkovi} 1986: 
141), Pavao nom. 2 h, Pavlâ (Paval) preko 200 h, acc. Pavla, Pavâla, 
Pav’la, Paüla SP 88, mnogo puta Ra~. pom. 025 s.v. Pavle, uvek acc. 
I ovde smo u dilemi kako rekonstruisati na osnovi akuzativa nomi-
nativ, koji je u ono vreme i na onom terenu mogao imati i mla|i gla-
sovni lik, sa vokalizacijom zavr{nog -l: Pavao (tako redovno kod Lu-
karevi}a, Rodi} 1985: 224), Pava, ili mo`da savremeni Pavle, pore-
klom vokativ. Za rane turske popise Pe{ikan prime}uje (1984: 393): 
œPav- (Pavle ili sl., Pava, retko drugi likovi), 84 potvrde, najvi{e 

28 LI \on je tipi~no albansko: Gjon ‘Jovan’, ali se davalo i u me{anim srps-
ko-arbana{kim sredinama, up. ~isto srpsko ime \onove `ene i dana{we prezime \onovi} 
u Crmnici. U DH zabele`eno je osim sredina sa prete`no albanskim i u onima sa prete`no 
slovenskim imenoslovom, npr. gonâ a sánâ mou radoslavâ i bogoslavâ, Grmo~el II 16, dra`’ko 
a brat mou raiko i gonâ a ªcâ imâ radinâ Trebopoqe II 28, toloí a sinâ mou miloslavâ i 
braínâ a brat mou gonâ a sinâ mou radovanâ — dobrovoi a sinâ mou braimilâ i gonâ a brat mou 
draiko a sinâ mou miloí Buwane II 34, patronimik brata gonovikâ Zerzevo II 57 (up. Grkovi} 
1986: 65). Treba pomenuti da u albanskom jeziku postoji slavizam jug sa varijantom juge, u 
odre|enom vidu juga ‘jug’. 
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u zetskim i zapadnijim humskim uzorcima, a dobro je zastupqeno i u 
makedonskim i naro~ito panonskim uzorcimaŒ. 

14.2. Stsrp. zamanica ‘besplatno obavqawe poqskih radova feudalnom 
gospodaru, op{ta mobilizacija u slu~aju ratne opasnosti’ (up. RKS 
1: 359–360). O~ito nadimak.

15.  Niko Zakqu~evi}: nikƒzou klä~evikë0 C = i Nika Zaplovcevikja, 
L = Niqo Zaqlu~ T, Zaklwc SK. Imenska formula: LI + patroni-
mik.

15.1. Niko, hipokoristik od Nikola; nominativ je posvedo~en u T, akuzativ 
u L, oblik u C je o~ito iskvaren. LI Niko zabele`eno je oko 1300. 
u okolini Skopqa (ZSPP 333), jedan œNiko, siromahŒ 1455. u selu 
Belince (OB 122). U pomenicima Niko 3 × Pe}., 1 × Kr., acc. Nikaa, 
Nikaa, Náka (SP 85), 5 × Ra~. pom. 024, 1 × Tr.2 10. U ranim turskim 
popisima ne identifikuje se jednozna~no: œNenko, Niko, Petko. 
Bez dijakritika se pisawe izjedna~ava ... pa je samo ukupna statis-
tika pouzdana, a raspodela izme|u tri imena zavisi od opredeqewa 
u transkripciji ... Zajedno ova imena imaju 300 potvrda, najgu{}e u 
Altinu, na jugu Metohije i na jugu oblasti Brankovi}aŒ (Pe{ikan 
1984: 391–392). Schutz 2003: 26 na osnovu C rekonstrui{e Nik(i)ca.

15.2. Patronimik, oblik neizvestan. [ic l.c. poredi kqu~evje ‘sve`aw 
kqu~eva’, {to te{ko da vodi daqe. Li~no ime *Zakqu~, ako je ikad 
postojalo, zamislivo je kao izraz `eqe da se tim sinom œzakqu~aŒ, 
tj. okon~a ra|awe u porodici, {to je jedno od obja{wewa za moti-
vaciju imena tipa Stani{a (Grkovi} 1977: 185–186). Zaplov~evi} je 
bez paralela i verovatno iskvareno, kao {to je to i nikƒzou u C. Kao 
najverovatnija za protograf mo`e se pretpostaviti grafija *Nika 
Zaklou~evikë, pod pretpostavkom da je u L p umesto prvobitnog k a ov 
predaja la`nog diftonga ou.

16. Pejko Paci}: peik(a) pacikë0 C = i Påika Pacikja, L = Peiko 
Ba~ika T, Ba~ka, moglo bi se ~itati i Ba~ina SK.29 Imenska for-
mula: LI + patronimik. 

16.1. LI Peiko, u pomenicima 4 × Pe}, 2 × Vod., 2 × Lip., acc. Peika SP 
89; jedan Peikñ iz sela Crkoleza upisan je 1770. u Devi~kom katasti-
gu (Elezovi}). Preko umek{anog (hipokoristi~nog) *Pe}ko od Petar 
kao Vlajko od *Vla}ko-, hipokoristika od Vladi-slav/mir. Glasovni 
razvoj kao u majka < *ma}ka, vojka < vo}ka.

16.2. Patronimik, najverovatnije posrbqeno nem. prezime Patz, Patze, koje 
se izvodi iz stvnem. LI Pazzo ili hipokoristika od Paul ‘Pavle, Pe-

29 U T kao da je transkribovan srpski genitiv/akuzativ umesto da bude kao u drugim 
slu~ajevima konvertovan u nominativ (*pacyq).
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ter ‘Petar’. Schutz 2003: 26 pretpostavqa u osnovi LI Paco ili ime-
nicu *paco od glagola paciti ‘poqubiti’. Mo`e biti i doma}e Paca, 
ali je ono pozno i slabo posvedo~eno; Grkovi} 1977: 155 ima za to ime 
jednu savremenu potvrdu iz ^umi}a i podatak iz Zaje~ara i Ni{a da 
se nekad i tamo davalo, a tuma~i ga kao hipokoristik od Pantelija, 
Paun itd. Up. i stsrp. Pacourikâ AH (RKS 2: 281; Grkovi} 1986: 142).

17.  Nikola Oputa: nikolô õpôtou0 C = i Nikolu Oputu, L = Niqola 
Oput T, може се читати и Микула СК. Imenska formula: LI + 
apelativ u svojstvu nadimka. 

17.1. v. 10.1, за варијанту Микула Лома 2019: 61–62.
17.2. Nadimak od apelativa oputa ‘ko`no remewe od kojeg se prave opan-

ci’, verovatno nadenut nekome ko je nosio takvu obu}u. Sli~no Schutz 
2003: 26–27.

18. O`man Casalin Me{kâr (?): ñ`ma(n)a casalina me{ƒkra Cyr, 
= i Oîma Czasalina, i MeŸira, L = O`man Saln T, po~etno ca- ne 
~ita se, samo salyn; prepisiva~kom gre{kom otpao prvi slog? SK. 
Imenska formula: LI + ? (patronimik, etnik ...)

18.1. Najpre od srvnem. uzman ‘Ausmann, Mann von auŸerhalb, Auswartiger, 
Fremder’. Po [icu (Schutz 2003: 28) od srvnem. husman ‘doma}in, 
nvnem. Hausmann’, za {ta se poziva na Casalin, ali ne samo foneti-
ka (o~ekivali bismo *Ho`man, kao Hutman), nego i semantika govore 
u prilog na{eg tuma~ewa, v. 18.2. 

18.2. Naoko ital. casalino, sredwovekovni naziv za stanovnika seoskog na-
seqa (casale), ne-gra|anina, {to bi se slagalo sa gore predlo`enim 
tuma~ewem prvog ~lana imenske formule O`man i pru`alo 
obja{wewe za wenu izuzetnu tro~lanu strukturu, tako {to bi wen 
prvi i drugi deo bili sinonimi alternativno upotrebqavani u 
razli~itim jezicima, nema~kom i italijanskom (dalmatoromanskom?), 
dok je za Srbe osoba verovatno bila prepoznatqiva pod oba imena (na-
dimka, prezimena). To bi zna~ilo da li~nost o kojoj je re~ nije ima-
la pravni status gra|anina; u Novobrdskom gradskom zakonu razli-
kuje se gragëninâ (bilo koje vere) od `ouplënina, {to je opozicija 
koja bi odgovarala onoj izme|u stvnem. burgåre30 i uzman, odnosno 
izme|u ital. borghesano i casalino. Problemati~no je po~etno C- u 
}irili~nom, Cz (= ^) u latini~nom prepisu, jer palatalizacija grupe 
ca- nije svojstvena ni italijanskom ni dalmatoromanskom (gde u woj 
a prelazi u e, ali k ostaje velarno, dalm.-rom. kesa < lat. casa ‘ku-
}a’). Mo`da se treba slo`iti sa [icom (Schutz 2003: 29) da je pos-

30 Odatle stsrp. germanizam purgar, RKS 2: 511 s.v. pourarâ ‰sic!Š sa primerom iz Puci} 
2: 31 goislavô kefalii kneza lazara i pôrraromâ ‰treba: pôrgaromâŠ novobrdscïmâ (1388).
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redi najpre pogre{no ~itawe latinskog predlo{ka sa C- u glasovnoj 
vrednosti ‰kŠ. U T salyn bi}e oma{ka prepisiva~a, jer ako bismo do-
pustili prvobitno *Salina niti dobivamo neki normalan lik, bilo 
onomasti~ki ili apelativni, niti smo u stawu da objasnimo naknadno 
umetawe Ca- u C odnosno Cza- u L. 

18.3. Oba lika, me{ƒkra u C i MeŸira u L ~ine se iskvareni od ne~ega {to 
je u zajedni~kom predlo{ku moglo biti *meú(i)ra, pod pretpostav-
kom da je ligatura ú = {t u prepisivawu zamewena sa {. Pritom se 
varijanta sa -i- name}e iz paleografskih razloga, zbog i u L kojemu u 
C odgovara slovo k sli~no sa *i, dok je ~itawe *meúƒra jezi~ki vero-
vatnije, s obzirom na stsrp. me{trâ magister RKS 2: 61, up. i Me{tar 
m. prezime zabile`eno pod kraj XV vijeka. Mon. croat. 269 (RJA 6: 617), a 
me{tir nigde nije posvedo~eno (up. ipak LI Meúerâ, Grkovi} 1986: 
120). Ve} ]irkovi} postavqa pitawe da li je u pitawu li~no ime ili 
pogre{no shva}eno me{tra (2005: 49). Schutz 2003: 28 pretpostavqa 
*me{âk-arâ ‘gajda{’; semanti~ka veza sa *mexã pre bi se mogla uspo-
staviti preko rada sa kova~kim mehovima, ali iz posvedo~enih liko-
va jasno je da posredi ne mo`e biti izvedenica na -arâ.

19.  Milad(in) Plawanin: miladina planënina0 C = i Milada Plan-
janinja, L = Malna Plane T, moglo bi se ~itati Maleta Plana SK. 
Imenska formula: LI + etnik.

19.1.1. Miladinâ je obilno posvedo~eno od starosrpskog doba (RKS 2: 62; 
Grkovi} 1986: 120, 11 × SP 79, 5 × Ra~. pom. 021), œMiladin, 56 pot-
vrda, najvi{e u oblasti Brankovi}a (sa TKl)Œ (Pe{ikan 1984: 390).

19.1.2. LI Miladâ dvaput je zabele`eno u De~anskim hrisovuqama, gde je 
re~ o istoj osobi. Grkovi} l.c. poredi prezime Miladi} i toponim 
Miladi}i.31 Derivacioni odnos dvaju imena nije jasan, budu}i da je 
po nekim tuma~ewima -adin u Mil-adin sufiks gr~kog porekla, ap-
strahovan iz Kostadin < Kwnstantinoj. Mogu}a se, me|utim, ~ini 
doma}a derivacija, tipa ~eqad : ~eqadin. ^itawe Malna u turskom 
prevodu pre govori za oblik sa -in- iz C nego za onaj kra}i iz L. U pr-
vom slogu -a- (elif) umesto -y- je kao u 1. malqw umesto *mylyq.

19.2. Etnik od Plana, o tom toponimu up. Loma 2013: 171.
20. Tripun Rudni~anin: tripouna rou(d)ni~anina, C = i Tripuna 

Rudnicanina, L = Pripona Rumnik T, œTrif{a RudnikŒ SK. Imen-
ska formula: LI + etnik.

20.1. Tripun Rudni~anin bio je najverovatnije Kotoranin, jer je Sv. Trifun 
od ranog sredweg veka za{titnik Kotora, kome je posve}ena tamo{wa 

31 Po Grkovi} 1977: 131, ime Milad ranije se davalo u nekim delovima Bosne (gorwi 
tok Usore, okolina Rogatice). 
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katedrala; up. gore Lovrïnca Rudni~anina (7). Upravo je kotorski 
biskup 1346. polagao pravo na katoli~ke crkve Sv. Trifuna (St. Tri-
phonis) u Brveniku na Ibru i mestu Gergoniste, {to se popravqa u Ter-
gouiste = Trgovi{te.32 Oblik imena sa -p- je karakteristi~an za zapad 
starosrpskog jezi~kog prostora, gde je rano preuzet od gr~kog Trufwn 
latinskim posredstvom (f > lat. ph > p kao u Stefanoj > Stephanus 
> stsrp. Stïpanâ). Treba ipak re}i da je u tom svom starijem obliku 
ime bilo poznato i u isto~nim delovima sredwovekovne Srbije: vi{e 
qudi u de~anskom vlastelinstvu zvalo se Tripounâ (Grkovi} 1986: 
182) a jedan Bo`idar, sin Tripuna popisan je 1455. u selu Mokromanu 
(Mokrmaqu) u Drenici (OB 44). U docnije vreme, srpska pravoslavna 
crkva je, kao u slu~aju Stevan, Stefan umesto St(j)epan, [}epan, 
nametala oblik ovog kalendarskog imena mla|i kod nas i zasnovan na 
sredwegr~kom izgovoru f > srp. f > v, pa tako u pomenicima nalazimo 
samo Trivounâ P. 1 p. Acc. Trivôna, Trifounâ 11 × SP 109, 9 × Ra~. 
pom. 034, Trifonâ 5 × SP 108, 1 × Ra~. pom. 034 (SP 108). Up. Loma 
2013: 217–218. U T mo`e se iza Tri- ~itati f (SK), ali s obzirom na 
karakteristi~ne prepisiva~eve gre{ke u pisawu pojedinih arapskih 
slova to ne daje osnov pretpostavci da je u protografu moglo pisati 
*trifouna.

20.2. v. 7.2.
21. Dragomil Rudni~anin: i dragomila0 C = i Dragomila, L = Dra-

goil Rumnik T, Dragojle SK. Imenska formula: LI + etnik.
21.1. Stsrp. LI Dragomilâ dobro je posvedo~eno na podru~ju De~anskog 

vlastelinstva, jednom i patronimik Dragomilikâ (RKS 1: 301; Grko-
vi} 1986: 88, up. Dragomio RJA 2: 752), dok toponimija svedo~i o 
wegovom nekada{wem prisustvu u zapadnijim delovima starosrp-
skog jezi~kog prostora (Dragomiqe kod Vi{egrada, Dragomili}i kod 
Fo~e). Od trojice sastavqa~a RZ ozna~enih kao Rudni~ani, prva dvo-
jica nose kalendarska imena koja ukazuju na katolike iz Primorja v. 
(7, 20), dok je Dragomil mogao biti pravoslavni Srbin. Oblik u T sam 
po sebi je realan (up. Grkovi} 1986: 87 s.v. dragoilo, Loma 2013: 79 s.v. 
Dragojlo), ali s obzirom na druge prepisiva~eve oma{ke, pri saglas-
nosti izme|u C i L, vaqa uzeti da je tamo naprosto izostavqeno ‰mŠ.

21.2. v. 7.2.
22. Radosav Pletikosa: radosava pletikosou, C = i Radosava Plåti-

kosu, L = Radosah Iplkanos T, lo{e prepisano: œRadosan Iplemi-
32 Jire~ek 1879: 48. Pitawe je da li se radi o Trgovi{tu kod Novog Pazara, blizu starog 

Rasa, ili o Starom Trgu kod Trep~e, koji se nazivao i Trgovi{te, up. Ivanovi} 1987: 529.
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dosŒ ili najpribli`nije ypl(e)m(e)nos SK. Imenska formula: 
LI + apelativ (nadimak).

22.1. v. 9.1.
22.2. Pletikosa u NP haramba{a Pletikosa Pavle (Vuk), imperativna 

slo`enica od plesti i kosa (Schutz 2003: 27). Up. savremena prezi-
mena Pletikosa i Pletikosi}. Poreklom verovatno nadimak ~oveku 
koji dugu kosu spli}e u per~in.  

23. Tirko (Tirâk?): i türƒka0 C = i Tirka, L = Trqa T. Imenska formu-
la: LI ili nadimak?

23.1. Nadimak nem. Turke ‘Tur~in’, up. stsrp. Tourâ~inâ XIV v. (Grkovi} 
1986: 183). Pisawe i`icom u C (jedino tu!) predstavqa poku{aj 
da se preda izgovor nema~kog pregla{enog u, glasa koji u srpskom 
onog vremena nije imao svog ekvivalenta, budu}i da se á ve} bilo 
izjedna~ilo sa i. U turskom prevodu nema vokala izme|u t- i -r- SK, 
{to se, s obzirom na pisawe u C i L, mora uzeti za prepisiva~ev 
propust.

24. Radosav Hlapen: radosava hlapena0 C = i Radosava Hlapena. L = 
Radosav Hlapen T. Imenska formula: LI + LI (nadimak?).

24.1. v. 9.1. 
24.2. Jedan œRadowa, sin HlapenaŒ popisan je 1455. u selu Ple{ini kod 

Uro{evca (OB 123); izvorni srpski lik patronimika mogao je glasiti 
najpre *Hlapenovi}, ili mo`da *Hlapenov, ili na *-jâ *Hlapew. Sa 
druge strane, 1332/3. pomiwe se Radosavâ Hlapenovi}â vlastelin 
Stefana bana bosanskoga (MS 102, 107; RKS 3: 413). Ime Hlapen 
trostruko je potvr|eno u severnoj Zeti u turskim popisima iz 1477. 
i 1485. (Pe{ikan 1984: 187, 400). Up. LI Hlapâ, Hlapâcâ (Grkovi} 
1986: 186), Hlapâcâ, Hlëpâcâ po 1 × Kr. pom., SP 111. U T moglo bi 
se ~itati i œMila{inŒ, ali SK potvr|uje realnost ~itawa Hlapen, s 
obzirom na karakteristi~ne pogre{ke turskog prepisiva~a. 

Imenska formula

Ubedqivo preovla|uje d v o ~ l a n a  f o r m u l a — 22 od 24 slu~aja, gde 
li~nom imenu sledi dopuna u vidu: 

a) p a t r o n i m i k a, eventualno prezimena, po pravilu na -(ov)-i} 
(7h), jednom na -ov:  Mili} (Vojin, 1o), Pipinovi} (Vuk ili Vuka{in, 2o), 
Ta{narevi} (Ilija, 3o), Smrde}evi} (Martin, 8o), Zagor~(ev)i} (Rajko, 12o), 
Zakqu~evi} (Nika, 15o), Paci} (Pejko, 16o), samo jednom na -ov: Niko~ev 
(Nikola, 10o). 
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b) n a d i m k a, li~nog ili porodi~nog: Zamanica (Pavâl, 14o), Oputa 
(Nikola, 17o), Pletikosa (Radosav, 22o); ovamo verovatno i Juga (Bogdan, 
13o), Hlapen (Radosav, 24o).

v )  e t n i k a: Rudni~anin (Lovrïnâc, 7o; Tripun, 20o; Dragomil, 21o), 
Bo{wanin (Radosav, 9o), Trïp~anin (Radi~, 11o), Plawanin (Miladin, 19o),

g) z v a w a: Hutman (Matko, 4o; Dminko, 5o).33

d) Poseban slu~aj dvo~lane formule predstavqa odre|ewe po bratu: 
Haran`ulov brat (Brad~a, 6o).34  

Samo po jednom sre}u se t r o ~ l a n a (O`man Casalin Me{kâr, 18o) 
i j e d n o ~ l a n a formula (Türk-, 23o), u oba slu~aja radi se verovatno o 
neposrbqenim Sasima, na {ta u ovom drugom ukazuje ve} grafija. Slu~ajevi 
dvo~lane formule pod g) ovde se mogu pripisati posrbqenim Sasima, mada 
ona nije bila strana srpskom imenoslovu. Slu~ajevi dvo~lane formule 
pod d), tro~lane i jedno~lane formule odstupaju od normalnog na~ina 
imenovawa; tim formulama su u sva tri slu~aja ozna~eni Sasi. U slu~aju 
O`mana *Kasalina *Me{tra prva dva ~lana bila bi istozna~ni nadimci 
na nema~kom i italijanskom ‘~ovek sa strane, izvan grada, seqak’, a tre}i 
oznaka po zanimawu ‘majstor (ne~ega u domenu rudarstva)’.

U nedostatku prosopografskih podataka ostavqamo otvorenim pitawe 
da li je oblik patronima u svakom konkretnom slu~aju izveden od imena oca 
osobe koja je wime ozna~ena, ili se preneo sa deda ili nekog daqeg pretka, 
u kojem slu~aju bismo mogli govoriti o prezimenu; ista dilema va`i za 
nadimke tipa Pletikosa, koji se tako|e mogu prenositi s kolena na koleno; 
to je, izgleda, bio slu~aj sa (etimolo{ki nejasnim) Juga, a mo`da i sa Hlapen 
ako u Radosavu Hlapenu dopustimo izdanak loze znatno ranije posvedo~enog 
Radosava Hlapenovi}a.

Imena sastavqa~a RZ po poreklu

S l o v e n s k i h  l i ~ n i h  i m e n a starosrpskog tipa posvedo~eno je, 
neposredno ili posredno (u osnovi patronimika)35 9 sa 11 nosilaca. 

— Dvo~lana: Dragomil, Radosav 3h,36 Bogdan.
— Jednaka apelativima: Vojin, Vuk (kao varijanta od Vuka{in),
33 Mo`e se pisati i sa velikim i sa malim slovom, no boqe sa velikim jer bi u jeziku 

sa ~lanom, kakav je nema~ki, bilo Matthaus / Dominik der Huttemann, obele`je koje je no-
sioce datih imena ~inilo prepoznatqivim u datoj (u oba slu~aja, verovatno, novobrdskoj) 
sredini.

34 Apelativ brat pridodat je da se povu~e razlika od imenovawa po ocu tipa Nikola 
Niko~ev (10), gde bi se podrazumevalo sin.

35 Ozna~ena zvezdicom.
36 Ime je ovde posvedo~eno u obliku u kojem wegov drugi ~lan vi{e nije bio proziran. 

Imena na -sav od starijeg -slav javqaju se od XIV v., a nastala su disimilacijom u patronims-
kim posesivima tipa Radoslavq > Radosa(v)q i prezimenima odatle, Radosaqi} i sl.
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— Prost hipokoristik: (mo`da) *Mil u Mili};
— Sufiksalne izvedenice: Vuk-a{in (kao varijanta od Vuk), Mil-ad(in).
— *Zagorâc u Zagor~i} / Zagor~evi} mo`e se shvatiti i kao li~no ime 

i kao etnik ‘~ovek poreklom iz Zagorja’.
N e s l o v e n s k a  l i ~ n a  i m e n a odreda su kalendarska, pribli`no 

ih je isti broj kao slovenskih (10 sa 11 nosilaca): 
— Puna imena: Ilija, Dminko, Lovrïnâc, Martin, Pavâl, Nikola 2h
— Hipokoristici: Niko, Niko~ (¡ Nikola), Matko (¡ Matej ili 

Matija), Pejko (¡ Petar) 
Nadimci od apelativa: Zamanica, Oputa, *Smrde}-ac ili *Smr|, 

mo`da i Hlapen, mada se ovo posledwe javqa i u svojstvu li~nog imena.
E t n i c i: 
— na -janin 4 sa 6 nosilaca: Bo{wanin, Trïp~anin, Plawanin, 

Rudni~anin 3h;
— na -âc (< *-âskã, v. Loma 2013: 261 d.) Zagorâc (ako nije pravo LI, v. 

gore).
N a z i v i  p o  z a n i m a w u nema~kog porekla: *Ta{nar, Hutman. 
N e d o v o q n o  j a s n o: *Pipin, Brad~a, *Haran`ul/Han`ol, O`man, 

Casalin, Me{kr-, Türk-, Juga, Paci}, Zakqu~evi}/Zaplov~evi}.
U celini gledano, antroponimski uzorak Rudarskog zakonika nosi 

jasan pe~at starosrpskog imenoslova onog doba, sa prete`nim udelom 
imena uobi~ajenih na srpskom jezi~kom prostoru krajem sredweg veka, 
bila ona slovenskog ili stranog — hri{}anskog porekla: Radosav (~ak 
trojica!), Radi~, Vojin, Vuk ili Vuka{in, Rajko, Bogdan, Miladin; Nikola 
(dva puta sa dvema izvedenicama),37 Ilija, Pavl-, hipokoristik Pejko, 
pri ~emu su primetni brojni kontinuiteti u popularnosti sa nastupaju}
im periodom rane turske vlasti. I neka koja nam danas arhai~nije zvu~e, 
kao Radi~ko,38 Zagorâc, Hlapen, Dragomil dobro se udevaju u dato vreme i 
prostor, {to va`i i za nadimke Zamanica, Oputa, Pletikosa, a u ve}ini i 
za imena strane provenijencije, pre svega kalendarska kao Nikola (dvojica, 
uz to po jedan Niko i *Niko~), Ilija, Pavl-. Me|u wima ima takvih koja, 
s obzirom na svoj glasovni lik i rasprostrawenost pojedinih sveta~kih 
kultova, ukazuju na mogu}u katoli~ku pripadnost svojih nosilaca: Martin,39 

37 Jednom mo`da u obliku Mikula, v. gore 17.
38 Ako se da prednost takvom ~itawu, i ima u vidu da se Smrde}evi} zvao, po svoj 

verovatno}i, Martin, a ne Radi~, kako pi{e u L (v, 8), onda je ime Radi~ u RZ posvedo~eno 
samo posredno, posredstvom hipokoristika Radi~ko, kome se mo`e pripisati odre|ena 
lokalna boja (11.1.2).

39 To {to savremena srpska crkva na dan kada katoli~ka slavi Sv. Martina iz Tura 
svetkuje — prera~unato iz julijanskog u gregorijanski kalendar — Sv. Minu i sopstvenog 
svetiteqa Stefana De~anskog, ne mo`e izbrisati ~iwenicu da je i kod Srba taj dan nekad bio 
posve}en Sv. Martinu, i to od najranijeg razdobqa wihove hristijanizacije, o ~emu svedo~i 
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Tripun, Dminko, Matko, Lovrïnâc; u ovom posledwem slu~aju to se mo`e 
smatrati sigurnim. Katoli~ki nosioci su sa svoje strane pored poslovnih 
qudi iz Primorja (pre svega Kotora i Dubrovnika) svakako bili, i u jo{ ve}
em broju, Nemci (Sasi), sa posrbqenim imenima; koliko je to bila politika 
lokalne katoli~ke crkve i srpske administracije, a u kojoj su meri oni 
ve} tada bili slavizirani, mo`emo samo naga|ati; verovatno su jo{ bili 
bilingvalni, no ta tema izlazi izvan okvira ove rasprave.

Zakqu~na razmatrawa

Rudarski zakon je u svojoj osnovi posrbqena verzija saksonskog 
rudarskog prava (das sachschische Bergrecht), pisan na starosrpskom jeziku iz 
vremena oko 1400. sa pojedinim dijalekatskim crtama,40 ali prepun termina, 
vezanih prvenstveno za rudarstvo, preuzetih iz sredwevisokonema~kog 
jezika ili sa wega prevedenih. To zna~i da se za najve}i deo sastavqa~a RZ 
mora pretpostaviti da su bili sa{kog porekla. 

Sasi, u jednini Sasin, naziv je koji se izvodi iz imena germanskog 
plemena Saksonaca, ali je u starosrpskom ozna~avao Nemce doseqene 
sredinom XIII veka, pod kraqem Uro{em na srpsko tle radi rudarskih 
poslova; u latinskim izvorima oni se nazivaju Teutonici, u italijanskim 
Tedeschi. Prvi rudnik koji su u Srbiji otvorili bio je Brskovo na Tari 
kod Mojkovca. Imena Brskovqana posvedo~ena u drugoj polovini XIII v. 
prepoznatqivo su nema~ka: Henrih, Konrad,41 Herman, Hajnc, Frajberger
(]uk 2002: 22). Uzorak u RZ pru`a druk~iju sliku. Glavni razlog tome bi}e
taj {to su rudarski centri odakle su se okupili sastavqa~i zakonika 
(Rudnik, Trep~a, Plana, samo Novo Brdo, verovatno i Srebrenica) imali 
po~etkom XV veka za sobom ve} stoletnu istoriju etni~kog i jezi~kog 
me{awa nema~kih do{qaka koji su ih osnovali sa doma}im stanovni{tvom, 
kako pravoslavnim u svome okru`ewu, tako i katoli~kim preduzetnicima iz 
Primorja. To je nu`no uticalo i na izmenu œsa{kogŒ imenoslova. Prelaznu 
fazu mo`emo ilustrovati dvojicom preduzetnika koji su dobili koncesiju od 
bana Tvrtka da eksploati{u rudnik srebra kod Fojnice. Zvali su se Hans i 
Niklas Sasinovi}i (Chanussius, Niclas Saxinouich), nosili su dakle nema~ka 
imena i srpsko prezime koje ih je identifikovalo kao Sase poreklom, ali 
je na~iweno po doma}em obrascu.42 Na{ nekoliko decenija mla|i uzorak 

naziv Mratindan < Mratiwdan ‘Martinov dan’ (stsrp. do mratinë dne) sa likvidnom 
metatezom, izvr{enom pre X veka. 

40 O tome v. Loma/Stepanovi} 2021.
41 Ova prva dva bila su najpopularnija na nema~kom jezi~kom prostoru u poznom 

sredwem veku, a od wihovih deminutiva proistekao je izraz Hinz und Kunz koji odgovara 
na{em Pera i Mika, tj. œbilo koŒ. 

42 Dubrova~ka akta iz 1364. i 1368. (Jire~ek 1879: 46).
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svedo~i da je proces slavizacije tada ve} bio daqe odmakao. Jedino se u 
wemu imena O`man, *Haran`ul ili *Han`ol, oznaka po zvawu Hutman, 
nadimak Türk- mo`da i Brad~a i osnova prezimena Paci} daju tuma~iti iz 
nema~kog, iako mo`e biti sasvim malo sumwe da je udeo potomaka sa{kih 
doseqenika u wemu bio znatno ve}i. Wihov sredwevisokonema~ki dijalekat 
ostavio je dovoqno tragova u jeziku samog RZ i uop{te u starosrpskoj 
rudarskoj i zanatskoj terminologiji da se morao dovoqno dugo ~uvati u 
sa{kim rudni~kim enklavama, ali je jezi~ka interferencija svakako ve} bila 
uzela maha, rezultiraju}i u postepenoj asimilaciji mawinskog od strane 
ve}inskog idioma. Ima indicija da je taj proces tekao od samih po~etaka. 
Gorepomenuto ime Frajberger, koje je nosio brskovski knez 1280–82. godine, 
u dubrova~kim izvorima comes Freibergerius, u starosrpskoj poveqi koju je 
kraq Dragutin izdao Dubrov~anima posrbqeno je u Prïbïgarâ (]uk 2002: 22). 
Takva izvrtawa i preosmi{qavawa nema~kih imena u srpskim ustima pre su 
mogla biti pravilo nego izuzetak.43 U Novom Brdu, ta~nije wegovom podgra|u 
zvanom Dowi trg, dana{wem selu Bostane, Sasi su podigli odmah nakon 
doseqewa, u prvim decenijama XIV veka, Bogorodi~inu crkvu (Santa Maria 
in Seruia sotto Nouamonte chiamata in Dogni Targ), danas u ru{evinama, 
poznata pod imenom [a{ka (tj.: Sa{ka) crkva. Arheolo{ka istra`ivawa 
pokazala su da je bila gra|ena u gotskom stilu i po planu koji ne nalazi 
paralele me|u crkvama Jadranskog primorja, ve} u sakralnom graditeqstvu 
onda{wih nema~kih zemaqa, od Nizozemske, ju`ne Nema~ke i Saksonije pa sve 
do Sedmogradske — Erdeqa, {to ga jasno vezuje sa dijasporom sa{kih rudara. 
Tu crkvu su, me|utim, izgradili i oslikali doma}i, srpski majstori, {to 
se o~ituje u tehnici gra|ewa, sa redom tankih opeka izme|u tesanika sige, 
i na o~uvanim fragmentima fresaka sa }irilskim signaturama (Popovi} 
2019: 336). Na taj na~in, novobrdska œ[a{ka crkvaŒ44 simbolizuje po~etak 

43 U jednom radu predatom za {tampu u spomenici \or|u Jankovi}u ukazujemo na mogu-
}nost da je me|u prvim sa{kim doseqenicima bilo i slovenskih elemenata, kakav je `ensko 
ime Bolizla = Boleslava, ~esto kod ^eha u sredwem veku. Sam toponim Brskovo, koji se ne 
pomiwe pre dolaska Sasa, ima jedinu pravu paralelu u ~e{kom Brzkov, u Moravskoj blizu 
grada Jihlave (nem. Iglau), na podru~ju gde se od davnina intenzivno kopala srebrna ruda. 
Izvodi se od slovenskog li~nog imena *Bãrzãkã (up. Loma 2013: 38), a u Potarje su ga iz Mo-
ravske mogli preneti upravo Sasi. Da je stsrp. Brâskovo, latinski pisano Brescoa, Briscoa, 
Prizcau prenesen naziv oblasti Breisgau u jz. Nema~koj, kako je to pretpostavio ^remo{nik 
(1933: 7–9), mawe je verovatno, up. Filipovi} 2000: 22.

44 Pomiwe se kao sa{a crâkva i {a{ka crâkovâ u letopisima koji bele`e weno osva-
jawe od strane Turaka 1466; etnonim Sasi ~uva se i u toponimiji drugih mesta odakle su 
bili sastavqa~i RZ: sa{’kou rïkou kod Trep~e bele`i ve} Bawska hrisovuqa iz 1316, kod 
kopaoni~ke Plane je selo Sase (Filipovi} 2000: 20, Loma 2013: 195–196), u Davidovici pod 
Rudnikom brdo [a{ina (Ja}imovi}/Petrovi} 2003: 77); i selo Sasi u Lepenici pomenuto u 
poveqi despota \ur|a velikom ~elniku Radi~u iz 1428/9. verovatno se nalazilo u rudni~kom 
kraju, budu}i da je œlepeni~ka vlastŒ obuhvatala i severoisto~ne padine Rudnika (v. A. 
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simbioze koja je u doba redigovawa Rudarskog zakonika trajala ve} dobar vek. 
Druk~ije svakako nije bilo ni u drugim mestima za koja se vezuju pojedini 
wegovi sastavqa~i.45 Dosta brzo je Sasi od etni~kog odre|ewa u starosrpskom 
postalo naziv za rudare uop{te, nezavisno od wihove narodnosne i jezi~ke 
pripadnosti; u tom zna~ewu on se javqa ve} u 123. ~lanu Du{anova zakonika, 
a turska prerada starosrpskih rudarskih zakona nastala u doba Sulejmana II 
(1520–1566) nosi re~it naslov œSa{ki zakonŒ (Kanun-Sas). U samom RZ ime 
Sasi(n) ne pomiwe se ni u etni~kom, ni u apelativnom zna~ewu. Me|utim, 
u novobrdskom gradskom zakonu koji je pridodat }irili~nom prepisu RZ u 
tri ~lana upotrebqen je naziv Latini (‡‡ XII, XVIII, XX), kojim tu bivaju 
obuhva}eni svi gra|ani katoli~ke veroispovesti, nezavisno od svoga porekla 
i materweg jezika.46 Katolike na tlu sredwovekovne Srbije objediwavala je 
podlo`nost Barskoj nadbiskupiji. I{li su u iste crkve i u wima kr{tavali 
svoju decu. Latinski lik imena upisan po kr{tewu mogao je poprimati razne 
varijante zavisno od jezi~ke sredine, npr. Johannes je za Nemce bio Johan 
ili Hans, a za govornike srpskoga jezika, pravoslavne kao i katolike, Ivan.47 
Kroz me{ane brakove a i drugim putevima svakako da su u bilingvalnoj 
sredini nastajale takve dublete. U bilingvizam dobrog dela sastavqa~a RZ 
ne treba sumwati. Da se u najmawu ruku u Novom Brdu jo{ govorilo nema~ki 
u doba wegova sastavqawa svedo~i grafija türƒka, a za docnije vreme imamo 
svedo~anstvo Bertrandona de la Brokijera. Borave}i 1433. todine na dvoru
\ur|a Brankovi}a, francuski uhoda i putopisac ~uo je od dobro upu}
enih qudi za œune ville que l’on nomme Nyeuberghe qui est sur la rivyere de la 
MoraveŒ sa bogatim rudnikom zlata i srebra, koji je glavni izvor despotovih 
prihoda.48 On je, dakle, dobrih dvadeset godina posle izdavawa RZ, u Srbiji 
~uo za Novo Brdo pod wegovim izvornim, nema~kim imenom, a ne pod 

Loma, œIz istorijske toponimije [umadijeŒ, predato za {tampu u zborniku nau~nog skupa 
[umadija kroz vekove: slojevi kulture, odr`anog 20–21. aprila 2018. godine u Kragujevcu).

45 U Starom Trgu kod Trep~e postojala je œLatinskaŒ ili œSa{ka crkvaŒ, posve}ena 
verovatno Sv. Petru; imala je vid gotske trobrodne bazilike, od koje se do danas o~uvao samo 
apsidalni deo, oslikan freskama u srpsko-vizantijskom stilu (Ivanovi} 1987: 529–530). 
Nedavno su otkopani ostaci velike katoli~ke crkve na lokalitetu Drewe u Rudniku (Mit-
rovi}/Radi~evi} 2018).

46 U jednom pismu upu}enom 1349. iz Trep~e u Dubrovnik razlikuju se tamo{wi Nem-
ci, Sloveni i Latini (Tedeschi, Slavi, Latini). Up. Filipovi} 2000: 6–7, gde pretpostavqa da 
su se Sasi najpre stapali sa Dubrov~anima, sa kojima su bili povezani ne samo poslovno, 
kao sa trgovcima i zakupnicima rudnika, nego i konfesionalno, a tako|e gradskim na~inom 
`ivota, pa zakqu~uje: œDubrov~ani su, vrlo verovatno, poslu`ili kao most u poslovenjivanju SasaŒ. 

47 Up. RKS 1: 389–390, Grkovi} 1986: 101. Tek docnije se me|u pravoslavnim Srbima 
rasprostranila mla|a varijanta Jovan; stsrp. Io(v)anâ je samo hagionim i mona{ko ime (up. 
RKS 412–413).

48 Bertrandon de la Broquiere, Le Voyage d’Outremer, publie et annote par Ch. Schefer, 
Paris MDCCCXCII, 214.
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latinskim Novus Mons ili italijanskim Noumonte, koja bi de Brokijeru 
bila jezi~ki razumqivija, pa ni pod doma}im srpskim, koja sva kalkiraju 
nema~ko.49 Uzorak od oko 150 imena 575 osoba popisanih 1455. u nahiji 
Topolnica, dana{woj Novobrdskoj Krivoj Reci, pokazuje ~ist starosrpski 
tip (Pe{ikan 1984: 325). Milenko Filipovi} na osnovu podataka o Novom 
Brdu iz turskog deftera iz 1498/99. koje je objavio Nedim Filipovi} (1954) 
zakqu~uje da se proces slavizacije Sasa zavr{io tek u po~etku turske 
vladavine, sa prestankom rada u rudnicima srebra i olova, kada su Sasi 
izgubili svoj povla{}eni status i izjedna~ili se sa ostalim œLatinimaŒ 
(Filipovi} 2000: 7). U samom Novom Brdu katolika je bilo sve do XVII veka 
(Uro{evi} 1950: 36). Krajem istog stole}a притицање Арбанаса у ту област, 
које је отпочело још у рано доба турске владавине (Филиповић 1954: 72–73), 
постаје  масовно (Урошевић 1950: 37–38); brojni arbana{ki rodovi su u doba 
svog doseqavawa bili katolici, pa su se potom islamizovali (ib. 48–50). 

Sve u svemu, te{ko je, a sa znawima kojima raspola`emo jedva i 
mogu}e, sastavqa~e RZ na osnovu wihovih imena striktno razvrstati na 
(pravoslavne) Srbe i œLatineŒ, a ove druge na doma}e katolike (Kotorane, 
Dubrov~ane) i potomke nema~kih doseqenika. Sigurno je, me|utim, da 
su u dvadeset~etvoro~lanom œtimuŒ sve ove kategorije bile smi{qeno 
zastupqene, jer on je morao biti reprezentativan sa gledi{ta triju 
glavnih interesnih grupa ukqu~enih u starosrpsko rudarstvo: dr`avne 
vlasti, sa{kih rudara i primorskih trgovaca. Moglo bi se naga|ati da 
je prvoimenovani Vojin Mili} bio pravoslavni Srbin, predstavnik 
despotove vlasti; da je od dvojice Rudni~ana Tripun bio Kotoranin, 
a Lovr(ij)enac — Dubrov~anin, kao i Martin Smrde}evi}; da su dvojica 
hutmana Matko i Dminko pre nego li na{i Primorci bili poreklom Sasi, 
kao {to verovatno jesu Haran`ul/Han`ol, wegov brat Brad~a, O`man 
(kako god tuma~ili preostala dva ~lana wegove imenske formule) i Türk-; 
no u slu~ajevima Vuka({ina) Pipinovi}a ili Pejka Paci}a spoj ~lanova 
u imenskoj formuli ne sugeri{e iole pouzdan zakqu~ak, i tako je sa ve-
}im delom na{eg imenoslovnog uzorka. Logi~na je pretpostavka da je u gore 
naslu}enim slu~ajevima dvoimenosti pri sastavqawu zakonskog akta na 
srpskom jeziku prednost davana srpskoj varijanti imena.50 Stoga pri jasnoj 
prepoznatqivosti op{teg starosrpskog karaktera ovde obra|enog uzorka i 
nespornog prisustva stranih primesa u wemu me|uodnos tih jezi~kih crta 
nije mogu}e preto~iti u pouzdan sud o etni~koj pripadnosti svakoga od 

49 Srvnem. berc zna~i pored ‘breg, brdo’ i ‘rudnik’; Sasi su na podru~je Novoga Brda 
do{li idu}i sa zapada na jugoistok, od Brskova preko Rudnika, za wih je to po~etkom XIV 
veka bio œnovi rudnikŒ pa su ga tako i nazvali. Ranije se nema~ko ime bele`i kao Nouaber-
ga u jednom dubrova~kom aktu iz 1383. (Jire~ek 1879: 55). Vizantijsko Nobopurgon predaje 
nema~ki, Noboprodon srpski lik toponima. 

50 Ali Türk- nije posrbqeno u *Tur~in!
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na{e dvadeset~etvorice sastavqa~a Rudarskog zakonika, ali analiza koju 
smo sproveli potvr|uje po~etnu pretpostavku da u celini wihov imenoslov 
odra`ava me{avinu etni~kih, jezi~kih i konfesionalnih identiteta 
karakteristi~nu za gradove poznosredwovekovne Srbije, koji su svoj 
nastanak i razvoj u velikoj meri dugovali usponu rudarstva iniciranom 
doseqavawem Sasa i preduzetnika iz Primorja.
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Aleksandar Loma

DIE NAMEN DER ZUSAMMENSTELLER 
VON DESPOT STEFAN LAZAREVI]S BERGGESETZ

Z u s a m m e n f a s s u n g

Vom Despot Stefan Lazarevi} wurde 1412 ein den Bergbau regelndes Ge-
setzbuch erlassen, nachdem es von 24 Fachmannern aus verschiedenen Berg-
mannssiedlungen des mittelalterlichen Serbien zusammengestellt worden war, 
deren Namen in der Praambel angefuhrt sind. Das Berggesetz ist uns in zwei 
Abschriften, einer kyrillischen Handschrift aus der zweiten Halfte des 16. Jh.s und 
einer lateinischen Transliteration aus 1638 uberliefert; es liegt dazu auch eine tur-
kische Ubersetzung aus 1494 vor, wo unsere Namen durch die arabische Schrift 
wiedergegeben sind. Da die drei Fassungen in der Wiedergabe der Namen vonein-
ander abweichen, lasst sich in mehreren Fallen die richtige oder die wahrschein-
lichste Namenform nur durch deren Vergleich miteinander ermitteln. Es herrscht 
weitgehend die zweigliedrige Namenformel vor, mit 22 von 24 Belegen, wo zu 
einem Vornamen ein Nachname steht, entweder ein Patronym oder ein Appella-
tiv, das als Beiname oder als Amtsbezeichnung aufzufassen ist. In je einem Fall 
mit der ein- bzw. dreigliedrigen Formel handelt es sich um die Sasi (altserbisch 
fur ‘Sachsen’), d.h. die deutschprachigen Bergleute, die seit der zweiten Halfte 
des 13. Jh.s der Entwicklung des Bergbaus in Serbien wesentlich beigetragen ha-
ben. Auch unter jenen, die durch zweigliedrige Namenformel bezeichnet werden, 
sind einige mehr oder weniger slavisierten Deutschen zu vermuten, sonst sind 
die Namen vom altserbischen Typ, mit manchen Namenformen, die auf die Ab-
stammung ihrer Trager aus einer katholischen Mitte hinweisen, und zwar aus den 
Kustenstadten Dubrovnik und Kotor, deren Geschaftsleute im serbischen Bergbau 
intensiv teilnahmen. Im gesamten spiegelt sich am Beispiel dieser Gruppe die he-
terogene Bevolkerungsstruktur der Bergbaustadte Serbiens im spaten Mittelalter, 
wie Novo Brdo, wo das Berggesetz verfasst wurde, Rudnik, Trep~a, Srebrenica 
u.a., wider.


