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Београд

CBETOAHÄPEJCKA СКУПШТИНА Y ИЗВЕШТАШМА

ЕНГЛЕСКИХ ДИПЛОМАТСКИХ ПРЕДСТАВНИКА

Y БЕОГРАДУ

Апстракт — Извешта]и енглеских дипломатских посланика у Бео-

граду, Дала]ла и Фонбланка, не oÖHAyjy непознатим по]единостима

о CeeroaHApejcKoj скупштини. МеЬутим, у шша се може сагледати

енглеска политика очуван>а сопствених интереса кроз очуваке ин-

тегритета Турске. АОК се Дала.)л држао бележеиьа Aorabaja, Фон-

бланк их je анализирао и тражио начина да се избегну вепи

nopcMchaJH у том делу Балкана.

Дугогодиипье незадовол>ство владавином кнеза Александра

КараЬорЬевиНа и н>егове камариле, довело je на jecen 1857.

године до коваша завере против Кнеза. Заверу je сковао из-

вестан 6poj назугледнщих л>уди Кнежевине CpÖHJe. МеЬутим,

због недовол>не конспиративности завереника завера je откри-

вена, а завереници (Радован — Paja Дам^ановиЬ, Стефан —

Стефановип Тенка, Паун ТанковиН — ¿aha, Павле СтанищиК

и Цветко PajoBHh) похапшени. Хапшен,е и осуЬивайе, па кас-

HHJe помилование завереника показало je колико je власт кнеза

Александра била несигурна и подложна yTHuaJHMa ca стране.

С обзиром да je Cp6nja била вазал на турека кнежевина

и да je незадовояьство у држави било велико, кнез Александар

je морао да попусти под притиском Порте и великих сила.

Прихватио je да турска комиси|а, Koja би испитала ситуаци]у

и нacтojaлa да реши сукобе измеЬу Кнеза и опозицще, доЬе

у Београд. Портин цшь je био да слан>ем овакве KOMHCHJC

спречи евентуално мешанье AycTpnje и Русиje и уклони разлоге

за побуну Koja би могла да се прошири и на турске провин-

mije око Срби|е.

На челу турске комиси|е Koja je, током априла 1858. го

дине, боравила у Београду био je Етем-паша. Он je уопео да

катера кнеза Александра да приставе на повратак старих са
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ветника у CoBJeT, на именование нове владе из Koje je одстра-

н>ен „аустри]ски елеменат" и на проглашаван>е „YcTpojeHHJa

CoBJexa Каажевства Србског" (такозвани „Етем-пашин закон").1

Али, Етем-пашина миси]'а je само ублажила оштрину по-

литичких супротности у Срби|и. Закон о „устро{ени|у Сов{ета"

сломио je самоволку кнеза Александра, али mije задовол>ио

све оне KOJH су се жалили на н>егов режим и KOJH су, због

општег или свог добра, хтели промене. Остао je био само joui

jeflaH, наравно миролэубиви, пут до промена — народна скуп-

штина.

Joui je Етем-паша, за време свог бавл>ен>а у Београду, када

je наговештавао збациван>е Кнеза, сматрао да je скупштина

на]бол>и начин за то. Када су хтеле да му се обрате неколике

народне депутацще Koje je припремила „чиновничка парти{а",

млади л>уди, школовани у иностранству, одговорили су их оц

тога. Они су убеЬивали чланове планираних депутащца да

олакшанье CBOJHX тегоба треба да траже преко народне скуп-

штине. Британски амбасадор у Цариграду сер Хенри Булвер

(Henry Bulwer), током свог кратког боравка у Београду, сре-

дином 1858. године, говорио je да Срби csoje проблеме треба

да претресу на скупштини.2 Н>егов подреЬени, британски ге-

нерални конзул у Београду Фонбланк (Thomas de Grenier de

Fonblanque), y неколико наврата je говорио о потреби сази-

ван>а народне скупштине или бар неког сличног тела.3

Иде]а о сазиван>у скупштине, наравно, ниje била ни Етем-

-пашина, ни Булверова, ни Фонбланкова. Било je протекло де-

сет година од последаег одржаван>а народне скупштине у Ср-

1 Записи Jeepejua Fpyjuha, Каига прва (Пред CBeroaHApejcKy скуп-

штину). СКА, Зборник за исторщу, jesmc и каижевност српског на

рода, Прво одел>ен>е, Споменици на српском jesHKy, Кн>ига VII, Београд

1922, 63—97; Слободан ТовановиЬ, Уставобранте/ьи и гьихова влада

(1838^-1858), Београд 1933, 218—313; Тован РистиЬ, Сполашн>и odnotaaju

Србще Hoeujeza времена, Прва юьига, 1848—1860, Београд 1887, 247—272.

* Леополд Ранке, Србща и Турска у деветнаестом веку, Београд

1892, 408—409; Нил Попов, Србща и Pycuja од Кочине крапине до св.

AndpejeecKe скупштине, IV, Београд 1870, 358; исти, Србща после Па-

риског мира, Каига I, Светоандре^евска скупштина (1858—/859^, Београд

1872, И.

' Jörn септембра 1855. године Фонбланк je сматрао да би Порта,

уколико прихвати колективни протекторат над Срби|ом, требало да

дозволи умерене промене српског устава према народним жсл.ама. То

би, пре свега, значило "the formation of a Popular-Assembly succursal

(in some degree) to the Senate" (Фонбланк — Кларендону /Earl of

Clarendon/, 5. септембар 1855, Београд, FO 78/1095). OBOJ ceojoj HACJH

Фонбланк се вратио после годину дана предлажупи народну скупштину

саставл>ену од слободно изабраних посланика. Ипак, био je свестан

да би се установл>аван>у такве скупштине супротставили и Кнез и Порта

а, вероватно, и AycrpHJa и Pycnja (Фонбланк — Редклифу /Stratford de

Redcliffe/, 4. септембар 1856, Бадей, FO 78/1198). О HCKOJ врсти консулта-

тивног тела саставл>еног од одреЬеног 6poja изабраних представника

Фонбланк je размишл>ао априла 1857. године (Фонбланк — Кларендо

ну, 8. и 16. април 1857, Београд, FO 78/1287)
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би]и. МеЬутим, време mije избрисало сеЬагьа на ту и на раните

скупштине на KOJHMa су доношене знача]не одлуке. Тома Ву-

чип-Перишиг!, на свои путован>у до Смрдан бан>е, и агенти

Или]e Гарашанина KOJHX je било по цело] Срби]и а ко]има

су се придружили школовани либерали, и те како су под-

стакли народ не само да размтшьа о скупштини веК и да

i раж it н>ено сазиван>е.4 Народ jecre био заинтересован за по-

литичку кризу, али привредна и друштвена су га мучиле. Кри

за се огледала у негативним последицама продора новчане при-

вреде и распадальу патри]архалних односа.5 Незадовол>ство оси-

ромашеног сел>ака оптереЬеног зеленашким дуговима било je

изузетна снага Kojy je требало само усмерити. Ово усмераваьье

су могли да врше они KOJH су сматрали да je сазиван>е скуп

штине прави пут и KOJH су имали довольно полнтичког утн-

uaja у званичним институци]ама Cpönje.

Y то време у Србищ су посто|але три опозиционе трупе —

„napTaje", Koje су се све бол>е организовале и све више ди-

зале глас. Прву су чинили они KOJH су сматрали да одлазак

ОбреновиЬа ни]е значио да се они nehe вратити. Због cBoje

привржености OBOJ династии ти л>уди су много пропатили и

зато су чекали погодну прилику да се освете КараЬорЬевипу.

После свега што се догодило, скупштина je могла да буде до

бра прилика за покуша] да се обори кнез Александар. МеЬу

самим обреновиНевцима владала je подво|еност jep су ]едни

били за кнез-Милоша а други за кнез-Михаила. МеЬутим, кнез-

-Михаилова из]ава да „ко ради за мене ради против мене, ко

ради за мог оца ради и за мене" учинила je да та подво]еност

нестане. Уосталом, они KOJH су били за кнез-Михаила знали

су да je кнез Милош стар и болестан те да би он CBOJHM до-

ласком само утро пут до престола своме сину.

Другу опозициону трупу je чинио део оних KOJH су успо-

ставили nocTojehn режим — уставобранител>и. МеЬутим, пошто

н>ихова уставобранителска улога ни je могла да доЬе до изра-

жа]а због аустрофилске и аутократске политике кнеза Алек

сандра они су се, снисходлэиво и лукаво, молбама и митом,

обратили Порти. Taj труд je дао половичне резултате jep je

Кнез остао на престолу. Зато су Или|а Гарашанин, Тома Ву-

1 Фонбланк— Мамсбери]у (James Howard Harris Earl of Malmesbury),

17. jyn 1858, Београд, FO 78/1376; Записи J. Tpyjuha, 1, 131—132; Успоменс

и доживла]и AuMiiTpuja МаринковиНа (1846—1869), Средио: др Араго-

слав Страшаковий, СКА, Посебна изданл. Кн.. CXXVI, Аруштвени и

истори)ски списи. Кн.. 51, Београд 1939, 51; Н. Попов, Cpèuja после

Париског мира, I, 12—13; С. Товановий, н.д, 353—354.

5 1ован Милийевий, JeepeM Fpyjuh, Исторщат светоандре}ског ли

берализма, Београд 1964, 52—57. Анализу привредних и друштвених

услова у Срби]и пред одржаиатье CseroaHApejcKe скупштине и репре-

зентативан избор граЬе je дао Андрщ'а Раденип у делу: Светоандре]ска

скупштина, Споменик САНУ, CXIII, Оделлле друштвених наука. Нова

сери]а 15, Београд 1964, (5) +245.
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чиН-ПеришиК и Миша Анастаси]евиЬ, можда и невол>но,

приступили иде]и о сазиван>у скупштине. Ова „napraja" je на

свои челу имала л>уде за Koje се говорило да би и сами радо

заузели место кнеза: Гарашанина и ВучиКа. А ако не то оно

бар да, после свргнуЬа кнез-Александра, образу]у намесништво.

Зато je ова „napraja" називана ка]макамском.

Други део уставобранител>а се био приклонио Кнезу и ка-

марили и, чува]упи н>ега, чувао CBoje привилепце. Y пореЬен>у

са осталим „парта]ама" ова, кнежева, je била малобро]на.

Tpehy опозициону трупу Koja je тражила скупштину чи-

нио je део млаЬе београдске интелигенщце, углавном школо-

ване у иностранству. Ови, такозвани млаЬи либерали, снисход-

л>иву политику према TypcKOJ коja je CBOJ врхунац имала то

ком Етем-пашине миси]е, сматрали су националном бруком

и понижением. Теврем Fpyjnh, Тован ИлиЬ, Милован ТанковиЬ,

Ранко АлимпиК и други KOJH су припадали OBOJ групи су били

незадовол>ни и Кнежевим наслан>ан>ем на Аустри]у. Уз то, били

су ради да се положа] народа поправи, али су н>ихове иде]е,

„по свои скоро мистичном култу народне истори]е и легенде",

биле романтичарске.6

Joui KpajeM jyna 1858. године Или]а Гарашанин je, при-

купл>а]уЬи информаци]е преко окружних начелника, сазнао да

„je ]ака жел>а народна да се сазове скупштина". Али, пошто

je сматрао да би отпор „дворске napTaje" и Порте био велики,

ни]е се усудио да предузме конкретне кораке.7 Секретар Сов-

jeTa Теврем Fpyjnh, на седницама овог тела, први je поменуо

сазиван>е народне скупштине. Истина, то je било само успут,

када се говорило о другим старима, па се о H>eroBoj иде]и

mije расправлэало нити je доношен закгьучак.8

Када су се по Београду по]авиле пашквиле ко|има je народ

позиван на скупштину и када се народ join више ускомешао

а либерали по]ачали притисак на Гарашанина он je, упркос

Кнежевим молбама да се сачека, изнео иде]у о сазиван>у скуп

штине пред CoBJer 20. августа 1858. године. Али тада се, оси.«

бурне дискусще, ни]е ништа догодило. Тек када се прочуло

да народ београдског, смедеревског и крагу]евачког округа

xohe да се самоинищцативно скупи и доЬе у Београд на скуп

штину, Или]а Гарашанин je извршио ]ачи притисак на Кнеза.

Пошто je сматрао да je Гарашанин био покретач свих смупьи

око скупштине Кнез му je, да би га умирио, понудио место

представника и попечителе иностраних дела. Гарашанин je

одговорио да би предлог прихватио уз ]едан услов: да сам

одреди ко he бита попечителе унутраильих дела. Толики усту-

• Записи JeepeMO. Fpyjuha, Кн»ига друга (Светоандре^ска скупшти

на), СКА, Зборник за Hcropnjy, ]език и кн>ижевност српског народа,

Прво одел>ен,е, Кн.. VIII, Београд 1923, 15—17; Н. Попов, H.A., I, 25—30;

С. Товановип, н.д., 354—363; J. МилиЬевип, H.A., 57—59.

' Н. Попов, н. д, I, 13.

" Записи J. rpyjuha, I, 145—146, 151.
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пак Кнез себи тце могао да дозволи те je одлучио да при-

стане на сазиван>е скупштине. Тако je Гарашанин, 15. сеп-

тембра 1858. године, поднео CoBJery писмени предлог о сази-

ван>у скупштине. COBJCT je одлучио да ce, Hajnpe, изради за

кон о сазиван>у скупштине па да се скупштина, по н>ему,

сазове. Кнез je пристао на овакво решение.9

На главном заседашу (npHcycTByjy и попечителей) CoBJer je

изабрао KoMHCHJy за израду прожекта закона о скупштини.

KoMHcnja je, за кратко време (од 5/17. до 12/24. септембра),

израдила npojeKaT. IlpojeKaT je предвиЬао само начин сази-

ван>а и састав те, прве следеЬе, скупштине.10

Дaлajл KoJH je дошао у Београд да замени Фонбланка

сматрао je да HHJB проблем да ли he из овог или оног округа

допи веНи или маши öpoj л>уди на скупштину. Опасност je

лежала у томе што у Срби{и „every man bears arms, and is

accustomed to their use". На ток дoгabaja су могли да утичу,

по Дaлajлoвoм мишл>ен>у, фермани, иомашаше владе и слога

попечителе. МеЬутим, посебно важним je сматрао да се „the

person whom I have already mentioned as holding the highest

office in the Senate and who possesses a wide popularity among

the wealthy land-holders of the districts" уздржи од „underhand

intrigue" против Порте.11 Опасност од ВучиКа HHJC био уочио

само Ranajn веК и Кнежева и Гарашанинова трупа у KOMHCHJH

за израду npojeKTa закона. Зато je закон срочен тако да са-

ветници не могу присуствовти седницама скупштине. Тако je

Вучип спречен да, CBOJHM yrauajeM, од скупштине направи

гомилу коja o,iuiy4yje по н>еговом мигу као што je то било

1842, 1843. и 1848. године.1*

KoMHcnja HHJe стигла ни да саопшти предлог закона о

скупштини на главном заседан>у Cosjera, а од Порте je стигао

телеграм KOJHM je она препоручила да се одустане од држаиа

скупштине. Ово je, наравно, изазвало изненаЬен>е и noÄBOje-

ност у мшшьенэима меЬу саветницима и попечител>има. На зах-

тев српске владе Осман-паша je, y писменом облику, саопштио

да се ради о Портином нареЬен>у. Образложен>е ce cacrojaiio

у томе да су COBJCT и nocTojehn судови у Срби]и довол>ни па

• Дала]л (R. А. О. Dalyell) — Мамсбери]у, 17. септембар 1858,

— Булверу, 22. септембар 1858, Београд, FO 78/1376; Записи J. Tpyjuha, I,

146—165; H. Попов, н.д, I, 14—16; J. РистиН, н.д, I, 275; С. ТовановиЬ,

н.д, 363—367.

10 Записи ]. Fpyjuha, I, 165—169; H. Попов, н.д, I, 17—19; С. Joea-

iioBiih, н.д, 368—375. '

« AaAaJA — Булверу, 22. септембар 1858, Београд, FO 78/1376. Извесни

„српски центлмен" je написао кратку исторщу народних скупштина у

CpÖHJH од сре/иьег века до 1848. године и дао je AaAaJAy (Дала^л —

MaMcöepnjy, 26. септембар 1858, Београд, FO 78/1376; Les Skoupchtinas,

FO 78/1376).

a Вид. нал. 10; AaAaJA — Булверу, 20. новембар 1858, Београд, FO

78/1376.

http://www.balcanica.rs



142 Л>. П. РистиН

Срби|а нема ни потребе ни права да сазива скупштину. Зато

„Висока Порта да би сачувала интересе шьажевства Србще,

а тако исто и ceoja света права, никако не доэвол>ава да се

скупштина у Срби]и одржи".13 МеЬутим, радило се о томе да

je Порта штитила, исюьучиво, CBOJC интересе. Она je сматрала

да би одржаван>е скупштине сигурно значило повратак Обре-

повиЬа у CpÖHJy. С обзиром да су и кнез Милош и кнез Ми-

хаило били веома привржени Русищ, Порта je сматрала да

je Mynpnje подржати кнеза Александра. Велику опасност Пор

та je видела и у могуЬности да се кнежевског престола

ÄOKonajy Гарашанин или ВучиЬ.14

Кнежеве присталице су се понадале да he Портино наре-

Ьен>е бити прихваКено. Чак су почели да шире гласове да „he

Порта, Инглеска и Aycrpnja бранити права юьаза оружаном

силом". С друге стране, Кнежеви противници су сматрали да

je телеграм забране Кнез, преко Aycrpnje, измолио од Порте.

Али Порта je брзо попустила yrauaJHMa Pycnje, Француске и

Велике Британке. Писани (Etienne Alex. Pisani) je, 28. сеп-

тембра, писао Булверу о чврстом ставу Порте против скуп

штине, а веп сутрадан je известно да je Велики везир ублажио

став jep „it appears that this assembly will have a more regular

form than the former ones". Српски Kanyhexaja у Цариграду

je известно cßojy владу да Тувнел (Edouard Thouvenel), Бу-

тен>ев (Анатолий Петрович Бутенев) и Булвер CMaTpajy да je

сазиван>е скупштине унутрашн>а ствар Срби]'е те Порта нема

права да се у то меша. Осман-паша je обавестио српску владу

да се Порта, у ствари, била забринула да he скупштина бити

„jeflHa безмерна мложина света". Пошто je обавештена да he

све бити по закону она само претходно xohe да види та] закон.15

То што je Порта ублажила CBOJ став ни)е значило да су

преброЬене све препреке. Изношен* предлога закона о скуп-

штини je поставило питан>е да ли he о н>ему одлучивати Сов-

jer y простом или главном заседан>у. Просто заседание je да

вало предност Кнежевим присталицама. Пошто саветници и

попечителей нису могли да доЬу до за]едничког решеша попе-

чител>и су понудили оставке кнез-Александру. Кнез се нашао

на мукама. Биран>е нових попечителе или попун>аван>е CoejeTa

водило га je y кршен>е Устава из 1838. године и закона о

YcrpojeHHJy CoBjeTa Кн>ажества Србског. Он je то додуше же-

лео али очигледно je било да тренутак HHJC био погодан. Од-

био je понуЬене оставке. Пристао je да потпише про]екат За-

« Даля1Л — Булверу, 8. октобар 1858, Београд, FO 78/1376; Записи

J. Fpyjuha, I, 169—172.

14 Писани — Булверу, 28. септембар 1858, JemiKej, FO 195/583.

« Писани — Булверу, 29. септембар 1858, JeHmcej, FO 195/583;

A;I\;I¡\ — Булверу, 8. октобар 1858, Београд, FO 78/1376; Записи

J. Tpyjuha, I, 172—174; H. Попов, Cpôuja и Pycuja, IV, 359; исти, Cpôuja

после Париског мира, I, 19—20.
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кона чи}им об]авл>иван>ем je почео посао око сазиван>а скуп-

штине.16

Портин пристанак на одржаван>е скупштине ни{е значио

да oflycraje од CBOj'e намере да контролише догаЬа|е у Срби^и.

Зато се одлучила, „in disregard of remonstrances on the part

of the French and Russian Ambassadors at Constantinople", за

веК проверены начин — слан>е миси]е. Да би се ова два амба-

садора умирила Порта их je известила да комесар иде у Ср-

6njy како би уредио положа] тамошн>их Турака. Порта je

имала подршку Aycrpnje и Велике Британще па je одлучила

да у Cp6njy као комесар иде Кабули-ефенди{а.17

Оно што je Порта планирала или хтела да уради у Срби}и

HHJe било нимало лако. Компликовану унутраииъу ситуаци{у

су погоршавали спольаииьи утицами. Супротставл>ан>е неке од

гарантних сила Порти могло je, по Фонбланково) оцени, да

буде погубно. AycTpnja je баш то радила. Она се и те како

мешала у florabaje у Срби]и. Jep, свака промена на бол>е у

ОБО] Кнежевини je угрожавала аустри)ске интересе. Промена

на бол>е подразумевала je и промену кнеза па je Беч подржа-

вао слабог и неспособно? кнеза Александра. Аустри{и ни]е од-

говарала промена Кнеза jep je то био |едан од услова да се

стан>е у Србщн среди. Н>егов одлазак би значио Kpaj апсолу-

тистичке владавине, дакле, више политичких слобода у Срби}и,

што би био лош пример за све оне Србе у Аустри)и KOJH су

живели у прилично тешким условима. Фонбланк je тумачио

да се незадоволэство у Срби]'и Koje je изазвано аустри}ским

уплитааем могло лако усмерити према Порти. Тако би, ако

Порта не предузме одреЬене мере, до устанка могло да доЬе

Hajnpe у CpÖHJH, па затим у осталим деловима Турске насе-

л>еним словенским становништвом. Устанак би покренуо око

дванаест милиона л>уди! Тада ни Русиja не би остала неу-

трална. Зато, ако AycTpnja настави да подржава Кнеза KOJH

je „too selfish and insincere", може да се деси да српски народ,

уз руску помоп, са исуканим сабл>ама затражи повратак Обре-

новиЬа. А требало би да буде другачи(е: да Порта сама укаже

на потребу Н.ИХОБОГ повратка или да утиче на прихватан>е „an

14 И AaAaJA и Фонбланк су сматрали да Кнежевим пристанком да

потпише Закон нису нестали сви узроци могуЬих немира. Штавише,

Фонбланк je писао из Беча да Порта треба да предузме нешто иначе

he на пролете избита такав устанак да "it may reacli beyond the branches

of the Slavic-Family" (Дала]л — Булверу, 18. октобар 1858, Београд;

Фонбланк — Лофтусу (Augustus Loftus), 19. октобар 1858, Беч, FO

78/1376; Записи J. fpyjiiha, I, 174—177.

17 Фонбланк — Хамонду (Edmund Hammond), 27. октобар 1858, Беч,

FO 78/1376; Писма Илще Гарашанина Joeany Mapunoeuhy, Кн>ига прва:

од 29. марта 1848. до 31. децембра 1858, средио Ст. Ловчевип, СКА, Збор-

ник за Hcropujy, jesHK и клижевност српског народа, Прво одел>ен,е,

к»ига XXI, Београд 1931, 408—409.
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honest and moderate man to be their (српски, Jb. P.) Prince".18

Зато je далеко од истине било оно што су писалe скоро све

бечке новине: да су узрок свои незадовол>ству у Срби|и руске

интриге. Кривац je била Aycrpnja. Фонбланк je имао добре

основе за овакве тврдн>е. Ситуащцу и личности у Србищ je

добро познавао, а у Бечу je имао прилике да разговара са

турским амбасадором Калимаюцем и са председником владе

и министром иностраних послова AycrpHJe грофом Буолом

(Karl Ferdinand von Buol — Shauenstein). Док се принц Ка-

лимаки слагао са Фонбланковим проценама, гроф Буол je сма-

трао да ситуащца у TypcKoj ниje драматична и да би евен-

туални устанци били спорадични и слаби.19

Y складу са овим aycrpnjcKa влада je забранила превоз

opyжja, мунищце и друге BOJHC опреме за Cp6njy преко аус-

TpnjcKe TepHTOpnje. За евентуално скидан>е забране биле су

потребив дозволе „аустриске BOJHC власти и српског правил-

телства". Овим je аустрщска влада покушала да укаже на

могупност избщан>а буне у Србищ чи]'и би цил> био поновно

довоЬен>е ОбреновиЬа. Непосредно пред почетак рада скуп-

штине из Београда je повучен аустрщски конзул Teja Радосав-

jbcßnh „KOJH и по политици свог двора, и лично беше за Кшаза

Александра".20 Фонбланк je веровао да je Радосавл>евиЬ по

вучен зато што je кнез-Александру неовлашЬено обепавао на-

следност престола.21 Или]а Гарашанин je, пак, сматрао да je

то уступак н>ему.22 Без обзира на то ко je од ове ÄBOJmje био

у праву, повлаченэв Радосавл>евипа из Београда ниje значило

да су aycrpnjcKa интересовала за дешаван»а у Србищ сплас-

нула. Секретар конзулата Враницани je замегьивао конзула а

убрзо je у Београд стигао посебни аустри]ски изасланик БорЪе

18 Фонбланк — Хамонду, 27. октобар 1858, Беч, FO 78/1376; Фон-

бланк — Булверу, 30. новембар 1858, Цариград, FO 195/583.
lt Турски амбасадор у Бечу кнез Калимаки je сматрао да Порта

треба да одлучи ко he наследити кнез-Александра "either in the event

of quasi voluntary Abdication, or under necessity of a Déposai to prevent

a Revolt". Фонбланк je са н>им разговарао чак и о могупим кандидатима.

При томе je Фонбланк, унеколико, модификовао caoje paHHJe мишл>е-

fte. Пошто je мислио да Гарашанином не би биле задовол,не ни Aycrpnja

ни PycHJa приклонио се, pamije H3Heroj, оцени Етем-паше да je Haj-

noroAHHJa личност Миша Анастас^евиН. Он je био OAroeapajyha личност

"as well on account of his temper, opulence and Honesty as because he

never evinced a leaning in favour of any Foreign-Power in particular and

was likely to keep on the desirable terms with Austria, while avoiding a

prepotency odious to the Servian People, and — heretofore — obstruction

of the Sultan's views" (Memorandum of my Conversation with Prince

Callimachi and with Count Buol at Vienna on the First of November 1858,

FO 195/583).

» Записи J. Tpyjuha, II, 17—18.

51 Mr de Fonblanque's Memorandum on Mr Dalyell's Correspondence

from Belgrade, and of the tendences of Servian Policy, 14. децембар 1858,

Цариград, FO 195/583.

« J. Ристий, H. д, I, 280.
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СтратимировиН.23 СтратимировиЬ je, у име аустрщ'ске владе,

као кнежевсжог кандидата нудио Михаила ОбреновиНа. МеЬу-

тим, пошто je y Београду било познато да СтратимировиК слу

жи Аустрщи, Милован Танковип je ca JCAHOM делегациям оти-

шао Гарашанину и затражио да се СтратимировиН удал>и из

Београда.14

Принца Калимаки]'а je узнемиравало то што француски

министар иностраних послова гроф Валевски (Alexandre Wa-

lewski) HHJe хтео да каже csoje мишл>ен>е о стан>у у Србщи."

Француски конзул у Београду, Дезесар (Bernard des Essarts).

био je отворени]'и: он je сматрао да ни скупштина ни промена

Устава не би имале нарочитог flejcrsa у Србищ ако кнез Алек-

сандар остане на власти. Био je против Кнеза и ¡авпо истицао

да je Гарашанин прави кандидат за кнежевски престо.28 Про

тив Кнеза je, због н>еговог аустрофилства, разумл>иво био и

руски конзул Милошевип. Пруски конзул Мерони (Meroni) ce

држао неутрално.27

Енглеска неутралност HHJe била поуздана jep joj ни|е од-

говарало ремепиье nocTojehnx односа, али не у смислу одр-

жаваша Кнеза и станьа у Србщи, seh y смислу очуван>а тур-

ских интереса. Зато се Фонбланк потпуно сложно са грофом

Буолом да, ако Beh Mopajy да се предузму одреЬене мере у

CpÖHJH, онда то треба урадити са што ман>е узнемирен>а.28

Буол je, изгледа, свестан да у Срби]и мора да доЬе до про

мена, HacTOJao да оне буду што мааег обима.

¿arcajn се нще усуЬивао да, као српски министри, тврди

како je Кнез неспособан да схвати основне ствари. Али, после

неколико разговора са Кнезом, Фонбланков заменик je заюьу-

чио: „It is quite clear he misapprehends his position if he thinks

he can govern absolutely". Сигуран HaroBeinraj правца енглеске

политике према florabaJHMa у Cpönjn je упутство ¿aiiajny да

избегава било какав неспоразум са турским властима и фран-

цуским конзулом у Београду.29

Кнез Александар je потписао предлог закона о скушптини

28. октобра (9. новембра) 1858. године. Тиме je OBaj предлог

постао важепи закон. Овим законом je био предвиЬен 6poj

народних посланика и начин н>иховог избора: 376 по народ

ном изберу и 63 по пoлoжajy. Председник и потпредседник

су могли бити бирани само меЬу посланицима, док су секре-

я Записи J. Tpyjuha, II, 18.

м Н. Попов, Cpöuja после Париског мира, I, 38.

и Memorandum of my Conversation . . .

*• J. РистиЬ н. A, I, 280; Л>ил>ана Алексий, Став Француске према

Cpöuju за време дрмге владе кнеза Милоша и Михаила (1858—1868), Бео-

град 1957, 24, 27, 30^-32.

*' Записи J. Tpyjuha, II, 18—19.

м Вид. нал. 25.

" AaAaJA—Булверу, 11. и 13. новембар 1858, Београд, FO 195/583.

ю http://www.balcanica.rs



146 Л>. П. Ристип

хари могли да буду узети и вам скупштине. Кнез je био оба-

везан, да у договору ça COBJCTOM, y року од той недел>е одредм

датум и место одржаван>а Скупштине. Скупштинске седнице

су биле ]'авне.

Скупштина, по овом Закону, ни]е имала никакву власт.

Она je давала мишгьегье о предметима Koje je пред н>у изно

сила влада. Hnje могла да износи жел>е и законодавне пред

логе. Закон ни]е предвиЬао да he ce и убудупе скупштине са-

зивати. Био je донет само за ову прилику.30

Y свом HSBeuiTajy Булверу Дала]л je Hajnpe подсетио да

CpÖHJa има 17 округа, 55 срезова и 1170 отптина. То je било

потребно да би oèjacHHO ко све има бирачко право. Затим je

HacTojao да oöjacHH изборни закон опису)угш само важни]е

чланове. Пре би се могло pehn да их je препричао него да их

je коментарисао. Уз извешта} je приложио текст изборног за

кона на српском и на француском ¡езику.31

CMaTpajyhn да неке делове овог Закона ипак треба про

коментарисати, Фонбланк, KOJHI je y меЬувремену допутовао

у Цариград, то je и урадио. Чинило му се на{знача{ни{им да

истакне како je, према Закону, Кнез та{ 4HJa je реч одлучу^уКа

и да он може да распусти Скугаитину. Огромно неповерен>е

према Кнезу je било узрок члану KOJHM je био одреЬен рок

сазиван>а Скупштине. Фонбланк HHJC нарочито веровао у ефи-

касност члана MHJH je вдиь био одржаван>е nocTOJeher реда jep

je написао: „It would be unreasonable to expect decorum in

a Body composed of Peasants, — especially when these are so

surexcited as most of the Serbs are at the present moment".

Великом грешком енглески конзул je сматрао то што mijo

предвидено да се посланици önpajy на три године. Скупштина

Koja би се поново могла сазвати, сматрао je он, била би гарант

реда у земл.и.32 После дугогодиииьег боравка у Cpönjn, крат-

ког бавл>ен>а у Бечу и доласка у Цариград, од Фонбланка се

могло очекивати да направи дубл>у анализу Закона о скупшти-

*> Н. Попов, н. д, I, 20; С. ТовановиЬ, н. д, 369—375; „Србске новине",

7/19. и 11/23. новембар 1858 (XXV, 123 и 124), 471^172 и 475.

" Аала]л — Булверу, 25. новембар 1858, Београд, FO 78/1376.

* Вид. нал. 21. Из Фонбланкових извешта]а се не може утврдити

KOJHM путем je ишао од Беча до Цариграда те ни да ли je на том

путу могао да сретне Гарашанина. Па ипак, без обзира на то где, кала

и какав npojeKax закона KOJH ce незнатно разликовао од изборног за

кона за народну скупштину je Гарашанин дао Фонбланку то je знак

да су они били у блиском контакту. Y прилог томе je и Фонбланково

обавештенл да je "confidentially" (подвукао Л>. Р.), саветовао Гарашанину

"that the Delegates expected at Belgrade would find occupation enough

for the next few months in studying the Theory of the Duties assigned

to them for the future performance; and that they should not at once

assail the short comings of the Prince and machinations of his Wife's

Relatives", веЬ да се баве CBOJHM послом. И oeaj извеиггец je из Ца

риграда па ocTaje отворено питан>е преко кога су контактирали Гара

шанин и Фонбланк (Фонбланк — Булверу, 30. новембар 1858, Цариград,

FO 195/583).
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ни. Уместо тога он се, после наведених коментара, упустио у

об]ашн>ава№е узрока KOJH су довели до тренутне ситуаци}е.

Y друго] половини новембра 1858. године у Кнежевини

CpÓHJH су одржани избори за посланике народне скугпптине.

Резултат иэбора je био велика победа противника Александра

КараЬорЬевиЬа, а меЬу н>има HajöpoJHHJn су били обренови-

Ьевци и припадници „народно-либералне napraje" KOJH су, до-

брим делом, нагшьали ОбреновиЬима. КараЬорЬевиКевци су

били изненаЬени и л>ути па су тражили начина да, бар у не

ким местима, изборе прогласе нерегуларним. МеЬутим, судеКи

по 6poJHHM знацима могло се уочити да „у]еданпут поче не-

како име Кнеза Милошево и разговор о н>ему поста]ати све-

]едно, што Скупштина народна и разговор о H>OJ". Л>убомир

НенадовиЬ je oöjaBHO кн>игу Прилози за Србску Истоpujy y

Kojoj су дати кнез-Милошеви говори о скугаптинама. Y изло-

зима радн>и су почеле да ce nojaBn>yjy слике ОбреновиЬа, о

н>има ce jaBHo говорило и, на^зад се и на седници Coejera по

ставило питан>е: „Ако оЬемо Милоша, а оно ajfle да се дого-

воримо па да терамо овога кад je тако". Разговори о Обрено

ниЬи.ма су поготово учестали када су посланици почели да ста

жу у Београд.33

Посланици су, свечано опремл.е*ш, стизали у групама са

разних страна и смештали се у кафане одреЬене за иьих према

окрузима. Свима су биле отворене Kyhe Гарашанина, ВучиЬа,

AHacracHJeBHha ... Y двору, код кнеза Александра, KOJH иначе

HHJe волео сусрете и разговоре с л>удима из народа, било je

много ман>е свечано уз неупоредиво ман>е rocTHJy, углавном

удворица типа ТрипковиЬа и друге родбине.34

Велики српски празник, дан Светог апостола AHÄpeja Прво-

званог, био je одреЬен за свечани почетак рада скупштине.

Hajnpe je одржана служба у Саборно] цркви KOJOJ су при-

суствовали Кнез, попечителей, саветници, црквени великодосто]-

ници, конзули и сви скупштински посланици. При Kpajy мо

литве „свештеноначалник" рече да се раду)е што je народ

дошао да „топло благодари Богу на получено] унутрашню] са-

мосталности отечества, а у ]едно проси бож]у помоК делан.у

сабране Скупштине народне." После службе се ишло у двор

Кнезу на честитан>е. То je био обича]. „Поиташе у двор" сви

попечител.и, саветници па и конзули али од посланика доЬе

само половина. Join горе je било на ручку KOJH je приредио

кнез Александар. Од чланова Скупштине у велику салу код

„Србске Круне" су дошли само они KOJH су то били по поло-

" Записи J. Fpyjuha, II, 5—15, 27—28; H. Попов, н. д, I, 21—24. Y

CBOJHM Записима (стр. 9) J. FpyJHh je забележио да je Деметрщус

Фицио, трговац и енглески поданик, HajypeH са изборног места jep ce

знало да je у дослуху са Турцима и Енглезима. Y Дада]ловим извешта-

JHMa osaj мали инцидент се не поминке.

м Записи J. Ppyjuha, II, 22—29.
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жа]у и само неколико оних KOJH су изабрани и KOJH су се

после због тога грдно ка]али. Када je схватио да му вепина

rocTHJy Hehe доНи ни|е дошао ни сам Кнез.35

ДогаЬа]е од 13, 14. и 15. децембра Дала]л je назвао „фор-

малним пословима". Они су то били само за оне KOJH су, као

Дала]л, били неупупени. Та три дана су протекла у поништен»у

избора и поновном избору либерала Милована ЗанковиКа за

поеланика и у надметагьу KaJMaKaMCKe и народно-либералне

„napTaje" око избора председника, потпредседника и два сек-

ретара Скупштине. Изабрани су: за председника Majop Миша

Анастасуевип („one of the deputies for Belgrade; a personal

enemy of the Prince; a member of the National party; with a

leaning to Garaschanin") а за потпредседника Стевча Михаи-

ловип („continued and influential partisan of the Obrenovitsch

family"). Дала^л je известно да се сматра да je Стевча Михаи-

ловий уступио место председника Majopy Анастасщевипу, а

Фонбланк je, о новом председнику Скупштине, писао: „But it

is thought his authority is too new to be effective, if the Popular

indignation reaches a certain point". За секретаре Скупштине су

изабрани Теврем Tpyjnh и Тован ИлиЬ. O6oJHua су били ли-

берали.30

Шеснаестог децембра, после службе Божзе, Кнез je до

шао у скупштинску дворану и, пошто назове Бога скупштина-

рима, рече да he &егову беседу прочитати Л»убомир А. Петро-

вип, начелник одел>ен>а у министарству иностраних дела. Пошто

je истакао да су одредбе Париског мира Србищ донеле cpehy

Кнез je, у CBOJOJ беседи, признао да унутраппье околности у

Кнежевини нису баш najocwbe. Зато je позвао посланнкс да, у

уставним и законским оквирима, размотре попечителлке пред

логе и допуне их CBOJHM жел>ама и захтевима. За време читанл

беседе Кнез je морао да седне. Он je и буквално губио тле

под ногама.37

су се да.ъе идпи ¡ал и онако како je планирао

„тесни круг народно-либералне парта|е", односно, „странка ли-

берални л>уди и yBHbaBHHJH обреновиЬеваца". Радило се у ства-

ри, о мудром плану Теврема Tpyjnha KOJH je osaj уски круг

прихватио и спроводио. Насупрот брзоплетом плану ка|мака-

моваца и „тврдих" обреновиЬеваца да прво и иа]важни]е на

Скупштини буде обаран>е Кнеза, Теврем TpyJHh je хтео да се,

м Мг de Fonblanque's Memorandum . . ., 22. децембар 1858, Цариград,

FO 195/583; Precis of Events, 28. децембар 1858, Београд, FO 195/583; За

писи J. rpyjuha, II, 29—33; Л. Ранке, н. д, 411.

36 Précis of Events; Mr de Fonblanque's Memorandum . . ., 22. децем

бар 1858, Цариград, FO 195/583; Записи f. rpyjuha, II, 39—42. „Узима]угш

за cBora председника jeAHora човека KOJH raije говорио са кнезом, Скуп-

штина je jacHo показала шта мисли кнезу"(С. Товановип, н. д, 412).

w Précis of Events; Записи J. Fpyjuha, II, 62—63; Н. Попов, н. д,

I, 46.
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Hajnpe, донесе закон о скупштини и да се упуте писма гарант-

ним силама и Порти. Околности су Tpyjiiliy ишле на руку.

Само су три човека могла да узму рад Скупштине у сво]е

руке: ВучиН, Гарашанин и Анастаси|евиЬ. Вучип mije хтео да

доЬе у Скупштину сам — seh на позив. МеЬутим, н>еговим

л>удима у Скупштини су се супротставили либерали и Гара-

шанинове присталице. Гарашанин je избегавао прецизно исту-

паиье и држао се по страни док Скупштина не збаци Кнеза.

АнастасуевиК je, да би скинуо са себе одговорност пред Пор

том, престао долазити на заседала Скупштине чим je изнет

предлог закона. Зато су ток florabaja y Скупштини узели у

cßoje руке секретари: Теврем Tpyjnh и Зован ИлиЬ. Скупшти-

нари су у иьих — поготово у Теврема FpyJHha — имали пове

рен* jep су били учени л>уди, школовани на страни. Двор je

био задовол>ан изношен>ем предлога закона о скупштини jep

се тиме скретала пажн>а са питаньа кнеза.38

Предлог закона о скупштини, KOJH je саставио Зеврем. Гру-

jnh а допунили Лован ИлиН, Милован ТанковиЬ и Андри{а

Стаменковиг!, прочитан je скупштинарима 17. децембра 1858.

године. Tpyjnh je стргаъиво oojaumaBao све чланове Предлога.

Оставио je веома убедл>ив утисак револуционарном тврддьом

да Скупштина само привремено преноси власт са себе на

Кнеза и COBJCT, те да има право да ту власт узме натраг ако

то усхте. O6jaiuibaBajyhH четврти члан Предлога закона FpyJHh

je рекао: „Кад je Скупштина народна, а оно и нека има власт

за све, што се народа тиче". Деловало je да Скупштина може

да одлучузе о свему и да ради шта xohe. To шц'е било у

складу са недавно усво}еним Законом о скупштини. Уплашен

тако радикалним предлогом закона, Миша АнастасщевиН je

тражио да се изабере комиси^а Koja би за време празника Све-

тог Николе, размотрила предлог закона. Oeaj захтев председ-

ника Скупштине био je ycBojeH.89

Истога дана Скупштина je прихватила joui два предлога

Теврема FpyJHha. Први je био: „приэнателност народа нашег

cysepeHCKOj и гарантним силама за поштован>е неутралности

Србще за време источног рата и за {емствован>е права Србска

уговором паризким". Цил> овог акта je био подвлачеше колек-

тивне rapaHTHJe концерта великих сила над Срби]ом. Тиме

би се, надали су се аутори овог акта, указало на то да ни

Aycrpnja ни Порта нема)у право да се самоинищцативно ме-

majy у унутратшье послове Кнежевине. Други акт je био наме-

н>ен Порти и у н>ему се, бираним речима, протестовало што

м Записи J. Груjuila, II, 48—52; С. Товановип, и. д, 414, 417—419.

» Записи J. rpyjuha, II, 65—86; H. Попов, н. д, I, 49—53; Jama M.

ПродановиЬ, Уставим развитак и уставке борбе у Србщи, Српски народ

у XIX веку, кн.. 4, 5 и 6, Београд б. д, 125—127; J. МилипевиЬ, н. д.
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je Порта, преко Кабули-ефендще, имала намеру да се меша v

унутрашн>е ствари CpÖHJe.40

Током два дана празника заседала je KoMHcnja. Y ствари,

првог дана (18. децембра) текст су прегледали и ставове ускла-

Ьивали Гарашанин и Гру|иЬ. Следепег дана су такав текст про

читали Комисщи и исправили га према примедбама н>ених

чланова. Двадесетог децембра Скупштина je усво|ила Предлог

закона о скупштини. Требало га je дал>е проследити CoBJeTy

и Кнезу."

Ка]макамцима се, меЬутим, учинило да либерали сувише

отежу, па да, чак, noKyinasajy да забашуре збациваьье Кнеза.

Зато су KaJMaKaMUH кренули у акци]у. Либерали су баш то

хтели. Хтели су да остану у другом плану при збациван>у

Кнеза.

На преподневном заседашу Скупштине 10/22. децембра

1858. године Миша Анастаси]евиН je одржао говор KOJHM je

означио cBoj повратак у Скупштину и преузимагае водеЬе уло-

ге од секретара Tpyjnha и ИлиЬа ко|и су je, наводно, узур-

пирали. После кратке буре у Скупштини за говорницу je стао

Михаило Барловац KOJH je говорио о народним патн>ама за

Koje неко треба да плати. Hnje директно оптужио Кнеза. За

н>им je говорио Сима ПротиК, обреновипевац из Смедерева,

истакавши да народ има право да „уэме на одговор сваког па

и кнеза". ПротиЬ je направио увод за поновно Барловчево

долажеше за говорницу. Барловац je прочитао акт оптужбе

против Кнеза. То je била скраКена верзи}а оптужбе ко|у je

Теврем Fpyjnh написао, по Гарашаниновим упутствима, пред

Етем-пашин долазак, а за стране конзуле.42

Фонбланк je био упознат са текстом раниje оптужбе и

можда je иьегов оригинал или бар KOimjy чувао код себе.43

Па ипак, када je, недел>у дана уочи изношен>а оптужби против

Кнеза пред Скупштину, писао анализу ситуаци]е у Срби]'и

навео je само неке Кнежеве кривице. Према Фонбланку, Кнез

40 Précis of Events; (Y овом прегледу Aorabaja Дала]л je само за-

бележио да he ce од Coajera тражити да напише адресе захвалности

Порти и великим силама. Другу адресу Порти ни]е прменуо.) Скупштина

— CoBJery, 5/17. децембар 1858, Београд, Архив Cp6nje, Државни COBJCT,

1858, 704; Записи J. Fpyjuha, II, 49—51, 86—88; H. Попов, н. д, I, 53—55.

Привремено правление HHJC спровело одлуку Скупштине да пошаде

други акт Порти jep ce томе супротставио Гарашанин: „Не можемо ми

Порти укор давати" (Записи J. Ppyjuha, II, 206).

41 Записи J. Tpyjuha, II, 88—103; H. Попов, н. д, I, 55—67; J. Про-

дановип, н. д, 127—130; J. МилиЬевиЬ, н. д, 83—86. Под 20. децембром

Да UÍJA je забележио да "the Law for the convocation of annual Skuptschi-

nas was very slightly modified and in such slightly modified shape

accepted by the Senate" (Précis of Events).

" Записи J. Fpyjuha, II, 111—118; Н. Попов, н. д, I, 69—73; С. Jo-

вановип, н. д, 421—423.

41 Записи J. rpyjuha, II, 104.
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се плашио Скупштине jep je мислио да he га она „према ста

ром плану" оптужити и тражити н>егову оставку због тога

што je поарчио пола милиона дуката на мито, ванредне на

бавке страног оруж}а, тополивницу и на непромишл>ену екс-

плоатащцу, seh одавно исцргоьених, рудника. Због тога што

je кнез Александар потпуно запоставио интересе Кнежевине,

а бринуо само о csojoj заради, сви путеви у Срби|и су били

веома лоши. Тако су топови гюстали неупотребл>иви jep не

могу да се превозе по таквим путевима. Штавише, из истог

разлога, „in winter, an egg costs two piasters in Belgrade and

the same amount buys thirty eggs in Villages within a few miles

of it. Fuel is as dear at Belgrade as in Paris, though Servia is

best-wooded Country in Europe!" Претерао je Фонбланк када

je написао да je за паре ко je су потрошене на топове и пушке

могло да се направи више путева него што je Срби|и потребно.

Претерао je и када je, ни не покушава|упи да сакри]е ceoje

антипатще према Кнезу и камарили, а посебно према Кнегин>н

и H>6HOJ породици, написао да je она циганског порекла. Кон-

зул je мислио да je обаран>е кнеза Александра неминовно. Jep

он за осамнаест година (!) ceoje владавине ни]е ништа урадио

за cßojy земл>у. „Instead of simplifyng Justice to suit a primitive

(though sagacious) People" он je дозволио да компликовани

aycrpHJCKH закони буду пренети у Cpönjy.44

„Цела je Скупштина на ногама, — и само ce 4yje: .Оставку

оставку' "... Изабрана je скупштинска депутащца Koja je

Кнезу понела два документа — акт о скупштинско! одлуци

да он поднесе оставку и seh написан текст оставке Kojy je

Кнез требало само да потпише. Али кнез Александар je поку-

шао да уграби jom мало времена па je замолио да делегаци|а

доЬе по потписану оставку сутрадан. За то време je покушао

да наЬе помоЬ или бар савет. Позвао je Осман-пашу, Кабули-

-ефенд^у и све стране конзуле. Кабули-ефендща je рекао

да je то унутрашаа ствар Срби|е те да Кнез треба да се о

томе договори са попечител>има и саветницима. Конзули нису

имали никаквих упутстава па су се сложили да обавесте CBoje

владе и амбасадоре у Цариграду и да сачека]у нареЬеаа.45

Саветници и попечители с ко)има ce кнез Александар два пута

састао нису могли ништа више да му помогну. Скупштина je

била на окупу, a pasjapenn народ на улицама. Зато му и рекоше

,да нема ни откуд ни о чему помопи", него „HHJC ва|де, госпо-

дару, noflaj оставку". Решеьье за кнез-Александра je нашао она]

KOJH му je био (министар, а кога Кнез ни]е подносио, коме je

власт измицала а све je држао у CBOJHM рукама, KOJH ни|е хтео

бурне промене али ни Александра КараЬорЬевиЬа на престолу

44 Вид. нап. 21.

« Аала]л — Мамсбери]у, 22. децембар 1858, Београд, FO 78/1376;

Записи J. Ppyjuha, II, 119—125; H. Попов, н. д, I, 73—-77; С. 1овановип,

н. д, 421^*25.
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— Или]а Гарашанин.4* Он je CBOJHM ауторитетом одвео и сво-

JHM колима одвезао Кнеза под заштиту турске во|ске у тврЬаву.

1Снез Александар je избегав потписиваше оставке, спасио главу

али не и престо.47

Гарашанин je хтео збациван>е Кнеза без opyjKJa и крви,

без опасности да ce yMeniajy Аустриуа или Турска. Зато je

пустио да Скупштина, мимо закона, принуди кнез-Александра

на оставку. Али када je после тога попечител. унутрашн>их дела

хтео да власт врати Cosjery KOJH би законским путем прогласио

намеснике (KaJMaKaMe) показало се да то више ниje могуНе.

Гарашанин je, у току ноЬи, припремио CBoje л>уде, али се

сутрадан иопоставило да су се либерали, уз обреновипевску

подршку,48 припремили много бол>е. Теврем Tpyjufe ни трен

Hnje дозволио да Миша АнастаоцевиК води главку реч у Скуп-

штини 23. децембра 1858. године. Скупштина je прихватила

све TpyJHheße, унапред припремл>ене, предлоге и акте. YcBOJena

je прокламащца о збациван>у кнез-Александра и друга о постав-

л>ен>у Милоша ОбреновиЬа за кнеза Cpöiije. YCBOJCH je указ о

поставл>ен>у Стефана^Стевче МихаиловиЬа за „команданта гар-

HH3OHOJ BOJCUH и вароши Београда". То je значило да су под

н>еговом командой BojcKa и полищца, а он се имао владати

према скупштинским одлукама. Ови документи су прочитани

народу пред Скупштином. Све ово било je противзаконито. Али,

када je COBJBT JCÄHOM испустио власт, а Скупштина се доко

пала, либерали и обреновиКевци више нису хтели да je вра-

hajy CoBJeTy jep je у Скупштини она била у н>иховим рукама.

Покуша] ВучиЬа и Гарашанина да доласком у Скупштину

„освесте" скупштинаре завршио се неславно по иьих дво|ицу.49

florafeaJH од 23. децембра нису били Kpaj бурних дешаванл.

Ако су хтели да наставе да ocBajajy власт либерали би морали

да HMajy силу: sojcKy или полицщу. Они то нису имали jep

je Гарашанин одбио да преда команду Стевчи Михайловичу

4* О односу И. Гарашанина према народно] скупштини су интерс-

сантна два рада: Миодраг ТовичиН, Илиja Гарашанин и Светоандре)ска

скупштина; Л>убица КандиЬ, Гарашанин и скупштина за време уставо-

браните/ьа. Оба рада су обновлена у шьизи: Или]а Гарашанин (1812—1874).

Зборник радова са меЬународног научног скупа одржаног 9. и 10. де

цембра 1987. поводом 175. годииньице роЬен.а, САНУ, Научни скупови,

юьига LIV, Оде.ъеле исторщских наука, кн.. 16, Београд 1991, 89—100.

101—117.

" Записи J. Fpyjuha, II, 125—133; H. Попов, н. д, I, 77—82: С. Josa-

новип, н. д, 425—431.

48 На дан збациван»а кнез-Александра Фонбланк je написао да у

Скупштини, од 366 изабраних посланика, има 291 KOJH je обреновиЬевац

(Mr de Fonblanque's Memorandum . . ., 22. децембар 1858, Цариград, FO

195/583).

" Записи J. rpyjuha, II, 133—148; Н. Попов, н. д, I, 83—95; С. Josa-

новип, н. д, 431—443; Мемоари Стефана — Стевче МихаиловиЬа, Уредио

Живан ЖивановиЬ, Зборник за истори]'у, ]език и кн>ижевност српског

народа, оделлае I, кн.. 18, Београд 1928, 209—210.
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док Скупштина не преда намесништву намесничку власт ко]у

je приграбила. Либерали су устукнули.

СледеЬег дана напетост je кулминирала. Во|ска je, y два

наврата из два правца, покушала да разбури народ окупл>ен

пред Скупштином и да врати кнез-Александра из тврЬаве.

С обзиром да BOJска ниje имала нареЬен>е да пуца у народ и

да je y маси народа било довольно храбрих да стану испред

soJHHKa и да, чак, упере cBoje пушке у официре войска се

повукла. Умешали су се и страни конзули. На инициативу

руског конзула МилошевиЬа или на молбу неких БеограЬана,

они су, после састанка код београдског паше Османа, савето-

вали и Bojcim и народу да не употребл>ава]у opyжje.50

Пошто je претходно, у току иоЬи, постигнут договор измеЬу

rpyjnha и Гарашанина, Скупштина je изабрала намесништво

од три члана (Привремено правление): Илща Гарашанин, Стев-

ча Михаиловий и председник Касационог суда Тефтими^е

УгричиЬ.

То je био Kpaj тродневне револуци]'е. ТврдеЬи да je био

под притиском BojcKe, CoBJer се извукао из невол>е у ко|у je

упао гашгуЬи Кнезу да се врати. Саветници су дошли у Скуп-

штину на измирегье, а на н>их су се угледали и официри KOJH

су командовали кад je BojcKa пошла на народ. Сама револу-

unja je била дело Скупштине, а то што je та револуци|а

била без крви дело je бирократе Или|е Гарашанина.51

О спим овим бурним догаЬа]'има Дала|л je известно тек у

писму од 28. децембра. Y том кратком прегледу догаЬа]а, без

ширег описа и анализа, он je само телеграфски навео шта се

догаЬало. Чак ни састанак код Кнеза и Осман-паше, где je,

валэда, и сам присуствовао, Huje описао.52 Ни|е необично што

OBaj H3Beurraj тако изгледа. Поучен несреЬним примером свог

претходника Фонбланка сигурно ce HHJe усуЬивао да било

где изаЬе и прикупи информаци)е. А оних KOJH су знали шта

се дешава, а да су при томе хтели и могли да доЬу да му то

HcnpH4ajy, изгледа, било je веома, веома мало. Ако их je

уопште и било. Зато je тек када се ситуаци|а смирила сео,

написао извешта] и усудио се да га сам или по некоме пошал>е

на пошту. За то му, касни]е, ни]е замерено. Само je Фонбланк

сматрао да н>егов колега fl^ajn нека дешавааа у Срби|и, за

време свог тамошньег боравка, nnje разумео.

Мада je првог jaHyapa 1859. године из Форин офиса добио

телеграм да телеграфом извештава о свему што je знача]но

и Осман-паша, Кабули-ефенди]а и сви конзули — Представнику,

24. децембар 1858, Београд, FO 195/583; Записи J. Fpyjuha, II, 176—177;

С. .ГованомнЬ, н. д, 454. Према Дала]лу инш^атива je била Осман-пашина

а писмо Koje су за]еднички срочили je преведено на српски и прочи

тано у Скупштини и раздел>ено по граду (Précis of Events').

« Записи J. Fpyjuha, II, 155—184; H. Попов, н. А, I, 95—110; С. Jo

panoBiili, н. д, 444—466

e Précis of Events.
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за Aorabaje y Срби]и,53 Дала)л ни|е трошио сувише труда и

мастила да onncyje те догаЬа]е и скупштинска заседан>а. Тек

када je у Скупштини покреяуто питанье доношена Закона о

Скупштини,54 британски вицеконзул je известно да млаЬи

л>уди у Скупштини HacToje да се Закон ycBojn пре него што

кнез Милош стигне у Срби|у. Даг^л je оценио да je нацрт

тог закона опасан, не само због тога што потпуно мен>а „the

Constitution of the Country as guaranteed" веп и зато што са-

држи одредбе „of a most dangerous and revolutionary character".

Мада ниje био y прилици да добиje копи]у тог про]екта тврдио

je да ни Милош ни било ко ¡и други кнез не би били у стан>у

да влада^у уз такав закон, него „may soon require the moral

support of the Powers in rejecting similar propositions".55

Десетак дана касни|е Дала|л je послао агькав извешта] под

насловом: „Note of most remarkable resolutions passed by

Skouptschina". На почетку je упозорио да извешта] треба узети

са великом резервом jep никоме HHJC могао да се обрати за

превод. Он je поменуо следеЬе одлуке Скупштине: о буцету

и трошковима попечительства 1842. године, о гургусовачком

затвору, о судском поступку, о Портином прихватан>у кнез-

-Александрове абдикацще, о одласку кнеза у Цариград али

после скупштинског одобрегьа, о наследству престола, о отпу-

штагьу неких високих чиновника, о конзулско] ¡урисдикцищ

и на]зад, о Закону о Скупштини.56

Одлуке Скупштине су заслуживале вепу пажн>у. И Законом

о Скупштини и одлукама о отпушта!ьу и смен>иван>у низа ви

соких чиновника, Скупштина je нарушавала Устав KOJH су

гарантовале велике силе. Зато je .Теврем Гру|иЬ морао да

посети све конзуле, да им об]ашн>ава nojeflHHe скупштинске

одлуке и да их умиру]'е. Очигледно да je и сам кнез Милош

сматрао да има разлога узнемирен>у конзула када je наредио

Стевчи Михаиловипу да поздрави конзуле „и умоли |и да не

шшьу рЬаве рапорте до н>еговог доласка, да не би обезпоко-

jили дворове CBoje, а он he вели после утврдити како вал»а".57

Одлуке српске Народне скупштине су биле jacHHje Фон-

бланку у Бечу него ньеговом колеги у Београду. Он je изда

лека проценио да су одлуке Скупштине „a pale (though fortu

nately not a sanguinary) copy of the French National Convention

of '89" ,58

И Фонбланку и Дала]лу je било jacHO да се не сме дозво-

лити да превираььа у Срби]'и поремете односе меЬу великим

га Форин офис — Аалаиу, 1. ]'ануар 1859, Лондон, FO 78/1439.

" Записи J. Fpyjuha, II, 249—256; H. Попов, н. д, I, 139, 146—148

55 Далаз'л — Булверу, 21. janyap 1859, Београд, FO 195/583.
м Дала]л — ? 1. фебруар 1859, Београд, FO 195/583.

57 Записи J. Tpyjuha, II. 278—279. О овим контактима нема помена

у Дала]ловим извешта]има.

58 Фонбланк — Булверу, 4. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.
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силама. Форин офис je упутио депешу Дала]лу првог дана

нове 1859. године у KOJOJ My je наредио да упозори Пашу

(вероватно Османа, Jb. P.) да не тражи Bojny noMoh из AycrpHJe

„as the most serious consequences might result from such a

step". Hnje познато да ли je Дала]л пренео оно што му je

нареЬено. Вероватно jecre. Али, сопствених иде|а о начину

разрешена кризе nnje имао. Само je |едном, у нешто опшир-

HHJeM облику, пренео туЬе миштьен>е. Било je то мишл>ен>е

Портиног комесара Кабули-ефенди|е. Он je веровао да би

на^бол>е било да се у Цариграду o6pasyje комисща од пред-

ставника гарантних сила, Порте и Cpönje. Та комиси{а би изра-

дила нов устав Кнежевине Cpönje по коме би се преуредили

и CoBJer и Скупштина.59

Диапазон Фонбланкових решен>а je био заиста широк. Он

je сматрао да се незадовол^ство у Cp6njn увек може окренути

против Порте, те да je она та Roja треба да разрешава компли-

ковану ситуащцу разумним уступцима. То би, рецимо, могло

да се уради ситним уступцима KOJH би умирили Србе. Ту je

навео уклан>ан>е стража са градских калиja у Београду и да-

ваиье дозволе Србима да поплоча{у велику пи)ацу.во После

оваквог предлога HSHeHabyjyhe делуje конзулова Hfleja о томе

да Турска уступи Срби]и територи]у све до реке Искра на

истоку „for it is just beyond the Iskra that the Servian-language

gradually becomes charged with Wallachian, Greek and Turkish

Neologisms and where the Habits begin to be marked as a

Pastoral". CpOHJa би остала у вазалном положа{у те Порта, у

материалном смислу, не би изгубила ништа. Уколико то Порти

не би одговарало онда би било добро, мислио je Фонбланк,

да она призна независност Срби)и. Jep, како je срлска Скуп

штина радила могло je да се деси да сама прогласи независност.

Y том ^ynajy Порта би изгубила предност Kojy може да

стекне поклан,ан>ем независности. Фонбланк je, ипак, сматрао

„that the most powerfull Collective-Guarantee in connexion with

an almost nominal-Suzerenity, is a better security than any

Theoretical-Independence, which great Military-neighbours might

render illusory".'1

Мада je изгледало да се велике силе нису интересовале за

florabaje у Србщи за време одржаван>а Светоандре]ске скуп-

штине неке од н>их су поступале тако да су могле учинити

илузи]'ом и оно што je Срби{а имала до тада.

Joui KpajeM «овембра 1858. године Фонбланк je изнео cBoja

страхована да би Скупштина могла да сруши цео систем у

Cpóiijn, То би AycrpHJH дало повода да BOJHO интервенише

»• AaAaJA — ? (поверливо), 17. janyap 1859, Београд, FO 195/583.

«° Мг de Fonblanque's Memorandum . . ., 17. janyap 1859, Цариград,

FO 195/651.

" Фонбланк—Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.
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у Кнежевини.62 Половиной децембра конзул je веровао да je

н>егов aycTpnjcKH колета повучен из Београда због неоснованих

o6ehan>a кнезу Александру. Само недел>у дана касни{е Фон-

бланк je посумн»ао да je Радосавл>евиЬево повлачен>е предзнак

aycrpHJCKe окупащце.83 Опасност од таквог аустрщ'ског корака

jacHo су сагледали и Фонбланк и Форин офис. Аустри|ска по-

нуда да CBOJHM трупама по|ача турски гарнизон у Београду

и повремена турска спремност да прихвати аустрщску интер-

венщцу у Србщи нису остале непознате српско] |авности.*4

Зато je анимозност према ÖPOJHHM аустри|ским државл>анима

KOJH су удобно живели у Срби|и толико порасла да je на

эаседаньима Скупштине затражено да се они ncrepajy из

CpÖHJe.65

Енглеска акциза спречаван>а аустрщског уплитан>а у дога-

baje у Србщи ce HHJe исцрпла у новогодиниьем упутству

Дaлajлy. Заоштрени односи измеЬу Аустрице и Сардинще и

могугшост избиjaiba фpaнцycкo-avcтpиjcкoг рата су навели

енглеску дипломатку да интервенише у Цариграду да Порта

призна избор кнеза Милоша. Одговара|упим корацима у Бечу

и Цариграду аустри]ско| влади je ставлено до знаша да je

Лондон против аустри|ске интервенщце у Срби|и. С друге

стране, у Форин офису се сматрало да je савет Порти да

призна кнез-Милошев избор за кнеза Срби|е довол>ан улог за

обезбеЬиье мира. Зато je предложено Порти да не призна

наследност кнежевског flocTOJancTBa ОбреновиКима. Лорд Мамс-

бери je отезао са одговором на кнез-Милошеву нотификацииу

о ступан>у на престо да би му подвукао да je Кнез обичан

султанов вазал.**

AycTpnjcKoj намери да cBoje трупе пошал>е у београдску

тврЬаву, ако то заповедник ове тврЬаве буде затражио, оштро

се супротставила и Француска. Француска влада je поручила

aycrpnjcKOM кабинету да би улазак аустри)ских трупа у Бео-

град сматрала повредом Париског мира, те да je спремна да

обезбеди испун»аван>е н>егових одредаба „свим расположивим

средствима". Иако je тврдила да je гаена намера била помоН

TypcKoj посади што се уклапа у одредбе Париског мира,

AycrpHJa je одустала од csoje намере.*7

к Фонбланк — Булверу, 30. новембар 1859, Цариград, FO 195/583.

ю Вид. нап. 20; Mr de Fonblanque's Memorandum, 22. децембар 1858,

Цариград, FO 195/583.

м Вид. нап. 53; Фонбланк — Булверу, 18. janyap 1859, Крф, FO

78/1439; Фонбланк — Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439; Писма

Илще Гарашанина Joeany Мариновипу. Кн>ига друта: од 4. jan. 1859

до 29. марта 1874, средио Ст. ЛовчевиЬ, СКА, Зборник за HcropHJy, jesHUC

и юьижевност српског народа, Прво одел>ен«е, Споменици на српском

З'езику, кн.. XXII, Београд 1931, 14.

65 Фонбланк — Булверу, 1. и 10. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.

м Гргур JaKiiítih и Во]ислав ВучковиЬ, Сполна политика Србще за

владе кнеза Михаила (Прей балкански савез), Београд, 1963, 29.

•' Н. Попов, н. д, I, 125, 136; J. РистиЬ, I, 285—286.
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Француска политика према Аустри]и nocTajana je све

оштрща па mije било чудно што се француски конзул у Бео-

граду Дезесар осилио. Према информаци]'ама до KOJHX je Фон-

бланк мргао да доЬе у Бечу, Дезесар je „during the recent

Insurrection" саветовао подиван>е барикада па je чак био спре-

ман да то ради сопственим рукама. Зато су га грдили на све

стране. Руски конзул МилошевиН je, меЬутим, био задовол>ан

CMaTpajvhH да Дезесар подржаван>ем оних KOJH xohe да оборе

кнез-Александра и доведу ОбреновиКе, у ствари обап.ьа посао

руског конзула.88 По ми!шьен>у одреЬених политичких кругова

у Бечу, PycHJa je кокетирала са Аустри]ом искушаваауНи je

могупношпу да добще део туреке територи{е уз сопствене

границе „either before the scramble, or as a Guerdon for keeping

out of the contest". Фонбланк je сматрао да je то „a delusion

and snare", jep Аустрща никад не би могла да управляя мирно

„a large and energetic South-Slavic Province".69

Пошто je Скупштина „поставила" Милоша ОбреновиНа за

кнеза CpÔHJe, Порта га, после низа перипети{а, признала, а он

коначно кренуо из Букурешта за Београд, Фонбланк и Дала{л

су престали да ce HHrepecyjy за рад Скупштине. Нжхову пажн>у

су привукле друге, узнемирава]уЬе вести. Фонбланков сапутник

на броду му je испричао да je могуЬе да кнез Милош буде

проглашен за крал>а Срби{е.™ Део скупштинских поеланика

je «амеравао да то спроведе у дело.71 Помин>ало се и прогла

жен.^ независности CpÖHJe.72 Ипак, iiajmune узбуЬен>а je изаз-

вало читан>е Портиног фермана KOJHM je кнез Милош признат.

МеЬутим, тим ферманом Hnje признато право наслеЬивагьа

кнежевског ÄOCTOjaHCTsa H>eroBOJ породици. Порта je поку

шала да злоупотреби народно одушевление због кнез-Милоше-

вог доласка и да npncBOJH права Koja нще имала.73 CBOJOM

npOKnaMauHJOM кнез Милош je показао да сматра да H>eroBoj

породици то досто]анство припада.74 Оштрина кнез-Милошевог

наступа je наговештавала нове буре. Зато je затваран>е Скуп

штине (31. jaHyapa/12. фебруара 1859. године)75 прошло а да

га енглески дипломатски представници нису знача{нщ'е комен-

тарисали.

flanajnoBO извештаван>е из Београда за време одржавааа

Светоандре]ске скупштине je било суво и оскудно. Фонбланк

м Фонбланк — Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.

•• Фонбланк — Булверу, 1. фебруар 1859; (друго писмо), Беч, FO

78/1439.

'• Фонбланк—Булверу, 18. janyap 1859, Крф, FO 78/1439.

71 Фонбланк — Булверу, 10. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.

" Вид. нал. 61.

71 AaAajA — Амбасади у Цариграду, 10. фебруар 1859, Београд, FO

195/583; Записи J. Fpyjuha, II, 289—291;' H. Попов, н. д, I, 198—199.

74 „Србске новине", 31. jaHyap/12. фебруар 1859 (XXVI, 14), 51.

" Записи J. Ppyiuha, II, 310—312; „Србске новине", 10/22. фебруар

1859. (XXVI, 18), 67-68.
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je био у Цариграду и Бечу где je могао целовити]е да сагледа

промене узроковане бурним дешаванлма у Срби]и. Дала|л

никада ни]е поменуо британске интересе, а Фонбланк je само

JCÄHOM изнео CBOje мшшьен>е да кнез Милош може, за годину

дана, нанети толику штету öpnTaHCKoj политици на Леванту

да се то не би могло касни]'е поправити. Британски генерации

конзул тада ниje o6jacmto зашто je тако мислио, али je напо-

менуо да je „the Coup-de-Collier of Milosch's Emissaires in

Servia was given with effect just when the weakness of the

Porte became more palpable than before to European —

Nations, through the disorders of Finance and displays of Fana

ticism".76

Ово мишл>ен>е, упутство Форин офиса да ce AycrpHJa не

меша и низ Фонбланкових савета да Порта треба да одржи

мир уступцима Срби}и jacHO noKasyjy да je интерес британске

политике био у одржаван>у постоjeher стан>а и распореда снага

у Европи.

SAINT ANDREW ASSEMBLY IN THE REPORTS OF ENGLISH

DIPLOMATS IN BELGRADE

Summary

The distribution of power in Europe was essentialy changed by the

regulations of the peace treaty concluded in Paris in 1856. The great

powers collectively guaranteed the privileges of the Principality of

Serbia. This made the position of Serbia safer, up to a certain degree,

because Russian influence was limited, but at the same time this provided

the possibility for other great powers to become involved in relations

between Serbia and Turkey. One of the creators od the system of 1856,

England, was very interested in maintaining that system by keeping the

territorial integrity of the Ottoman Empire. That is the reason for England's

undertaking numerous diplomatic actions aimed at preventing conflicts

which could disturb relations between Serbia and Turkey and attract

Russia or Austria's involvement in the "Serbian issue". Events which

could disturb relations in the Principality of Serbia, or in connection with

it, about the middle of the 19th century, were the St. Andrew Assembly

(thus called because it was held on December 13th, the day of St. Andrew,

the first called among the Apostles) and the deposition of Prince Aleksandar

Karadordevic. English diplomatic representatives in Serbia R. A. O.

Dalyell and Thomas de Grenier de Fonblanque were therefore charged to

keep the situation under control. However, since it was known in Serbia

that England was backing Turkey, these two diplomats received their

informations concerning events in Serbia indirectly, i.e. from the Austrian

Consulate and Osman-pasha. That is the reason for their reports con

taining few details. Although Dalyell, living in Belgrade at that time,

sent brief reports about the St. Andrew Assembly and events connected

71 Вид. нал. 6».
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with it; Fonblanque, on the other hand, was able to form his diplomatic

opinion about Belgrade thanks to his sojourns in Vienna and Constan

tinople. That is why he could offer analyses and evaluations of events

occurring in Serbia and of changes they brought about. Althoungh he had

no great sympathy for Serbia, he believed that the discontent with the

state of affairs in it could easily be directed against Turkey and that the

Porte should prevent it by ceding certain rights to Serbia. Fonblanque

certainly exaggerated in suggesting that Turkey should, among other things,

offer Serbia some territories for the enlargement of her state or that she

should grant Serbia independence, but it is evident that in his opinion

Turkey should pay the price of peace this time. Despite the fact that this

looked like a mutilation of the Ottoman Empire, Fonblanque acted

according to the general policy of the Foreign Office which was reflected

in the recognition of the change of dynasty in Serbia. However this took

some time, because it was necessary to stress the fact that Serbia's

position towards Turkey was still that of vassalage. Yet, England was

satisfied that neither the convening of the Assembly nor its sessions and

the subsequent return of the Obrenovic dynasty caused any serious trouble

eather in Serbia or in the relations established two years ago.
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