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МИЛКА ИВИЋ

(Београд)

ИНФОРМАТИВНЕ УЛОГЕ ПРЕСУПОЗИЦИЈА И ИМПЛИКАЦИЈА

ДОКУМЕНТОВАНЕ СРПСКИМ ЈЕЗИЧКИМ ФАКТИМА

Многи од данас водећих лингвиста света посебно наглашавају да

свака коректна значењска интерпретација исказа неизоставно мора

укључивати, поред њиховог буквалног значења, и оно што њиховој оба

вештајној семантици доприносе пресупозиције и импликације. Ауторки

но излагање срачунато је на то да стручну јавност упозна са тим како

поједине српске језичке датости потврђују умесност тог захтева.

Кључне речи: Ментални процеси, информативно конституисање

исказа, пресупозициона информација, импликативна информација, ак

тивни информативни регулатор, интензивно спознајно фокусирање.

У актуелном развојном тренутку језичке науке посебно се фор

сирају оне истраживачке радње чија је сврха не само да се обезбеди

што боље разумевање регулативне улоге менталних процеса у инфор

мативном конституисању исказа, већ и што адекватније сагледавање

тога на које све начине најразличитији језици широм света ту регула

тивну улогу собом разоткривају. Ово што следи је мој мали прилог

таквим истраживачким подухватима. Он треба да, без претензије на

исцрпност, изнесе на видело неке појединости о томе како лексичке и

граматичко-синтаксичке датости српског језика егземплификују со

бом спрегу пресупозиционе и импликативне информације с обавештај

ном садржином исказа.

Пресупозиција (= претпоставка) је у науци усвојен термин којим

се указује на онај спознајни податак чије присуство у свести комуни

кативних партнера претходи њиховим исказним радњама, што чини

подразумљивим да информативна оформљеност пресупозиције није

зависна од обавештајне садржине исказа.

За тзв. импликацију (= подразумевање) важи тачно супротно. На

име, информативна датост на коју се тај термин примењује искрсава у
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човековој свести као својеврстан спознајни „одјек“ на оно што је ис

КаЗОМ СаОПШТСНО.

Наука данас располаже довољно убедљиВИМ Доказима о томе да

је пресупозиција, као појмовна категорија, „изникла“ из оне човекове

упућености у овоземаљски поредак ствари коју му обезбеђује његово

животно искуство. Једном стечена, та упућеност остаје похрањена на

периферији свести, с могућношћу померања ка њеном центру, уколи

ко се за то укаже потреба. Кад нам, рецимо, наш саговорник каже:

Мој комшија Зоран повремено шета свога пса око куће, свима нам је

јасно да он, именујући дотичног Зорана, нема на уму ни покојника, ни

каквог ванземаљца, већ одређену, живу и здраву, њему и те како до

бро познату особу.

Радили се, међутим, о импликативном обавештењу, оно се устро

јава овако:

Упознавање са информативном садржином исказа аутоматски

активира, на подручју човекове свести, нека његова одраније стечена

знања како о овоземаљском поретку ствари, тако и о врсти сигналне

службе коју обављају у исказу присутне лексичко-граматичке дато

сти. У својој међусобној спрези та његова два сад активирана спознај

на постигнућа буде му свест о томе шта се на информативну садржи

ну исказа неминовно надовезује као подразумљиви закључак. Узми

мо, примера ради, да та садржина у датом случају гласи: Мој деда је

имао плаве очи. Сви знамо о боји очију ово: људима њено произвољ

но мењање није доступно, а о временском глаголском облику имао је

ово: тај нас облик обавештава да није у питању садашњост, већ про

шлост. Према томе, закључак који се ту неизбежно намеће не може

бити други до овај: тај који / та која за свога деду каже „он ЈЕ ИМАО

плаве очи“ не говори о живој особи, већ о покојнику.

Од времена кад је објављен (и дан-данас у стручној литератури

изузетно често цитирани!) рад Lambrecht 1994, представници когни

тивне лингвистике, при разматрању информативног конституисања

исказа, редовно указују на регулативну улогу коју обављају одређене

појмовне датости присутне на нашем менталном плану. Понекад је то

указивање праћено и поменом Lambrecht-овог упозорења на изузетну

важност проникнућа у то да се баш тај и тај, у нама похрањени спо

знајни податак, при информативном устројавању тог и тог изнетог са

општења, потврдио као АКТИВНИ информативни регулатор.

То што у једном датом случају јесте активан, не значи да ће се

исти тај спознајни податак таквим показати и у другим случајевима.

Lambrecht, у поменутом раду (в. стр. 94), упозорава и на чињеницу да

се свака спознајна датост може, у принципу, показати или као актив
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на, или као полуактивна, или као неактивна „регулативна сила“ при

обавештајном уобличавању исказа. Активна је кад год се особи о чи

јем се исказу ради нађе у жижи сазнајне свести („in the person’s focus

of consciousness“), полуактивна кад год одређена свест о њеном при

суству постоји, али свако директно фокусирање изостаје („а соmcept

of which a person has a background awareness, but one that is not being

directly focused on“), а неактивна кад је тренутна ситуација таква да

изостају услови за њено активирање.

На 30. страници свога рада Сormack 1998, његова ауторка Аnna

bel Сormack, залаже се за то да, при стручној анализи обавештајног

богатства реченице, не изостане доследно вођење рачуна о томе шта

је њено буквално значење (на које она примењује термин ехрlicature),

а шта обавештајна семантика наметнута датим комуникативним окол

ностима. Ради давања подстрека за усмеравање стручне пажње у том

правцу, она наводи (на стр. 31) следећи пример: неко ко се, у друштву

с неком другом особом, затекао седећи на промаји, приметио је: Про

маја је зато што су она врата тамо отворена. Изречено се, том

приликом, могло разумети на два различита начина — или као обја

шњење чињеничног стања, или као имплицитна порука присутној

особи: Затвори та врата да отклонимо промају! А шта је од тога

двога било посреди, то су учесници комуникације разабрали на осно

ву свог познавања свих околности под којима се одвија њихов кому

НИКаТИВНИ КОНТаRT.

Овај мој осврт на (умесно!) упозорење Аnnabel Сormack има два

циља. Један је да ми послужи као повод за то да одмах нагласим како

ће се разматрање које следи тицати само оних реченица за чију зна

чењску интерпретацију шири комуникативни контекст није неопхо

дан, а други да проговорим о једном сваке пажње вредном феномену,

који се, међутим, по правилу, и не помиње у стручној литератури, а то

је да „буквална значења“ могу имати, у неким приликама, двосмисле

ну обавештајну поруку, а у другим том поруком разоткривају реле

вантан значај пресупозиције.

Двосмислене су, на пример, изјаве: Он је тренутно међу боле

сницима и Пера по подне иде у школу. Прва зато што се под „он“ може

разумети или дежурни болнички лекар или новопримљени пацијент, а

друга отуда што информише или о томе кад „Пера“ има школску на

ставу, или о чињеници да он (данас) по подне неће бити код куће.

Будући да се не укључује у обавештајни садржај исказа, инфор

мативни допринос пресупозиције се, по правилу, не само у нашој сре

дини, већ и другде у свету, уопште не узима у обзир при стручним

анализама семантичког устројавања / семантичке устројености иска
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заних реченица. Да је, међутим, такав уобичајени стручни приступ

погрешан, сведочи собом чињеница да има и таквих случајева кад

нам је семантичка садржина изговорене реченице најнепосредније на

метнута нашим интензивним сазнајним фокусирањем од

ређене, добро нам знане, пресупозиционе информативне датости.

Замислимо овакву ситуацију: неко је, пред полазак на посао, до

бро затворио прозор своје собе, спустио ролетне и навукао завесе, а

кад се, после доста сати проведених на послу, вратио у исту ту собу,

затекао је прозор у нереду — допола подигнуте ролетне, размакнуте

завесе... Сагледани призор је, у његовој свести, неминовно активирао

постојећу пре су позициону упућеност у то да се такав неред

никад не остварује сам од себе, већ да је увек дело људских руку, па

је спонтано узвикнуо: Овај је прозор отваран!

Информација својствена тој ускличној реченици може се подроб

није експлицирати следећим речима: на основу сагледаног схватам да

је неко улазио у ову собу и отварао овај прозор, јер сам потпуно све

стан тога да се уздигнуће ролетни, као и размакнуће завесе, никад не

остварује само од себе”. Једном речју, супротно ономе што се обично у

стручној литератури тврди, пресупозициона семантика ипак може, на

посебан начин, бити утиснута у обавештајну садржину исказа.

K. Lambrecht и L. Michaelis у свом раду објављеном 1998. годи

не, сасвим су правилно приметили да у свим језицима постоје и такве

упитне реченице које су у том смислу пресупозиционо специфициране

што полазе од претходно стеченог сазнања да је неко, неидентифико

ван, то и то чинио/учинио, па сад, својим отелотворавањем, настоје да

нам приуште његово идентификовање у одговору који ће иза поставље

ног питања уследити. Реченици Ко је донео ово писмо?, на пример,

својствена је таква пресупозициона специфицирана упитност.

Није свака реченица „буквалног значењског типа“ информатив

но импликована. Обавештење обелодањено изјавом Путујем ускоро у

Париз, на пример, то није. У тој изјави особа која путује идентифико

вана је предикатском наставачком морфемом за прво лице једнине.

Давалац изјаве могао је, додуше, експлицирати и том наставку одгова

рајућу личну заменицу ја, и то на два начина — или не стављајући ни

какав посебан нагласак на њу, или, напротив, стављајући га. У првом

случају обе исказне верзије, тј. и Путујем ускоро у Париз, и Ја путујем

ускоро у Париз, не намећу својом значењском садржином, никакво до

датно, подразумевано, обавештење, док га исказана верзија са нагла

шеним ја, напротив, обавезно намеће. Изјава ЈА путујем ускоро у Па

риз садржи, наиме, импликацију да је у својству „путника за Париз”

помињана нека друга особа, а не та чије су припреме за пут у току, па
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зато она износи то корективно саопштење које, у својој повезаности с

импликацијом наметнутом наглашеном личном заменицом, гласи: ја

сам тај/та који/која ускоро путује у Париз, а не личност чије име по

мињеш/помињете“.

У своме раду Сhierchia 2006. (стр. 545) Gennaro Chierchia нам

ставља до знања да кад неко изнесе податак Сви су се студенти жа

лили, из њега се разабира да студената о којима је реч није било мало,

већ много. Има, наравно, и разних других изјава које су у истом сми

слу импликативне — намећу собом подразумевање постојања већег

броја именоване врсте људи. Тиме, рецимо, што је рекао Неки су

студенти поднели молбу за стипендију давалац те информације нас

је посредно, фактом присутног подразумевања, истовремено обаве

стио и о чињеници да се бројнији део студената није уврстио ме

ђу подносиоце такве молбе.

Завршавајући ово излагање, преостаје ми још једино да нагла

сим оно што је, у ствари, након свега реченог, више него подразу

мљиво.

Наши ће се домаћи језички стручњаци убудуће морати бавити,

поред свега другог, и проблемом информативног конституисања ис

каза, и то не само зато да не би остајали изван колосека доминантних

токова теоријских мисли савремене лингвистике, већ и зато да би, на

адекватан начин, досадашњи фонд научних спознаја обогаћивали и

подацима о појединим информативно изразито релевантним

лексичко-граматичким датостима српскога језика.
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Summary

Мilka Ivić

ТНЕ INFORМАТIVЕ КОLЕ ОF PRESUРОУНТТОМУ АND IМРLНСАТНОМS

СОNFIRМЕD ВY SERBIAN LАNGUАСЕ DАТА

Тоday all linguists are likely to agree that the correct interpretation of an utterance con

sists of the identification of what was ment by it. It has been pointed out that, besides their literal

meaning, utterances may have informationally relevant presupositions or implications, which

also need to be identified. The author's analysis discloses some ways in which Serbian language

data provide new support for this view.
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МИЛКА ИВИЋ

(Београд)

О ИМПЛИКАТИВНОЈ / НЕИМПЛИКАТИВНОЈ

СЕМАНТИЗОВАНОСТИ ПРИДЕВСКИХ И ПРИЛОШКИХ ИЗРАЗА

ПРИ ИСКАЗИВАЊУ ИНФОРМАЦИЈЕ ВИШЕ ОД

У раду се разматра информативно понашање српских придева и

прилога који именују неко квалификативно својство и за које се, датим

саопштењем утврђује да је више заступљено у исказаном ентитету Х него

у исказаном ентитету У. Осветљавајући чињеницу да је особина Ž некад

импликативна — намеће спознају тога да је она својствена не само ентите

ту Х, већ и ентитету У, а некад неимпликативна, ауторка показује како се,

убацивањем израза још у исказ, таква неимпликативност потиpe.

Кључне речи и изрази: информација више од“, однос квалифика

тивног придева и квалификативног прилога, импликативна семантизова

ност квалификативног придева / прилога, неимпликативна семантизова

ност квалификативног придева / прилога, информативна недовољна

прозирност неимпликативно семантизованог квалификативног придева /

прилога, улога израза још у обезбеђивању правилног информативног

поимања исказане квалификације.

У овоме што следи разматраће се придеви и прилози квалифика

тивне лексичке семантике. Разлог напоредног разматрања њених и

придевски и прилошки морфологисаних носилаца лежи у уважавању

познате чињенице да, уколико је та лексичка семантика посреди, има

случајева кад се чини готово немогућим успоставити довољно чврсту

границу између представница придевске и прилошке врсте речи. О

том феномену је, у стручној литератури, почело да се живље прогова

ра у првој половини шездесетих година претходног века. Наша аутор

ка Ирена Грицкат, на пример, на стр. 70 свога рада Грицкат 1961, по

водом реченице То је добро, каже ово: „Често се јавља недоумица да

ли овде добро представља прилог или придев. Јер је логично поми

слити да је овако употребљена реч добро“ атрибут уз заменицу сред

њег рода то“, која представља субјекат. Мало анализе показује да је у

питању прилог“. Што се иностраних лингвиста тиче, они ту појаву
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имају у виду још од времена кад је Јегrold Katz, својим радом Каtz

1964, осветлио разноврсно семантичко-синтаксичко понашање енгле

ске речи good — сад је придев, сад је прилог, а понекад чак и именица.

А недавно је Маrk Baker, у својој књизи Ваker 2003 (в. одељак 4.5) на

гласио да је данас многим језичким стручњацима, па и њему лично,

својствено исто чврсто уверење да су придев и прилог, кад се за кри

териј узме искључиво обавештајни учинак, у ствари представни

ци једне и сте језичке, односно с познајне категорије.

Умесност таквог виђења ствари може, на пример, да потврди поређе

ње информативног учинка следећих двеју изјава, од којих се прва

остварује с придевом брз. Он је у свему брз, а друга с прилогом брзо:

Он све брзо обавља.

Изјаве којима се обелодањује компаративно вредновање квали

фиковања у смислу више од нису у погледу свог обавештајног по

стигнућа једнако успешне. Успешност је ту условљена импл и ка

тивном у стројеношћу значења дате компаративно оформљене

лексичке јединице, тј. чињеницом да то значење собом намеће и под

разумевања тога како ствари стоје са заступљеношћу именоване осо

бине онда кад је у питању онај други поменути ентитет на који се по

датак више од односи.

Узмимо, примера ради, изјаву Дека је од баке погуренији. Пре

цизан опис обавештења које се њоме износи гласи: бака је погурена,

дека такође, али више од ње”. Једном речју, израз погуренији је им

пликативног карактера — намеће подразумевање тога да је

особина погурености заступљена у обема поменутим особама, али у

једној изразитије него у другој.

Сасвим другачије ствар стоји с интерпретацијом значења компа

ративно оформљеног придева леп. Из изјаве, рецимо, Он је од свог

брата лепши ништа нисмо у стању докучити о изгледу „брата“. Није

искључено да је тај само лепушкаст, а можда је баш изразито ружан?!

Разуме се да нас разматрање не само придевске него и прилошке

употребе квалификативно семантизованих лексичких јединица неми

новно приводи суочавању са тим истим феноменом могућег прису

ства / могућег одсуства одређене обавештајне импликације.

Тако, рецимо, кад нам се каже Он се безобразније од ње мешао у

туђе разговоре нама је јасно да се у туђе разговоре безобразно меша

ла и „она“, додуше, — мање од „њега“. С друге стране, будући да из

разбоље нема импликативну семантику, примивши и обавештење Он

је боље од ње одговарао на постављена питања, остајемо у недоуми

ци око тога какви су били ти „њени“ одговори — да ли ипак донекле

прихватљиви или баш онако потпуно „без везе“.
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Оно преко чега се досад у стручној литератури ћутке прелазило,

а што и те како завређује да буде на одговарајући начин редовно по

мињано, јесте могућност, доступна говорним представницима (стан

дардног) српског, да, кад им то затреба, ставе саговорнику / саговор

ницима до знања да квалификативно својство које се има у виду, мада

јесте јаче изражено у једном од двају исказаних ентитета, ипак није

својим присуством мимоишло ни онај други. То посебно језичко сред

ство оличава собом израз још.

У свом осврту на употребу придева висок и велики (в. рад Ivić

2006) ја сам већ имала прилику да уочим ту специфичну улогу нашег

израза још и да уочено опишем следећим речима: „при конфронтира

њу Х са Y не би било могуће, исказивањем квантификаторског пода

тка још устврдити да је заступљеност неке дате особине већа у ен

титету Х неголи у ентитету У уколико изостане подразумевање њеног

присуства и у том другом ентитету“ (op. cit., стр. 69). А сад, пошто

овом приликом, у исходу анализаторског поступка који је примењен у

претходном излагању, коначно располажемо и спознајом тога да ква

лификативно својство исказано придевом / прилогом бива или (1) им

пликативно, или (2) неимпликативно семантизовано, суочавамо се с

обавезом да проверимо шта се, убацивањем израза још у исказ пости

же у случају (1), а шта у случају (2).

Онај ко каже Дека је од баке још погуренији уместо Дека је од

баке погуренији, односно Он сејош безобразније од ње мешао у туђе

разговоре, уместо Он се безобразније од ње мешао у туђе разговоре,

постигао је, убацивањем тога још, то да се обавештење изнето датом

изјавом прошири податком о великој количини онога што се

придевом / прилогом исказује, тј. да се сад зна да је и сама „бака“

врло погурeна, а „дека“ поготову, односно да се и „она“ сама вр

ло без образно мешала у туђе разговоре, а „он“ поготову.

Буде ли дати придев / прилог неимпликативне лексичке семан

тике, убацивање израза још у исказ служи информисању о чињеници

да је квалификативна особина коју тај придев / тај прилог именује

присутна у оба исказом поменута ентитета, с тим што је

у једном од њих присутнија него у другом. Другим речима, ако нам се

каже: Он је од свог брата још лепши или Он је боље од ње одговарао

на постављена питања, ми тачно разабирамо да је „његов брат“

баш леп (а „он“ поготову), односно да је и „она“ баш лепо одго

варала на постављена питања (а „он“ поготову).
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Summary

Мilka Ivić

ON THE IMPLICATIONAL / NON-IMPLICATIONAL SEMANTICS

OF ADJECTIVES AND ADVERBS OCCURING IN AN UTTERANCE WHICH

CONTAINS THE INFORMATION "MORE THAN*

This paper considers Serbian adjectives and adverbs denoting qualificational property Z

in cases when they occur in an utterance of the type X is more Z than Y”.

The author’s analysis makes it evident that, depending on the lexical meaning of the

given adjective / adverb, Z either does, or does not imply that both the X and Yentities are qual

ified by it. She shows moreover how, by introducing the word još into his utterance, the speaker

succeeds to attribute the property Z to both X and Y in spite of its non-implicational meaning.
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СНЕЖАНА ГУДУРИЋ —ДРАГОЉУБ ПЕТРОВИЋ

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ФОНЕТСКЕ ПРИРОДЕ ГЛАСОВА

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ: ЛАТЕРАЛНИ ГЛАСОВИ“

У раду се разматра фонетска природа латералних гласова у срп

ском језику, са посебним нагласком на њиховом међусобном односу,

као и на специфичним дистрибуцијама. Иако слични по начину творбе

који се односи на латералан пролаз ваздушне струје кроз усну дупљу уз

постојање препреке, ова два на први поглед веома слична гласа показују

изразите артикулационо-акустичке разлике.

Кључне речи: фонетика, фонологија, српски језик, лингвистика,

латерални гласови.

Групу латералних гласова у српском језику чине две јединице:

(л) и (љ). Њихова је артикулација специфична по томе што се може

раздвојити у две фазе, једну, која траје колико и држање артикулаци

оног положаја (преграде), и другу, која настаје уклањањем преграде.

За време фазе држања артикулационог положаја, на акустичкој слици

латерала уочљиви су форманти (тј. полуформанти), који се губе у

другој фази, у којој доминира фрикциона акустичка енергија (упор. на

сл. 3 и осталим сликама). Другим речима, прву фазу карактерише

присуство и тонске (звучне, самогласничке) и шумне (фрикционе, су

гласничке) акустичке енергије. Основна одлика друге фазе артикула

ције латерала јесте њена изразито шумна акустичка природа која се

очитује фрикционим обликом акустичке слике на којој се изгубила

(полу)формантска структура. Ова је фаза битно условљена и непо

средним окружењем, односно њена спектрална слика директно ће за

висити од гласа који следи иза латерала.

* Рад настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација савременог српског

језика (Пројекат 142008).

1. Занимљив је податак да већина европских несловенских језика дана : има са

мо један латерал, и то (л), мада то не значи да у неком периоду свог развоја није има

ла и [љ).
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Глас (л)

Сонант (л), који заједно са (р) чини класу ликвидних гласова у

српском језику, образује се притиском врха језика уз алвеоле уз исто

времено повијање бокова језика и њихово удаљавање од горњих зуба и

десни тако да се на сектору средњег и задњег дела језика ослобађа про

стор за несметан проток ваздушне струје. Затегнути мишићи сужавају

тело језика, стварајући тако специфичне резонаторе са обе стране ивица

језика и унутрашње стране образа. Пошто је додир између језика и ал

веоларног гребена ужи при артикулацији (л) него што је то случај при

артикулацији (љ), ови резонатори ће бити већи код (л), што ће изазвати

стварање практично полувокалне формантске“ структуре, за разлику од

структуре гласа (љ), у којој ипак доминира шумни садржај.

Глас (л) има прилично варијативан изговор у стандардном срп

ском језику будући да је често одређен дијалекатским пореклом својих

носилаца и креће се у распону од изразито тврде „веларне“ до знатно

умекшане артикулације. У првом случају то је последица успоставља

ња преграде непосредно на горњим секутићима или чак повијања врха

језика уз њих у толикој мери да се доњи део језика може приметити из

међу зуба. Умекшанија артикулација, с друге стране, резултат је поме

рања врха језика према средњем и задњем делу алвеола или чак према

предњој зони тврдог непца, а такав је изговор карактеристичан за стару

београдску грађанску средину (Милетић 1933: 55-57, 1952: 25—26).

Сл. 1. Палатограми гласа (л) у речи ала

На палатограмима приказаним на слици 1 може се приметити у

коликој мери се разликује место творбе гласа (л) у истом окружењу

код различитих говорних субјеката. Артикулација иде од изразито

2. Овакав тип формантске структуре могао би се назвати и „полуформант

ским“ јер је по акустичким обележјима између праве самогласничке, тј. пуне фор

мантске, и шумне.
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денталне (палатограми 15 и 21), преко алвеоденталне (палатограми 1,

3, 16, 30 и 33) и потпуно алвеоларне (палатограми 2,9,14 и 31) до (ал

вео)препалаталне (палатограми 4, 19 и 24).

Сл. 2. a) Пресек усне дупље са положајем језика при изговору (л);

б) Положај усана при артикулацији (л) у речи мала

У зависности од артикулације,

и акустичка слика овог гласа пока

зиваће мање или веће одступање од

статистички израчунатих просечних

вредности његових форманата, тако k | 17

да илустрација са сл. 3 представља 7

само један од појавних облика овог

гласа у гласовном низу.

Дистрибуција гласа (л) у са

временом српском језику своди се

на две функционално различите

употребе. Прва је сугласничка, тј.

неслоготворна, и представља општу

тенденцију понашања овог гласа у

језику, док је друга слоготворна, тј.

самогласничка, и везана је било за

гласовне низове страног порекла,

било за поједине народне говоре.

Неслоготворно (л) -

Неслоготворно (л) је свако -
****

оно у чијем непосредном окруже

њу постоји бар један глас израже- сл. 3. Спектрограм самостално изговореног

није сонорности у односу на со- гласовног низа (лај, женски глас
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}luku:

*шини.

- #нинiliji!)

Сл. 4. Спектрална слика гласовног низа школа, мушки глас

норност (л). Тако у примерима које наводимо школа, флуид, лист,

фтизиолог и сл. глас (л) се налази непосредно уз самогласник, који,

као чист тон, представља врхунац сонорности у гласовном низу.

На сл. 4 приказан је гласовни низ у коме се (л) налази у иници

јалном положају ненаглашене ултиме, при чему му претходи нагла

шено дугосилазно (о), а следи ненаглашено финално (а). Одсечак који

*:22“1 : 4 & 1 i .

о може П. -- --

"Finiti
Сл. 5. Спектрална слика гласовног низа пчела, мушки глас
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одговара реализацији (л) означен је тамнијом бојом на осцилограму,

односно двема вертикалним линијама на спектралној слици. Уколико

упоредимо два истоветна слога, онај са сл. 3 и финални слог (ла) на

сл. 4, вредности форманата за глас (л) су следеће:3

|-ла) иницијални наглашени (и једини) слог: Ф1 518, Ф2 1215, Ф3 2920

[-ла) финални ненаглашени слог (у двосложној речи): Ф1 521,

ф2 1190, ф3 2562.

Разлика у формантској структури условљена је како положајем у

речи (акцентован / неакцентован слог), тако и утицајем вокала (о) у

јаком положају испред (л), а што се најочитије види из вредности тре

ћег форманта (Ф3), која је пала за скоро 400 Hz.4

И слика 5 приказује гласовни низ који садржи финални слог (ла)

при чему је спектрална слика (л), нарочито у његовом иницијалном

делу, опет различита у односу на сл. 3 и 4. Ову разлику условио је

предњонепчани нелабијализовани вокал (е), који има изразито виши

|

o 1557; “; ;е: “...

*} eto:

—“ }
|

"|

*) 1964 -

акцију - -- ------------ --T“ тH:т- --- ------

« -
- ** - * * * * {{ :

* * * *

*

- *

*

|- *» tº *. -

* } } }}

cian, -

““

anal. „“.

ф т-у- д (аспирација)

Сл. 6. Спектрална слика гласовног низа флуид, женски глас

* Не треба заборавити да је разлика од 50 Hz. у доњим фреквенцијама уочљи

вија (на перцептивном плану) од разлике од 300 Нz у високим фреквенцијама.

* Опште је позната чињеница да лабијализација снижава фреквенције и да се

Ф3 чак назива лабијалним формантом, јер управо по његовој вредности (која директ

но условљава и вредности суседних форманата, па донекле и првог форманта) могуће

је јасно разлучити предње заобљене од предњих незаобљених гласова.
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Сл. 7. Спектрална слика гласовног низа флуид, мушки глас

други формант од (л), те транзиција, која се састоји од изразитог пада

Ф2 и нешто блажег пада Ф1, а која је део реализације (л), битно утиче

На ЊСГОВ КВаЛИТСТ.

Слична кретања могу се запазити и на осталим сликама (6–11), с

тим што се, поред комбинаторних, уочавају и индивидуалне разлике

карактеристичне за поједине говорнике (нпр. гласовни низ флуид у

реализацији женског (сл. 6) и мушког (сл. 7) гласа).

миш ||

|
| |frºlikº

litu.iu: i

|
г—

=нинин,

__{#ацининiji

*}ћk }}}}

}

nлr:65

ф л “у o p

Сл. 8. Спектрална слика гласовног низа флуор, мушки глас
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на на

*}:ћнжетнич- * * * :: -

Л И Т

Сл. 9. Спектрална слика гласовног низа лист“, мушки глас

Различите вредности форманата за глас (л) у различитим гласовним

низовима код два говорника дате су у збирној табели на крају овог дела.

Уколико се упореде спектралне слике (л) у току његове целокуп

не реализације у различитим окружењима, може се уочити јасна тен

денција да се испред средњих самогласника (е) и (о), а нарочито ис

----

„4“, “Hнir“ ј“““,“........

“ “… will himnim“ “ .

““,“.“ lju }{**

|-
шићнић“

Х В ---- JI a.

Сл. 10. Спектрална слика гласовног низа хвала, женски глас

5. Означени део на спектрограму представља фрикативни сегмент гласа који

настаје када се уклони препрека и који је уједно и прелаз ка изговору (и).
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пред отвореног самогласника (а), форманти Ф1 и Ф2 сједне стране, од

носно Ф3 и Ф4 c друге, приближавају на спектралној слици стварајући

мање-више уочљив празан енергетски простор између ове две скупине.

Насупрот томе, уколико иза (л) следи затворен самогласник (и)

или (у)), уочљив је већи распон између Ф1 и Ф2, што разбија ову прву

скупину и даје слику равномернијег распореда форманата у спектру,

као што је то случај, нпр. на сл. 8 и 9.

Шкарић наводи да су просечне вредности хрватског (л) стабил

не за први и трећи формант, при чему је Ф1 350 Hz, a Ф3 2500, док се

вредност Ф2 креће у појасу од 900 до 1600 Hz. у зависности од окру

жења. Вршећи акустичку анализу овога гласа у српском језику, Јови

чић (1999: 57) наводи: „...У овој фази6 латерали се карактеришу с че

тири полуформантна концентрата акустичке енергије. Први до 1000

Нz, трећи од око 3000 до 3500 Hz. и четврти од 4500 до 5000 Hz су

практично исти полуформанти за оба латерала. Разлика је видљива у

положају другог полуформанта, код /л/ он је у фреквенцијском опсегу

од 1000 до 1500 Hz, док је код /љ/ у опсегу од 2500 до 3000 Hz.“

У нашим истраживањима дошли смо до резултата које дајемо у

две табеле које следе (напомињемо да смо мерења вршили у среди

шњем (најстабилнијем) делу гласа у гласовним низовима приказаним

на сликама 4—11):7 |-

* a tr TT“ ETT“

: , * * fi, š
* “t i“.

„“,“. . . :: -

} , ““,“.

* \ii , , - #. ју“,

ф Т И зи

Сл. 11. Спектрална слика гласовног низа фтизиолог, женски глас

6 Односи се на прву фазу трајања латерала, тј. фазу пре уклањања препреке.

7. У табели су дате заокружене вредности форманата, и то тако што се вред

ност која прелази 0,50 херца заокружује на вишу, а која се налази испод 0,50 херца на

нижу бројку.
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А. Мушки глас

“ (сл. те, (сл. * (сл. * (сл. лист (сл. 9)

Ф1 521 538 305 338 471

Ф2 | __936 1035 969 1135 1384

Ф3 2562 2330 2213 | 2147 2347 |

Б. Женски глас

флуид (сл. 6) хвала (сл. 10) фтизиолог (сл. 11)

Ф1 371 554 504

Ф2 1616 1052 985

Ф3 2911 2844 2612

Анализа нашег корпуса показује кретање првог форманта од не

што преко 300 до 550 Hz, што се никако не би могло сматрати стабил

ном вредношћу, већ би ваљало приказати вредности Ф1 у оквиру од

говарајућег опсега, као што је то урадио С. Јовичић. Кретање Ф3 у оп

сегу од 2147 до 2900 Hz, у зависности од непосредног гласовног

окружења и индивидуалних артикулационих особености говорника,

такође треба исказати управо кроз опсег јер разлика од 400 Hz од ми

нималне до максималне у корпусу за мушки глас, односно од 300 Hz

за женски глас, ипак није занемарљива. Израчунавање просечне вред

ности прикрило би утицај непосредног окружења, као и разлике на

стале из индивидуалних особености говорника.

У нашем корпусу нисмо имали случај да Ф3 прелази границу од

3000 Hz ни код мушког ни код женског гласа.

Кретање Ф2 од 936 до 1600 Hz подудара се са вредностима које

наводи Шкарић, и представља нешто шири опсег од онога који наво

ди С. Јовичић и оно је основна разликовна црта у спектралним слика

ма два латерална гласа, будући да се Ф2 гласа (љ) пење до опсега из

међу вредности од преко 2500 Hz.

Занимљиво је приметити да је по вредности Ф2 (л) блиско зад

њем заобљеном самогласнику (о), у који у одређеним гласовним се

квенцама прелази (Шкарић 1991: 192—193).
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Слоготворно (л/

Слоготворно (л) јавља се у гласовном контексту у коме се у ње

говом непосредном окружењу јављају гласови нижег степена сонор

ности. Такав је случај, нпр. у страним личним именима Влтава,

Плзењ, Нифлхајм или у речи стиплчез.

т 1-4r« - 43° -,

U 4. lu- - - ---

“.“

|

filma:
„. . . . . . !“EEFFErfii i i__

В JT Т al В al

Сл. 12. Спектрална слика гласовног низа Влтава, мушки глас

На сл. 12 слоготворно (л) налази се у иницијалном наглашеном

слогу и будући да његово непосредно окружење чине два по сонорно

сти слабија гласа, оно преузима функцију носиоца слога. Карактери

стике овако артикулисаног (л) у односу на његову природу у неслого

творној употреби, показују разлику како у квантитету (дужини), тако

и у акустичкој енергији приказаној у виду појачаних формантских

структура код слоготворног гласа. Разлика у квантитету код овог гла

са не постоји само на релацији носилац слога (сонанта) — неносилац

слога (консонанта“), мада је у овом случају она најизраженија, већ и

у случајевима када се се (л) нађе у наглашеном слогу, а нарочито ако

је у иницијалном положају у речи, у односу на његову дужину у нена

глашеном слогу.

* Терминима сонанта и консонанта користио се Ф. де Сосир како у Курсу оп

ште лингвистике, тако и у Списима из опште лингвистике, да би означио слоготвор

ну, односно неслоготворну употребу неког гласа.
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Сл. 13. Спектрална слика гласовног низа Плзењ, мушки глас
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Сл. 14. Спектрална слика гласовног низа Нифлхајм, женски глас

Присуство звучног фрикативног гласа иза слоготворног (л) на

сл. 13 условило је да се његов квантитет још више повећа у односу на

исти глас са сл. 12 где му је следио безвучни оклузив.

На сл. 14 и 15 приказани су гласовни низoви у којима се (л) на

лази у ненаглашеном слогу, у безвучном сугласничком окружењу, и

то између два фрикатица (сл. 14), односно између билабијалног оклу

зива и палато-алвеоларне африкате. Очекивали смо да латерални глас,

у складу са положајем који заузима у гласовном ланцу, добије појача



22 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

. č. 32“

}у}

С Т И TT JE ТПI e З

Сл. 15. Спектрална слика гласовног низа стиплчез, женски глас

ну формантску структуру и тиме преузме слоготворну улогу у ове две

речи. На основу спектралних слика гласовних низова Нифлхајм и

стиплчез, међутим, не може се говорити о подударности ових артику

лација (л) са артикулацијама приказаним на сл. 12 и 13 у смислу аку

стичке енергије присутне у формантским реализацијама. Док се у

претходна два примера заиста може говорити о формантима гласа (л),

у последња два примера јасно је да је реч о ослабљеним полуфор

мантским структурама, нарочито у појасу трећег и четвртог форманта,

ГДе је акустичка енергија сасвим ослабљена.

Глас (љ)

При артикулацији овога гласа затегнути мишићи језика сужавају

тело овога говорног органа, који у свом предњем делу належе на ши

року регију алвеоларног гребена, док су му ивични делови наслоњени

на обод тврдог непца. Уколико се упореди регија додира језика са

горњим непцем при артикулацији (љ) са регијом додира при артику

лацији другог латерала (л), видеће се да међу њима нема неке велике

сличности. Сличност, међутим, постоји са регијом додира назалног

сонанта (њ), с тим што је положај задњег дела језика код (њ) нешто

нижи“. Индивидуалне разлике у локализацији сонанта (љ) могу се ви

дети на сл. 16.

9. Очигледно је да код артикулационо-акустичких особина сонаната доминант

ну улогу игра локализација, а не сам начин творбе будући да је уочена већа сличност
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Сл.16. Палатограми гласа (љ) у речи маља (краткосилазни акценат)

Од ширине и места додира језика, с једне стране, и тврдог непца

и алвеоларног гребена с друге, зависи да ли ће перципирани глас ода

вати утисак „мекше“ или „тврђе“ артикулације. Уколико је додир ши

pи, изговорени глас ће бити „мекши“ и обрнуто, уколико је регија до

дира ужа, перципирани глас ће бити тврђи.

Облик усана одговара артикулацији (љ) у речи маља.

Усне не суделују активно у артикулацији овог гласа, али је ње

гова акустичка природа у великој мери зависна од природе околних

гласова (сл. 17).
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Сл. 17. Пресек усне дупље и облик усана при артикулацији гласа (љ).

Упореде ли се спектралне слике апикоалвеоларног и палаталног

латерала, међу њима неће бити велике сличности (сл. 18). Први фор

мант палаталног гласа пада, а други расте у односу на апикоалвеолар

ни глас, код кога је први формант нешто виши, а други драстично ни

жи у односу на палаталну варијанту. Поред тога, присуство шума је

уочљивије на спектралној слици (љ) него што је то случај код (л)

како између палатограма, тако и између спектралних слика палаталних сонаната, не

го између палатограма и спектралних слика двају латералних сонаната.
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Сл. 18. Спектралне слике одсечка -аља у речи шваља: а) женски глас,

б) мушки глас и в) одсечка -ала у речи хвала

управо због суженог тесначног простора у пределу између ивица јези

ка и образа до којег је дошло услед ширег контакта језика са алвео

ларним гребеном и тврдим непцем.

Спектрална слика латерала (љ), међутим, сасвим подсећа на неку

од реализација (ј). Сегментација и преслушавање стабилизованог дела

палаталног сонанта неће дати акустички утисак артикулисаног (љ).

Сличност између спектрограмских слика сонанта (љ) и транзи

ционог гласа (ј) очитује се и присуством међуформантског круга код

[љ) (налик на реализацију (ј)) који је спљоштен (и издужен) услед

бочног проласка ваздушне струје (сл. 18 и 19), с тим што су спектрал
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Сл. 19. Спектрална слика гласовних низова шпиља и -хајм (из речи Нифлхајм), женски глас
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Сл. 20. Спектрална слика гласовног низа шпиља, мушки глас

не слике одсечака (ља) с једне стране, и faj) са друге, са сл. 19, скоро

савршено симетричне. Ова упадљива сличност могла би представља

ти и основу за објашњење замене (љ) са (ј) у појединим дијалектима

(пољуљати — појујати, љубав — јубав), као и основу за објашњење

појаве тзв. епентетског (л): сноп-је – снопље, гроб-је »гробље, здрав-je

-здравље, итд. (Шкарић 1991: 193).

Глас (љ) у финалном положају јавља се у релативно малом броју

речи у српском језику, а присутан је и у финалним сугласничким гру

пама страног порекла, као што је то случај, на пример, у речима Јаро

слављ и Кремљ.10 Упоредићемо спектралне слике ове две речи (сл. 21)

са спектралном сликом финалног (љ) у речи чкаљ (сл. 22).

На све три спектралне слике глас (љ) означен је затамњеним по

љем на осцилограму, односно двема уздужним цртама на спектрограму.

Општи закључак који се може извући из приказаних слика јесте

да је акустичка природа финалног (љ) у српском изразито шумног ка

рактера, односно да су (полу)формантске структуре изузетно осла

бљене, као и сигнал приказан на спектрограму. На сликама 21 (б) и 22

уочавају се две фазе у артикулацији сонанта: прва, у којој су полу

форманти присутни, и друга, у којој се они губе услед шума насталог

19 Поједине разлике које се јављају на спектралним сликама (љ) у две речи

условљене су различитом локализацијом и начином творбе гласа који му претходи:

фрикатив (в) у првом случају, односно назално билабијално (б) у другом.
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Сл. 22. Спектрална слика гласовног низа чкаљ, женски глас

уклањањем препреке, при чему се добила потпуна фрикциона аку

стичка структура.

Важно је, међутим, истаћи да потпуне и исправне перцепције

гласа (љ) нема без сегментације гласовног низа који би обухватио и

иницијалну и финалну транзицију гласа будући да оне чине интеграл

ни део спектра палаталног латералног сонанта.

11 На спектралној слици гласа (љ), у њеном другом делу, уочава се фрикциони

сегмент који одговара артикулационом покрету уклањања препреке и турбуленцији

ваздуха који надире ка излазу из усног резонатора. У претходном тексту је било речи

о две фазе артикулације латералних сонаната.
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Вредности прва три форманта за глас (љ) у приказаним!? речима су:

tla/b 146а. шпиља приобаље | чкаљ | Кремљ

мушки || женски || мушки женски || женски || женски || женски
Глас IJIас ГЛаС Глас ГЛас ГЛaC ГЛас

Ф1 | 272 322 239 305 338 354 222

Ф2 | 1683 2237 1931 2529 2197 2379 1716

Ф3 | 2512 3591 2413 3408 3226 3716 2811 |

Према И. Шкарићу, вредности форманата гласа (љ) у хрватском

језику су Ф1 300 Hz, Ф2 1800 Hz и Ф3 2600 Hz, докје С. Јовичић одре

дио опсеге за прва четири форманта, и то: Ф1 у опсегу до 1000 Hz, Ф2

од 2500 до 3500 Hz, Ф3 око 3000 до 3500 Hz и Ф4 око 4500 до 5000 Hz.

На основу приказане табеле, може се закључити да се први фор

мант српског гласа налази у опсегу од 222 до 360 за мушки и женски

глас, Ф2 у опсегу од 1700 до 2550 за женски, односно од 1680 до 1950

за мушки глас, Ф3 од 2800 до 3720 за женски, односно од 2400 до

2500 за мушки глас. Добијене вредности у нашем корпусу ближе су

вредностима до којих је дошао И. Шкарић.

Напомињемо да смо мерења вршили у средишњем, најстабилни

јем делу прве фазе артикулације сонанта, тј. пре уклањања препреке и

стварања фрикативног шума.

У овом раду покушали смо да дамо опште напомене о природи и

понашању латералних гласова у српском језику, а што представља са

мо увод у шире разматрање понашања ових гласова у различитим

окружењима. Сматрамо да би било изузетно занимљиво обрадити ове

гласове у појединим дијалектима, нарочито онима у којима се палатал

ни латерал губи у корист транзиционог гласа (ј), а што је појава која се

одвијала у ХIX веку у француском и која је довела до потпуног губље

ња фонеме /љ/ из фонолошког система овог романског језика.
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Résumé

Snežana Gudurić – Dragoljub Petrović

UNE CONTRIBUTION A L'ÉTUDE DE LA NATUREрномЕтпоuЕ

DES SONS EN LANGUE SERBE: SONS LATERAUX

Сеtexte porte sur la nature des sons latéraux en langue serbe, sur leurs points conver

gents et divergents, et en particulier sur leur distribution. En dépit de leur mode de prononciation

presque identique (passage lateral de l'air des deuх coté de l'obstacle fait dans le résonateur buc

cal), les deux sons montrent des differences importantes concernant tout autre caracteristique. Le

son dit palatal, par son image acoustique, ressemble plus au son transitoire (j) оu au son nasal (f)

qu'a sa paire latérale, C'est peut-être la raison pour laquelle on le substitue souvent par le (j)

dans certains dialectes serbes. De meme, nous montrons que la nature du (I) dit syllabique diffe

re de celle de la sonante non-syllabique, tout en considérant les deux sons phonologiquement

identiques.

Mots cles: phonétique, phonologie, langue serbe, linguistique, sons laterauх.
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БОГОЉУБ СТАНКОВИЋ

(Београд)

АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ У СЛАВИСТИЧКОМ ПОКРЕТУ

У раду се на основу литературе, објављених докумената и архив

ске грађе приказују залагања Александра Белића на славистичком орга

низовању и повезивању слависта како у националним, тако и ширим —

словенским и међународним оквирима. У том смислу констатује се ње

Гово ангажовање на оснивању Друштва за српски језик и књижевност

1910. године и шире приказује учешће у раду Првог међународног сла

вистичког конгреса у Прагу 1929. и Другог у Варшави и Кракову 1934.

Посебна пажња посвећује се његовом виђењу славистичког организова

ног деловања које је покушао да конкретизује кроз организацију Трећег

међународног славистичког конгреса у Београду 1939. године, који због

отпочетог Другог светског рата није одржан.

Изузетно Белићево залагање на славистичком организовању испо

љава се после Другог светског рата. Године 1948. основано је Слави

стичко друштво НР Србије и он изабран за његовог првог председника.

Потом иницира југословенско славистичко окупљање и организовање,

те бива изабран 1955. године за првог председника Савеза славистичких

друштава ФНРЈ. Његовом иницијативом обнавља се међународна слави

стичка сарадња, 1955. долази до одржавања Београдског славистичког

састанка, кад је заснован Међународни комитет слависта (МКС). У ње

му, као и у Југословенском славистичком комитету, он интензивно ради

на припреми Четвртог међународног славистичког конгреса, који се

одржава у Москви 1958. године. На Конгресу у Москви је изразито ак

тиван, а са истим еланом он и после његовог одржавања приступа реали

зацији утврђених конгресних задатака, све док изненадном смрћу 26.

фебруара 1960. године није у томе прекинут.

Кључне речи: славистички покрет, међународни славистички конгре

си, славистичке организације, Славистичко друштво Србије, МКС, Нацио

нални славистички комитет Југославије, историја славистике, А. Белић.

Живот и дело Александра Белића у великој мери су познати у

нашој славистичкој па и широј друштвеној јавности. Рекло би се,

ипак, да једна значајна компонента његовог ангажовања није довољно

представљена у обимној литератури која за предмет има његову био

графију. Те његове активности односе се на славистичко организова
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ње и одвијале су се у славистичким организацијама, како национал

ним, тако и међународним. Свест о овој чињеници подстакла је Сла

вистичко друштво Србије да поводом 60-годишњице оснивања свом

првом председнику, Александру Белићу, посвети фототипско издање

конгресних материјала неодржаног Трећег међународног конгреса

слависта, у чијем је организовању А. Белић имао водећу и пресудну

улогу. У контексту поменутог јубилеја је и ово истраживање његовог

доприноса развоју и јачању организованог славистичког покрета, тј.

славистичких организација у Србији, Југославији и у међународним

релацијама.

Настојања и подухвати на организованом повезивању слависта

како у земљи, тако и на међународном плану, датирају још из времена

младога Белића. Он је један од иницијатора (са П. Поповићем и Ј.

Скерлићем) да се 1910. године оснује Друштво за српски језик и књи

жевност“. Почетком прве деценије ХХ века постојала је снажна идеја

и међународног славистичког повезивања, па је у Петрограду 1904.

године требало да се одржи Први међународни славистички конгрес

(Первњи сњезд славинских филологов и историков). Петроградско ме

ђународно славистичко окупљање се није остварило, али је свест о

неопходности и целисходности повезивања и тесне сарадње слависта

у словенским и ширим међународним релацијама опстајала и јачала.

Нема сумње да је и А. Белић већ од тог времена био дубоко убеђен у

ту неопходност. Он то на својеврстан начин исказује и показује у

свом поздравном говору на отварању Првог конгреса словенских фи

лолога, коначно одржаног у Прагу од 6. до 13. октобра 1929. године:

„Било је покушаја у прошлости да се такав конгрес сазове, али је ово

први пут да је он оставарен./.../ Међутим колико је било дубоких раз

лога да се не само данас састанемо, него да се већ одавно састаје

мо.../.../ Али и поред тога што нас је све упућивало на заједнички рад

и овакве састанке, ми се ипак нисмо састајали...“?

Белићева заинтересованост за међународно славистичко пове

зивање очигледна је и из његовог изузетног ангажовања у току при

преме Конгреса, за време одржавања и по његовом завршетку. У при

премној фази он прилаже своје одговоре на главна питања која ће се

расправљати на Конгресу, од којих су два методолошке и три органи

1. Мала енциклопедија Просвета, Београд, 1978, т. 1, стр. 551.

2. По повратку са Конгреса Белић га опширно приказује у Јужнословенском

филологу, Београд, 1929, књ. VIII, стр. 160-178. Овде цитирано према: Изабрана дела

Александра Белића, т. III/2. Упоредна словенска лингвистика, Београд, Завод за уџбе

нике и наставна средства, 2000, стр. 188.
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зационо-техничке природе“: О синхроничном испитивању појединих

словенских језика; О испитивању система у словенским језицима, О

раду на старословенским споменицима; О словенској лингвистичкој

географији, О међусловенском језичком атласу, О словенској лингви

стичкој библиографији.

На отварању, он је поздравио Конгрес у име југословенске деле

гације, а током даљег рада на заједничкој седници књижевно-историј

ске и лингвистичке секције расправља се питање словенске библио

графије где Белић подноси уводно излагање о лингвистичкој библио

графији. Потом је члан комисије за предлог резолуције о расправља

ном питању, којом је именован и за члана комисије за утврђивање

плана рада на Библиографији.

Такође на заједничкој седници књижевно-историјске и лингви

стичке секције он учествује у дискусији о тезама Прашког лингви

стичког кружока, члан је комисије за предлог резолуције о њима, а

предложеном резолуцијом он је именован и за члана будуће комисије

која има задатак „да спрема материјал из ове области испитивања за

нови конгрес словенских филолога“.“

На заседањима лингвистичке секције А. Белић активно учеству

је у расправљању питања о међусловенском језичком атласу и о раду

на старословенским споменицима. Поводом овог питања предложена

је следећа резолуција: „Први конгрес словенских филолога одобрава

предлог о састављању лингвистичког словенског атласа” и одлучује

да одреди одмах привремену комисију која ће докраја организовати

овај посао“. А. Белић је именован за члана ове комисије.

И резолуцијом поводом будућег рада на старословенским спо

меницима Белић је именован за члана комисије која ће после Конгре

са радити на остварењу задатака „да се црквенословенски рукописи

систематски попишу, и то према истом плану“.“

Радни део Првог конгреса завршен је пленарном седницом 10.

октобра. На њој су усвојене резолуције предложене и утврђене на

конгресним секцијама, а такође је усвојен и Статут за конгресе сло

венских филолога у 12 тачака. Статутом се предвиђало да се конгреси

одржавају у интервалима од пет година, а сходно тој одредби прихва

3. Објављено у конгресним материјалима: I Sjezd slovanskych filologii v Praze

1929, sekce II.

4. Изабрана дела Алксандра Белића, т. III/2, стр. 190.

5. Исто, стр. 193.

6. Исто, стр. 193–194.
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ћена је жеља и предлог пољске делегације да се следећи конгрес одр

жи у Пољској.

Из свега изложеног јасно је да је на Конгресу у Прагу заснован

међународни славистички покрет. Такође је очигледна и значајна уло

га А. Белића у томе.

Оснивачки прашки конгрес поставио је веома амбициозне задат

ке пред организовани међународни славистички покрет, али се њихо

вој реализацији споро приступало вероватно и зато што покрет још

није у пуном смислу организационо конституисан. Ипак, сходно од

луци Првог конгреса, кроз пет година, од 23. до 30. септембра 1934.

године, биће у Варшави и Кракову одржан Други међународни слави

стички конгрес. Он се по садржају, по организацији и по амбицијама

значајно разликује од Првог конгреса. О томе А. Белић каже: „Први је

конгрес био у Прагу 1929. године. Он је донео велики број резолуција

и одредио је одборе да се о њиховом извршењу брину. Међутим мно

го штошта од тога остало је мртво слово на хартији. Зато се, вероват

но, и одустало од доношења резолуција на Конгресу у Варшави. То је

био више састанак оних које покреће у животу и раду исти духовни

интерес.“7

Наведене Белићеве речи не садрже само информацију о Конгре

су, већ из њих избија и одређено незадовољство што међународно

славистичко организовање није пошло оним током (ка чвршћем пове

зивању) како се то на Првом конгресу веровало и што је било његово

лично настојање и очекивање. Иначе, он је у времену између Првог и

Другог конгреса, на самом Другом конгресу и после њега у светским,

а нарочито словенским славистичким круговима имао углед и аутори

тет једног од водећих слависта. Такав однос према њему показује се и

чињеницом да је радни део Другог конгреса започео његовим рефера

том „Постанак словенске глаголске системе“, а несумњиво се имао у

виду тај реноме кад је на завршетку Конгреса Југославији поверено

да кроз пет година организује Трећи међународни конгрес слависта.

У организовању Трећег конгреса А. Белић види прилику да се

реализују његова виђења организовања међународног славистичког

покрета, и то се осећа из његовог приказа Конгреса у Српском књи

жевном гласнику. Са дозом замерања он пише да се у Пољској гово

pило о много ситних питања, а занемарена су општија питања, питања

7. Овај конгрес Белић је уопштено приказао у Српском књижевном гласнику,

Београд, 1934, ХLIII, стр. 288-290 (I део) и 373-377 (II део), а подробније је приказао

рад лингвистичке секције у Јужнословенском филологу, Београд, 1934, књ. ХIII, стр.

183—189. Овде цитирано према : Изабрана дела Александра Белића, т. III/2, стр. 205.
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практичног значаја и питања заједничког међународног славистичког

подухвата. А онда са дипломатском опрезношћу образлаже да се мно

га питања на Конгресу нису расправљала јер нису добила завршни об

лик у испитивањима, па саопштава свој оптимизам: „То нам даје наде

да ће до новога Конгреса, који ће бити у Југославији 1939. год., много

штошта сазрети и добити дефинитивни облик“.“

У поменутом приказу он се похвално изражава о конгресним ре

шењима организационог карактера као што су формирање Сталног

међународног одбора за славистичке конгресе и „одлука да се у сва

кој земљи са већим бројем слависта организује Конгрески одбор, који

ће одредити за идуће конгресе који ће од пријављених радова излази

ти пред Конгрес, а који ће бити само у изводу саопштени у публика

цијама Конгреса“,9

Организовању Трећег међународног славистичког конгреса А.

Белић приступа са убеђењем, које је иначе имао и у време претходна

два конгреса, да приближавање и уједначавање метода истраживања

треба да је примарни циљ оваквих међународних славистичких оку

пљања. Он то и исказује у припремљеном говору за отварање Конгре

са: „Истина, није малена корист што се претставници славистичких

студија упознају на овим конгресима /.../ — али много је знатније од

овога да научници словенски бар колико-толико уједначе свој рад у

најразличнијим правцима и да се увере — колико штете трпе слави

стичке студије од тога што се науке о словенским језицима и књижев

ностима — мање или више — у различним словенским земљама само

стално развијају...“.19 И у погледу дисциплине и озбиљности слави

стичког организовања он је захтевнији, истичући став „да свака зе

мља која изјави готовост да прими конгрес тим узима обавезе да

оствари оне одлуке конгреса које се јаве као неопходна потреба сла

вистичке науке даног времена“.“

8 Исто, стр. 207.

9 На истом месту. Несумњиво је да су ове две одлуке, према којима А. Белић

има изузетно повољан однос, биле у основи организационих решења на Београдском

састанку слависта 1955. године, кад је међународни славистички покрет дефинитивно

конституисан установљењем и избором Међународног комитета слависта (МКС), а

ПОТОМ И НаЦИОНаЛНИХ СЛalВИСТИЧКИХ КОМИТета.

10. Уводна реч претседника Извршног одбора А. Белића у IV књигу припремних

радова око III међународног конгреса слависта (место поздравног говора на конгре

су). III међународни конгрес слависта, Говори и предавања. Издања Извршног одбо

ра, Београд, 1939, св. 4, стр. 6.

11. Исто, стр. 6—7.
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Из оваквог Белићевог виђења међународног славистичког орга

низовања проистиче и друкчија концепција Трећег конгреса у односу

на претходна два. Док су они били доминантно „репрезентативни“ и

манифестациони — Први у знаку Јозефа Добровског (поводом стого

дишњице смрти), Други „под духовном заштитом Сени великог пољ

ског песника Адама Мицкевича“12, Трећи је требало да буде (како на

глашава А. Белић у припремљеној Уводној речи за Конгрес) „више

радни него ли репрезентативни“.

Око овакве концепције он се широко консултовао приликом бо

равка у Загребу, Љубљани, Бечу, Прагу и Кракову почетком 1938. го

дине. У тим консултацијама договорено је „да се унапред утврде оп

ште теме о којима би се дискутовало на Конгресу и да се поред тога

ставе на дневни ред и индивидуални реферати и саопштења које би

предложили поједини чланови Конгреса“.“

Средином године конституисан је Извршни одбор од 83 члана са

А. Белићем на челу и утврђена председништва 5 конгресних секција

(за лингвистику, за историју књижевности, за наставу славистике,

балканолошка и фонолошка секција). До краја године утврђене су те

ме из области побројаних секција, формулисана питања и све је то по

четком наредне — 1939. године разаслато потенцијалним учесницима

Конгреса. Убрзо су почеле пристизати пријаве за учешће, одговори на

питања и резимеи реферата. Приспеле конгресне материјале Одбор је

од јула до почетка септембра објавио у три свеске (књиге): (1) Збирка

одговора на питања (232 стp.), (2) Саопштења и реферати (218

стр.), (3) Допуне одговорима на питања, саопштењима и реферати

ма (124 стр.).14

Првог септембра 1939. године нападом Немачке на Пољску от

почео је Други светски рат. А. Белић сазива Председништво Извр

шног одбора које на заседању 4. и 5. септембра одлучује да се Кон

грес откаже (ликвидира), „а да се формални завршетак ликвидације

обележи издавањем четврте и пете књиге издања Извршног одбора

(Говори и предавања и Организација)“15. Саопштење о отказивању

Конгреса дато је у поговору у трећој свесци конгресних материјала и

12 Изабрана дела Александра Белића, т. III/2, стр. 205.

13 Извештај о припремним радовима око III међународног конгреса слависта.

III međunarodni kongres slavista, Organizacija. Izdanja izvršnog odbora, Beograd, 1939,

св. 5, стр. 27.

14. Исто, стр. 28.

15 Исто, стр. 29.
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почиње реченицом: „Pri doštampavanju ove knjige postalo je jasno da se

III-ći Međunarodni kongres slavista ne može održati“.16

Убрзо по одлуци о отказивању Конгреса објављене су најављене

две књиге, тако да укупан обим конгресних материјала објављених у

пет свезака износи 786 страна. Сама ова чињеница, чак и са ове вре

менске дистанце, говори о импозантности Конгреса, а његова импо

зантност се потпуније сагледава из чињеница садржаних у тим књига

ма. Између осталих, то је чињеница да се за Конгрес пријавило 407

учесника, од чега 153 са рефератом. Од пријављених референата 65 je

из Југославије (од чега 34 из Београда), а 88 из скоро свих ондашњих

европских земаља. Било је планирано да се на Конгресу усвоји 7 резо

луција о тзв. „техничким питањима“, тј. (речено садашњим речником)

о заједничким пројектним темама и подухватима.

У тренутку отказивања Конгрес је (по сведочењу администра

тивног секретара Извршног одбора др Александра Арнаутовића) био

у потпуности припремљен, обезбеђене просторије на Универзитету за

рад секција, утврђен програм рада, па чак и уметнички и излетнички

садржаји 7. Можемо само претпоставити колико је било болно, посеб

но Александру Белићу, да се донесе поменута тешка одлука. Драма

тика тог тренутка и времена може се ишчитавати у његовом дописа

ном тексту на почетку и на крају раније припремљеног поздравног го

вора, где, између осталог, каже: „Извршни одбор, налазећи се у овом

тренутку пред страшном перспективом пустоши и уништења који ће

задесити народе оних који би учествовали у овом Конгресу, узбуђен

садашњошћу и узнемирен за блиску будућност, жели да ново време у

којем ће бити одржан Четврти међународни конгрес слависта означи

епоху пријатељских узајамних односа међу народима света, а нарочи

то Словенима, која ће једино зајемчити и нов полет славистичке нау

ке. Скрушен пред посматрањем оног што се збива, он ће чекати, чува

јући савесно све оно што се окупило око Трећег конгреса, да му време

допусти да заставу Четвртог конгреса преда у руке оних које духовна

заједница овог Конгреса нађе за достојне. Када ће се земље-учеснице

у овом Конгресу или њихови претставници јавити са овом жељом —

то зависи од будућности која је данас сасвим непозната.“18

16 III međunarodni kongres slavista. Odgovori na pitanja — Saopštenja i referati.

DOPUNE. Izdanja Izvršnog odbora, Beograd, 1939, св. 3, стр. 119.

17 В.: Славистика, Београд, 2006, књ. Х, стр. 446, 452.

18 III међународни конгрес слависта. Говори и предавања. Издања Извршног

одбора, Београд, 1939, св. 4, стр. 6.
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До жељеног новог времена прошло је прилично година. По завр

шетку Другог светског рата закратко је отпочела епоха „пријатељ

ских узајамних односа међу народима, а нарочито Словенима“, кад су

започете припреме за нов Конгрес у Москви, чије одржавање је било

планирано за 1947. годину, па померено за 1948, али до њега није до

шло јер су средином те године јавно испољени тешки политички су

коби у словенском свету.19

Током пролећа 1948. године Александар Белић подржава иници

јативу чланова београдске Катедре за источне и западне словенске је

зике и књижевности за оснивање Славистичког друштва Србије. Он

на Оснивачкој скупштини у „Словенском семинару“ 29. јуна 1948. го

дине у име Иницијативног одбора подноси уводни реферат, у коме

образлаже сврсисходност оснивања Друштва, исказујућу при том и

своју оданост пријатељским узајамним односима међу словенским

народима?9. На Скупштини је А. Белић изабран за председника Дру

штва и остаће на тој дужности све до краја свог живота.

Колико се он предано прихватио поверене му дужности, казује

чињеница да већ кроз десет дана по одржавању Оснивачке скупшти

не, 8. јула 1948. године, одржава прву седницу Управе, на којој се

расправља питање рада Друштва, у оквиру кога и покретање часопи

са. У сачуваној забелешци са седнице може се прочитати и следећи

његов став: „Часопис и Друштво треба да буду живи“.

Нажалост, тешке политичке прилике које су убрзо настале при

морале су Друштво да наредних неколико година замрзне свој рад.

Али чим су се после 1953. године поменуте прилике-неприлике поче

ле мењати, Славистичко друштво се активирало и са временом поста

јало све динамичније и живље. И Друштво, и његов часопис „Слави

стика“, који је покренут скоро пола века после поменуте прве седнице

Управе, непрестано имају за идеју водиљу да треба да буду „живи“,

тј. неокамењене свести, савремени, креативни и да непрестано теже

свом усавршавању.

У побољшаним политичким условима почело се у Београду, Ср

бији и ондашњој Југославији размишљати и о побољшању међуна

родне славистичке сарадње. Већ у пролеће 1954. године настаје идеја

19 В.: Beogradski međunarodni slavistički sastanak (15–21. IX 1955). Izdanje Or

ganizacionog odbora, Beograd, 1957, стр. 3.

20 В.: Записник оснивачке скупштине Славистичког друштва Народне Репу

блике Србије. Славистика, Београд, 2003, књ. VП, стр. 542-545.

21. В.: Забелешка са седнице Управе од 8. јула 1948. Славистика, Београд,

2003, књ. VII, стр. 546.
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да се закаже одржавање међународног славистичког окупљања у Бео

граду, најпре за октобар те године, а потом је време одржавања поме

рено за следећу годину. Дана 5. и 6. октобра 1954. године у Београду

је одржана југословенска конференција славистичких катедара на ко

јој је утврђено да се међународни састанак одржи од 15. до 21. сеп

тембра 1955. године и формиран је Организациони одбор од 25 члано

ва, за чијег председника је изабран Александар Белић. Крајем исте го

дине, 28. и 29. децембра одржана је у Београду још једна конференци

ја славистичких катедара са свих југословенских универзитета на ко

јој је утврђен оквирни програм планираног Београдског међународ

ног славистичког састанка.22

За време поменуте конференције крајем 1954. године одржан је

и састанак представника свих славистичких друштава на коме је дого

ворено да се од 23. до 28. маја 1955. године у Скопљу и Охриду одр

жи Саветовање слависта Југославије. Ово окупљање југословенских

слависта одржано је по плану и на њему је основан Савез слави

стичких друштава ФНР Југославије, а за председника изабран Алек

сандар Белић. Седиште Савеза биће две године у Београду, где је сре

дином септембра 1957. године одржан и Први конгрес Савеза слави

стичких друштава ФНРЈ23.

Београдски међународни славистички састанак почео је са ра

дом 15. септембра 1955. године у великој сали САН. На њему је уче

ствовало 67 најистакнутијих слависта из иностранства и око 160 из

Југославије. У извештају Организационог одбора о Састанку поводом

ове чињенице је речено: „Мога se konstatovati činjenica da su se u Beo

gradu, u septembru 1955 godine, prvi put sastali na zajedničkom skupu

slavisti iz svih slovenskih, kao i većine neslovenskih zemalja u kojima se

neguje slavistika. Tako je beogradski slavistički sastanak dobio pun autori

tet da odlučuje o svim gorućim pitanjima međunarodne organizacije na

učnog rada na polju slavistike.“

Састанак је отворио председник Организационог одбора Алек

сандар Белић опширним говором који није био само поздравни, већ и

програмски?5. У говору је изразио и своју познату оданост и преда

22. О свему овде изнетом види шире. Веоgradski međunarodni slavistički sasta

nak (15–21. IX 1955). Izdanje Organizacionog odbora, Beograd, 1957, стр. 3-4.

23. О оснивању и конституисању Савеза види шире фототипски објављена до

кумента у рубрици „Славистички архив“. Славистика, Београд, 2004, књ. VIII, стр.

483—490.

24 Beogradski međunarodni slavistički sastanak, стр. 4-5.

25. Исто, стр. 5-9.
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ност сарадњи словенских народа рекавши између осталог: „Danas su

se te prilike iz osnova izmenile. Izgledi za trajni mir povoljniji su nego

ikada dosada i izmirenje slovenskih rukovodnih krugova na osnovu uza

jamnog razumevanja i poštovanja danas su stvarnost kojoj se od sveg srca

raduju svi slovenski narodi. Sve će to zajedno značiti nesumnjivo početak

nove epohe uzajamnih kulturnih veza među slovenskim narodima, a sa tim

svakako i novi polet naše nauke.“26

Током Састанка све време је под председавањем А. Белића ра

дио посебан Радни комитет, који је имао задатак да размотри битна

питања „међународне организације научног рада на пољу слависти

ке“ и да предложи одговарајућа организациона решења. Већ 16. сеп

тембра на пленарној седници изнет је предлог Радног комитета да се

оснује Међународни одбор (комитет) слависта (МКС) и листа од 12

чланова и исто толико њихових заменика. За члана МКС из Југосла

вије предложен је Александар Белић. Предлогје прихваћен и то је би

ла једна од најзначајних одлука за будућу организовану међународну

славистичку сарадњу?7. На завршној пленарној седници 21. септембра

усвојен је још низ предложених одлука организационог карактера,

међу којима су и: „1) da se idući kongres održi u Moskvi u prvoj polovini

1958; 2) da se za pretsednika Međunarodnog odbora slavista izabere prof.

V. V. Vinogradov, koji će organizovati kongresni sekretarijat sa sedištem

u Moskvi“.28

У својој завршној речи А. Белић је установљење МКС оценио као

изузетан допринас овог Састанка будућем међународном славистичком

организовању. Потом је В. В. Виноградов говорио у име свих словен

ских делегација, а Андре Мазон у име учесника из несловенских зема

ља. У својој речи В. В. Виноградов је, између осталог, веома високо

оценио Белићев допринос будућем координираном развоју славистике:

„Ми все хорошо знали и знаем филологическуо многосторон

ностњ академика Белича, его исследователњскуо неутомимостњ, его уме

ние понатљ и трезво взвеситњ разнообразнЊле, нередко оченљ далекие на

учнЊле мнениа, его дар широких обобшенић, его способностњ виделитњ

самое сушественноe и ценноe в потоке многочисленнЊих взглидов.

Все зти вњидакошиеси своћства академика Белича как научного

организатора ирко проивилис, и в ходе нашего совешанин и вего ре

зулЊтатах. Под его председатељством мњи наметили дећственнвле спо

26 Исто, стр. 5.

27. Исто, стр. 14.

28. Исто, стр. 16.
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собља координации, вернне пути развитиж славиноведнескоћ науки на

ближаћшие годљи.“29

Виталност одлука Београдског међународног славистичког са

станка потврдила се ускоро — већ на првом заседању МКС у Москви,

од 17. до 21. маја 1956. године, на коме учествује и А. Белић. Тада је,

између осталог, утврђено да се предвиђени московски конгрес одржи

у првој половини септембра 1958. године и предложено да се у свим

земљама које су представљене у МКС у најскорије време организују

национални славистички комитети (по угледу на већ формирани Со

вјетски комитет слависта), који ће се у својим земљама старати око

припрема за Конгрес у Москви. На заседању су размотрена и питања

која би се разаслала учесницима Конгреса ради добијања и објављи

вања одговора пре Конгреса?9. Предговор брошуре са питањима по

чиње реченицом: „Советскии комитет славиноведов предполагает пе

ред IV Международним сњездом славистов в Москве (в сентбре 1958

г.) в числе с6орников статеи по славинскоћ филологии издатњ один

или два сфорника ответов на вопросви подобно тому, как зто било сде

ланов 1939 г. перед III не состоившимси свездом славистов.“31. Упит

ник је објављен под редакцијом В. В. Виноградова, што је још једна

потврда високог уважавања Белићевих идеја и подухвата око органи

зовања и усмеравања славистичке науке.

Друго заседање МКС, на коме А. Белић такође учествује, одржа

но је у Прагу од 22. до 26. јануара 1957. године. Између осталих одлу

ка тада је утврђено да се Конгрес у Москви одржи од 1. до 10. септем

бра 1958, да ради у три секције, да се одговори на постављена питања

доставе најкасније до 1. маја 1957. године, да се Совјетском комитету

СЛalВИСТа ДОСТаBe СПИСКОВИ ЧЛaHОВа НаЦИОНаЛНИХ КОМИТета Са ЊИХО

вом адресом, као и адреса националних комитета.32

По повратку Белића из Прага, 10. марта 1957. године у Загребу

се одржава састанак „Националног комитета за Конгрес слависта у

Москви 1958. године“, на коме присуствују представници слависта из

свих југословенских република. Најпре Белић подноси извештај о за

29 Исто, стр. 18.

30 Решениа, принатне на заседании Международного комитета славистов в

Москве 17-22 ман 1956 г. Москва, 1956, стр. 2-3.

3. Вопроси к участникам IV Международного сњезда славистов./Ответствен

нвић редактор В. В. Виноградов, Москва, 1956, стр. 3.

32. Решении заседаниа Международного комитета славистов в Праге с 22-ого

до 26-ого инвари 1957 г. Архива Славистичког друштва Србије (АСДС), тематски

фонд (Tф) Међународни комитет слависта (МКС).
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седању и решењима МКС у Прагу. Потом се расправља о броју и спи

ску учесника по републикама и обезбеђивању финансијских средста

ва за учеснике Конгреса. И најзад приступа се питању конституисања

Националног комитета. После расправљања питања броја, сталности

комитета и чланова, седишта и сл. одлучено је да председништво На

ционалног комитета буде у Београду. За председника је изабран

Александар Белић, а за секретара Радован Лалић. За чланове је било

различитих предлога, као и подељених мишљења да ли сви репу

блички центри морају бити представљени у Комитету.“ У допису Со

вјетском комитету слависта од 3. јуна 1957. године уз председника и

секретара наведени су следећи чланови „Комитета слависта ФНРЈ“:

Јосип Бадалић, Лука Вујовић, Јован Вуковић, Стјепан Ившић, Рудолф

Коларич, Блаже Конески, Братко Крефт, Салко Назечић, Рајко Нахти

гал, Драгољуб Павловић, Харалампије Поленаковић, Антон Слодњак,

Михаило Стевановић, Кирил Тарановски, Јосип Хам, Мате Храсте.“

Конституисањем Националног комитета у Загребу А. Белић до

бија још једну значајну функцију у организованом славистичком по

крету. Од тада до одржавања Првог конгреса Савеза славистичких

друштава ФНРЈ он има три председничке функције (у Савезу, Слави

стичком друштву Србије и Националном комитету) и представник је

Југославије у МКС. Обдарен изузетним организаторским способно

стима, богатог искуства, неизмерне енергије и преданости слави

стичкој и словенској идеји, он са тих функција успешно руководи ор

ганизовањем Првог југословенског конгреса и припремама југосло

венске делегације за Четврти међународни конгрес слависта у Мо

скви, као што је то чинио и при организовању неодржаног ПI конгре

са и веома успешно одржаног Београдског састанка. Успевао је у то

ме јер је, између осталог, умео да за своје подухвате анимира и приву

че широк круг слависта, а да се при реализацији окружи сарадницима

једнако приврженим подухвату као и он. Треба имати на уму да је у

пословима око Трећег конгреса за административног секретара имао

др Александра Арнаутовића, управника Државне архиве, генерални

секретар Организационог одбора Београдског састанка био је проф.

др Кирил Тарановски, потпредседници у Славистичком друштву били

су Радован Лалић, шеф Катедре за источне и западне словенске језике

и књижевности и Петар Колeндић, шеф Катедре за историју југосло

венске књижевности, секретар у Савезу славистичких друштава ФНРЈ

33 Zapisnik sa sastanka Nacionalnog komiteta za Kongres slavista u Moskvi 1958.

god. АСДС, Тф МКС.

34 АСДС, Тф МКС
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био је Радован Лалић, у Националном комитету уз Р. Лалића не мало

корисног посла обавио је као административни секретар и Богдан

Терзић, у то време млади асистент славистике.“

По повратку из Варшаве са трећег заседања МКС А. Белић на

седници Националног комитета од 28. јануара 1958. године подноси

извештај о том заседању, као и о стању припрема Четвртог конгреса

уопште. На седници Националног комитета утврђује се списак рефере

ната и класификују реферати, разматра се организација слања књига за

изложбу, утврђује списак представника у будућим комисијама МКС.36

Наредних месеци Национални комитет је максимално заокупљен

организовањем одласка делегације у Москву, пре свега око обезбеђења

финансијских средстава за путне трошкове, у чему се А. Белић и најне

посредније ангажује код највиших представника власти.37

За сам Конгрес он даје на руском језику одговаре на девет пита

ња који су (са одговорима и других наших учесника) објављени у спе

цијалном додатку уз XXII књигу (за 1958. годину) Јужнословенског

филолога. У овом часопису он објављује свој реферат „Падежнаи си

стема и происхождение предлогов“, који саопштава на пленарном

заседању Конгреса 1. септембра под насловом „Падежи и образова

ние старљих и нових предлогов“. Сем тога, он у подсекцији „Сравни

телњно-историческал грамматика славинских извиков“ подноси рефе

рат „Природа и происхождение сушествителњнЊих субљективноћ оцен

ки“, учествује у дискусијама, активан је у раду конгресних тела. На

отварању А. Белић поздравља Конгрес у име југословенске делегаци

је, којом приликом између осталог каже: „Данашњи славистички Ме

ђународни конгрес одржава се у знаку најшире међународне научне

сарадње. Зато, славећи данашњи IV Међународни конгрес слависта у

Москви, ми поздрављамо и појаву славистике као науке заједничке

** Захваљујући савесном односу Богдана Терзића према повереном му задатку

сређена су и у Архиви Славистичког друштва Србије сачувана документа која ми са

да користимо у осветљавању и приказивању Белићевих активности у славистичком

покрету.

36. Zapisnik sa plenarnog sastanka Nacionalnog komiteta slavista FNRJ održanog u

Srpskoj akademiji nauka u Beogradu 28. I 1958. АСДС, Тф МКС.

37. Zapisnik sa sednice Pretsedništva Jugoslovenskog nacionalnog komiteta slavista

održane 18 juna 1958 g. АСДС, Tф МКС.

38 Јужнословенски филолог, Београд, 1957—1958, књ. ХХП, стр. 3-16.

39 В.: IV Международнњи сњезд славистов. Материални дискусии, т. второи.

Проблемљи славинского изикознанин, АН СССР, Москва, 1962, стр. 11.

40. Исто, стр. 180. И овај реферат био је претходно објављен у ЈФ, књ. ХХП,

стр. 131—139.
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целоме свету (Истакао Б. Ст.).“ А при затварању он исказује за

хвалност у име свих словенских делегација изражавајући при том

своја очекивања и жеље за будућност: „Да послужит зтот Свезд нау

коћ и примером новљим свездам славистов! Пустљ зажженнвић им

огонв осветит славиноведение во всех странах, где ему уделаетса вни

маниe, и пустљ его благотворное влиание скажетси везде, где живет

хоти бњи один славист.“?

Током Конгреса у Москви одржано је заседање МКС на коме је,

између осталог, одлучено да се следећи — V конгрес одржи у Софији

1963. године, да се В. В. Виноградову продужи мандат председника

МКС за још две године и да се изабере осам заменика председника. За

једног од њих изабран је А. Белић“.

После Московског конгреса у Југославији се интензивирају при

преме Другог конгреса Савеза славистичких друштава Југославије, ко

ји ће се одржати крајем септембра 1959. године у Загребу. Имајући у

виду закључке IV конгреса о изради општесловенског лингвистичког

атласа“, А. Белић за југословенски Конгрес припрема реферат „Оп

штесловенски и југословенски дијалектолошки атласи“. За време кон

греса у Загребу, 25. септембра 1959. године, одржава се седница Наци

оналног комитета, на којој се расправља о пословима који проистичу

из одлука IV конгреса, о стварању центара за израду дијалектолошких

атласа Југославије и одређује делегација са А. Белићем на челу за уче

шће на конференцији у Пољској о словенском атласу“.

Изузетно ангажовање А. Белића на југословенском и међународ

ном плану није га удаљавало од послова председника Славистичког

друштва Србије. На Скупштини Друштва 24. маја 1957. године он је

реизабран за председника, а Р. Лалић за потпредседника. После тога

хитно се приступа регулисању правног статуса Друштва и наглаше

ном залагању да се до тада изузетно неповољан положај руског језика

у нашим школама побољша. А. Белић се органима власти, посебно

просветних, у име Друштва обраћа представкама у којима упозорава

на неравноправан положај руског језика и друштвену штетност та

квог односа према њему. „Сматрамо да изучавање руског језика у на

шим школама има многострук значај и да би његовој настави требало

4. IV Международнњи сњезд славистов. Отчет. АН СССР, Москва, 1960, стр. 29.

42. Исто, стр. 92.

43. Исто, стр. 89-90.

44 Исто, стр. 87–89.

45 Записник Седнице Југословенског националног славистичког комитета одр

жане у Загребу, 25. септембра 1959. АСДС, Тф МКС.
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поклонити озбиљну пажњу“ — стоји на крају једног дописа Одбору за

просвету и културу Савезног извршног већа са потписима председни

ка А. Белића и секретара Друштва Драгутина Мирковића.“

Александар Белић преминуо је изненада 26. фебруара 1960. го

дине. Да одају пошту, дошли су и представници МКС: тадашњи пред

седник В. В. Виноградов (СССР), наступајући председник В. Георги

јев (Бугарска) и чланови Комитета Б. Хавранек, Ј. Бјелич (Чехосло

вачка) и Е. Хил (Велика Британија). На радном састанку поменутих

чланова МКС са члановима Југословенског националног слави

стичког комитета 1. марта 1960. године Радован Лалић, отварајући са

станак као секретар Националног комитета, између осталог је рекао:

„Мислим да ћемо се успомени проф. Белића најбоље одужити ако на

ставимо онај посао коме је он посветио сав свој живот па и последње

дане и часове свог живота“.47

Није спорно да је у области славистичког повезивања и органи

зованог деловања умногоме настављено његово дело. Питање је само

да ли је довољно урађено за ово скоро пола века протеклог од гашења

његовог живота. Међутим, много тога је и разграђено на штету и сла

вистике, и словенства!

P e 3 КОМ e

Боголоб Станкович

АЛЕКСАНДР БЕЛИЧВ СЛАВИСТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ

На основании литературњи, опубликованних документов и архивних материалов в

статње освешаетса важнии компонент деателњности Александра Белича, недостатoчно пред

ставленнии вотносителњно обширноћ литературе о его жизни и деителњности. Речњ идет о

делтелњности в сфере обљединении славистов, какв националних, тaк и в международ

нвих масштабах.

Будучи широко славистически образованним, Александр Белич занимаетси уста

новлением свaзећ между славистами с самого начала своеи научноћ деителњности. Жвли

етси одним из инициаторов созданин Обшества сербского извика и литературни в 1910 году.

Принимает весњма активное участие вработе Первoго международного славистического

сљезда в Праге в 1929 и Второго в Варшаве и Кракове в 1934 году. Его видение орга

низованнои славистическоћ делтелњности особенно ирко проивилосњ в ходе подготовки к

Третњему славистическому сљезду в Белграде в 1939. году, которњић из-за разразившећси

Второи мировои воини не состоалси.

Исклкочителњние усилиа Белич прилагаст в деле организации славистов после Вто

рои мировои воини. В 1948 году создаетса Славистическое обшество НР Сербии, и Бе

46 АСДС, кутија 1948—1960.

47. Zapisnik sa zajedničke sednice članova Međunarodnog slavističkog komiteta

koji su doputovali na sahranu profesora Aleksandra Belića i članova Jugoslovenskog naci

onalnog slavističkog komiteta, стр. 1. АСДС, Тф МКС.
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ЛИЧа избиракот его первљим председателем. Затем по ИНИЦИативе Белича обљединакотса и

организукотси когославские славистБI, и в 1955 году проводитси Белградскал слависти

ческаи встреча, на которои создаетси Международнњић комитет славистов (МКС). В нем, а

также в КОГославском славистическом комитете Белич интенсивно занимаетси подготов

коћ Четвертого международного славистического сњезда, проведенного в Москве в 1958

году. На сљезде в Москве он весвма интенсивно работает и с таким же вдохновением

послс сго проведених приступает к реализации установленних свездом задач, вплотњ до

скоропостижноћ кончинњI 26 феврала 1960 года, которан прерљивает его делтелњностњ.
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ПЛАНА СОДЕРЖАНИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗНАКОВ

В статње расcматриваетси понитие семантического инварианта и

его применение к описанико лексических значенић в современноћ

pусистике. Автор подробно останавливаетси на наиболеe известнних

концепциих семантического инварианта — Н. В. Перцова, Л. Зибатова и

Г. М. Зелвдовича, при зтом критически оценивает даннвле концепции,

главнии недостаток которњих усматриваетси в том, что они игнорирукот

синергическић характер извиковоћ делтелњности, т.e. взаимодећствиe

изњиковои компетенции с кулктурно-когнитивним контекстом. Из

приведенного автором анализа семантическоћ деривации вњитекает, что

определение обшего значении (которое, по мњисли автора, не может

расcматриватљси как алктернатива дла многознaчности) должно

опиратњси на принцип амбивалентности, т.е. на конфигурацико

дескриптивноћ семантики знака и закодированноћ в его содержании

когнитивноћ (кулвтурно релевантноћ) информации.

Клкочевње слова: функционалвнаи семантика, лексическоe

значение, семантическаи деривации, полисемиа, семантическии инвари

ант, лексикографин.

1. Проблема конвенционалвности значении

Значении полисемантов (т.е. МНОГОЗНаЧНБАХ ЛЕКСИЧССКИХ единиц)

имекот конвенционалВНБић — разумеетса, врамках определенного изљl

КОВОГО сообшества, или окказионалвнЊlИ характер. Так, в предложении

Клевому крњил у зданил подљехала машина

мљи имеем дело с конвенционалвнЊим, стилистически нећТралВНБIм пе

реносним употреблением сушествителњного крњило. В предложении

Батарешка села

сфера функционировании полисемии болеe узкаи — она ограничена

рамками разговорного стили. Предложениe
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представлает собоћ пример окказионалвноћ полисемии, встречаемоћ в

художественном идиостиле. Сама возмoжностњ окказионалвного се

мантического употреблених слова означает, что полисемиа, в осо

бенности метонимил, лишљ в относителњноћ степени представлжет

собоћ ивление системњи извика, что отражает обшуко закономерностњ,

на которуко в свое врема обратил внимание Р. А. Будагов (1978, 8).

Значении полисеманта не могут бвитљ перечисленљи в виде

закpвитого списка — семантическое варљированиe cлова ивлаетси

перманентним процессом, на которњи влинкот мнoгoобразние

речевњле факторњи, в частности, такиe, кaк ког нитивн Б1 и — обшан

апперцептивнач база речевњих субљектов, и комму ни кативнљи и

— услович речевого акта. «Синтагматические свизи, присушиe cлову,

входит в характеристику его семантиких, — писал Д. Н. Шмелев (1964,

188). Но посколњку нелњза (технически невозмoжно) представитљ спи

ском всех возмoжних синтагматических свазећ слова, то, разумеетса,

нелњзи и ограничитљ номиналвнвић обљем его семантического

варљированиа.

Вместе с тем следует, видимо, признатљ, что по краћнећ мере

болњшинство значении слова — конвенционалВНБIх и окказионалВНБIХ,

в тоћ или иноћ степени за програм мир о ван о системоћ извика.

Толковљић словарљ не отражает извиковуко компетенцико в полном

обљеме, потому что фиксирует толњко наиболеe peгуларно встреча

емље значении и оттенки, тогда какв изљIковом сознании носителеи

изњика закодированњи также правила дер и ваци и и интер

претаци и значении и оттенков.

Открњитњи характер полисемии в значителњноћ степени ивлиетси

змпирическим обоснованием исследователњского подхода, в соотве

тствии с которљим усилиа лингвистов направлени на определениe

семантического инварианта, т. е. храницеиси в извиковоћ памати

понатићноћ категории, обобшакошеи все реалвнве и потенциалвнвле

мутации и модификации значених слова.

2. От семантических вариантов — к семантическому инварианту

Можно различатљ три способа представлених информации о се

мантических категори их: 1) интенсионалвнчи (или дескриптивнЊић) —

посредством указании на обшић дла категории характеристическии

признак, 2.1) зкстенсионалннии — индуктивнЊић, т.е. посредством
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перечислении принадлежаших к категории злементов, 2.2) зкстенси

оналвнвић — дедуктивнЊiћ, т.е. посредством указаних на прототип Ка

тегории, т.е. наиболеe Tипичнии зкземплар категории (даннии тип

концептуализации наиболеe пригоден в случае сенсорнЊIх категорић,

таких, как запах, цвет, вкус и др.).

B толковом словаре обљично исполњЗукотса два способа — пер

вњић и третић. Лексикографическое описание всегда опираетси на наи

болеe TипичнЊле случаи функционировани и соотвeтствукоших дено

татов — к сожаленико, такаи узостњ подхода может битњ причиноћ

неточностећ в представлении того или иного значениа. Так, прила

гателњное голњи толкуетса в словаре как не имекошић никакоћ

одеждњи“, но наблкодении показБлвакот, что содержание данного слова

болеe широкое, сp. его употребление в прозе Вал. Попова:

На нем вовсe нe било одеждњи, но и назватљ его гол њим било нелоза,

потому что он бил с головњи до ног забинтован

Приведеннии пример указивает на то, что голњим ивлаетси не толњко

человек, не имекошић на себе никакоћ одеждњи, но и тот, чње тело

ничем не покрњито — тканвко или другими предметами, близко при

легакошими к телу таким образом, что болњшаи частњ тела скрљута от

непосредственного наблкодениa.

У традиционних толковљих словарећ естњ несколњко серљезних

недостатков. во-первњих, зто — чрезмерное, не всегда обоснованноe

дробление значенић. Зтим недостатком грешат и многие граммати

ческие описании, о чем, например, змоционалвно пишет Дж. К.

Катфорд (1989, 376). Во-вторњих, недостатком лексикографических

описанић ивлаетси отсутствие четких критериев разграничених

семантическоћ мутации и семантическоћ модификации. В-третњих,

четкому представлeнико о множестве семантических вариантов

препитствует отсутствие признака, обобшакошего отделњнвле оттенки

значении в словарноћ статње.

Так, словарљ указивает на шестњ значении прилагателњного

голњи, при зтом врамках пeрвого значении виделикотси два оттенка:

ºнe имекошић на себе никакоћ одеждњи и беднић, нишић“. С одноћ

сторонњи, можно сомневатљси, что мљи имеем здесе дело с одним и тем

же значением — вce-таки семантические различин между даннЊими

толкованиими весвма значителњнњи. С другоћ сторонњи, читателњ мо

жет недоумеватњ: если словарљ указБIBaет два оттенка одного и Того

же значениа, то почему не указано и само зто значение? В такои

практике словара можно усматриватљ злементњи второго типа предста

влении семантическоћ информации — индуктивного.
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Обрашаа внимание на одни модификации, словарљ игнорирует

другие, а главное — игнорирует сам факт, что семантическое варљи

рование не ограничиваетси представленним в словаре инвентарем —

зта мВислњ неоднократно вњсказБиваласњ нами в предвидуших публи

кациих: Киклевич 1999, 2001; 2003, Kiklewicz 2001. Каргументам, ко

торње уже бњили вљпсказанњI в полЊзу представлиемоћ Здес, концепции,

можно добавитљешце несколњко, имекоших змпирическии характер.

Русскић глагол купитњ, основноe значение которого: приобрес

ти за денвги”. Ср. приводимље в словаре иллкострации:

купити в булочнои хлеба

купите билетњи в театр

Субљектом купли авлиетси лицо, которое непосредственно входит в

контакт с продакошим — непосредственнић или посредством почтњи

или интернета. Глагол купитњ — как следует из толковании — не рас

пространчетси на дећствич ЛИЦа, которое инвестирует покупку, ср.:

Мама дала Пете деноги и сказала: — Поиди в магазин, купи хлеба

Покупателем в данноћ ситуации ивлаетса Пета, а не мама, хоти со

вершенно очевидно, что без участих мамњ покупка бљи не состоЖласњ.

В речевоћ практике можно, однако, встретитњ и иное употреблениe

расcматриваемого глагола, ср.:

Иванови купили себе новуо машину

В данном случае уже не требуетси, чтобљи каждњи из супругов

Ивановљих контактировал с продавцом в автосалоне, а может бњIтњ, не

обизателЊно и то, чтобљи каждњић из них участвовал в инвестировании

покупки. Подобнвши семантическии оттенок может возникатњ в пред

ложениих не толњко с множественним, но и с единичнЊIм субљектом,

например:

Дедушка — в болњнице, но он не забвил о твoем дне рожденин — купил

тебе велосипед

В зтом предложении купитљ означает толњко инвестироватљ покуп

ку“. Возмoжно, одним из факторов подобного варљированих данного

глагола ивлжетси стоимостњ покупаемого предмета, сумма инвестиции

— чем она вњише, тем менее обазателњно непосредственноe участие в

интеракции с продавцом.

Ср. подобнвле примерљи киллкозорного участил в ситуации в

предложениах с глаголами отремонтироватљ и опубликоватљ:
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В прошлом году мњи отремонтировали квартиру, ср. Строителњнаa

фирма по нашему заказу отремонтировала квартиру

Петров опубликовал очереднуо статњков американском журнале, сp.

Редакцил американского журнала опубликовала очереднуо статњto

Петрова

Довољно загадочним авлиетси также описание в словаре содержаних

глагола варитљ. Основноe значение зToго слова вклкочает четњире оттенка:

1. приготoвлaти пишу, питње кипачением“, например: варите кашу

2. кипатити в воде (в жидкости), приготовлин дла еди”, например:

варитљ картофело

3. приготoвлaтљ на огне (обед, ужин и т.д.)“, например: варитљ обед

4. изготовлатљ путем кипачениа, плавлених и т. п.”, например: варитљ

ЛИbl/10

Как видим, словарњ обљединает врамках одноћ и тоћ же семантичес

кои категории употреблениа глагола с сушествителњними, которње

називанот обљект кипичениа (второе значение), и с сушествителњнњи

ми, которње називакот продукт кипачениа (пeрвое, третње и четвертоe

значение). Что же семантически обљединиeт конструкции варитњ

крупу и варитљ кашу? Семантическић злемент “кипачение“. Позтому

болеe oбоснованним бљило би разграничение двух значении глагола:

ВАРИТБ. 1. кипатитњ в воде (в жидкости), приготовлии дли употре

блениа (чаше всегов пишу), например: варитљ картофело 2. готовитњ

к употребленико посредством кипичении ингредиентов, например: ва

pитњ суп, варитњ обед, варитљ мњило

Второе значение следует признатљ производнњим, а именно — резулњ

татом мотонимии.

У. Мартин пишет, что вивлении полисемии находит проивлениe

нежесткић характер понатићних категорић, см. Маrtin 1997. Посколњ

ку, таким образом, различие между основним и переносним значе

нием оказњиваетси нестрогим и, в принципе, нет возмoжности опреде

литњ (например, при составлении толкового или двуизвичного сло

вари) точного количества переносних значенић и оттенков основного

и переносного значенић, само вВиделение семантических вариантов, a

также понитие семантическоћ деривации в некотороћ степени териет

научнуко целесообразностњ. Стремлением разрешитњ указаннии пара
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ДОКС диффузности значении и обљасниетси наметившееси в последнеe

врема увеличение интереса к понатико семантического инварианта.

3. Семантическии инвариант. — различие подходов

В понитии семантического инварианта реализуетса психологи

ческаa и философскаи идеа гештал њ та — понатићноћ или обра

зноћ категории висшего порадка, которан упоридочивает, организует

деителњностњ человека, в особенности — когнитивнуо делтелњностњ,

т.е. концептуализацио опњrтнњих данних, а также функционированиe

соотвeтствукоших знаковњих средств. В основе теории инварианта ле

жит д и на миче с к и и под ход к извику (противопоставлиемљић

таксономическому), сушностњ которого, применителњно к описанико

лексических значенић Г. И. Кустова представлжет так:

[...] Странно сЧитатњ, что извик — зто Ксклад готовоћ продукциих и что

человек должен каким-то образом запомнитњ и хранитњ в памати деси

тки тњисач совeршенно автономнЊих и не свизанних между собоћ значе

нић (а при необходимости оперативно их извлекатњ). Такое «списо

чное устроћство извика кажетси незкономним и краћне маловероит

ним (2004, 18).

Лингвистические истоки теории семантического инварианта лежат в

области фонологии — ведњ фонема бљила введена как инвариант кон

кретних звуковњих реализацић, Н. В. Перцов (1999, 412) пишет о вли

жнии на разработку инвариантов в семантике теории грамматических

оппозицић Р. Жкобсона.

Теории семантического инварианта, как она представлена в совр

еменноћ лингвистическоћ литературе, имеет рид дискуссионнЊIх поло

женић, среди которњих наиболеe важнЊIми ивликотса, на наш взглад,

следукошие: 1. трактовка семантического инварианта как наиболеe xa

рактерного, прототипического значених, 2. абсолкотизации семантичес

кого инварианта, представлeние его какалЊтернативљи дли полисемии,

3. игнорирование когнитивнои семантики и прагматических факторов

содержаниа лексических знаков. Первњи аспект проблемљи деталнно

расcматривалси нами на примере концепции И. К. Архипова (Киклевич

1999, 98cсл.), позтому здес, подробно остановимси на втором и третњем

аСПСКТаХ.

3.1. Границљи инвариантности

Как известно, в истории лексикологии нет единства относителњно ин

терпретации статуса семантических вариантов слова. По мненико В.
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Г. Гака (1998, 190), наметилис, три точки зренин: 1. плкоралисти

ческаи — в каждом отделњном значении форма образует отделњнуо

единицу, т.е. сколњко значенић, столњко и слов (Ж. Вандриес, Л. В.

Шерба и др.); 2. унитарнаи — каждoе слово обладает толњко одним

лексическим значением, которое представлиет собоћ множество вари

антов, т.e. все значениа сводитси к единому обшему значенико (Р.

Жкобсон, В. А. Звегинцев и др.); 3. функционалннаи — имекотси раз

нЊше значених слова, которње не сводимњи кединому значенико (А. А.

Потебни, Е. Курилович и др.).

В современних исследованиих все болњшећ популарноствко

полњЗуетси у ни тар на и концепци и, т.е. представлeние се

мантического инварианта какалвтернативни дла многознaчности. Во

Многом данHБIИ подход опираетси на грамматическуо традицино, со

Гласно которои формљи, не имекошие обшего значении, не составликот

грамматическуо категорико. Именно так расcуждает известнњли не

мецкић славист Х. Жхнов, анализируа категорико падежа в русском

изике (1976).

3.1.1. Концепции Н. В. Перцова

В русском изљшкознании унитарнаи концепции многознaчности

наиболеe последователњно разрабатљиваетси в иccледованиих Н. В.

Перцова (1996, 1998a, 1998б; 1999, 2000; 2001), которњић справедливо

сЧИТает, ЧТо в словариХ, а также в Лингвистических описаниих

встречаетси чрезмернал дифференциации значенић. По мненико

Перцова, МНОГИС ЧаQTHБIC ЗНаЧСНИЖ ПОЛИССМаНТа МОЖНО обљединитњ в

одном семантическом инварианте (1999, 420ccл.), которњић в

словарнЊих толкованиих должен «вљиноситњси за скобких — тогда

будет соблкоден принцип иерархичности описаних (1996, 37cсл.).

Определение семантического инварианта у Перцова таково:

СамљIм естественним пониманием инварианта ивлаетси понимание его

какобшего смљIслового компонента, присутствукошего в каждом из час

тнњих подзначенић неоднозначноћ извиковоћ единицљи, такои компонент

должен иметњ нетривиалвнЊић статус (т.е. не должен относитњси к се

мантическим примитивам) и должен «скреплитњ» все частнње интер

претации единици. Такое единство частних интерпретацић, обеспечи

ваемое обшим смљIсловљIм компонентом, дећствителњно представлиет

собоћ случаи наиболеe (судобнићу дла изњиковоћ интуиции носитела

изњика и дла лингвистического сознаниа исследователи (1999, 414).

Соотношение между инвариантом и полисемиeи представлаетси Пер

цовљим следукошим образом: хоти инвариант не охватљивает абсолкотно
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всех частних интерпретацић, однако по краћнећ мере некоторне

«клкочевље компонентњих входит в содержание частнњих интерпрета

ции. Инварианг отражает прежде всего основноe значение («базис

нуко интерпретацио”), но обладает компонентами, которње в виде

коннотацић входит также в содержание частних интерпретацић.

Несмотри на то, что инвариант в концепции Перцова должен

иметњ особљIИ, КнетривиалвнЊих статус, однако в дећствителњности

оказњиваетси, что при формулировке инварианта исполњЗукотси те же

принципњи, что и при определении частнњих интерпретацић. Так,

Перцов сЧитает, что инвариантом форм настоицeго времени глагола

авлиетси не одновременностњ, а гомохронностњ:

Некоторан ситуациж S Гомохронна некоторому временному отрезку Т

(в частном случае — точке на оси времени), если (1) ситуации S имеет

место на отрезке Т, или (2) реализации ситуации S. имели место до

отрезка Т, и при зтом либо после отрезка Треализации S. будут иметљ

место, либо на отрезке Т сушествукот условиа дла повторних реали

зацић ситуации S. после отрезка Т. Зто понитиe пoзволиет датљ форму

лировку инварианта настонцего времени: ”даннал ситуации гомо

хронна времени отcчета” (1998a, 12, 2001, 249).

Во-первњих, даннии пример не убеждает нас в том, что представлениe

семантическоћ информации в виде инварианта, по сравненико с тра

диционним способом, болеe удобно — напротив, приведенноe вњише

описание вњиглидит громоздким и доволњно запутанним. Во-вторњих,

можно сомневатњси, что именно такои инвариант (в таком виде) хра

нитси в нашећ извиковоћ памити — уж слишком замљисловата его

структура. В-третњих, вместо одного инварианта фактически мњи

имеем здес, три варианта употреблених слова, а значит, много

значностњ переноситси из области частних интерпретации в областњ

инвариантного значени и, что представлиет собоћ своего рода

автофалвсификацио.

Можно сомневатљси также в правилвности решении русского ис

cледователи, которни пишет, что в предложениих

Вода кипит при температуре сто градусов

Земља враицаетcн вокруг Солнца

реализуетси настоишее врема «гностическоеж и «постоанноex (ibidem).

Дело в том, что значение времени актуалвно толњков референтних

(ситуативних) предложениих, в приведеннЊих же генерических (ква

литативних) предложениих формљи настоишего времени (а на их

месте могут бњIтњ также формљи прошедшего или будушего времени)
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обозначакот дећствие как таковое (или состолние как таковоe)

безотносителњно к моменту речи или к другоћ временноћ точке

отcчета. Позтому формљи настоишего времени в данном случае не

имекот ничего обшего с с емантиче с ким инвар и антом

настоишего времени.

3.1.2. Концепции Л. Зибатова

Сторонником унитарнои точки зрении на многознaчност,

жвлаетси и Л. Зибатов, которњи представлиет инвариантное значениe

русскои частици же: точка зрении говоришего противоположна

точке зрении слушакошего или другого лица, неспецифицированного

носитела точки зренин” (Zybatow 1990, 38cсл.). В зависимости от син

тагматического контекста данноe инвариантное значение реализуетси

несколњкими способами. Ср.:

— Вbi мне покажете Дерибасовскуо улицу?

— Ж же первњи денљ в Одессе!

В данном случае же виражает несогласие говоришего с установкоћ

коммуникативного партнера, в соотвeтствии с которои говоришић хо

рошо знает Одессу (зта установка содержитси в пресуппозиции пер

вого висказивании). В предложении

Вњи же не проидете мимо? Вњи обазателњно поможете

вљражаетси болеe мигкаи форма несогласиа с адресатом, а именно —

предположение о том, что в расcматриваемои ситуации адресат мог

бљи поступитњ иначе.

В предложениих типа

Красивњи же ратон вbрос!

Холодно же здесе!

Везет же тебе!

Зибатов усматривает усилителњное значение, но тогда возникает во

прос: какое отношение зто имеет к семантическому инварианту?

Здесе налицо зкспрессивнаи или же змотивнаи семантика, которуко

можно вbразитњ соотвeтствукошими частицами:

Ах, какои красивњи ратон ветрос!

Ох, как здеси холодно!

Ну и везет тебе!

Конечно, зта зкспрессивностњ в какои-то степени основана на алЊтер

нативе: могло би битњ иначе — намного лучше или намного хуже“,



56 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

oднако можно сомневатљси, что семантика алвтернативВI Передаетca B

зтом случае в accepтивноћ части содержаних частицВи же.

ЕСЛИ алbтернативностњ достатoчно очевидна в ИмператиВНБиХ.

предложениих типа

Воидите же! = “Воћдите, и вижу, что вњу — вопреки моему пригла

шенико или ожиданико — не входите“

то не совсем асно, в чем заклкочаетса алвтернативностњ предложенић

ТИПа

Будњme oce cЧастливња!

Врад ли можно согласитњси с трактовкоћ, что такан форма вњска

зњиваних основљиваетси на предпосвлке, что возмoжно алЊтернативноe

ПОЛОЖение Дел, ср.

B жизни вас ждет много испљитаниш — будете же сЧастливња!

Скорее, здесе с помошљко частици же вњиражаетси консеквентностњ

или же она употреблаетси в присоединителњном значении — на зто

указивает и контекстное окружениe:

Вbi peиили пошти по жизни вместе — будњme oce cнастливи!

В ЗТОМ случае возмoжна замена частици же частицећ так:

Вњи решили пошти по жизни вместе — та к будњme cЧастливња!

Употреблених русскои частицљи ведњ обобшакотси Зибатовљим в виде

инварианта: точка зрении говоришего корреспондирует с точкоћ

зрении слушакошего или другого носитела точки зренин” (1990,

71ccл.). Так, произноси висказивании

Tњи вед њ зто сам прекрасно знаешљ

Вед њ зто наш учителњ музњики

говоришић предполагает, что коммуникативнЊли партнер сЧитает также

и может подтвердитњ даннуко информацио. Различие предложенић (ри

торических вопросов)

Вbi в е д њ не станете бити женицину?

Вњи же не станете битњ женицину?

СОГЛaCНО КОНЦеПЦИИ Зибатова, состоит в том, что первое подчерки

вает солидарностњ говоришего и слушакошего: *}{ считао, что нелњзи

битњ женшину, и предполагако, что вВи сЧитаете также, как и”. Второe

предложение, напротив, содержит предположениe, что кто-либо мог
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бљи вБисказатњалвтернативну о точку зрении. В то же врема опреде

леннии ЗибатовњIм инвариант, скорее всего, не согласуетси с неко

торњIми извиковњими фактами, например, вњсказиваничми, употребла

емљIми в дискурсе спора:

Что вbu ему обљасннете — вед њ он ничего не понимает!

Кажетси, нет сомненић, что здесњ частица не вВражает солидарности

коммуникативних партнеров, напротив — она употреблиетси дла уси

лених контраста между их точками зрених, ср. парафразу:

Вњи ему обљаснаете, а Значит, 6bl Cчитаете, что Он способен вас

понатљ, а он вас, с моeи точки зренин, не понимает

В подобнЊИХ ВБражениих возмoжна замена ведњ на же:

Что вњи ему обљаснлете — он же ничего не понимает!

Ср. подобнии случаћ:

Говорили вед њ тебе — а то не понимаешњ!

Говорили же тебе — а ти не понимаешљ!

В обоих висказиваниих передаетси содержаниe, которое можно пред

ставитљ следукошим образом:

“У напоминако тебе, что тебе ранее говорили обзтом;

и думако, что ти не помнишљ о том, что тебе обзтом говорили,

позтому тњи не понимаешљ;

а считако, что зто плохо, что ти не помнишљ обзтом

3.1.3. Концепции Г. М. Зелњдовича

К сторонникам унитарноћ концепции многознaчности следует

отнести и украинско-полњского русиста Г. М. Зелњдовича, которњић

критикует сушествукошие модели описаних категории вида в русском

изњике (в особенности так назљиваемуко КинцептивнукоЖ, т.е. тракту

кошуко совeршеннии вид (далеe — СВ) как смену состоинић, а также

теорико пределњности) и предлагает своко моделњ, в котороћ формљи

СВ pacсматривакотси как носители семантики однократности дећ

ствил, противопоставленнвле неоднократнњим формам несовeршенно

го вида (НСВ). Как пишет ЗелЊдович,

сутљ совeршенного вида в том, что а) Говорацић мњслит множество

(множества) ситуацић М., (б) даннаи ситуации имеет место в М (в

каждом М из многих) один раз= дли М (каждогоМ) то, что говоритси
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с помошљко КР» или «P + АЖ, имеет место на одном временном ин

тервале“ (2002, 40).

При зтом одним из преимушеств своећ модели автор сЧитает то, что

она вскрљивает единство так називаемљих частних значенић СВ (в пер

вуко очередњ наиболеe далеких друг от друга конкретно-фактического

и нагладно-примерного: они порождакотси одним и тем же инвари

антом) » (ibidem, 59).

В подходе, которњић предлагаетси Зелњдовичем, несомненно, естњ ин

тереснЊле с теоретическоћ точки зрених злементњи, например, учет ре

чевого контекста при описании реализации форм СВ, а также неко

торњих правил и принципов коммуникативного поведении. В то же

врема трудно согласитњси с утверждением автора, что в вВаражениих с

глаголами СB мњслитси некоторое множество ситуацић — неисно, как

можно обнаружитњ зту множественностњ, например, в предложениих

с однократнњIми глаголами, ср.:

Иван подпрвигнул

Далее, непонитно, как идеи однократности может битњ применена к

описанико предложении с формами СВ, которње с очевидностњко не

вљпражакот ни однократности, ни перманентности дећствил или сос

т()}{ниж:

Иван несколњкораз под први гнул

Ж о бљез дил вско Россико

Ж n e p e + и т ал всех классиков

Во врема поездки а в с трет ил всех своих знакомњих

B течение патнадцати лет a n ep e n и c ал всех зти текства

После многочисленних переделок мњи наконец по бел или зтот потолок

А по ж ил и в Москве

Tњи до крич и ш њ са до того, что в конце концов теба уволат

Хоти Зелњдович пишет, что, «употреблин НСВ, Говоришић мњислит себе

много интервалов, на которњих реализуетси даннан ситуациих (2002, 59),

изњиковоћ материал, однако, не подтверждает зтого тезиса. Ср. Вњска

зњивании, в которњих глагол НСВ позвлаетси в контексте перцептивного

деонтического оператора:

Ж вижу, что Иван спит

Ж вижу, как Иван ест

Ж вижу, как Иван засвапает
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Таким образом, можно согласитњси с Д. Н. Шмелевљим (1977, 82), ко

торњић пишет: «Несводимостњ отделЊнњих значенић целого рида слов к

какому-либо обшему значенико совeршенно очевидна». Противопо

ставлeние инвариантности и полисемии представлиетси нам необос

нованнЊIм в силу того, что различнЊле переноснЊле значении слова (а

также переноснЊне значених аффиксов) часто образукотси по це по

че ч но му принципу (см. Падучева 2004, 148) в резулвтате раз

нЊих семантических процессов, например, метафорњи и метонимии, ко

торње нелњза обобшитњ в однои категории. Как писал Д. Н. Шмелев

(1964, 88), «значении многознaчного слова семантически свизанњи,

одно из значенић как би переходит (синхронически) в другое по

то и или и но и формуле семантических ассоциацићу (разрадка

моа. — А. К.).

Кроме того, как пишет Г. И. Кустова (2004, 16), наличие обших

компонентов у разнЊIх значенић полисеманта не всегда очевидно —

ХарактернЊIм примером зтого ивлених можно сЧитатњ многознaчностњ

служебних слов, особенно — предлогов.

В полњЗy функционалвноћ концепции многознaчности (т.е. не

возмoжности сведении всех значенић к одному, обшему значенико)

свидетелњствует также то, что наиболеe peгуларнвле, часто употребла

емље в речевои практике, конвенционалвнЊле семантические вари

анти закрепликотси в извиковоћ памити, и такоћ способ хранении ин

формации, видимо, болеe удобен, оптимален, чем исполњЗование за

кодированних в содержании инварианта семантических правил, по

которњим контекстуалвнвле значениа вњиводитса из обшего.

3.2. Амбивалентностњ инваариантного значении

В. Г. Гак (1998, 191) пишет, что если удаетcн обнаружите обшеe,

инвариантное значение, то либо оно оказљиваетси второстепенним,

либо чрезмерно абстрактним. Исследователњ приводит анекдотичес

кић пример подобного определених инварианта. Французские авторњи

Ж. Дамурет и З. Пишон, стремис, наити инвариантное значение форм

категории рода сушествителњних, опиракотси на половље признаки и

вводит понитие КополоподобичУ (sexuisemblance): род неодуше

вленних сушествителњних описниваетси с помошњо понатии пола.

Так слова мужского рода тоleur “мотор“ и петогqueur “буксир” с

точки зрении исследователећ обозначакот (самодеителњние обљектљих,

а слова женского рода тајšsonneuse “жнећка“ и batteuse "молотилка?

— агрегатњи, которње Костакотси пассивними до тех пор, пока их не

приведет в дећствие постороннии сила».



60 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

Чрезмерно абстрактнЊић, спекулативнЊић характер инвариантнЊих

значенић критикуетси также Б. КО. Норманом. Так, анализируи

ССМаНТИЧССКИ“, ОККаЗИОНаЛИЗМБЛ ТИПа

трикотажние подробности = подробности сферњи интимноћ жизни,

свизаннвле с дамским белњем, изготавливаемљам обључно из трикотажа“

парусиновње ноги = 'ноги в парусинових бркоках?

остановитљса на светофоре = остановитљси на перекрестке перед

светофором”

Норман пишет, что, посколњку окказионалвнЊле употреблении значе

них слова регуларнЊI, должен сушествоватљ некоторњи обшић меха

низм их речевои реализации. Так, в случае прилагателњного трико

тажнели можно бљило бљи предположитњ, что в извиковоћ памити хра

нитса инвариантное значение имекошић отношение к трикотажу“

(кстати, в подобном духе данноe прилагателњное и описиваетси в

толковом словаре). Норман, однако, отpицает целесообразностњ

такого описаниа, сЧитаи его пределњно широким, умозpителњнњим и

нецелесообразним с обљаснителњноћ точки зрениа (1993, 101).

С однои сторонњи, исследователњ прав, что определеннвић таким

образом семантическии инвариант. — абстракции, не имекошан ничего

обшего с реалвноћ извиковоћ компетенцић. Но с другоћ сторонњи,

можно сомневатњси, ивлаетси ли обоснованноћ сcБилка на «обшее зна

чениех без учета взаимодећствии слова с синтагматическим контекс

том, а также с системоћ фоновњих знанић носителећ извика, т.е. без

указание на обш и ћ алгор и т м фун к ц и он и р о ван и и

слова в кул њ туре.

Рассмотрим два употреблении прилагателњного трикотажнви:

трикотажнан кофточка

трикотажнал фабрика

В первом случае трикотажнија обозначает материал, из которого

cделана кофточка, а во втором — продукт, которњић изготовлиетси на

фабрике. Казалосњ бњи, что их обљединает? Однако оказњиваетси, что в

обоих случаих содержание прилагателњного непосредственно свизано

с содержанием сушествителњного, другими словами — оно конно

тир у ет с и содержанием сушествителњного. Так, в содержании

сушествителњного кофточка имеетси множество семантических

признаков, которне можно упоридочитљ в зависимости от их роли в

некотороћ абстрактноћ, идеализированнои ситуации с соотвeтству

кошцим аргументом. Так понимаемље семантические признаки можно

представитљ в виде фасет в структуре фрећма:
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КАФТОЧКА (одежда)

—ПОЛБЗОВаTCЛЊ

—материал

—ЦВeТ

—ВИД

—производител»

—место продажи

—возраст

—МОДeЛЊИ Т.Д.

В сочетании с сушествителbнЊм кофточка прилагателвное трико

тажнblü реализует лексическое значение, которое наиболее согласу

етсл с одноü из фасет его семантическоü структурн. Жзњлковоü субљ

ект вњбирает такуно интерпретацио слова, при котороü в содержании

лексических компонентов Азелкового вњраженил именотсл повтор

лкошциеси семантические признаки. Зто — известнblü принцип се -

м ант ич е с ко и с в л з н о сти, сформулированнЊи КО. Д. Апрес

лном (1974, 14). Посколњку в значении прилагателвного трико

тажнblü имеетсл признак материал“, ср. словарное толкование су

шествителвного трикотаж = 'машиннал влзанал тканв”, то естес

твенно, что в вЊражении трикотажнал кофточка вЊбираетсл

именно зтот признак, которњли повторнет одну из фасет в когнитив

ном содержании слова кофточка.

КОФТОЧКА (одежда) трикотаж.

— ПОЛБЗОВаTСЛЕ, продукт —

|- материал (из) материал (дла) |-

— цвет способ изготовленил —

— вид ингредиентњ и т.д. —

— производителв

— место продажи

— возраст

— МОДeЛБ И Т.Д.
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Bзаимодећствие двуx фрећмов можно показатњ также с помошљко

формул логики предикатов, при зтом исполњЗуетси ламбда-оператор

(символ —Х) „о значением своћственно“:

ЕСЛИ

А. Т. МАТЕРИАЛ (x, Т) (1)

А К МАТЕРИАЛ (К, y) (2)

ТО

Х ТК МАТЕРИАЛ (К. Т) (3)

Формула (3), которан представлиет собоћ резулвтат контам и на

ци и формул (1) и (2), означает: "Если трикотажу своћственно, что он

жвлаетси материалом дла чего-л., и кофточке своћственно, что что-л.

ивлжетси еe материалом, то трикотажноћ кофточке своћственно, что

трикотаж ивлаетса ее материалом”.

Подобним же образом интерпретируетса ВБражение трико

тажнан фабрика, толњко здесе семантическаи свизностњ основњива

етси на признаке продукт“, которњи закодирован какв когнитивном

содержании сушествителњного, так и в содержании прилагателњного,

ср. трикотаж = * машин на и в и за на и тканњ, т.e. и влакошанса

продуктом деителњности машини или человека, полњЗукошегоса

машиноћ”.

Реализуемљи в обоих виражениих принцип семантическоћ свиз

ности позволиет обобшитњ их семантические интерпретации, а

именно — предложитњ обшее значение прилагателњного трико

тажноlu:

трикотажнии х = имекошић отношение к трикотажу, такое, котороe

иВлаетси наиболеe ecTecтвеннЊим, оптимаЛЊНБIм, соотвeтствукошим

тому, что мњи знаем о трикотаже и что мњи знаем о х-е

Данноe значение можно сЧитатњ Кобшиму, т.e. oхватБIвакошим по

краћнећ мере два синтагматических контекста трикотажнии — со

Четании с названиими одеждњI и сочетании с ИнституЦИОНаЛЊНБIМИ

ИМСНаМИ.

Что касаетси окказионалвних интерпретацић, они могут битњ

болеe ИЛИ менее однозначнЊими, В зависимости от содержании

сушествителњного и от степени конвенционалвности (стандартности)

соотвeтствукоших коллокацић. Ср. вњIражених:

трикотажноме подробности

трикотажноге мечтњи

трикотажнан книга

трикотажнан Лена
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Посколњку подробностњ — зто мелкое обстоителњства какого-л, дела,

авлениа и т. п.”, то легко «вљIчислаетca» значение конструкции с

прилагателњним трикотажне и частнње обстоителњства какого-л.

дела, авлених и тл., свизанного с трикотажем”. В конкретном примере,

которњи анализируетси Норманом, сушествителњное подробностњ имеет

болеe настное, специфическое значение, отскода — и соотвeтствукошеe

толкование трикотажних подробностеи — подробности сферљи

интимноћ жизни, свизаннвле с дамским белњем, изготавливаемљим

обљично из трикотажа“.

По аналогии с даннЊим случаем вњиражение трикотажноше мечтњи

можно интерпретировати как мечтњи о чем-л. свизанном стрикотажем,

с предметами из трикотажа“. ВБражение трикотажнан книга интер

претируетси с учетом референтного значении сушествителњного книга

— источник информации о предметах и ивлениах”, позтому наиболеe

естественноћ бљило бљи его понимание как книга о трикотаже, о пред

метах из трикотажа, о производстве трикотажа, об истории трикотажа

и т.д.“

Последнеевљиражение наименее очевидно с точки зрении семан

тическоћ интерпретации: ми можем понатљ его и как”Лена, которан

лобит носитњ одежду из трикотажа“, и как”Лена, которан работает на

трикотажноћ фабрике”, и как”Лена, которан работает в отделе мага

зина, где продаетси одежда из трикотажа“ и др.

Заклкочениe

Семантическић инвариант не представлиет алвтернативни дли

многознaчности — он ивлаетси обобицением контекстнњих значенић,

при том, что определиемље в толковљих словарих граници между зна

чениими и оттенками требукот уточненин с помошљко таких крите

риев, как дистрибутивнић, субститутивнић или композитивнић. Но

даже при таком, умеренном (функционалвном — в терминологии В. Г.

Гака) подходе адекватное по отношенико к изљиковоћ делтелњности

определение инварианта невозмoжно без учета когнитивного содер

жаних изљшковњих знаков, потому что именно оно ивлаетси мотиви

рукошим источником смљIсловљих преобразованић. Позтому можно

утверждатњ, что продуктивное развитие лингвистических исследо

ванић, в центре которњих находитси категории семантического

инварианта, возмoжна толњко при условии кооперации, с однои

сторонњи, лингвистическоћ («внутреннећх) семантики, а с другоћ

сторонњи, когнитивноћ семантики и так називаемоћ лингвокулвту

рологии.
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РеЗ ИМе

Александар Киклевич

СЕМАНТИЧКА ИНВАРИЈАНТА КАО КАТЕГОРИЈА ОПИСА ПЛАНА

САДРЖАЈА ЛЕКСИЧКИХ ЗНАКОВА

У раду се разматра појам семантичке инваријанте и њене примене на опис лек

сичких значења у савременој pусистици. Аутор се детаљно осврће на најпознатије кон

цепције семантичке инваријанте — Н. В. Перцова, Л. Зибатова и Г. М. Зељдовича и при

томе критички процењује дате концепције, чији се главни недостатак огледа у томе што

оне игноришу синергечки карактер језичке делатности, тј. узајамно деловање језичке ком

петенције и културно-когнитивног аспекта. Из анализе семантичке деривације коју је

аутор провео проистиче да се дефинисање општега значења (које се, по мишљењу аутора,

не може посматрати као алтернатива за многознaчности) мора ослањати на принцип

амбивалентности, тј. на конфигурацију дескриптивне семантике знака и у њему кодираног

садржаја когнитивне (културно релевантне) информације.
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ЗКСПРЕССИВНО-ОЦЕНОЧНА И ЛЕКСИКА

В НЕПРЕДИКАТНОИ ПОЗИЦИИ

В статње исследуотси особенности синтаксического поведених слов

с Зкспрессивно-оценочноћ семантикоћ (типа русских дурак, умница, за

нуда, петуx). Типичноћ дла них авлиетси позицин предиката в виска

звивании. Употребление такои лексики в непредикатноћ позиции

требует специалbних условић: а) скритоћ предикации, б) цитации, в)

неитрализации оценочного компонента, г) сопровождених местоимен

нвим определением-идентификатором.

Клкочевње слова: Зкспрессивно-оценочнаи лексика. Лексическаa

семантика. Оценка. Функции предиката. Непредикатнаи позицин. Ци

татностњ. Анафорическаи отсвилка.

В статње речњ поћдет об особенностих синтаксического пове

дении некотороћ группљи слов, а именно сушествителњних со значе

нием лица, вклкочакошим в себи оценочнвић компонент. При зтом

иллностративним материалом дла нас будут служитњ главним обра

зом фактњи русского извика, однако вњиводњи, как нам кажетси, могут

иметњ универсалВНњић дла всех славинских извиков характер.

Понатно, что оценка, которуко говоришић дает человеку, может

бљITњ как положителњноћ (умница, красавица, молодец, прелестњ...),

так и отpицателњноћ (дурак, подлец, негодни, жмот, зануда,

свинђа...). И в том, и в другом случае слово приобретает дополни

телњнуко Зкспрессико. Но извиковедам хорошо известно, что зта аксио

логическаи шкала заметно сдвинута в негативнуо сторону: Зкспрес

сивно-оценочниле названии со знаком (минусу заведомо болеe мно

гочисленни и разнообразнЊи, чем их КоположителњнЂлеж коррелатњи.

Своћственнии извикознанико ХХ века «синтаксическић уклону

проивилси и в русскоћ и в целом славинскоћ грамматике: трудњи А. А.

Шахматова, А. М. Пешковского, Т. П. Ломтева, З. Клеменсевича, Ф.

Данеша, Р. Мразека, И. Лекова и других ученљих заложили основи

системного описаних единиц и отношенић синтаксического уровни.
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Одновременно с зтим велисе активнЊle paЗработки В области лекси

ческоћ семантики: исследоваласњ внутреннии структура значених,

системнЊле семантические отношении между словами, обосновњива

лосљ виделение лексико-семантических классов слов и т.д. (работњи В.

В. Виноградова, Д. Н. Шмелева. Л. М. Василнева, Л. А. Новикова, КО.

Н. Караулова, В. Дорошевского, В. Бланара, М. Ивич и др.). Достиг

нутње на зтих путих резулњTaтњи требовали соотнесениa и взаимного

согласованиа: лексико-семантические квалификации и классификации

нужно било Кувизатњу с моделими предложенић и словосочетанић, с

типами синтаксическоћ свази.

Одним из первњих обратил на зто внимание В. В. Виноградов. В

своећ штудии о типах лексического значении слова, впервње опубл

икованноћ в 1953 году (Виноградов 1977), он показал, что вторичноe

(пeрeнoснoe) значение у таких лексем, как петух или жилец, воз

никает толњко при условии, что слово занимает в предложении по

зицико предиката, см. (1-2):

(1) Вот так петух!

(2) Не жилец она на белом свете.

В обобшенном виде тезис В. В. Виноградова вњиглидел так:

«Синтаксические своћства слова как члена предложени и здесе как бњи

вклкочени в его семантическу о характеристику» (Виноградов 1977,

184). Автор називал подобнoе значение функционалнно-синтаксичес

ким, синтаксически обусловленнЊIм или, болеe конкретно, предика

тивно-характеризукошим. «Предикативно-характеризукошее значениe

у имени сушествителњного может реализоватљси в сказуемом или в

составе сказуемого, в обрашении, в обособленном определении и

приложениих (Там же). В тоћ же статње признавалосњ, что естњ слова,

дли которњих такое значение ивлаетси основним, первичним (напри

мер, сушествителњнње загладенве или обљаденве). Зто значит, что

нелњза сказатњ по-русски:

(3) *Петух авилса в новом косткоме (о задиристом человеке)

ИЛИ

(4) *Попробуите обљаденве: сама готовила!

Правда, сушествителњное с «предикативно-характеризукошим

значениему может исполњЗоватњси и за пределами данноћ функции,

длж обљичного назвлвании, но толњко при условии, что его сопро

вождает определикошее местоимение зтот, такоп, подобнви, один и

т. п. — ср. (5)-(6):
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(5) Зтот петух лвилси в новом косткоме;

(6) Подобного обљаденва вb euце не пробовали!

Принципиалвноe значение дли понимании внутреннеи свази

между ограничениими в лексическоћ семантике слова и его синтак

сическими функциами имела статњи Анни Вежбицкоћ 1970. года

(Вежбицкаa 1982), в котороћ оценочнЊле наименованих расcматрива

лис, как инороднње злементњи по отношенико к основноћ структуре

вљсказивании. В качестве таких Кскрљутњих цитату, или отсвилок к

инЂIм вњисказиваниим, вњступакот не толњко метафорњи вроде петух

или гусв, но и номинации типа дурак, подлец, негодни, балбес, жмот

и т.п., а также именнЊле сочетаниа вроде хорошии лbажник, отличнви

мастер, подлиннви художник и т.п. (и др.). Именно позтому мљи не

можем сказатњ по-русски (с повествователњноћ интонациећ):

(7) *Отличне и мастер живет в соседнеи квартиpe.

ПодобнЊле виражени и, по словам исследователњницљи, наделенљи

функциећ «прагматических операторов»: «сушественнаи частљ содер

жаних зтих предикатов затрагивает не обозначаемоe лицо, а отно

шение между зтим лицом и говоришим, а точнее говори, отношениe

говоришего ктому лицу, о котором идет речњЖ(Там же, 244). Если же

оценочное наименование в синтаксическоћ структуре предложених

формалвно вњ1полниетролњ субљекта, то по сути за ним скрљиваетси

второћ предикат. Примером могло бљи послужити восклицание с

змфатически виделенним отлично и мастер:

(8) От-лич-нви мастер живет в соседнеш квартире!

(т.е. тот, кто живет в соседнећ квартире, оказиваетси — отличнЊић

мастер“).

Далвнећшиe исследовании в данном направлении вБIавили рад

особенностеи синтаксического употреблении слов с оценочнои се

мантикои. Сегодни уже никто не оспаривает, что Ксинтаксически нес

вободнњими могут битњ не толњко переноснвле, но и примље значении

слов оценочного характераж (Ермакова 1976, 112). Бњило показано,

что ((чем болеe субљективнић — оценочнвић или образнић — характер

имеет номинацин, тем болеe нуждаетса она в опоре и поддержке со

сторонњи анафорического местоимениих (Серебренников & Уфимцева

1977, 312). Зто значит, что точно так же, какв случае с петух или

загладенве, нелњЗа по-русски сказатњ:

(9) “Дурак проиграл все в картљi

ИЛИ
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(10) *На конференции вbступал зануда,

НО ВЕПОЈЕНе ВОЗМОЖНО.

(11) Зтот дурак проиграл все в картњи

ИЛИ

(12) На конференции вњиcтупал один зануда.

B раде публикацић (Вежбицкаa 1982; Ермакова 1976, Крњлсин

1980, 127-128; Норман 1996 и др.) вњIаснилиск и другие услович,

необходимњих дла реализации оценочних значенић в непредикатноћ

позиции. Как показала О. Е. Фролова, оценочнвле номинации (она на

зивает их предикатнњIми) могут вњступатљ как заглавиа литератур

нњих произведенић (ср.: «Идиоту, (Человек в футлареж, Фаталист» и

т. п.), но нормалвное их синтаксическое функционирование в составе

предложении затруднено указанноћ особенностњко лексическоћ се

мантики. Процитируем: «В качестве теста на предикатностњ названии

может служитњ возмoжностњ / невозмoжностњ имени или именноћ груп

пљи заниматњ позицико субљекта в изолированном предложении: Героu

нашего времени вошел в комнату, Бирок огладелса, Фаталист полу

чил писемо. Чтобљу подобнвле предложении бБили возмoжни, в качестве

контекста они должнЊ предваритљси другими вЊпсказњиваниими, где

предикатное има присваивалосњ би персонажуЖ (Фролова 2006, 52).

Таким образом, к синтаксическим ролим, кподходишиму дла

данного класса сушествителњнљих и исчисленним еше В.В. Виногра

довљIм (сказуемое, обрашение, обособленноe oпределение и прило

жение), добавликотси еше номинативнвле односоставнвле предложении

(в качестве заглавић). Скoда же с некоторњими оговорками можно от

нести функцико сравнении (лежашуко, как известно, в основе мета

форњи). Что ти молчишљ, как идиот? и т.п.

Заметим, что определеннвле условии дла реализации оценочноћ

семантики составликот и сочетакошиеси с сушествителњнњим глаголњI.

Оценка обљично КсикоминутнаЖ, она привизиваетси к моменту речи и

плохо переноситси в план прошлого или будушего. Сравним какое

-нибудљ Пета — молодец с вариантами Пета бвил молодецимолодцом,

Пета будет молодецимолодцом, Пета становитса молодцом и т. п.

Есте целњле подклассви глаголов, значение которњих Кне важетсиЖ с

прагматическоћ окрaскоћ.

Углубленному пониманико природњи оценочноћ лексики

способствовали исследованих в области теории референции. Если

верно то, что предикат в принципе нереферентен (его ролњ заклкоча

етси в другом: приписиватљ признак субљекту), то тeм болеe Зто
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относитси к оценочним номинациим. Последние в практическоћ

дентелњности, вежедневноћ реалвности не имекот когнитивноћ

ценности — дла зтого они слишком условни и субљективни

(Наnnappel, Melenk. 1981, 217). Можно сказатњ, что в лексическоћ

семантике слов типа умница, жмот или балбес централвное место

занимает именно оценка, все же осталенче семљи, как интегралвнњле,

вроде (мужЧина», «женшина», «ребенок», так и дифференциалвнвле,

вроде Кумнићу, жаднњић» и т. п., периферићни и факулвтативни. Не

случаћно, кстати, среди зтих номинацић так много сушествителњнЊих

обшего рода и зта категории слов в русском изљике, суди по всему,

расширaетси, ср. примерљи (13)—(15):

(13) Жичница. ...А невесте скажи, что она подлец, слbтишишљ,

непременно скажи (Н. В. Гоголњ).

(14) Манил сатанинскии гриб Зта стерва вbiлито похож на

белви или подберезовик, да толњко берегисв, товариц...

(E. Попов).

(15) Слон как-то приволокла из помоћки богатого супермар

кета коробку сухого молока (Л. Петрушевскаж).

В докладе Л.Г. Бабенко на III Международном конгрессе ру

систов делаласљ попљитка «глобалвноћ категоризации мира» на основе

именошегоси лексикографического опљата (Бабенко 2007, 475). При

зтом, вњIделаи среди сушествителњних слова идентифицирукошие и

слова предицирукошие, докладчик утверждала, что описатњ их с

одних позицији, ОДНИМИ И Теми Же способами нелњза. Зто заставлиет

вcпомнитњ давно отмеченнии неиролингвистами факт: при афазии

ЗкспрессивнЊле слова и вњиражених сохраникотси в памити, в то врема

как Кобљичним» (неитралвним) номинациим своћственно забљиватљса,

свизи между ними разрушакотси. Получаетса, оценочнаи и нећТралв

наи лексика хранатси в разних частих памати и функционирукот по

-разному, — возмoжно, в соотвeтствии с «наличием в извиковоћ спо

собности человека двух классов грамматик:

— «номиноцентрическоћу грамматики, которан управлиетси

прављим полушарием и котораи обеспечивает построение текстов

-примитивов, обладаи минимумом специалвнЊих средствсвизности,

— «предикатоцентрическоћу грамматики, которан управлаетси

левљим полушарием и котораи обеспечивает построение развернутњих

свизних текстов...» (Кубрикова 1991, 234).

Таким образом, на оценочноћ лексике лежит своего рода клећмо

предикативности. Ролњ сказуемого дли нее авлиетси изосемическоћ —
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в терминологии Г. А. Золотовоћ (Золотова 1992), — а все осталвнЊle

требукот некотороћ дополнителњноћ Клингвистическоћ работњих но

сители извика. В свази с зтим стоит, на наш взглад, вернутњси еше раз

к случаим нарушених зтоћ изосемии. Рассмотрим следукошие при

мерљи употреблениа оценочноћ лексики в непредикатнњих позициих (в

тексте они виделени жирнBIм шрифтом).

(16) Да вот беда: сопди с ума.

И страшен будешљ как чума,

Как раз теба запрут,

Посадат на цепљ дурака

И сквозњ решетку как зверка

Дразнити теба придут (А. С. Пушкин).

(17) Должностњ секретара справлает субљект, глухоп на левоe

ухо и влкобленнви, едва отличаношип входницуко от исхо

дацеu; дубина ничего не смњислит, и а сам все за него

делако (А. П. Чехов).

(18) Город ничи и (бвет себи полбу). Как н? Нет, как н, ста

рњи дурак? ... Сосулвку, трапку принал за важного че

ловека... Ну что било в зтом вертопрахе похожего на

ревизора? Ничего не било! (Н. В. Гоголњ).

(19) Женицина естњ твaрњ хилан и ненадежнал, сказал Бла

женнии Августин. Прав мракобес и женоненавистник,

тњасачу раз прав (Б. Акунин).

(20) — Не расстрашвапса, дороган, —утешал Миша, — вигоним

нахалку, другуо наимем, тебе вредно волноватњса, ми

грене начнетса (Д. Донцова).

(21) Но а поверил в него и не обманулса в своих ожиданилx.

Мена понали. Молодчина осознал, что в моем лице ему

противостоит не чужан догматика, а некан игра... (Г.

Гессе, пер. В. Курелла).

(22) Дверњ открњила какал-то мелкан посолњскан сошка, пре

красно, разумеетса, одетан, с дипломатическим лицом; и

увидела сошка образину ужаснуко и труднообљаснимуко.

(...) Мелкии сошка подумал о провокацинх белогвардеu

цев и змигрантов, опасливо взгланул в поисках фотокор

респондентов... (М. Веллер).

Попробуeм прокомментироватљ приведеннље иллкострации

(16)-(22), подњитоживал одновременно то, что уже известно об осо

бенностих поведении данного разрада слов.
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А. В болњшинстве приведенних примеров нетрудно усмотретљ

скрњитуко предикацио, а точнее — анафорическуо отсвилку к пред

шествукошећ, пустљ даже мисленноћ, Квнутренне-речевоћу, оценке.

Например, когда мњи читаем у Пушкина (16): «Посадат на цепљ ду

рака... У вокружении сплошнњих форм 2-го лица единственного числа,

то понимаем, что автор имел в виду: посадит на цепљ теби, а ти —

дурак“. Точно также, создавал фразу (Молодчина осознал...» (21),

говоришић (или пишушцић) держит в уме пресуппозицико: он — мо

лодчина” — и к зтому прибавлаетса: он осознал“. Фактически перед

нами сложение двух мЊислителњнЊих актов. А. Вежбицкал примо на

ЗБIBaет такуко процедуру конвконкциeи вњсказњиванић.

Напомним в свази с зтим, что, по Л.С. Вњиготскому, процесс

порождениа текста основан на «чистоћ предикативности»: «Внутр

еннии речњ... вса состоит с психологическоћ точки зрении из одних

сказуемљих» (Вњиготскић 1982, 341). Моделњ «снежного кома» или

Кматрешки», отражакошаи структуру формировании вњисказњивании,

психологически вполне правдоподобна. Позтому в реалвноћ речи

Запрет на ВБисказБIваних типа приведенного ранеe (9) не ивлаетси столњ

уж строгим, особенно при препозитивном положении слова.

Если же оценочное слово оказиваетси в постпозиции, завершает

собоћ предложение, то такои (предикативнии субљекту, по наблко

дениим исследователеи, «имеет тенденцико к обособленико, превра

шакошему его в подобие називного предложенин. Уловку вњадумал

хитрец — Уловку вњ1думал, хитрецх (Серебренников & Уфимцева

1977, 330).

Б. ИсполњЗование зкспрессивно-оценочнои лексемљи в непреди

катноћ позиции может подразумеватљ семантические перестроћки, за

трагивакошие болњшуко, чем отделњное висказњиваниe, частљ текста.

Зто — наиболеe иркое проивление тоћ речепорождакошећ процедурљи,

Которуко А. Вежбицкаи назвала цитациећ. Говоришић здесе отсвилает

слушатели или читатели к какои-то из предњидуших фраз текста, пре

врашан первичнуко предикацио во вторичнуко номинацио, ср. при

мерљи:

(24) —Живут же паразити! Будто аристократњи... А тут не

знаешњ, где патерку занатљ, чтобљу с кухаркоко распла

}}114/11bCA.

Пропперњи жили на Англитскои набережнои, б2. Парази

тов собралосњ столњко, что их маса и жира вполне хва

тило би на целини год дла работњи мњловареннои фабрики

(В. Пикулњ).
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(25) — Бред какоu-то! — пробормотала она растеранно, пои

мав свое бледное отражение в зеpкаленои двери шкафа.

— Что за дура звонила, интересно?

Дура забвила представитљса. Да и вообице вела себи до

волвно-таки странно (Г. Романова).

(26) Ж. сказал: «Ж бњи сњиграл Гитлера, но у мена нет усов!»

Мама сказала: «Сванок, тва слишком красив, чтобњи игратњ

зту скотину!» Скотину играл Мирослав, первњи зтаж,

левњи подњезд (Б. Чосич, пер. В. Соколова).

Конечно, цитацио здес, не следует трактоватњ узко, как бук

валвнвић повтор лексическоћ единицљи. Свизњ между двума оценками

лица в тексте может бњIтљ и семантическоћ (синонимическоћ, гиперо

-гипонимическоћ и т. п.). К примеру, если в одноћ из реплик даетcЖ

негативна и характеристика персонажа (преступник), то в следукошећ

зкспрессивнаи номинации (подлец), основњивалск на анафорическоћ

отсвилке, приобретает относителњнуко свободу синтаксического пове

дених, ср.:

(27) — Остановок не делали, — сказал он. — Вbiходит, прес

тупник в поезде...

— Подлец мог вискочитљ у Велваминова. Там ограничениe

скорости (Л. Словин).

Еше лкобопљитнее пример (28), в котором первоначалвнаж не

гативнаж характеристика лица как бљи растворена в перифрастическом

описании, но и зтого оказњиваетси достатoчнЊIм Дли последукошего

непредикатного употреблених зкспрессивно-оценочнои лексемљи

стервец.

(28) Уезжан из гостиници, а попросила портље — молодого

человека, поразителњно сочетавшего в манерах служеб

нуко предупредителњностњ с природнњим вњисокомерием, —

вњазватљ нам такси (...)

Стервец взал монету, подбросил eе на ладони, прогово

pил... (Д. Рубина).

Конечно, в таком сдвиге фокуса, когда рассказЧик на секунду

надевает речевуко маску персонажа, содержитси определеннаж ироних

и стремление усложните («остранитњ») повествованиe. Вместе с тем,

перекличка двух слов, внешне тождественних, но наделенних раз

ними коммуникативнними функциами, служит в диалоге своеобразноћ
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и очен, иpкоћ скрепоћ (взаимодећствуи с инЂими средствами свиз

ности и целЊности текста).

В. Нередким условиeм дла непредикативного употреблении

оценочного слова ивлаетси также расширение функционалвно-син

таксического потенциала оценочноћ лексики. А именно: если су

шествителњное с зкспрессивно-оценочним значением употреблаетси

в тексте за пределами предикатноћ позиции, то оно может утрачиватљ

и свои оценочнЊић компонент: происходит естественнан нећтрализа

ЦИА ПОСЛедНегО.

Характерним примером может служитњ рассказ писатели-зми

гранта Бориса Заћцева «МБI, военнве...» с подзаголовком «Записки

шлипњих. В самом начале рассказа говоритси, что частБ из новоза

численнЊих конкеров попадала в категорико Кшлип», с пожснением:

«Слово жаргонноe. Означает безнадежно коштатскогож и нерастороп

ного человека». А затем слово шлапа многократно употреблжетси в

тексте в сам њих разних синтаксических позициих и при зтом териет

своћ обиднњић оттенок — фактически оно терминологизуетси, ср.:

(29) Но и у шлапњи естњ душа, сердце, воображение. Напри

мер, лежит зтот конкер-шлапа впервње на своет кошке в

pome... Шлапе не спитсл. Шлапа весело, но и осто

рожно идет к себе на Арбат, норовит болњше переу

лками... Лишљ самње отчалннвле авлалисе к третњему

звонку. Шллпљи забиралис, ранbше. Шлапа грустно

полвллетса у колонн фасада... Но и без всакого моего

желaнин, толњко за то, что н писателњ и ишлапа,

вњибрали мена и в ротнии комитет и потом в комитет

семи от всего училиша... и т. п.

Другоћ пример — из писвма Бориса Пастернака отцу, худо

жнику Леониду Осиповичу Пастернаку (Пастернак Б. Писема к ро

дителим и сестрам, 1907—1960. Москва, 2004. С. 159).

(30) Милви папа, зто писемо пишет ничтожество.

Ничтожество пробљло в Перми три дна, потратив при

современнои дороговизне массу денег (не на покупки, на

проживље). Ти не можешљ себе представитљ, папа, до

какои степени верно и подходит то определение, котороe

л себе тут дако. -

Видишњли, ничтожеству страшно хочетса перед тем,

как к вам возврашатљса, повидатњ Надежду Михаиловну

и с неи из Самарњи до Нижнего на пароходе поexamb, —

ему очени зтого хочетса, и болњше того, оно, ничтожес
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пво, знает, что там, где начинаетса осуцествление его

желaнији, ничтожество перестает сушествоватљ и на

его место вступакот радостно и свободно реализуоциеса

задатки, ничтожеством придушеннве. Но вместо зтого,

по вceи вероатности, ничтожество предпочтет неса

мостонтелњнbни, удобнђи и привичниi шаг: поскорее к

старшим.

Понитно, что примерви, подобнЊле приведенним, «царапакотЖ глаз,

останавливакот на себе внимание читатели — на зто, собственно, они

и расcЧитанњI. Дла писатели зто — своего рода художественнии

прием, основаннЊић на нарушении извикового правила. Дли лингвиста

— прожвление некоторњих внутpижзњиковњих закономерностеи.

Фактически при зтом семантика слова реорганизуетси: прагма

тическић компонент переходит в состав лексического значениа. В

свое врема КО. Д. Апресином и его сотрудниками бњл предложен рад

тестов дла отграничении злементов лексического значении слова от

устоћЧивљих признаков понатих, составлакоших коннотацио (Апресин

1992, 49-51). Правда, сам ученЊли весвма осторожно говорит о воз

можностих их применених. Одна из причин зтого — постоанноe дви

жение в области семантики, врезулвтате чего коннотации становитси

частљко лексического значениа, а само слово расцеплаетси на две еди

ницљи (омонима). И примеров такого рода немало среди русских ин

вектив, ср.: скотина, боров, козел, бњtдло, лопух, трапка, ткофак, зна

менитое хрушевское Кпидарасњих и т.п. Вопрос же о том, где начи

наетси и где кончаетси зтот процесс и как его следует отражатњ лек

сикографически, в каждом случае требует индивидуалвного решении.

Г. Заслуживает особого внимании уже упоминавшееси исполњ

зование местоимении как средство «вклкочениж» Зкспрессивно-оце

ночнои лексики в синтаксическуо структуру фразњи. Генерализациa

или индивидуализации с помошњо местоимениа (ср.: каждњи дурак

или зтот дурак) приводит к тому, что оценочное сушествителњноe

становитси способно к идентификации и тем самљIм к референции.

Но лкобопљитно при зтом, что оно одновременно переходит из

рематическоћ части вњсказиваних в тематическуо. Дело в том, что

оценочнЊIИ компонент, содержашићси в семантике такого рода слов,

обусловливает их специфику в плане актуалвного членении вњска

звивании (и свизности целого текста): «обљективнвле своћства отобра

жаемого {{кусочка дећствителњности» предстакот здес, как своего

рода «тема» — то, кчему прилагаетса сообшаемал в значении оценка,

принимакошач на себи смљнсловоћ центр тижести таких значенијих

(Серебренников & Уфимцева 1977, 156). Инвими словами, оценка в
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принципе (как правило) рематична. Присоединение же местоимених

неитрализует оценочнвић КОМПОНСНТ ЗНАЧеЊИЖ (что арко проивлаетса и

в просодике фразљI: вутрате сушествителњним омфатичности — фра

зoвoгo ударении).

По мненико О. П. Ермаковоћ, Ксинтаксическаи ограниченностњ

может битњ свизана с реализациећ лексического значении в катего

риах определенности/неопределенности. Не все синтаксическиe

функции допускакот у сушествителњного и ту и другу о категории.

Наиболеe (стерпимљIми» в зтом отношении ивлакотса функции подле

жашего и дополнении. Видимо, лишљ при ивно оценочноћ семантике

функционированиe cлова в зтих позициих свизано с получением

“свидетелњства об определенности“» (Ермакова 1976, 107).

Однако если обратитњси к материалу тех изљшков, в которњих раз

вита категории определенности/неопределенности, то оказњиваетса,

что ее формалвное средство — определеннић артикле — функцио

налвно неравноценен местоименилм, сопровождакошим оценочнуко

лексему в непредикатноћ позиции. Стоит сравнитњ описаннвле осо

бенности поведених зкспрессивно-оценочноћ лексики в русском

жзњике с фактами немецкого извика.

Возњмем дла примера сушествителњноe das Trampeltier “вер

блод”, которое в немецком имеет переносноe значение неуклкожић

человек“ (подобно слову слон врусском). По-немецки можно сказатњ:

Du Trampeltier! Er ist ein Trampeltier (ein richtiges Trampeltier, ein

echtes Trampeltier). Er verhält sich wie ein Trampeltier. Dieses

Trampeltier zerschlägte alles in dem Raum. Ein solches Trampeltier kann

alles kaputtmachen. Was für ein (Welches) Trampeltier hat das gemacht?

Но невозмoжно сказатв о человеке: “Du das Trampeltier! *Er ist das

Trampeltier. “Das Trampeltier zerschlägte alles in dem Raum и т.п.

Получаетси, что оценочное слово в предикатноћ позиции допускает

(или даже требует) наличии неопределенного артикли (ни в коем

случае не определенного), но за пределами предикатноћ позиции оно

нуждаетси в определителњном слове — указателњном или ином

местоимении, определеннЊић артиклВ Здесе дела не решает.

То же самое мњи наблодаем в болгарском извике, в котором, как

известно, естњ постпозитивнии артиклв. Например, слово говедо в

переносном (пећоративном) значении скотина“ можно употребитњ в

таких контекстах: Ти си говедо! Ти, говедо такова! Тоu e истинско

говедо! Това говедо пак ме излога. Нама да се омњосиш за това го

ведо! Но нелњзи сказатњ о человеке: *Говедото пак ме излога или

*Нама да се омњосиш за говедото... Подобное словоупотреблениe,

строго говори, можетвстретитњси в тексте, но оно будет мотивировано
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точно теми же особеннЊIми причинами, которње описанЊI вњIше при

менителњно к русскому материалу (16)-(30). Ср. примерљи из бол

гарскоћ литературњи:

(31) «Бирза да зављрти клкоча, варваринљт — помисли си

Ионко Ионков. — Ше му изскочи душата, ако почака пет

секунди да се успокои машината». [...]

Беше се подпрал на теслата и гледаше кљм лешниците,

зад кошто се бе млрнало шлиферното аке на варварина

(Г. Мишев).

(32) — Баба ми ервосдлсала — каза Лилето. — Мама и татко

— сљицо. Сматат, че сљм извљршила накакво

престљплениe. (...)

Добре, но рљждасалата, цом чу нашите разсљждениa,

удари с комрук по масата и залви, че хубостникљт на

Враневи е подмамил детето с цел брак (И. Петров).

(33) Силех се, когато се миех, като ми подадоха престилката

и сложиха маската, да се усмихвам на сестрите, но тах

хитрушите не можех да заблуда (З. Лалова).

B целом же, какмљи пњrтаемси показатњ, Зкспрессивно-оценочное

слово за пределами предикатноћ позиции нуждаетса не в опреде

лителњноћ, а в идентифицирукошећ поддержке: именно местои

мение, а не артикле способно нећТрализоватњ оценочнуо семантику.

Заметим при зтом, что не каждoе местоимение способно расширитњ

диапазон синтаксического употреблении оценочноћ лексемљи. Так, в

русском извике зто легко делает зтот или какоu (Зтому дураку все

нипочем, Какого дурака а принал на работу!), но с трудом — тот или

которњи (ср.: “Тому дураку все нипочем: "Которого дурака и принал

на работу?).

Таким образом, специфика поведених данного лексико-семан

тического класса слов (очерчиваемого, конечно же, нежестко) обљи

сниетси их своћствами, их положением в системе координат, опре

делиемљих следукошими оппозициими:

номинации — дескрипции (оценка),

референции (идентификации) — предикации,

первичностњ (оригиналвностБ) обозначених — вторичностњ

(цитатностБ),

тема — рема.
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Причем в отом перечне факторов главенствукошан ролњ принад

лежит оценке: именно она требует дла себи во фразе предикатноћ

ПОЗИЦИИ И рематического ударених, в то времи как предикации в праг

матическом отношении может битњ совeршенно неитралвноћ. Оценка

как прагматическаи ксверхкатегорину, свизаннаи с такими речедеи

телњностними составлакошими, как ситуации речевого акта,

отношение говоришего к адресату, его обшић психологическић на

строи и конкретнаж речеваи интенциа, в значителњноћ степени пре

допределиет структурнЊле особенности будушего вњсказњиваниа.

Возврашаис же к синтаксическоћ роли оценочноћ лексики, сле

дует заметитњ, что не толњко функции предиката, но и другие син

таксические позиции способни налагатњ свои ограничении на упо

требление тех или инвих классов слов (в том числе в переносном зна

чении). Зтот тезис, начинаж с 70-х годов ХХ века, находит себе все

новљих и новњих сторонников (см. Шмелев 1976, 6 и др., Крњлсин 1980,

130—142, Золотова 1982, 123—124 и др.)

Возврашаис, к статње В.В. Виноградова, послужившећ исходноћ

точкои дла наших расcужденић, мoжно приити к заклкоченико, что та

или инал степенљ Ксинтаксическоћ обусловленности» своћственна

всем без исклкочении словам. Следователњно, синтаксически обусло

вленноe значение — зто не отделЊнЊни тип значении, своиственнии

тем или инвим лексемам, а фактически особљић аспект значении, со

ставнан (и обазателњнаи) частљ лексическоћ семантики. В частности, в

русском извике отчетливњими синтаксическими признаками характе

ризукотси такие группљи слов, как имена собственнвле, названии частећ

тела, родственних отношенић, отвлеченних сушностећ, простран

ственних параметров и т. п.

При зтом зависимостњ между лексическоћ семантикоћ слова и

правилами построених вњсказњивании оказњиваетси двустороннећ, вза

имноћ. Ее можно исследоватљ какв направлении от лексики к син

таксису, так и от синтаксиса к лексике. И обљектом подобного ис

cледованих могут битњ как макрообљединених, типа целњих части речи

(ср., например, раздел КЧем сушествителњнЊле отличакотси по значе

нико от прилагателњних?» в книге (Вежбицкаa 1999)), так и отделњ

нље, часто довољно узкие, лексико-семантические группљи и фразе

ологизованнвле синтаксические модели (см.: Норман 2007). B данном

случае нас интересовали механизмњи, свизнивакошие между собоћ зкс

прессивно-оценочнуко лексику и позицико предиката в вњисказњивании.



80 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

ЛИТЕРАТУРА

Апресан, КО. Д. (1992): Коннотации как частљ прагматики слова (лексикогра

фическић аспект). В. Лапон, М. В. (отв. ред), Русскии азњак: Проблемња

грамматическоп семантики и оценочнвле факторњи в азвике. Москва,

45—64.

Бабенко, Л. Г. (2007): Идеографическое описание русскои лексики как способ

вљивлении базовљих категорић и клкочевљих концептов. В: Ремнева, М. Л. &

Поликарпов, А. А. (cocT.), Русскии нзвик: исторические судљбљи и совре

менностњ. III Международнњи конгресс иccледователеп русского азњика

20-23 марта 2007 г. Трудњи и материалви. Москва, 475.

Вежбицкаa, A. (1982): Дескрипциа или цитации. В: Новое в зарубежноа лин

гвистике. Вњtn. XIII. Логика и лингвистика. Москва. 237-262.

Вежбицкан, А. (1999): Семантические универсалии и описание азњаков, Москва.

Виноградов, В. В. (1977): Основние типљи лексического значених слова. В.: Ви

ноградов, В. В., Избранниле трудњи. Лексикологиа и лексикографин.

Москва, 162—189.

Вњиготскић, Л. С. (1982): Мишление и речњ. В.: Вњиготскић, Л. С., Собраниe

сочиненић. Т. 2. Проблемњи обицеи психологии. Москва, 5-361.

Ермакова, О. П. (1976): Некоторње замечании о синтаксически обусловленних и

других несвободнњих значениих слов. В.: Золотова, Г. А. (отв. ред.), Син

таксис и стилистика. Москва, 103—112.

Золотова, Г. А. (1982):Коммуникативноге аспектњирусского синтаксиса. Москва.

Золотова, Г. А. (1992): Коппозиции изосемичностБ/неизосемичностњ в русском

синтаксисе. В: Linguistique et slavistique. Melanges offerts a Paul Garde.

Tome I. Paris, 533—539.

Крвисин, Л. П. (1980): Жизне слова. Москва.

Кубрикова, Е. С. (отв. ред.) (1991): Человеческии фактор в нзвике. Жзвик и по

рождeние речи. Москва.

Норман, Б. КО. (1996): Словоформа как фокус динамического взаимодећствич

лексики и синтаксиca. B.: Rusistica Espanola. Научнии журнал по про

блемам русского извика и литературњ (Мадрид), 6, 3-12.

Норман, Б. (2007): Участие лексического компонента в синтаксических моделих.

В: Зборник Матице Српскеза славистику. Бр. 71-72. Нови Сад, 209-222.

Серебренников, Б. A. & Уфимцева, А. А. (отв, ред.) (1977): Жзњикован номинациa

(Видњи номинации). Москва.

Фролова, О. Е. (2006): Грамматика заглавиа. В: Русскан речњ. Ne 5, 49-57.

Шмелев, Д. Н. (1976): Синтаксическан членимости висказиванин всовременном

русском азњике. Москва.

Наnnappel, H. & Melenk, H. (1981): Pragmatik der Wertbegriffe. In: Frier, W. (Hrsg.),

Pragmatik. Theorie und Praxis (Amsterdamer Веiträge zur neueren Ger

manistik. Bd. 13). Amsterdam, 209—236.



Зкспрессивно-оценочнал ЛСКСИКа В непредикатноћ ПОЗИЦИИ 81

РеЗИМ e

Борис Норман

ЕКСПРЕСИВНО-КВАЛИФИКАТИВНА ЛЕКСИКА.

У ВАНПРЕДИКАТСКОЈ ПОЗИЦИЈИ

У раду се углавном на материјалу рускога језика анализирају особине синтак

сичког понашања речи које у своме значењу имају експресивно-квалификативну ком

поненту (типа руских дурак, зануда, петух). Показује се да се за њих јавља као прото

типска (изосемична) функција предиката у реченици, а такође неке друге позиције (обра

ћање, осамостаљена одредба). Ако се пак таква реч употреби у некој другој позицији

(нпр.: Дура забљила представитњса), то захтева од читаоца или слуишаоца допунски посао

дешифрације. У раду су разлози за оваква одступања од општег правила систематизовани

на следећи начин: а) скривена предикација, б) цитатирање, в) неутрализација квалифи

кативне компоненте, г) праћење заменичком одредбом-идентификатором. Такође се

истражује веза оцене као компоненте лексичког значења с тематско-рематским рашчла

њивањем реченице и категоријом одређености.
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ЛЕКСЕМА “KORLЈЕ И КОНТИНУАНТИ ГРУПЕ +TORT НА

СЛОВЕНСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ ТЕРИТОРИЈИ1

После осврта на значај дијалекатског материјала у лингвистичким

атласима даје се распоред континуаната прасловенске групе “tort на

словенском језичком простору, коментаришу се одступања од очекива

ног развоја и наводи се шема са шест реализованих комбинација двају

саставних континуантских елемената (R и V/VУ/*V), са различитим ар

тикулационим вредностима вокалске компоненте. Дијалекатски матери

јал из 853 ОЛА пункта, организован у индекс уз карту FP 2104 *korije,

послужио је као грађа за овај рад.

Кључне речи: Општесловенски лингвистички атлас (ОЛА), лек

сема “korijb, прасловенска група “tort, континуанти, артикулационе

вредности вокала.

Н

0. „Науци су потребне три врсте великих, исцрпних радова: оп

сежне монографије о граматичком систему у говору неког места или

краја, систематски речници сваког дијалекатског типа и дијалекатски

атласи који ће приказати како појаве варирају у простору. (...) А

управо то треће, дијалекатски атласи, треба да крунише целокупан

посао и да му да ону неопходну географску перспективу иза које се

* Овај текст је настао као резултат рада на пројекту Дијалектолошка истра

живања српског језичког простора (ЕДБ 148001), који у целини финансира Мини

старство науке Републике Србије.

Испунивши претходно реченим своју обавезу према републичкој администра

цији, желим да кажем нешто много важније: пре непуних двадесет година, у Аран

ђеловцу, у лингвистичку географију ме је на најнепосреднији начин увела проф. Зуза

на Тополињска, позвавши ме да заједно са њом прегледам једну карту за Општесло

венски лингвистички атлас. Овим подсећањем одајем дужно поштовање несебично

сти и безсујетности — основама сваковрсне духовне величине.
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назиру и историјска кретања. Савремена дијалектологија у свету не

без разлога сматра језичке атласе својим централним инструментом,

они данас спадају у ризницу фундаменталних тековина културе циви

лизованих народа“ (Ивић 1990: 210).

1. Лингвистички атласи, односно — лингвогеографске карте у

њима, омогућавају праћење географског распростирања одређених је

зичких појава, које могу бити са различитих језичких нивоа. Израда

атласа представља највиши домет лингвогеографије. Дакако, лингви

стички атласи могу бити национални, регионални, а могу бити и ре

зултат мегапројеката, тј. међународне сарадње научника из већег бро

ја земаља (Европски лингвистички атлас, Општесловенски лингви

стички атлас, Општекарпатски дијалектолошки атлас).

1.1. Наши лингвисти, у првом реду П. Ивић, Д. Петровић, М.

Пижурица и С. Реметић, израдили су током протеклих деценија вели

ки број карата за потребе Европског лингвистичког атласа (ALE),

Општесловенског лингвистичког атласа (ОЛА) и Општекарпатског

дијалектолошког атласа (ОКДА). Неке од њих су објављене, а неке

још увек чекају на објављивање, јер су у питању замашни послови, ду

горочни пројекти који изискују огроман труд изузетно добро обученог

лингвистичког кадра и велика материјална средства. Институт за руски

језик Академије наука СССР-а покренуо је својевремено у Москви јед

ну драгоцену едицију — Обицеславанскии лингвистическии атлас. Ма

териалви и исследованиа, у чијим се свескама објављују прилози рађе

ни на материјалима ОЛА, али и на материјалима других лингвистичких

атласа (нпр. АЦЕ, Дијалектолошки атлас руског језика), а у којима се,

на пример, може читати и о конструкцијама којима се изражава забра

на у источнословенским језицима, важним за коммуникативное пове

дение, и о називима за месец у европским језицима, и о подврстама

акања у северним руским говорима (ОЛА материални 1988: 3—9, 9-23,

51—64). У нашим лингвистичким гласилима, пионирски прилог Д. Ћу

пића (Ћупић 1994) о ареалима лексеме Рinus silvestris (L 381 cосна,

ОЛА) у словенским језицима остао је, нажалост, и једини. Отуда и за

мисао да један овакав текст, на сличан начин као и анализа материјала

прикупљеног за израду неке лексичке карте, може послужити и као по

зив новим генерацијама лингвиста да искористе обимну и драгоцену

грађу похрањену на страницама лингвистичких атласа.

1.2. Општесловенски лингвистички атлас, као највећи свесло

венски пројекат у који је укључено 13 националних комисија, пружа

нам могућност да сваки словенски језик, тј. народне говоре припада

јуће сваком појединачном словенском језику, осмотримо као део јед
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не веће целине — словенског језичког простора. Мрежа пунктова за

овај атлас је релативно густа и садржи 853 пункта. По истом упитни

ку, са око 3.000 питања која се тичу фонетике, прозодије, морфологије,

творбе, лексике, семантике и синтаксе, требало је прикупити дијалекат

ску грађу у свим предвиђеним насељеним местима. Упитник је сачини

ла Комисија за ОЛА при Међународном комитету слависта (Вопросник

1965), а на основу договора са ГV међународног конгреса слависта,

одржаног у Москви 1958. године.

1.3. У историјским граматикама утврђене су карактеристике које

дефинишу фонетику/морфологију/синтаксу појединих језика. Међу

тим, подаци које доносе индекси у лингвистичким атласима (дати уз

одговарајуће карте или, макар, као некартографисани материјал) пру

жају могућност за далеко исцрпније опсервације и повлачење одгова

рајућих изоглоса/изолекси.“ Дијалекатски материјал презентован у

томовима Општесловенског лингвистичког атласа, верификован од

стране најмеродавнијих стручњака из значајних словенских лингви

стичких центара, даје могућност да се распростирање одређених је

зичких датости окарактерише прилично јасном локализацијом, при

чему се ту не очитује само ареал одређене језичке појаве/црте, већ се

оцртавају и најразличитији «подскупови» у границама дате појаве.

Тако, материјал ексцерпиран за један овакав атлас, организован у тзв.

индексе уз карте, илуструје бројне разноврсности унутар одређених

лингвистичких појава, те игра важну улогу у свеобухватном убицира

њу дијалекатских спецификума и, потом, у утврђивању релативне и

апсолутне хронологије одређених језичких процеса, дакле — у исто

рији обликовања народних говора појединачних језика. Дакако, буду

ћи да дијалекти представљају огледање дијахроније у синхроничном

пресеку, може се говорити и о доприносу поменутих разноврсности у

детектовању савремених односа између различитих елемената фоно

лошког/морфолошког/лексичког/синтаксичког система дијалекатских

ИДИОМа.

1.4. Пружајући увид у неке давне везе међу посебним словен

ским језицима и дијалектима, али сведочећи, паралелно, и о инова

тивним процесима који су се одигравали, лингвистичке карте Опште

словенског лингвистичког атласа и њихови пратећи материјали игра

ју значајну улогу у извођењу закључака везаних, пре свега, за исто

ријску дијалектологију, упоредну граматику, етимологију, лингви

стичку контактологију. Две публикације објављене у последње две

2. О овоме више код Ивић 1991a: 49-66, Ивић 1991б: 167—199.
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године, једна у Варшави и друга у Скопљу, на најбољи начин потвр

ђују претходно речено: Janusz Siatkowski, Slowianskie nazwy wykonaw

cow zawodow w historii i dialektach (Siatkowski 2005) и Б. Видоески —

З.Тополињска, Од историјата на словенскиот вокализам (Видоески

— Тополињска 2006).

2. Развоју прасловенских група типа “tort, “tolt на словенском

језичком простору биће посвећен читав један том фонетске серије Оп

штесловенског лингвистичког атласа. То је једно од питања значај

них за диференцијацију у оквиру целине словенског језичког света.“

2.1. У даљем тексту биће дати распоред континуаната прасло

венске групе “tort y лексеми “korlјњ на словенском језичком простору

и интерпретација фонетских података садржаних у комплетном те

ренском материјалу за карту FP 2104 *korlјњ. Дакле, пажња аутора

овога рада биће сконцентрисана на основне рефлексе ове претпоста

вљене прасловенске функционалне јединице, као и на рефлексе у по

јединим пунктовима уз чији је број дата звездица, тј. на оне који су

изискивали коментаре појединих националних комисија (отсвилка к

комментарико). Питање FP 2104 Nsg korije налази се Упитнику за

ОЛА, у одељку Фонетске појаве, и једно је од 25 питања везаних за

групу “tort (vorta, borda, porzdњпњ, storna, xornitu. и сл.).“ Опсервације

које ћу изнети настале су на основу теренских фонетских записа из

целог словенског језичког ареала, изузев дијалекатског материјала из

бугарских пунктова (114—145, 850—853), будући да су се бугарски лин

гвисти у једном тренутку били повукли из сарадње у ОЛА.

HI

3. „Метатеза ликвида једно је од најтежих и највише обрађива

них језичких особина словенских језика. Она је у овоме: када су се у

прасловенском језику групе ег, or, ol, el + cons. било у почетку било у

средини находиле у речима, оне нису остајале неизмењене ни у јед

ном словенском језику, већ су готово увек давале нове групе гласовне

у којима је на првом месту стајало r или 1, а вокали су се находили иза

њих, само у руској језичкој групи и донекле полапској имамо стари

поредак гласова у средини речи са развијањем у руској групи иза r

или 1 вокалног елемента“ (Белић 1999: 87). За разлику од источносло

венске и јужнословенске групе језика, у којима су процеси метатезе

3. В. Белић 1999: 87–89 и Бошковић 2000: 75-77.

4. Уп. Вопросник 1965: 26.
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ликвида дали посебне, специфичне резултате за сваку од обеју група,

северни језици западнословенске групе (пољски и њему сродни) и ју

жни језици исте те групе (чешки и њему сродни), имајући у виду и из

весне сличности, разликују се по резултатима добијеним у поменутим

процесима.“ Опет, источнословенским језицима, за разлику од јужно

словенских и западнословенских, непозната су било каква „принци

пијелна одступања од опште развојне линије“ (Бошковић 2000: 76).

Тако, историјске граматике бележе следеће: јужнословенски језици и

чешко-словачка језичка група познају метатезу са дужењем вокала:

-or- => -ra-, пољска група језика (где спадају и лужичке форме) позна

је метатезу без дужења: -or- => -ro-, а источнословенски језици имају

очувану секвенцу типа VR (без дужења) и тзв. полногласије: -or- =>

-oro-. Коначни резултати у процесима метатезе ликвида сведоче, из

међу осталог, о негдашњој територијалној повезаности јужнословен

ске и чешко-словачке групе језика. Имајући у виду старе прозодијске

дистинкције, напомињем да лексема “korlје представља један од кла

сичних примера новог акута, а та чињеница нам превасходно помаже

при објашњавању западнословенских континуаната групе “tort.

3.1. Јужнословенски језици, као што је познато, повезани су и из

весним општим особинама које су се развиле током трајања јужносло

венске језичке заједнице. Једна од тих особина је и развој група tort,

tolt, tert, telt – trat, tlat, tret, tlèt. У свим јужнословенским пунктовима“

забележен је регуларни рефлекс групе “tort. У два чакавска пункта (п.

42 и п. 44) имамо, такође, регуларан развој дугога (а: — о:/o:) — kroj,

kr5.j,7 што је случај и са примером 2r5:l, забележеним у словеначком п.

148,“ који се налази у Аустрији. Једини изузетак представљају облици

krao и kºro:, који су забележени у словеначком п. 149, лоцираном на

мађарској државној територији. У овом пункту није дошло до дужења

старих акута, те отуда разлика у рефлексу. Наиме, увек дуго а, где спа

да и тзв. новоакутирано а у речи kralj, морало би се регуларно рефлекто

вати као ах, али оно има исти рефлекс као и тзв. староакутирано а — а.

Та краткоћа је највероватније проузроковала и асимилацију ао – о,

* У вези с историјским развојем групе :art находи се и усвајање имена фра

начког владара Карла Великог у словенским језицима; уп. Stieber 1989: 41-42.

6 Списак ОЛА пунктова по језицима може се пронаћи на сајту Међународне

комисије за ОЛА: http://ola.zrc-sаzu.si

7. У историјском изводу фонолошких описа говора двају далматинских острва —

Комиже (п. 42) и Врбња (п. 44), под т. 3. 1. Вокализам, Петар Шимуновић даје податак

да је а: једна од четири исходишне фонеме за о:, тј. за о: (Fonološki opisi 1981: 262,273).

* У историјском изводу фонолошког описа Кнеже (ОЛА 148), Тине Логар бе

лежи: о: — a: (Fonološki opisi 1981: 204).
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али се не може са сигурношћу тврдити који је узрок процеса скраћива

ња. Напомињем да су у кајкавском п. 28 и чакавском п. 56 забележени

дублетни акценатски ликови (kra:Ukrail, krä:Ukra:I),9

3.2. У чешким пунктовима забележени су регуларни континуан

ти групе “tort — ra:/ra. Међутим, у другом континуанту је изостало

дужење вокала, а форме са таквим рефлексом забележене су у свега

три чешка пункта, и то у релативној близини пољске територије. Фор

ма kruly чешком п. 207 представља резултат утицаја пољског језика:

korije – kro:l – krul.

3.3. Ситуација на словачком језичком простору је таква да у две

трећине пунктова, од којих су два на територији Мађарске, имамо раз

вој типа tort — trat — tra:t, тј. бележена је лекceмa kra:l”. У преосталој

пак трећини словачких пунктова, од којих је један на мађарској терито

рији, имамо такође регуларан развој tort — trat: kral'. У овим случаје

вима, на истоку словачке територије, дошло је до губљења квантитета.

3.4. Форма kral у сва четири лужичкосрпска пункта (пп. 234-237)

представља позајмицу из чешког језика. Ту, дакле, имамо нерегуларан

развој групе “tort, будући да историјске граматике бележе то као регу

ларан рефлекс у северном делу западнословенске језичке територије.19

3.5. Сви континуанти групе “tort који су забележени у пољским

пунктовима могу се сматрати регуларним. Изузев малобројних при

мера са прелабијализованим вокалом у оквиру секвенце R + 9V, под

једнако често се срећу два бифонемска рефлекса — rр и ти. Треба

обратити пажњу на артикулацију вокалске компоненте у првом случа

ју — тзв. уски глас типа о, као и на вокалску вредност у другом случа

ју. У питању је, наиме, процес затварања вокала, као последица про

цеса губљења квантитета у пољском: korije – kro:1 — krol/krul. 11. Че

шки утицај очитује се само у п. 299, где се форма kraljaвља уместо

уобичајеног кrol, тј. krul.

9. За систем фонетске транскрипције, тј. за инвентар дијакритичких знакова в.

Вопросник 1965:9–12 и ОЛА 2003: 15. Место акцента се означава подигнутом верти

калном цртом испред КОНСОНаНTa који претходи акцентованом вокалу, или непосред

но испред акцентованог вокала, уколико пак њиме почиње слог.

10. Уп. доњолужички пример grod и горњолужички пример hrödy Бошковић

2000; 75.

11„W czasie metatezy gruptárt, talt, tért, tělt musiala juž istnieć intonacja nowоa

kutowa, stad nowe wzduženie (krótkiego w czasie metatezy) polskiego o: król (...), ale

krótkošć pod dawnym akutem: krowa (...). Widoczniew czasie metatezy art-, alt-stosunki

ilосzasowo-intonacyjne byly jeszcze bardziej pierwotne nižw czasie metatezy grupy typu

tárt nр. w jezyku polskim“ (Stieber1989: 64).
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3.6. Група “tort је у источнословенском језичком ареалу редовно

реализована са R у интервокалској позицији, тј. по моделу пуногла

сности: V + R + V. У оним белоруским, украјинским и руским пункто

вима у којима група -oro- представља континуант групе “tort, aкценат

се увек налази на другом вокалу.

3.6.1. У неким белоруским пунктовима бележено је koºrol” као

резултат регуларног развоја групе “tort — to rot, док је у другима бе

лежено ка“rol” као резултат тзв. акања, тј. *tort — to 'rot – ta rot. У

пет белоруских пунктова забележено је секундарно сужавање вокала

о: у једном случају је у питању сужавање вокала у предакцентованом

слогу (ko 'rol"), док у осталим случајевима долази до сужавања акцен

тованог вокала (koºrplº, ka'rol").

3.6.2. У великој већини украјинских пунктова уочавамо да се

група -or- (“tort) развила у пуногласну групу —oro- (torot), али је до

шло до промене у фонетској вредности вокала о у предакцентованом

и акцентованом слогу, тј. до сужавања овога вокала: to 'rot (ko rol'),

toºrot (ko rol'), to'rot (korol"). У пп. 408, 420-421 и 454 развио се чак

нови вокал у предакцентованом слогу: ku'rol" Форма ko ºruol (to ruot)

у п. 418 (иако ретко у употреби) одсликава промену по моделу разво

ја акцентованог етимолошког о у затвореном слогу. У десетак укра

јинских пунктова, смештених уз границу са руском/белоруском тери

торијом, забележена је форма kа“rol” као резултат акања (ta 'rot), у п.

843 (на руској државној територији) срећемо, поред регуларне форме

ko "rol“, и форму са затварањем вокала а (а – а) у предакцентованом

слогу: ka'rol". У п. 412 забележена је форма krilº (са групом trit), која

сведочи о секундарном развоју о — i у затвореном слогу, а што је ре

зултат непосредног утицаја пољског језика (trot). Претпоставља се да

су континуанти trit (форма kril” у п. 431) и trot (форма krolyk y п.

433) у вези са семантичком диференцијацијом лексема: ko 'rol" / ko rol”

означава краља, односно властелина, а са krilº / kºrolyk именује се жи

вотиња кунић. Словачки утицај забележен је у украјинском п. 465 —

kral" (trat), будући да је у овом источнословенском језику очекивана

форма с пуногласношћу (-oro-).

3.6.3. Регуларни фонетски развој групе “tort ишао је у руском је

зику у правцу тзв. полногласија: *tort — “ torot. У неакцентованом

слогу, вокал „не о” представља резултат редукције — нпр. ka'rol". У

три пункта (пп. 611, 642 и 673) регистрована је форма у којој је дошло

до затварања акцентованог вокала — koºrol” (о — о). У п. 731 забеле

жен је рефлекс који треба картографисати — kara lºi , зато што показу
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је исти развој групе “tort као и облик задат питањем “korije, aли је ту

реч о другој морфолошкој категорији — о номинативу множине.

3.7. Облици коментарисани у овом одељку, забележени као та

кви на терену, углавном су преузети из других језичких система, или

су последица секундарних промена које представљају резултат одре

ђених (морфо)фонолошких процеса, а само у једном случају је реч о

облику који није био очекиван као одговор на дато питање (п. 731).

III

4. У овом делу рада, и даље се бавећи континуантима прасло

венске групе “tort изолованим из контекста фонетског записа лексеме

*korlјњ,12 навешћу шему са шест реализованих секвенци — комбина

ција двају саставних континуантских елемената (R и V/VУ/V), са

различитим артикулационим вредностима вокалске компоненте. За

карту FP 2104 *korlје начинила сам чак 26 различитих графичких зна

кова којима је било потребно представити све забележене ликове, са

прецизном фонетском вредношћу одређеног вокала који чини састав

ни део сваког појединог континуанта. У легенди, поред сваког гра

фичког знака даје се његово фонетско разрешење, заједно са дијакри

тичким ознакама утврђеним у претходно усаглашеној фонетској тран

скрипцији, којима се прецизирају изговорне нијансе појединих вокала

и њихове квантитативне вредности.

4.1. Двадесет шест поменутих графичких знакова, тј. двадесет

шест могућих фонетских разрешења, сврстава се у шест реализованих

комбинација — двофонемских и трофонемских секвенци типа

RV/RVУ/RuУ, односно VRV/VRVУ: R + V, V1 + R + V1, V1 + R + V2,

R + VУ, v + R + VУ, R + V. Комбинације V1 + R + VI и V1 + R + V2

„резервисане“ су за источнословенске језике, будући да је такав тип

развоја групе “tort каракатеристичан за источнословенску територију,

док је јужнословенским и западнословенским језицима својствена

комбинација R + V.

R + V

ТО: ра ри

ro ра:

ro ра ру

TO: ra:

12. Опширније о могућим поступцима у вези са картографисањем фонетског

материјала у ОЛА в. Видоески — Тополињска 2006. II.
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V1 + R + V1

OTO

oro

oro

oro

V1 + R + V2

arО

aro Аро уро

aro Ара ру

IR + Vy V + R + Vy R + 9V

rog р“о

ру? оруа р“g

r"у

4.2. Највећи број реализација појављује се у оквиру прве комби

нације (R + V) — десет, док се њих шест јавља у оквиру секвенце V1 +

R + V2, а четири — у оквиру секвенце V1 + R + V1. У двема секвенца

ма са вокалским дифтонзима бележимо свега три различите реализа

ције, што је такође случај и са секвенцом у којој је експоненцијом

знака и обележена прелабијализација вокала који следи (R + ЧV). У

комбинацијама R + V и V1 + R + V2 појављују се по четири вокала, са

различитим фонетским вредностима, док у комбинацији V1 + R + V1

постоји само вокал о (о, о).

4.3. У даљем тексту бих скренула пажњу на рефлексе који се на

различитим странама срећу у појединачним пунктовима, као и на се

квенцу R + ЧV, која је забележена само на пољској територији.

4.3.1. Када је реч о секвенци R +V, наводим четири остварена ре

флекса групе “tort: ro: у чакавском п. 42, ro: у по једном чакавском и

словеначком пункту (п. 44, п.148), ra у словеначком п. 149 и тi у укра

јинском п. 412. У двама чакавским острвским пунктовима, као и у сло

веначком п. 148, ради се о регуларном развоју дугог а (уп. т. 3.1). Сло

веначки пунктови 148 и 149 представници су словеначких говора у ди

јаспори, први се налази у Аустрији, а други — у Мађарској. Напоми

њем да се у словеначким пунктовима најчешће среће рефлекс ra..., да ни

рефлекс ra: није редак, али и то да се, поред поменутог ra, среће и ре

флекс ro: у словеначком п. 149, лоцираном на мађарској територији.
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Рефлекс забележен у украјинском п. 412 представља резултат непо

средног утицаја пољског језичког система (уп. т. 3.6.2).

4.3.2. Када је у питању секвенца V1 + R + V2, наводим три реа

лизована рефлекса: oro у украјинском п. 843, поред регуларног ре

флекса ого, аrо у руском п. 840 и аrа у руском п. 731. Процес затвара

ња вокала а у предакцентованом слогу забележен је у украјинском п.

843, лоцираном на територији руске државе (уп. т. 3.6.2). У оба руска

пункта регистрован је рефлекс у коме је дошло до редукције и промене

квалитета вокала о у неакцентованом слогу, због квантитативно-дина

мичке природе руског акцента, те до појаве редукованог самогласни

ка шва у неакцентованом положају.

4.3.3. Рефлекси год: и тug:, у оквиру секвенце R + VУ, предста

вљају уникалне форме са дифтоншком вокалском вредношћу, реали

зоване у само по једном пункту: први — у кајкавском п. 27, други — у

чакавском п. 37. Други се пак изолат јавља поред још једног, регулар

ног рефлекса (ra:). Историјски извод у оквиру фонолошког описа кај

кавског пункта Домаговић (Fonološki opisi 1981: 304) наводи а; као

прву исходишну фонему за дифтонг оa:, те у шеми инвентара вокал

ског система налазимо а : оa: (Исто, 301) уместо а : а, као што се бе

лежи у другим кајкавским ОЛА пунктовима. Опет, у фонолошком

опису чакавског острвског пункта Сали (Fonološki opisi 1981: 252) на

илазимо на податак да се вокалска фонема а; редовно реализује као

монофтоншка (а) или дифтоншка (ид) алофона варијанта, при чему се

дифтоншка алофона варијанта увек остварује као дуга, што није случај

са монофтоншком. Дакле, за разлику од горецитираног податка, наш

материјал за карту “korije сведочи о томе да је изговор другог дифтон

шког вокалског елемента у лексеми krug:/. тј. изговор вокала а, поме

рен уназад, вероватно следећи вредност овога вокала средњег реда у

монофтоншкој варијанти.

4.3.4. Уникалну форму представља и рефлекс orцо (секвенца V

+ R + VУ), који је забележен само у украјинском п. 418, лоцираном уз

белоруску границу. Забележени лик ко"roylозначен је као редак, а ре

зултат је развоја акцентованог етимолошког о у затвореном слогу (уп.

т. 3.6.2).

4.3.5. Картографисана секвенца R UV појављује се само у неко

лико пољских пунктова (пп. 249, 255, 269, 313), од којих је у два

пункта присутан и регуларни рефлекс ro. Ови пунктови нису лоцира

ни тако да би се могли груписати у једно „острво“.
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4.4. На самом крају легенде, тилдом се упућује на ретке, књи

жевне или архаичне облике, на пасивно значење, на род, број или па

деж другачији од очекиваног (отсвилка ка материалу), а цртом се

означава одсуство грађе (нет ответа). Када је реч о материјалу за

карту “korlјв, тилду сам убележила уз облике у 17 пунктова, у питању

су били ретки облици, књижевни облици и облици са пасивним значе

њем, од којих су ови последњи заправо најбројнији. Дату бројност

узрокују околности социолингвистичке природе, које су се очитовале

и приликом тражења одговора на питање цар, цесар, ћесар, дато под

бројем 1.516 у Упитнику за српскохрватски дијалектолошки атлас.

Стога би било очекивано да се тилда нашла уз још већи број пункто

ва, али су експлоратори пропустили да ставе одговарајућу назнаку.

Одговор на питање FP 2104 *korlје није забележен у тридесет једном

пункту, од чега у чак тридесет руских пунктова и у једном белору

ском пункту. Наравно, и код овог питања, као што је већ примећено,

има пунктова у којима се јавља више од једног облика.

5.1. Овим текстом је учињен покушај да се утврде и прокомента

ришу све битне лингвистичке информације које носи ОЛА карта FP

2104 *korlјњ, што је најпре подразумевало давање распореда контину

аната прасловенске групе “tort на словенском језичком простору и

опсервацију свих одступања од очекиваног развоја.

5.1.1. У домаћим историјским фонетикама-уџбеницима, логично

и сврси примерено, представљени су главни правци развоја претпо

стављених прасловенских функционалних јединица. Грађа прикупље

на на читавом словенском језичком простору и уређена у форми тзв.

индекса уз једну фонетску ОЛА карту нуди пак обиље података са да

тог језичког нивоа, као изузетно солидну аргументацију за извођење

валидних закључака и, при том, графички представљена, пружа мо

гућност прецизног убицирања одређене лингвистичке датости, њеног

постављања у један прилично широк контекст, те свеобухватнијег са

гледавања. Материјал из словенских народних говора прикупљен за

ОЛА питање FP 2104 *korlје показао је, на пример, да је на словачком

истоку и у неколико чешких пунктова према пољској граници дошло

до губљења квантитета (рефлекс ra м. ra:). Потом, у лужичкосрпским

пунктовима уочен је нерегуларан развој групе “torty oквиру лексеме

*korlјb, будући да је бележен рефлекс ra., пореклом из чешког је

зичког система, уместо очекиваног ro. Peфлекс ro утврђен је у нашим
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историјама језика као регуларан рефлекс у пољском језику, али се у

пољском ОЛА материјалу он налази само са нарочитом артикулацио

ном вредношћу вокалске компоненте — ro (тзв. затворено о), при че

му се бележи и, подједнако чест, рефлекс rи, као резултат процеса за

тварања вокала услед губљења квантитста.

5.1.2. У другом делу рада дата је шема са шест различитих ком

бинација двају саставних континуантских елемената, а посебно је

представљена читава палета могућности у фонетској реализацији во

калске компоненте рефлекса прасловенске групе “tort, па су тако до

шле до изражаја и уникалне континуантске форме.

5.1.3. Најопштије речено, појединачна одступања од регуларних

праваца развоја у словенским језицима потврђују да су изолати неиз

бежни и да, по правилу, такав развој бива резултат периферијског ге

ографског положаја, а самим тим — и периферијског лингвистичког

статуса. Пунктови у којима су се јавили нерегуларни рефлекси или

уникалне форме углавном су лоцирани у пограничним зонама или у

дијаспори. „Позајмљује“ се из другог језичког система, али свакако

из типолошки сродног језика, што онда не представља нарочиту пре

преку за несметани продор инојезичних елемената у пограничне на

родне говоре на матичној језичкој територији.

5.2. Требало би да се ускоро, у оквиру V фонетског тома Оп

штесловенског лингвистичког атласа, који припрема за штампу Че

шка национална комисија за ОЛА, појави лингвогеографска карта FP

2104 NSg korije. Тада ће сваки корисник Општесловенског лингви

стичког атласа моћи да се — захваљујући графичким симболима ко

јима се илуструје свака појединачна лингвистичка датост, а типичне

особине и језички односи на читавом словенском простору сагледава

ју много прегледније — упечатљивије осведочи о ономе о чему је у

овоме раду било речи.
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Zusammen fassung

Sofija Miloradović

DIE LEXЕМ * КОКИЈЕ, UND DIE KONTINUANTEN DER GRUPPE *TORT

AUF DEM SLAVVISCHEN SPRACHGEBIET

Mit dem vorliegenden Artikel wurde ein Versuch gemacht, alle wichtigen linguistischen

Informationenen, die die FP Karte 2014 *korije des Allgemeinen Slawischen Atlases bietet, he

rauszustellen und zu kommentieren, wоzu zuersteine Darlegung der Verbreitung der Kontinuan
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ten der urslawischen Gruppe *tori auf dem slawischen Sprachraum unternommen und eine

Ubersicht über alle Abweichungen von der erwarteten Entwicklung gemacht wurde. Danach

wurde ein Schema mit sechs unterschiedlichen Kombinationen zweier zusammensetzender Kon

tinuanten. Separat yurdeauch eine ganze Palette an móglichen phonetischen Realisationen der

vokalen Komponente des Reflexes der urslawischen Gruppe *tort dargeboten, wobei auch uni

kale Kontinuanten zum Vorschein kamen. Einzelne Abweichungen von regulären Entwicklun

gsrichtungen in den slawischen Sprachen bestätigen die Schlussfolgerung, Isolate scien unver

meidlich und die besagte Еntwicklung sei in der Regel als Еrgebnis einer peripheren geogra

fischen und damit verbunden auch einer peripheren linguistischen Lage zu verstehen. Die Огte,

in denen unreguläre Reflexе оder unikale Formen vorkamen, befanden scih überwiegend in

Grenzzonen oder in der Diaspora.
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ЈОВАНКА РАДИЋ

(Београд)

„КАЖИ РЕЧ“ — ПОЗИТИВНА ВРЕДНОСТ У ЈЕЗИКУ

Речи добијене као реакција на стимулус шапни/кажи!напиши реч

доводе се у везу са питањима везаним за идентитет Сосирових „изолова

них појмова“, односно за проблем полазне или позитивне вредности у

језику. Подаци прикупљени од особа различите старосне доби (деца од

3 до 15 година, студенти и мањи број особа у зрелим годинама) показују

да се у ванговорним ситуацијама најчешће појављује именица у номина

тиву. Анализа прикупљених чињеница претежно се заснива на упоређи

вању добијених података са сазнањима психологије, неуропсихологије и

лингвистике. Надовезујући се на нерешена питања везана за „изоловане

појмове“ у језику и за проблем полазне (позитивне) вредности у говору,

у раду су наговештени могући одговори на различита језичка питања.

Кључне речи: реч, појам, именица, позитивна вредност, номинатив,

надговорни облик, језик, говор, свест, развој, лингвистика, психологија.

I

Две темељне дилеме које су заокупљале мисао Фердинанда де

Сосира, оснивача савремене лингвистике, биле су везане за: 1) проб

лем идентитета или полазне, позитивне вредности у језику (langage),

2) сагледавање односа између језика (langue) и говора (parole). Изгле

да да сам Сосир ова два проблема није доводио у непосредну везу.

1. Сосир је сматрао да нема и да не може бити позитивне вредно

сти у језику, да је у њему све у разликама, и истовремено схватао да је

полазна позитивна вредност предуслов за свако научно деловање:

1. Често се учини да, говорећи о опозитним односима знакова у језику, Сосир,

у ствари, мисли на говор. Исп. „Свака врста знака који постоји у говору (гласовни

(потпуни знак као реч, комплементарни знак, знак лишен значења) и негласовни) има

[...] бесконачно нBГАтивнУ вредност“ (45).
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— „Примећујемо да нема никакве полазне тачке, нити било ка

квог чврстог ослонца у језику“ (Сосир 2004: 38);

— „Нигде се не може утврдити чврст терен са кога полазе дефи

ниције: час су сакупљени неки знакови у име неке идеје (уз претпо

ставку, дакле, да знак није одређен), час је узет супротно, као да је он

одређена ствар“ (48), и сл. (в. нпр. стр. 33);

— „У другим подручјима, ако се не варам, може се говорити о

претпостављеним различитим предметима (...) као о стварима или

позитивним ентитетима (...); изгледа да је наука о језику постављена

другачије, јер предмети које има пред собом немају никада реалност у

себи, нити одвојено од других предмета које посматрамо, немају ап

солутно никакав субстратум у своме постојању ван своје различито

сти или у разликама сваке врсте које свест доводи у везу са основном

разликом (али њихова реципрочна разлика даје егзистенцију свакој од

њих), а да се нигде не изађе из те у основи и заувек негативне датости

o РАЗЛИЦИ двају термина, а не о припадности једном термину“ (62).

— „Ниједан знак није ограничен сумом позитивних идеја које у

истом тренутку садржи у себи, он је само негативно ограничен

истовременим присуством других знакова, и узалудно је, дакле, тра

гати за укупним значењима једне речи“ (75).

2. Кад је у питању однос језик (langue): говор (parole), стиче се

утисак да је о тим феноменим Сосир имао сасвим јасну представу:

— „Говор је једна појава; он је вршење једне способности која је

у човеку. Језик је скуп одговарајућих облика на којима се заснива та

појава у једној заједници и у једном одређеном добу“ (123).

Наведена тврдња, прилично уопштена, у доступним нам извор

ним белешкама није нигде додатно образложена и појашњена. До кра

ја остаје нејасно шта, нпр., припада „скупу одговарајућих облика“. У

вези са овим, и са овом дистинкцијом у целини, бележи се на више

места и јасно формулисана запитаност:

— „Језик је створен само ради говора, али шта је то што одваја

говор од језика (подвукла Ј. Р). (...) Шта је потребно да бисмо прихва

тили значење које неко има намеру да нам саопшти употребљавајући

изразе којим језик располаже? То је исто питање које се поставља ка

да тражимо да сазнамо шта је говор, и на први поглед одговор је јед

ноставан: говор се састоји, макар у рудиментарној форми и на начин

који је нама непознат (подвукла Ј. Р.Ј, у потврђивању веза између два

појма који постоје као језички облици, док се у језику реализују само

изоловани појмови који чекају да буду стављени у међусобни однос

да би мисао добила своје значење“ (265).
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Колико нам је познато, проблем позитивне вредности у језику

није изнова, на овакав начин, постављан у постсосировској лингви

стици, нису ни потврђивана ни оспоравана Сосирова уверења да по

зитивна вредност у језику не постоји.2. Проблему означеном као „кон

кретни ентитет“ (конкртни/лингвистички ентитет или (лингви

стичка/конкретна) јединица) је и у самом Курсу (Сосир 1977), до

краја седме деценије једином публикованом спису о Сосировом оп

штелингвистичком учењу, посвећен скоро занемарљив простор. У ве

зи са ставом да „конкретну јединицу језика треба тражити другде, а

не у речи“, што је у контрадикцији са самом теоријом лингвистичког

знака,“ једино појашњење тамо је садржано у искључивању реченице,

као јединице која припада „живој речи“ (Исто: 178, 200) са списка

конкретних лингвистичких јединица (Исто: 178).“ Сам проблем је у

закључку затворен: „Језик има, дакле, ту особину да не показује у пр

ви мах приметних ентитета, али се ипак не може сумњати у то да ти

ентитети постоје и да га баш игра њихових односа и саздаје. То је без

сумње црта којом се он разликује од свих других семиолошких инсти

туција“ (Исто: 179). Ентитети језика које је Сосир означавао термини

ма позитивна или полазна вредност и доводио у везу са углом посма

трања, у постсосировској структуралистичкој лингвистици се везују

за појам језичких нивоа (в. Бенвенист 1975: 120—131), односно за ода

бир језичког нивоа и смера којим ваља кренути у проучавање језика.

То је, чини се, ово питање учинило још сложенијим. Констатује се да

је „у изучавању нивоа неопходно истовремено кретање у свим смеро

вима“, односно, да је за разумевање односа међу нивоима „потребна

мултидимензионална геометрија“ (Кристал 1995: 83).* Стиче се ути

сак да се оваквим ставовима унапред одриче могућност сваког егзакт

ног проучавања, па и верног описивања језика.

2. Слично Сосиру, за „константом“ у језику су трагали и његови најособенији,

а можда и највернији следбеници, глосематичари (в. Малмберг 1979: 160—179).

3 Лингвистички знак је илустрован само речима, односно именицама (дрво,

коњ, сестра, во, бич, посмртно звоно (glas), голуб). На последњим се страницама

уводе још и узвици, али се истовремено запажа да је њихово симболичко порекло

„делом спорно“ (Сосир 1977:133–137).

4. Према Чомском, Сосир је посматрао langue као одређену „количину елеме

ната који су по своме типу речи фиксиране фразе и, можда, извесни ограничени типо

ви фраза (иако је могуће да је његов доста нејасни појам теcanisme de la langue Tре

бало да иде даље од овог...)“, према Бугарски 1983: 116.

5 Британски лингвист Фирт упоређивао је задатак лингвисте „с лифтом који се

слободно креће с једног нивоа на други ниво, у оба смера, не дајући предност нијед

ном нивоу“ (према Кристал 1995: 83).
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Потреба за издвајањем језика као нематеријалног (општег) енти

тета који је надређен говору као материјализованој и појединачној по

јави прихватана је у постсосировској лингвистици као неопходност.

Међутим, сам однос између језика и говора често је схватан у „соси

ровском“ смислу (в. Сосир 2004: 275), без јасних представа о томе

шта чини језик као нематеријални ентитет, као и са битно различитим

садржајима појмова језик (langue) и говор (parole) уопште.“ У томе је

смислу највећи степен одступања био присутан у учењу Н. Чомског,

који је језичку компетенцију (langue) везивао за граматичку организа

цију, односно за реченицу (Чомски 1979)7, говорну јединицу коју је

Сосир искључио са списка могућих језичких јединица.

Па ипак, чињеница да предметјезика већ деценијама остаје нео

дређен сам по себи, али и у односу на говор, не одвраћа лингвисте од

уверења да би изградња једног таквог апстрактног, али појмовно ја

сно ситуираног предмета користила развоју лингвистике (исп. Ди

кро/Тодоров 1987I: 215-216).“ Том је уверењу у великој мери допри

носило и конституисање фонологије, нове, а прецизно ситуиране и

општеприхваћене научне дисциплине издвојене из традиционалне фо

нетике и засноване на оном што је у основи Сосирове разлике између

langue и раrole (в. Малмберг 1979: 90).

II

Трагајући за Сосировом позитивном вредношћу у говору и за

„изолованим појмовима“ у језику, спровела сам једно мало истражи

вање које је, неочекивано, дало врло занимљиве резултате. Наиме, ин

троспекција ме навела на претпоставку да „изоловане појмове“ у јези

кy (langue) чине именице, и да оне, формално и садржински незави

сне, са додељеном им улогом лица, морају чинити полазни, позитив

ни ентитет у проучавању говора (parole). То би, супротно Сосировим

6 Сосирове термине langue, parole и langage Белић (1958: 296) је преводио са

језик, говор и језичка целокупност. О различитим терминолошким решењима, која

сама по себи указују и на битне разлике у поимању ових термина, и о конкретним

предлозима за успостављање јасније терминолошке дистинкције у српском језику в.

Радовановић 1979: 26-32, Пипер 1983: 43.

7. У дефиницијама језика у савременим општелингвистичким приручницима

претежнији су утицаји теорије Н. Чомског, исп. „Језик је шема по којој се образују

реченице које свакодневно изговарамо“ (Бугарски 2003. 20). Да реченица припада

оном „што се у лингвистичком смислу назива језиком (”la langue”)“, а не само говору,

сматрао је и А. Белић (1958: 102).

* Будући да пуна и јасна дистинкција појмова језик и говор није успостављена

ни век после њеног увођења, почело се сумњати и у оправданост њеног увођења (в.

Кристал 1995: 265).
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уверењима, значило да постоји знак који је „ограничен сумом пози

тивних идеја које у истом тренутку садржи у себи“ (Сосир 2004:

75), да тој врсти знака припадају речи-појмови које чине свесни део

језика и које као такве у ванговорним ситуацијама прве испливавају

на површину. Тиме би се могло доказати и то да „у језику постоји пр

вобитни опипљиви предмет“ (в. Сосир 2004: 217) који „не би дошао

након анализе“ (Исто) већ би јој претходио.“ То би истовремено по

тврдило постојање појма, општег и од говора независног ентитета

идентичног са независним класама речи.19 Показало би се да су не

тачне тврдње, понављане још од средњег века, од времена кад се сам

појам појам и(ли) концепт почео релативизовати, — да реч „изван

контекста нема никаквог значења“ (в. Јакобсон/Хале 1988: 61).

1.0. Најпре сам тражила од своје деце да ми кажу по једну реч,

прву која им падне на памет, и добила сам три именице. Потом сам

исто то тражила од колега, лингвиста, и такође добила именице (јор

гован, књига, љубав, мачка, торба). Како се моја хипотеза почела по

тврђивати, спровела сам средином новембра 2005. године обухватни

је истраживање, са већим групама испитаника различите старосне до

би. Од свих је тражено да, у зависности од ситуације, узраста и степе

на описмењености, испитивачу шапну/кажућнапишу једну реч.

Показало се да је те прикупљене чињенице могуће протумачити

како са лингвистичког, тако и са психолошког, психолингвистичког и

неуролингвистичког аспекта, повезати их са налазима везаним за однос

језика и свести до којих се долазило другим истраживачким методама.

1.1. Игра „шапни ми реч“ започела је у одељењу првог разреда

ОШ „Рада Миљковић“ у Јагодини. Деца су својој учитељици и мени

на дати задатак појединачно шапутала: Ана (X2), Деда Мраз, Каруpy

* У Сосировим списима који, по свему судећи, припадају последњој фази ње

говог рада, забележено је и спознање да „реч није на првом месту елеменат реченице,

она може да се посматра као елеменат који постоји „пре“ реченице, то јест независно

од ње, што није случај са елементима речи у односу на њу“ (Сосир 2004: 113).

10. Тај би ранг могле имати само оне јединице које, поред граматичке, имају и

семантичку независност и целовитост. Семантичку целовитост, па и семантичку и

граматичку независност, свакако имају и потврђене јединице типа морско прасе или

Деда Мраз (в. 1.1). Иако је појам језичке јединице (или позитивне вредности) остао

до краја неодређен у Сосировом учењу (исп. „Како не можемо непосредно ухватити

конкретне ентитете, или јединице језика, ми ћемо оперисати речима“, Сосир 1977:

187), запажено је да језику поред речи припадају и све оне синтагме којима није свој

ствена слобода комбиновања, где убраја и „готове, уобичајене говорне формуле“

(Исто: 200). Међутим, говорне формуле типа добар дан или богу иза леђа нису неза

висне јединице попут бела рада или руски језик, оне, као и све остале зависне једини

це постоје само у говору.
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ман лик из цртаног филма“, Стева; балерина, зека, књига, Кошарка,

лане, лутка, папагај, пас, перница, песак, пролеће, ружа, сир, срце,

сунце, цвет (*82), цвеће, цветић, мама (X3), љубав, фудбал. Изненади

ло ме тада што су три детета уместо речи казала реченицу. Као непла

нирани и неочекивани, ти одговори ми нису привлачили пажњу.

Уследила је посета Дечијем вртићу „Пионир“ у Јагодини. Без

претходне најаве, без припрема, са оскудним знањима о развоју гово

ра, по методу случајног узорка и у зависности од расположења деце у

групи, уследило је, наведеним редом, шапутање речи:

— млађа васпитна група (рођени 2002. године):11 животиња,

јелка, љуљашка, кућица, маца, меда, тобоган, ружне речи, лоду (по

казао фигурицу роде), животињу, жирафу,

— млађа васпитна група (рођ. 2002), анкета обављена пред ру

чак: риба, чоколада; ланчић и срце, зека (зеко,зекане); зеко, зеко, зе

кане; Кад ће ручак,

— тзв. старија млађа група (рођ. 2000), анкета обављена после

ручка, у току припреме за сечење рођенданске торте: Марина, Сара;

барбика, девојчица, кола, лопта, срце, супермен, цвет, Пепељуга и

принц, Деда Мраз и жаба, Ја те волим, Ја тебе волим, Ја те волим

кад је неком рођендан, Ја Вас волим, Немој да се бијете (запитано,

дете објашњава да је то „реч“ коју им учитељица често упућује);12

— тзв. старија млађа група (рођ. 2000), анкета обављена после

ручка, без мог присуства, са забележеним именима деце; дечаци: Де

да Мраз, авион, змија, јелка, канта за ђубре, канџа, кљешта, куче,

мерцедес, мозак, риба, слон, велики мотор, девојчице: багер, барбика

(*2), кола, мачка, морско прасе, носорог, пакетић, тигрић, шнала,

— старија васпитна група (рођ. 1999), анкета обављена после

ручка, док се једни припремају за спавање, а други цртају: авион, био

скоп, воз, дрво, слово, сунце, цвет, шатор, зимовање, срећа, такми

чење; брат и сестра; пет сати; Певам, Љута сам, Волим највише

васпитачицу, маму и тату, Идем на зимовање, Добра си као лепа зи

ма, Хвала, много си добра, Ти си много добра; Васпитачице, ја те

много волим, Ја те највише волим, Ви сте срце моје,

11 Нисмо забележили податке о укупном броју деце у групама. У игру „шапни

ми реч“ укључило се онолико деце колико има записаних „речи“. У млађим васпит

ним групама је тога дана било мање деце, а било је и оних који нису били вољни да се

укључе у ову „игру“.

*? Ово објашњење наведене „речи“ казује да у дечијој свести иза већине изго

ворених реченица стоји индивидуални доживљај васпитачице и неки од атрибута ве

заних за њу. Оно казује да иза ових реченица стоји конкретна, појединачна особа —

исто онако као што трогодишње дете реч лоду најдиректније везује за фигурицу роде

на полици („појам“ појединачног предмета).
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— старија васпитна група (рођ. 1999), док једни спавају, а други

се играју: Анастасија, Нина, Маријана, Петар, воз, крушка, река, ри

бе, срце, тањир, мама моја лепа; бре.

1.2. Од ученика млађих разреда Основне школе „17 октобар“13 и

ученика старијих разреда Пете основне школе!“ у Јагодини тражено

је да запишу по једну реч.15 Резултати су следећи:

П3 (24 ученика): 22 именице у номинативу (ауто, гумица (x2),

базен, башта, зима, књига (Х2), меда, оловка, прибор, ранац, свеска,

сладолед, срце, сто, столица (X3), сунђер, табла, трактор) и 2 рече

нице (мама иде у град, Ја волим да играм фудбал),16

П1 (22 ученика): 21 именица (Петар Пан, ауто (x3), вук, јабу

ка, књига, креда, куца, лептир, лишће, небо, око (x2), паре, перница,

свеска, столоца, табла (x2), чоколада) и 1 заменица (ништа);

ПI2 (17 ученика): 17 именица (Звезда, Партизан, банка, јакна,

киша, круг, фотрола, пас, скије, срце, сукња, сунце, табла, торба;

баба, учитељ, љубав).

П4 (22 ученика): 16 именица (Авала, Аустралија, Звезда, Ибар,

Мексико, бик, зец, карфиол, кућа, људи, машна, перница, сто, трака,

цвет, чоколада), 1 број (осам) и 5 других „речи“ (Брод иде за 5 мин:

Ко је то? шта? ружичасто, збуњен);

V3 (23 ученика): 21 именица (аутомобил, гориво, лопта, оловка

(X2), свињче (Х.2), сто, сунце, дрилови, душа, кошарка, љубав (x2),

мудрост, пролеће (Х.2), рукомет, срећа, туширање (математика 5,

српски 5), химна) и 2 друге речи (велики — математика 2, српски 2

(дечак), пиши — математика 2, српски 2), 17

13 Марта 2006. године испитивања су у свим одељењима млађих разреда ОШ

„17. октобар“ спровели учитељи, у сарадњи са мр Илијаном Чутуром.

“ Испитивање у старијим разредима Пете основне школе спровела је априла

2006. године мр Весна Радић, наставник српског језика.

* У фази завршетка овог прилога добила сам речи записане од око 700 учени

ка свих разреда ОШ „Душко Радовић“ у Н. Београду, где такође преовладавају име

нице, и то у већем проценту него код јагодинских основношколаца. Изношење тих

чињеница, за које сам захвална Весни Платиши, учитељици у ОШ „Душко Радовић“,

остављам за неку другу прилику.

19 Реченице и све остале бележене речи преносила сам онако како су биле за

писане. Одступала сам само код заједничких именица, које су често биле записане ве

ликим почетним словом.

17. У V и VII разреду речи су бележене маја 2007. године. Будући да су све ан

кете биле анонимне, добијање података о школском успеху појединих ученика (из

предмета Српски језик и Математика, в. напом. 38) подразумевало је додатни труд
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V4 (24 ученика): 16 именица (авион, гума, капа, мајмун, мачка,

оловка, реч, срце (Х.2), сунце, табла, шешир, шнала, љубав, срећа,

фудбал,) и 6 других „речи“ (лепа — математика 2-3, српски 3, мали —

математика 5, српски 5 (дечак); напиши — математика 3-4, српски 4;

здраво — математика 1—2, српски 2-3; Ћао! — математика 1—2, српски

1—2, Демије девојка немаје данас — математика 1—2, српски 1–2),

VI разред (25 ученика): 22 именице (Вук Караџић, гумица, каци

га, коњ, коцка, књига, месец (+ цртеж младог месеца), мозак (X3),

оловка (Ж2), пас, писмена (вежба), слина, слон, Сунце, сунце, будала,

музика, одговарање) и 3 друге „речи“ (гдеси, дођи, супер),

VIII (18 ученика): 16 именица (баобаб, девојка, дрво, играли

ште, књига, мотор, овца, хор, шибље; љубав (X3), оксидација, срећа

(X2), фудбал) и 2 друге „речи“ (Где // Шта је било у школи? — мате

матика 2-3, српски 2-3; Како сте / ромски So ćere // шта — матема

тика 1, српски 1–2),

VII3 (15 ученика): 14 именица (баобаб, време, звоно, море, река,

свеска, столица, фењерџија, филм, школа, искреност, правда, срећа,

тренинг) и једна друга „реч“ (скитати);

VIII.2 (28 ученика): 25 именица (авион, брава, гитара, књига

(X3), кућа, оловка (X2), петица, пиштољ, птица, свеска, Смотко (?),

срце (+ цртеж), сто (астал), Сунце (Х.2), табла, фотрола, школа (х 2);

љубав (X3)), 1 број (један), лична заменица (ја), и 1 глагол (спавати);

VIII3 (17 ученика): 13 именица (дрво, дечко — Неша, јединица,

клупа, лопта, књига (Х2), река, свеска (X2), табла, уста, лопта за

фудбал) и 4 глагола (возити, гледати, писати, трчати);

VIII.4 (27 ученика): 20 именица (Ђокa, Тамара; бицикла, јарбол,

киша, књига (Х2), компјутер, кућа, лептир, лопта, мајмун, море, реч,

свеска, сто, школа (x2), час, љубав) и 7 других „речи“ (леп, куцати,

закуцати; данас, сад, супер, Јела је Јела сто јела испод јела).“

1.3. Међу студентском популацијом истраживање је спроведено

на три факултета у Србији:

око њихове накнадне идентификације. Те податке је било могуће добити само непо

средно по бележењу речи.

18. Остаје питање у којој је мери овај, писмени начин испитивања утицао на

одабир речи, посебно у завршном разреду основне школе када се, у склопу припрема

за пријемни испит, са истим наставником интензивно обрађују граматички садржаји.

На тај утицај несумњиво указује за акценатска вежбања одабран пример са хомофор

мом јела (Јела је јела сто јела испод јела).
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— Од 50 испитаних студената прве године Учитељског факулте

та у Јагодини, који у тој години слушају Српски језик, добијено је 49

именица (у номинативу) и један број (два).“

— На Филолошком факултету у Београду речи су записивали

студенти прве године који студирају различите стране језике.20 Од

161 студента добијена је 151 именица у номинативу (94%): Амстер

дам, Ахмед, Иini Pu, Влада (влада?),21 Дарко, Енглеска, Иван, Младен,

Наташа, Никола; аутобус, бескућник, буба, дрво, звезда (X2), ибу

профен, кафа (X2), келераба, кишобран, књига, кокошка, коњ, коса

(X2), котларница, крава, кревет, кућа (Х4), лексикон, лопта (X2), лу

беница (X2), мама (X3), марамице, мачка (X2), миш (X2), мравојед,

новине, око, оториноларинголог, папир, пас, перика, печурка, помо

ранџа, породица, птица, пулт, реч (Х2), саксија, сендвич, срце (Х.2),

сто (X2), столица, сунце, табла, ташна, телефон, торбица, тролеј

бус, факултет (Х2), флаша, хаљина, храна, чарапа, чоколада, шти

кла; болест, број, гушење, вођење, врућина, географија, гозба, досада

(X2), живот, завештање, јутро, игра, измишљање, испит, кијавица,

лудило, лепота (X2), љубав (Х17), љубави, мачевање, мисао (X2), не

дођија, одбојка, одмор (x2), очекивање, памет, поглед, порфирогене

за, поспаност, пријатељство, раздраганост, разумевање, резултат,

реконструкција, рођендан, самилост, сан (X3), семинарски (рад),

смисао, синтакса, смрт, срећа (Х2), туга, фудбал (X3), и 10 других

речи (6%): свашта; луд, неписмен, црвена, неконвенционалношћу обу

зет, сутра, страшно, волети, зателебачити, онеобичавати.

— На Шумарском факултету у Београду речи су записивали сту

денти прве године Одсека за пејзажну архитектуру (44 судента).“

Потврђене су 42 именице у номинативу (Душан, Милош, Стеван,

диск, дрво, кактус, кафа, киви, кифла, клопа, куца, миш, мушмула, но

га, облак, папир, папирић, пиле, рам, сто, табла, храна, чоколада;

бол, врућина (X2), геодезија, заштита, зона, испити, колоквијум (X2),

одмор, памет, пројекат, распуст, слинус (?), смор (x2), старина,

спорт, умор) и 2 друге речи (прва, мислити).

19 Испитивање је у марту 2006. године спровела мр Илијана Чутура, асистент

на УФ. Увид у тај материјал нисам имала.

20. Испитивање је у фебруару 2007. године спровела др Драгана Вељко

вић-Станковић, доцент на Филолошком факултету у Београду.

21 Психолошку подлогу може имати и то што су сви испитаници, од ученика

млађих разреда о.ш. до студената, именице свих врста обично записивали великим

почетним словом.

22. Речи је сакупио Борис Радић, студент-демонстратор на Шумарском факул

тету.
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1.4. Имала сам прилике да видим резултате овог теста, који је

спроведен на Ханкук универзитету за стране студије у Сеулу (Јужна

Кореја). Речи су на свом матерњем, корејском језику записивали сту

денти српског језика и међу записиваним одговорима нашле су се са

мо именице: ананас, анђео, банка, биоскоп, бурма, жвакаћа гума, је

ло, кимчи јело, купус укисељен на традиционалан начин“, књига, ку

ћа, људи, љуљашка, небо, оловка, папир, парк, просјак, речник (X2)23,

сат, свеска, спорт, сто предмет“, тата, торба, улица, учење, фуд

бал (X2), шешир. Две речи су остале непреведене: врста птице и врста

бобичастог воћа (вероватно боровница). У другој, мањој групи кореј

ских студената, забележено је: јабука, кућа, љубав (X2), људи, муж,

пријатељ (X2), путовање.

2.0. Несумњиво је да се у свим животним добима као најприсут

нија надговорна јединица издваја именица у номинативу, односно, да

се на површини показује само оно што носи, или оно што тек треба да

понесе појмовни садржај.“ Прикупљене чињенице се у великој мери

могу уклопити у психолошка сазнања о развоју говора и појмова.

Указаћемо на неке детаље:

2.1. Већина деце узраста 3—4 године, која су била вољна да се

укључе у игру „шапни ми реч“, показала су да разумеју оно шта се од

њих тражи, да им је познат основни смисао речи реч, дакле, да одваја

ју реч од предмета који она означава (в. Лурија 2000: 98–101) 25. Чи

њеница да су деца овог узраста говорила речи, а не реченице (в. 2.6.),

може бити одраз претходног стадија у језичком развитку који се ка

рактерише тзв. „телеграфским стилом“. Универзалном се сматра по

јава да су код деце узраста 18—24. месеца реченице састављене од јед

не или две речи, углавном од именица, при чему се, независно од типа

језика који се усваја, синтаксичко-семантички односи исказују редом

речи (нпр. Тата шешир, Лутка око, То сат, Још млеко, Види куца и

23 Записивању речи је претходило упутство да замисле да су отворили речник

корејског језика и записали реч коју су прву прочитали. У превођењу појединих речи

са корејског на српски језик посредник је био енглески.

24 Проблем односа речи и појма (и или концепта) у лингвистици, филозофији

- и психологији остављам за посебно разматрање.

25 На исти је захтев друкчије реаговало дете млађег узраста (27-30 месеци),

коме сам у више наврата постављала исто питање. Код њега је реакција на стимулус

кажи реч доследно бивала „реч“, или Кажи ми једну реч —„једну реч“. То поткре

пљује сазнања да је за дете тога узраста реч тесно повезана са предметом који имену

је, односно, да му је непознат њен основни смисао.
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сл., Слобин 1985: 145—149).26 Именице које су шапутала деца овог уз

раста већином означавају материјалне предмете. Међу потврђеним

речима нашле су се и „речи“ из говорне игре (Зеко, зеко, зекане), да

кле речи које не почивају на односу знак — означено, као и речи које

је дете научило да доживљава емотивно, али их највероватније не раз

уме (ружне речи).27

2.2. Досад примењиваним методама истраживања психолози ни

су могли добити увид у начине на које се савладавају различити еле

менти говора, па и начин на који се издваја надговорна, појмовна

форма именице.28. Говорни облици именица (облици зависног падежа:

роду, животињу, жирафу) којима су деца узраста 3—4 године имено

вала предмете, указују на још неопажен напор који дете мора савлада

вати у учењу говора и изградњи појмова.29 Они упућују на претпо

ставку да се у језику са развијеном именичком флексијом из различи

тих говорних (употребних) облика исте речи, — везаних за различите

опажајно конкретне ситуације у којима се откривају својства предме

та, — постепено издваја име предмета, надговорни облик који у дечи

јој свести још за извесно време остаје једно од његових својстава (в.

Виготски 1983: 128-129). Паралела се може повући и са начином на

који деца раног узраста на енглеском говорном подручју употребља

вају именицу („“Телеграфска природа често се запажа код многе де

це — што је утисак који се стиче услед изостављања граматичких ре

чи (као што су ће и јš)“, Кристал 1995: 243),30 што је обележје које се

26. Занимљиво је запажање да у структури раних дечијих реченица посебно ме

сто имају тзв. „оператори“, речи из затворених класа типа то, тамо, моја (То ауто,

Вода тамо, Моја ципела), затим још, дај, неће, где (в. Слобин 1985: 145—147). Изгле

да да се и по овој особини говор детета може повезати са афатичним сметњама зва

ним „телеграфски стил“ (в. 2.8.), где се такође запажа учестало присуство речи сличних

функција (исп. Ето... олуја... брод... ето... на дно... и тамо... злато..., в. Лурија

1982: 97).

27. Свакако да дете са три године не разуме да реч, за њега доскора неодвојива

од предмета који именује, може сама по себи бити „ружна“. Зато је кажњавање деце

због изговарања „ружних речи“ беспредметно са когнитивног, а тиме и са васпитног

аСПеKTa.

28. Термином надговорна или појмовна форма именице означавамо облик ко

јим се именују предмети, дакле, номинатив у српском језику.

29 Запажено је да су прве дечије реченице (18-24 месеца) састављене од речи

у основном облику (Слобин 1985: 143), али је и општепознато да су прве дечије речи

по фонетској структури, често и по читавом свом лику „неправилне“.

30 Подаци прикупљени у једном истраживању показују да се рани говор деце

у већем броју испитиваних језика карактерише изостављањем „исте врсте елемената:

чланови, речце, предлози, наставци, свезе, копуле“ (Слобин 1985: 145).
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губи крајем треће године (Исто). Све је ово у складу са налазима да

после периода мешања речи „са њима означеним предметима“ (Лури

ја 2000: 99) наступа период (3–5 година) у коме се издвојене речи

одвајају од предмета и перципирају као речи.

То се, међутим, не дешава са свим речима. Дете тога узраста у

спојевима типа сто-столица уочава две речи, док у спојевима пас

бежи или лимун је кисео види једну реч. На основу овог се закључује

да „материјалне речи (именице) дете издваја и схвата много раније од

речи које означавају радњу или особину“ (Исто: 99). Са тим је у скла

ду и давно уочена појава да дете у млађем школском узрасту именицу

која означава конкретни предмет и која је „у почетној (нултој) форми

[...] без тешкоћа квалификује као именицу“, док се много спорије

усвајају принципи на основу којих се у тексту препознају и класирају

све остале речи, укључујући и материјалне именице у зависном паде

жу (Исто: 100—101).

Ово говори да за свест говорних субјеката постоје само именице

у номинативу, док су све остале говорне јединице (све зависне речи и

облици) као израз овремењених и неовремењених својстава и односа

именичких ентитета латентно садржане у самим именицама. Изгледа

и да је издвајање надговорног облика именичких речи (ма како се он

у граматици одређеног језика издвајао) један од предуслова за градњу

појма. Било би занимљиво имати увид у редослед издвајања тог обли

ка именица различитих значења (лице, животиња, предмет и сл.).

2.3. Са прикупљеним чињеницама се може повезати и теорија о

номинативу коју је изнео А. Мартине (1973). Он је сматрао да је у ин

доевропском језику номинатив био облик (не падеж) који се „употре

бљавао за именовање лица или представљање створења и ствари“

(Исто: 175). По његовом уверењу, у индоевропском језику је ергатив

ним наставком -s oбележавано радно лице у улози субјекта, док је но

минатив истих именица, „идентичан са голом основом“, „био употре

бљаван изван граматички организованог исказа“ (Исто).* У новијим

истраживањима тзв. ергативних језика, у којима се са реченичног аспек

*. Са овом би се теоријом могла повезати нешто новија теорија о раном индо

европском као „језику активне типологије“, који је разликовао и граматичким сред

ствима обележавао инактив (процес у коме је субјекат пасиван) од актива (процес у

коме је субјекат активан). У складу са овим, лексичким средствима су биле исказане

и две врсте спознаје: перцептуална — пасивна и инференцијална — активна, а творбе

ним морфемама два типа вршилаца радње (в. Грковић-Мејџор 2006: 88-89). Типоло

шке промене у индоевропском језику (кад се вршилац радње престао маркирати „као

активан или инактиван“, Исто: 89), могле су условити и губљење разлика између но

минатива и ергатива.
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та разматрају дистинкције ергатив : апсолутив, наглашава се одлучу

јући утицај лексичког значења, и то не само на структуру реченице,

него и на морфолошко обележавање именичких реченичних консти

туената (в. Ивић 2001: 222-225).

2.4. Чини се да је говор трогодишњег детета по овој особини

(именица у акузативу у функцији именовања предмета) могуће пове

зати и са тзв. „амнестичком афазијом“ (заборављање речи) и „семан

тичком афазијом“ (тешкоће у разумевању и формулисању сложених

логичких односа), поремећајем говора који се јавља при повредама

терцијарних темено-потиљачних области коре великог мозга (Лурија

2000: 159—171).*? Та област, смештена „на споју видне (потиљачне),

општеосећајне (темене) и слушне (слепоочне) области (...) у целости

се састоји од горњих, асоцијативних слојева ћелија“, које немају ди

ректне везе са периферијом, па ни са перцепцијом (Лурија 1983:

45–47). Асоцијативни (терцијарни) слојеви мождане коре „веома су

сложеног састава и постоје само код човека“ (Лурија 1982: 162). Ва

жно је напоменути и то да се најбурније повећање темено-потиљачне

зоне „запажа у узрасту 2-3 године, при чему најсложеније области са

зревају коначно тек у узрасту 6-7 година“ (Лурија 1983: 57). Посебно

је интензиван пораст ширине терцијарних, „функционално најважни

јих слојева коре 3-3,5 године живота детета“ (Исто: 59). Болесник са

трајним оштећењем терцијарног слоја темено-потиљачне области,

праћен и испитиван 28 година, остао је емоционално очувана особа

која правилно разуме своје стање, али тешко разумева оно што му се

говори, тешко се сећа речи, тешко рачуна, отежано се сналази у про

стору, итд. У говору те особе изгубила се именица у независном, над

говорном облику. Болесници са већим повредама тих зона мозга нису

у стању да именују предмете (Исто: 167-169), док лако именују рад

ње и имају течан „предикативни говор“, за који је карактеристична

употреба именица у зависним облицима. У врсти афазије која је пра

ћена неспособношћу именовања предмета и понављања речи Јакоб

сон је препознавао „губитак метајезика“, који се схвата као „интер

претација језичног знака помоћу других, [...] метајезична операција

која битну улогу игра и при учењу језика у дјетета“ (Хале/Јакобсон

1988: 63).33 Чини се, међутим, да повреде ових зона узрокују распад

32. За овај вид афазије у употреби су и називи „поремећај номинативне функције

говора“ (Лурија 2000: 221), или „поремећај сличности“ (Јакобсон-Хале 1988: 60).

** Савладавање говора је код детета праћено фазом у којој се од њега тражи да

понови (изговори) задату реч, нпр. кажи мама — мама, кажи маца — маца, кажи

куца — куца, и сл. (исп. напом. 25).
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категоријалног и хијерархијског устројства појмова, да утичу на спо

собност уопштавања.

На губитак способности уопштавања указују примери за

мене општег слободног облика нож сложеним, везаним јединицама

изведеним из ситуационе употребе предмета (исп. шиљило за оловке,

гулило за јабуке, нож за резање круха, Јакобсон/Хале 1988: 62; в.

„реч“ канта за ђубре и сл. у 1.1 и 1.2). На исте проблеме, проблеме

уопштавања, упућује и неспособност успостављања веза типа Неже

ња је невенчан човек (в. Исто). Са овим је у складу и запажање да се

такви болесници „не успијевају од индекса или од и ко на прикло

нити одговарајућем рјечитом симболу“ (Исто: 63).

На другој страни, појава неодговарајућих ситуационих ознака од

ређених предмета најпре може бити последица непостојања селекције

у употреби зависних речи (нпр. у реченици У врту иза високе ограде

расту јабуке, болесник уместо расту“ каже "лете“ или висе“, Исто:

169). Овакви примери показује да су нестала категоријална чвори

шта која примарну употребу глагола летети држе уз оно што није,

попут стабла јабуке, везано за тло, као и чворишта која глагол висити

везују за неубран плод, а не за стабло воћке. Сличне појаве, назване

„хиперекстензија“, карактеришу и говор трогодишње деце (исп. Кри

стал 1995: 244), чије „појмове“ Виготски (1983: 147) назива „синкре

тичким групама“, описује као хрпе, гомиле или неуређене скупове.

2.5. „Хиперекстензија“ у говору деце углавном се у литератури

илуструје називима предмета, односно, појавом да дете, на основу

сопствених опажаја, а не објективних веза међу предметима (в. Ви

готски 1983: 146), исти назив користи за различите, објективно не

сродне предмете (нпр. неком ће детету маца бити све што је топло и

меко као мачка (крзно, бунда, ћебе и сл.), или ће телефон по равно

мерном звуку моћи асоцирати на трактор и за извесно време понети

тај назив, исп. Кристал 1995: 244, в. Кларк 1985: 163—180), „Хиперек

стензија“ је, међутим, израженија код зависних речи, глагола и приде

ва, али се она код ових речи испољава на друкчији начин и у великој

мери остаје њихово трајно, па и неопажено обележје. У говору деце

различитог узраста бележе се примери типа поток служи да станује

у њему вода, поток је тањи од мора, у потоку шеку рибе, у потоку

uури вода и сл. (Оловка пише срцем: 109-112), у којима се ситуацио

на својства воде, потока, мора или рибе исказују на неуобичајен на

чин. Уобичајена употреба зависних лексичких речи (нпр. у српском

језику тече вода, тече време, тече живот и сл), која се по много че

му може повезати са наведеним дечијим примерима, у новије се вре

ме објашњава као „појмовна метафора“ (в. нпр. Кликовац 2004). За
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разлику од уобичајених појмовних, наведене дечје „метафоре“ нису

уобичајене и нису обичне, чак изгледају ближе „поетској“ метафори

као свесно организованом језичком средству. Питање је, међутим, да

ли се овде уопште може говорити о метафори и да ли у свакодневној

употреби зависних лексичких речи уопште постоји „пренос значења“,

што је основни услов за метафору.“ Бавећи се контекстуалним значе

њем речи (углавном глагола и придева) везаних за област спознаје и

перцепције, Л. Витгенштајн говори о различитој „примени“, а не о

различитом значењу тих речи, запажа да „секундарно значење није

преносно значење“ ако се оно што се жели не може друкчије изра

зити (Витгенштајн 1969: 255). И „нетачна“ примена зависних речи у

говору деце појављује се зато што дете не уме друкчије изразити оно

што жели, што још није у потпуности оформило своје појмове, бар не

на општеприхватљив и за дати језик уобичајен начин, онај који омо

гућава неопажену, тиме и правилну примену зависних речи.35

Чини се да се све ово (2.4, 2.5) може повезати са запажањима ве

заним за функције „зона препокривања“ (терцијарни слојеви коре

другог функционалног блока), које „обезбеђују заједнички рад разли

читих анализатора и израду надмодалних (симболичких) схема, које

леже у основи комплексних форми сазнајне делатности“ (Лурија

1983: 141).

2.6. На узрасту 5–7 година бележимо изразито високу фреквент

ност реченица-речи. За тај узраст је, при одређивању значења речи, у

реакцији на реч карактеристична „оштра превага, или чак потпуна до

минација предикативних (синтагматских) реакција“ (нпр. пас-лаје), а

не асоцијатиВНИХ, тј. парадигматских (типа пас-мачка, или пас-живо

тиња, Лурија 2000: 174), односно, „набрајање очигледних обележја

предмета или ситуација у које је тај предмет укључен“ (Исто: 76). Ис

траживања су показала да и дете ранијег узраста (3–5 год.), које овла

да елементарним бројањем, у спојевима типа сто-столица уочава две

** Илустративан може бити начин на који дете од 30 месеци употребљава гла

гол живи: У колима се возе М (дете) и У (одрасла особа). Пролазе поред шуме. М ка

же: Вук живи у шуми — У А где живи М.? — М.М. живи у шуми. — У М не живи у

шуми. — М.М. живи у колима. —У Где живи У2 —МУ живи у колима. Одрасла осо

ба остаје у Башти (где иначе не живи), а дете колима одлази даље. Кад су у повратку

долазили по ту одраслу особу, дете је прокоментарисало: У живи у Башти. Јасно је да

глагол живети дете употребљава у значењу бити у тренутку говора не неком месту“.

Чини се да овај пример доста говори о начину на који дете примењује глагол, говори о

томе како се, без деловања метафоре, делимично „ухваћено“ глаголско значење про

ширује на различита, с почетка неодговарајућа ситуациона својства предмета.

** О начинима на које дете предшколског узраста одгонета значење именица с

једне, и глагола и придева с друге стране, в. Радић 2007.
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речи, док у спојевима пас бежи или лимун је кисео види једну реч

(Исто:99). За овај узраст је карактеристичан и феномен тзв. „егоцен

тричног говора“, који се тумачи као етапа у развоју „унутрашњег гово

ра“ (в. Виготски 1983: 51—92). Чињеница да су реченице-речи биле нај

учесталије у ситуацијама са појачаним емотивним набојем (нпр. пред

сечење рођенданске торте), или кад су деца била сита и задовољна, по

везује ове реакције са уоченим функцијама егоцентричног говора, са

експресивном функцијом и функцијом пражњења (Исто, Лурија 2000.

121).“ Реченица-реч Ја те волим кад је неком рођендан свакако почива

на развијеној способности уопштавања (генерализације), у овом случа

ју уопштавања догађања са утврђеном, понављаном процедуром (исп.

на истом узрасту „речи“ у другим типовима односа: брат и сестра, де

лом и Деда Мраз и жаба, Пепељуга и принц). Когнитивне способности

типа генерализације, као основни предуслов за изградњу појмова, везу

ју се управо за овај узрасни период (исп. Виготски 1983: 79).37

2.7. Сматра се да су и код деце млађег школског узраста појмо

ви, односно псеудопојмови, још увек у великој мери повезани са кон

кретним, појединачним предметима и ситуацијама (Лурија 2000: 76).

Појава реченица-речи у првом, другом, па и у трећем разреду основне

школе може указивати на неједнак когнитивни развој деце млађег

школског узраста. На другој страни, изгледа да појава реченица-речи

код ученика старијих разреда основне школе може бити прилично поу

здан симптом успореног интелектуалног развитка детета. Наиме, сви

ученици V и VII разреда који су записали реченицу-реч (Демије девојка

немаје данас, Шта је било у школи), какву упитну реч (где, шта) или

устаљен колоквијални израз (здраво, ћао, како сте), — што су такође

својеврсне реченице, — имају изразито слаб школски успех (в. наведене

податке о успеху из математике и српског језика у тим разредима).38

Учење Л. Виготског о односу мишљења и говора упућује на то

да ове чињенице могу бити последица продуженог преклапања раз

војних линија интелектуалног и говорног развитка, односно, недо

36 Код заморене деце истог узраста преовладава реч (исп. разлике у структури

„речи“ у две старије васпитне групе). Истим факторима (умор и осећај глади) је сва

како условљена неспремност за „игру“ већине деце у једној млађој васпитној групи.

37 И Ж. Пиjаже способност уопштавања везује за узрасни период од око пет и

по година (Пијаже 1988: 35).

38 На ову претпоставку, и на помисао да би требало проверити школски успех

ових ученика, у последњој фази прикупљања грађе (в. напом. 17) навео ме неизграђен

рукопис и слаба описмењеност ученика који су записали реченицу-реч. Случајно сам

добила податак да је глаголску именицу туширање записала једна одлична ученица.
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вољне изграђености речи-појмова као основних јединица и основног

средства мишљења (Виготски 1983: 128—131). Према Виготском, „ми

шљење детета (...) се развија у зависности од савлађивања социјал

них средстава мишљења, тј. у зависности од говора“ (Исто: 130). Од

нос мишљења и говора се у теорији Л. Виготског открива као чворни

проблем целокупне психологије човека, где се у средиште пажње, као

полазна вредност и основна јединица мишљења и говора, ставља реч и

њено значење, „жива ћелија“ која се „не може разлагати и у којој се

садрже обележја својствена целом говорном мишљењу“ (Исто: 42).

Основно својство те јединице, коју Виготски, уважавајући њене проме

не у онтогенези, назива синкретичком представом, комплексом, по

тенцијалним појмом или појмом, управо је то да се она не може разло

жити на појам и реч, или на појам и знак (Исто).39

2.8. Прикупљене чињенице (именица у номинативу, обично Нjд.)

као да оповргавају тврдњу да „за свест говорећих субјеката номина

тив није никако први падеж деклинације“ (Сосир 1977: 202), те да је

на прво место стављен произвољно, вољом граматичара, односно кон

венцијом (исп. Прћић 1997: 17). Чињенице говоре да се номинатив

функционално битно разликује од свих осталих облика именичких ре

чи, да као надговорни, појмовни облик има посебно место у свести

одраслих корисника језика, и да му прво место с правом припада. Да

Нjд. има „централно место“ у падежном систему, уочавано је код нас

и у радовима који се тичу других лингвистичких питања везаних за

именице, као што је питање рода у језику (Ивић 1960: 191). На такав

статус номинатива као да упућује и поремећај синтагматске (предика

тивне) структуре исказа (тзв. „телеграфски стил“ или „аграматизам“,

в. Јакобсон/Хале 1988: 67-70) који се јавља услед повреда премотор

них области леве хемисфере (исп. Лурија 2000: 342-343), које су „по

везане са свим осталим регионима коре великог мозга“ (Лурија 1983:

47). Издвајају се само две области човековог мозга, ова (уз надмотор

ну) и темено-потиљачна (в.2.4.), које се у „целости састоје од горњих

*? Од изузетне важности за лингвистику (или за граматику), али и за дубље

разумевање наведених чињеница, могу бити психолошки налази који указују на бит

не структурне разлике „спољашњег“ (или „социјалног“) и „унутрашњег говора“

здравих одраслих особа (в. Исто: 311-394). Овој дистинкцији одговара Хумболтово

разликовање вањске, гласовне форме од унутрашње форме језика, „која омогућава

стварање појма и његово инкорпорирање у цјелину мишљења“ (Хумболт 1988 (пред

говор): 15).

49 До најбурнијег развитка премоторне зоне мождане коре дошло је у послед

њим етапама еволуције сисара, тако да само код човека „премоторна зона коре заузи

ма највећи део прецентралне области“ (Лурија 1983: 236).
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(асоцијативних) ћелија“ (Исто: 45).40 Изгледа да ове две области зау

зимају кључна места у хијерахијској организацији рада основних ре

гиона мождане коре (Исто: 47), али и у организацији говора, а да пре

моторна зона игра „веома значајну улогу у стварању најсложенијих

програма понашања човека“ (Исто). За болеснике са повредама до

њих зона премоторне области карактеристични су искази типа „Дечак

. пас...“ / „Дечак ... батина ... пас“ (уместо Дечак је ударио пса),

или „Ето ... фронт ... војници ... поход ... војници ... пуцати ... ето

... глава ... рана ... и болница ... и ето ...“ (Исто:96, 97), са поремеће

ним лексичко-граматичким спојницама и поремећеном интонациј

ском структуром говора (в. 2.1). Наведени примери илуструју запажа

ње да је једно од типичних обележја аграматичности укидање флекси

је: „на мјесту различитих финитних глаголских облика појављују се

не обиљежене категорије какав је инфинитив (чешће глаголска

именица, Ј. Р.Ј, а у језицима са деклинацијом номинатив на мјесту

свих косих падежа“ (Јакобсон/Хале 1988: 68). Особе са оваквим го

ворним поремећајем такође су емоционално очуване и правилно разу

меју своје стање, али за разлику од особа са „семантичком афазијом“

(в. 2.4.), оне лако именују предмете, лако понављају речи у номинати

ву, лако рачунају, док тешко понављају говорне јединице (изоловане

глаголе, именице у зависним падежима, реченице), тешко уочавају

погрешке у конгруенцији, не разликују лица и времена, скоро да не

употребљавају личне заменице, и сл. (Лурија 1982: 101-107).“

2.9. Са старосним добом су повезане и разлике у значењима забе

лежених именица. Повећање процентуалног учешћа нематеријалних

предмета (апстрактне именице) прати старосна доб, овакве су именице

најзаступљеније међу речима које су записивали студенти, а најслабије

заступљене у најмлађим узрасним групама. Јасне би се разлике, углав

ном у складу са сазнањима о когнитивном развоју, показале и у праће

њу другачије категоризованих именичких значења, заснованих на кате

горијама појмова издвојеним још у Аристотеловој категоризацији (суп

станција (суштина или идентитет), квантитет, квалитет и рела

тиви). Будући да би таква анализа тражили ширу елаборацију (в. на

пом. 44), на њој се овом приликом нећемо задржавати.

41. По више се својстава овакав вид говора може повезати са говором детета

раног узраста: неодговарајућа конгруенција по роду, броју и лицу (исп. понављања

типа Жене су... купио краву, уместо Жена је купила краву (Лурија 1982: 104); мушко

дете од 30 месеци доследно говори мама отишо, мама дошо, Ево га мама), непозна

вање граматичких речи, личних заменица и сл. (исп. Кристал 1995: 142-143; в. 2.1, в.

напом. 26, 30).
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2.10. Рани адолесцентни период као период изградње синсеман

тичких (општих) појмова (или концепата) може условљавати различи

те врсте колебања, омогућити да у конкретној, школској ситуацији,

која је бременита сталним упливом нових, тек назначених појмова, —

у свет сопствених, опојмљених речи продре и са њима се помеша оно

што је предмет граматичке анализе. Могуће је да иза појединих наве

дених речи ученика старијих разреда основне школе које не припада

ју класи именица (и које су процентуално знатно заступљеније код

њих него код ученика млађих разреда или код студената) стоји мета

лингвистичка класификација речи, веза са класама речи или у грама

тици дефинисаним облицима (прилог — сад, придев — леп, (несврше

ни) глагол — куцати, презент — идем и сл.). Ово може указивати и на

когнитивне запреке које се, као последица уобичајеног, од значења и

функције исувише одвојеног приступа граматичким чињеницама у

образовању, — могу негативно одражавати на развој когнитивних

способности ученика.

За период адолесценције сасвим је разумљива и очекивана поја

ва заменице ја, односно појма о себи (в. Требјешанин 2004: појам о

себи, ја-појам). Одраз појма о себи свакако су и реченице-речи у 1.

лицу једнине, какве су већином реченице које су „шапутала“ деца

предшколског узраста. Тај стадиј (6 год.) се карактерише свешћу да је

уобичајена употреба објеката „оно што ја“ или ти? можемо да учи

нимо са њима“, због чега се тај стадиј, карактеристичан по повећаној

употреби заменица 1. и 2. лица, назива „егоцентрични функционали

зам“ (Гринфилд Брунер 1988: 83). У складу са наведеним запажањем,

наши примери могу упућивати и на то да се овај стадиј карактерише

свешћу да уобичајена природа објекта произилази из искуства које

ја” имам са тим објектом, из мог односа према њему.

2.11. На скоро све врсте сличних утицаја постају имуни одрасли

људи. Код њих у неговорним, или надговорним ситуацијама у врло

високом проценту (94—100%) испливава на површину именица у но

минативу, примарна форма која носи изоловано, појмовно значење у

језику. О томе уверљиво сведочи то што се именица (књига) појавила

чак и онда када је испитаник (лингвиста) поставио питање о томе ко

јој врсти треба да припада тражена речи, на које је одговорено да ни

су битне врсте речи, него реч.“? Нешто чешћа појава речи других гра

матичких класа (нпр. глаголи у инфинитиву) може код студената Фи

42 Сви учесници у једној ТВ-емисији су на тражење да кажу по једну реч која

асоцира на покојног премијера Зорана Ђинђића казали именице (реформе и Косово,

визионар, организација, РТС, Кључ, 13. 03. 2007).
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лолошког факултета бити утицај студијске области. На то упућује ни

жи проценат тих речи код судената Учитељског и Шумарског факул

тета, који обично нису у ситуацији да језику приступају са систем

ских металингвистичких позиција.

Глаголи које су бележиле одрасле особе разликују се од глагола

деце по томе што се код њих појављује само глагол у инфинитиву, об

лику који, за разлику од глагола у личном облику, не може самостал

но остварити ни предикатску ни реченичну функцију. Како је добро

запажао Е. Сапир (1992: 29), инфинитив нема пун, „неспутан облик

правог концепта“. Због тих својих својстава он „лелуја“ између кон

текстуално ограничене форме и концепта, због чега се осећа да око

форме „инфинитива“ типа (to) sing „лебди нестална измаглица додат

них вредности“ (Исто).

2.12. На то да је реч-појам у свести одраслог појединца основна

освешћена јединица, и да је то једна од општељудских карактеристи

ка, упућује то што су на свом матерњем, корејском језику, генетски и

типолошки несродном са српским, записивали само речи-појмове и

студенти Ханкук универзитета за стране студије у Сеулу (в. 1.4).

III

1. Сосирово уверење да језички ентитети „немају апсолутно ни

какав субстратум у своме постојању ван своје различитости“ (Со

сир 2004: 62) тицало се подједнако свих ентитета, укључујући и об

лик именица којим се, поред осталог, именују лица или представљају

створења и ствари (в. 2.8). Уроњен у говор, Сосир је превидео значај

и улогу лингвистичких јединица које егзистирају и ван говора, са од

ређеним обликом и значењем независним од свих облика и смислова

које исте те јединице могу добити у контексту, у говору (исп. Сосир

1977: 187—197). Овакви погледи, који су свакако имали упориште и у

уверењу да „разликовање речи на именице, глаголе, придевe итд. није

нека непобитна лингвистичка стварност“ (Исто: 182),“ — нужно су

онемогућили препознавање позитивних лингвистичких ентитета. У

Курсу се образлаже да су појединачни термини а (попут чешког но

минатива žena) и b (попут чешког генитива žen) „сасвим неспособни

да као такви допру до области свести — која стално само опажа разли

43. Са овим се могу повезивати и спорадичне тврдње да се „појмови као кућа“,

бео”, видети” итд. (могу) узети сами за себе“, без своје „акустичке слике“, када као

такви „спадају у психологију“, а да лингвистичким ентитетима постају онда када бу

ду „спојени са акустичким сликама“ (Исто: 175).
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кy a/b" (Исто: 192), доказује се да је у језику „једино важна разлика

знакова; žena као знак вреди само зато што је различит“ (Исто). Из

истих се разлога и за облике једнине и множине именице ноћ у не

мачком језику тврди да, „узети сваки за се, ни Nacht ни Nächte нису

ништа“ (Исто: 196).

Овакав приступ лингвистичким јединицама није дао Сосиру да,

идући за сопственим слутњама, и методом који му се повремено ука

зивао, приступи класирању лингвистичких јединица: „Са практичне

тачке гледишта било би занимљиво да се пође од јединица, да се оне

одреде и да се објасни њихова разноликост класирајући их. Требало би

тражити на чему се заснива подела на речи, јер реч је, и поред тешкоћа

које ствара кад је треба дефинисати, јединица која се намеће духу, не

„што централно у механизму језика, али то је тема која би могла, сама

за себе, да испуни читаву једну књигу. Онда би ваљало класирати под

јединице, па шире јединице, итд. Одређујући тако елементе којима ру

кује, наша наука би испунила целу своју задаћу, јер би свела све еле

менте свог реда на њихово прво начело“ (Исто: 183—184). Као низ дру

гих, и ова идеја отворена у Сосировим предавањима, која су приреди

ли његови ученици, затворена је са неуверљивим образложењем. На

њој је у највећој мери било засновано учење глосематичара, најодани

јих Сосирових следбеника. Међутим, ни у проучавању језика (одно

сно „текста“ или „процеса“, са ослонцем на „сустав“) применом ме

тоде зависности (Хјелмслев 1980: 30-35) — што је начин класирања

јединица — није издвојен позитивни лингвистички „предмет“. Остало

се при убеђењу да је „постулирање предмета као нечега другог но

што су чланови односа сувишан аксиом (...) и метафизичка хипотеза“

(Исто: 31), те да не егзистирају ни „друга распознатљива значења до

значења контекстуална“ (Исто: 47).

2. Чињеница да се општа или основна значења ванконтекстуално

изговорених или написаних „речи“ недвосмислено препознају, гово

ри да јединице и значења независна од говора нису „метафизичка хи

потеза“, већ језичка реалност. Могуће је да један језик (langue) чине

управо пунозначне или појмовне речи („јединице свести“ или „изоло

вани појмови“), — именице и све друге од говора независне јединице

које се уобличавају и пуне значењем напоредо са развојем појмова у

онтогенези. Вероватно су на овакве појаве мислили логичари када су

тврдили да „ми можемо да се сетимо било којег појма, не образујући

никакав суд“ (Перс 1993: 104). Ово казује и да је све остало чиме један

језик располаже латентно садржано у именицама, а да је „откривање“ и

спознавање предмета тесно повезано са говором, са неписаним нор

мама које њиме управљају. Традиционална граматичка анализа је, ме
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ђутим, речи-појмове као категоријално уређене јединице језика раз

ложила на њихове градивне елементе који се откривају у говору (што

се прилично јасно показује у „речима“ бележеним у фази тзв. „его

центричног говора“) и помешала их са њима, при чему се изгубио

осећај за целину и за хијерархијску организацију лингвистичких једи

ница у говорном ланцу. То би се стање могло упоредити са расклапа

њем неког мање или више сложеног механизма (нпр. компјутера) на

своје саставне делове. Ти би делови, било да се стрпају на једну гоми

лу или да се класирају по неким критеријима, постали тек хpпа или

скупови различитих, нефункционалних предмета, — мноштво елеме

ната међу којима самог предмета (компјутера) више не би било.

Темељ за овакав приступ језику вероватно је постављен још у

античком времену, у периоду када су Аристотелови појмови различи

тих категорија помешани са њиховим паронимима и са граматичким

категоријама (нпр. „релативи“ седење и стајање са паронимом седим

и стојим, или роб — господар са граматичким речима на и поред,

„квантитети“ сат, година, пет са прилозима данас, јуче, много, „ква

литет“ бело или белина са придевом бео, -ла, -ло и сл.).“ Стога се и

данас актуелним чини Сосирово инсистирање на потреби „обнављања

лингвистике“ и „преиспитивања“ њених термина.“ Показује се акту

елном и његова слутња да ће психологија „узети на себе нашу науку,

јер ће схватити да језик није само једна од њених грана, већ абецеда

њене сопствене активности“ (Сосир 2004: 104), и да лингвиста, који

је само лингвиста, није у могућности „да нађе пут који омогућује кла

сирање чињеница“ (Исто).
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Рез коме

Иованка Радич

„КАЖИ РЕЧ» — ПОЛОЖИТЕЛБНАИ ЦЕННОСТЊ В ИЗБИКЕ

Настоицаи работа основљиваетси на представлении и анализе фактов, полученних в

резулвтате реакции на стимул шапни/кажи напиши реч. Собраннвле фактљи приводитси в

свизн с вопросами, касакошимиса признаковости кизолированних понатићу де Сосскорав

извике. Зто проблема исходнои или позитивнои ценности, занимакошаи централbное место

вучении Ф. де Сосскора. Даннвле, собранние врезулЊтате опроса лиц различного возраста

(дети с 3 до 15 лет, студентњи и определенноe дисло лиц зрелого возраста) показњиванот, что

ввнеречевњих ситуациих, почтиво всех возрастних группах, сушествителњное чаше всего

употребликотси в именителњном падеже. Болеe значителњние отступленин отмечакотси у

детећ в возрасте 3-7 лет, у которњих реакции на стимул кажи реч бивает сушествителњноe

в аккузативе, затем предложение, а реже всего поавлакотса другие единици. Если зти

резулвтатњи сравнитњ с различними видами резулктатов, имекошихси в психологии, нећ

ропсихологии и лингвистике, нами собраннии материал укрепил уверенностњ, что слово,

вернее слово-понатиe, ивлаетса исходноћ ценностњко и основноћ единицеи мљишлениа и

речи, «живан клетка», неразложимаи на понлтие и слово или на поннтие и знак.

Доказателњством того, что слово-Понитие в сознании вЗрослLIх лиц иВлЖетса основ

ноћ осознаннои единицеи, представликошећ вероитно одну из обшечеловеческих характе

pистик, указивает также тот факт, что на своем родном извике записивали толњко слова

-понатих и взрослиле представители другого извика, неродственного сербскому. Автор де

лает вњивод, что извик (langue) coставликот понатићние слова (единицљи сознанил или «изо

лированнвле понатиих), т.е. сушествителњнње и все другие единицљи, независимње от

речевоћ ситуации, оформлакошиеса и пополникошиеси значением, вместе с развитиемпон

атић в онтогенезе. Все другие средства, которњими располагает один извик скрњитно

(латентно) содержатси в словах-понатиих, в которње они встроенљи, согласно дећствукошим

изњиковњим нормам.
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АНДРЕЖ ЖЕЛЕ

(Љубљана)

ПРИСТАВоЧНО-ПРЕДЛОЖНБЕ отНОШЕНИХ В

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛБНОИ СТРУКТУРЕ ГЛАГОЛА (НА ПРИМЕРЕ

СЛОВЕНСКОГО АЗБИКА)

В статње на примере словенского извика расcматриваетса взаимо

зависимостњ между приставочними деривационними морфемами и

предлогами в глаголах и глаголњнњих сочетаниих. Сушцествукошан BЗаИ

мосвизе вЊражаетси в распределении категории Вида, фазисного И об

стоителњственного значених между различними префикасалЊними и

предложними глаголњними морфемами.

Клкочевње слова: приставочно-предложниле отношении, пристав

ки, приставочнве морфемљи, предлоги, предложнЊле морфемљи, категориa

вида, видовоe значение, фазисноe значение, обстоителњственноe зна

ЧСНИе

Bзаимосвизе между различними глаголњнњIми префиксалвними

и предложнЊими морфемами вЊражаетси в распределении между ними

категории вида, фазисного и обстоителњственного значении. При зтом

видовое, фазисное и обстоителњственноe значении реализукотси в пре

фиксалвно-суффиксалвнЊих злементах, тогда какобстоителњственноe

значение вњиражаетси толњко предложноћ морфемоћ глагола. При

1. P. Piper (2001), суммируи релевантнње вњиводњи иностранних и отечествен

них исследованић, обрашает внимание на антропологическић аспект извиков{ед

ческ)оћ концепции и, в первуко очередњ, концепцико пространства, а также на после

дукошее формирование и вњиражение (с помошљко слова как метафорњи пространства)

так називаемоћ, изљшковоћ картини конкретного и абстрактного или извикового про

странственного значених — т. е., на переход от конкретноћ горизонталности каб

страктноћ вертикалLности в смљисле: «пространственноe значение — принадлежностњ

— своћство», например: stati prednjim (стоamb/ встатњ перед ним), priti pred njim

(достичњ цели перед ним = oбoгнатљ), biti po uspehu pred njim (обошти его по ус

пехам = бњатњ лучине), odskočiti od tal (подскочитљ от земли), odskočiti od včeraj

(ommoлкнутњсл от вчерашнего дна), odskočiti od veselja (подпригнутњ от радости),

что говорит также о вираженноћ изоморфемности различних вираженић дла опи

саних пространственних отношенић, в частности, о так наз. метафорах пространства,

при чем следует подчеркнутњ вњитекакошуко из зтого изофункционалвностњ категорић
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ставки или приставочнЊе морфемљи, таким образом, вљпражакот обсто

ителњственнуо определенностЊ/направленностњ (так наз. детермини

рованностњ и модификацио), тогда как предлоги реализуот обсто

ителњственноe значение, путем болеe Toчнoго обозначении смљнсловоћ

и структурно-семантическоћ роли глаголов в предложениих2

При расcмотрении префиксалвнЊих глаголњнњих производнњих с

семантико-синтактическоћ и с синтактико-словообразователњноћ

точки зрених становитси очевидним деление на различнвле слово

образователњнЂле подтипљи, подтипљи по значенико или вариантњи,

обусловленнвле различним семантическим или синтаксическим

базисом.“ Так, например, различакотси:

1. приставочнЊле глаголњи с обстоителњством образа дећствих в

базисе, а также фазисностњко, вЂираженноћ в форме обстоителњства

времени, например, рrebost (проколотњ), predelati (nepepabomaтв,

прошти в школЊном значении“), preplačati (nepenлатитњ), pocingljati

(позвонитњ в колоколњчик), okameneti (oкаменетњ), obzidavati (oбно

ситњ стеноu), razdati (раздатњ), priklicati (npизватљ, дозватљса), do

klicati, (дозватљса, докричатњсл), steči (стечњ, побежатњ), итiriti

(успокоитњ), zajokati (заплакатљ);

2. глаголњи, мотивированнвле предложним сочетанием (пристав

ка ивлаетси тождественноћ по значенико предложноћ морфеме глаго

ла), например, izvleči (вњинутњ, извлечњ), nadgraditi (надстроитњ),

ДЛЖ обозначении пространственних отношенић, с временнBIми, видовњими и

«притижателњнимих отношеничми и др.

2. Уже исхода из сушествукоших вњиводов можно утверждатњ, что простран

ственно-временнаи направленностњ ивлаетси своћством приставки (ср. Vidovič Muha

1993: 164п), тогда какобстоителњственноe значение виражаетси предлогом. См, об

зтом у А. Баица (А. Вајс, 1959: 9) в «Словообразовании словенского извика», т. IV в

главе «Предлоги и приставки», где подчеркиваетси два зачанин: «Растушан, все

болеe Tecнаи свазв приводит к образованико предложного сочетаниа, в котором пред

лог еше сохраниeт свое значнеие, все болеe утрачиван при зтом своко вњаразителњ

ностњ. /.../ B том сЧучае, если падеж сушествителњного бњл ближе предлогу, между

ними могла развитњса болеe Tecнал свизв, позтому иногда трудно сказатњ, относитси

ли данноe слово как предлог к глаголу или же ивлиетси препозициеи к падежу.»

3 На сушествование стремлениа датњ болеe Toчние определених словообра

зователиних типовест, указаниа уже в статње И. Топоришича «Мотивированнке и

производнње слова от основљи предлогов / проклитик в литературном словенском

извике» (J. Toporišič, Sestavljenke in izpeljanke iz predložne/proklitične podstave v

knjižni slovenščini), SR 21/1, 1973, тот же автор дополнил свои вњиводњи в болеe

поздних своих статњих (1996, 2000); проблему расширнет А. Видович Муха, допол

над виводи, сделанние И. Топоришичем (А. Vidovič Muha 1988; 1993; 2000);

заклкочених указанних статећ били учтени при составлении приводимои в статње

классификации.
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podmazati (noдмазате, датљ вЗатку), pobarvati (nokpacumb), odpokli

cati (omoвватљ),

3. производнње, мотивированнЊле предложнЊIми сочетаниими

(как совeршеннвић вид глаголов — «примитивов» — внутpи одноћ

видовои парњи при отглаголњном образовании) со значением: dati

(датњ)”, narediti (сделатњ до конца)”, postati (статњ)”, izraziti

(вљIразитБ)“, например: dokončati (закончитљ), vročiti (вручитњ),

уknjižiti (внести вреестр, в книгу), vračunati (вклiочитњ в обиции

счет; račun = cЧém), ubesediti ("облечв в слова“, beseda = слово),

иpesniti (воспетљ в стихах, pesem = стихотворение), predpasati

(ополсатњ), podceniti (недооценитњ), pokrpati (залататњ, krpa =

трапочка, заплатка), popackati (испачкатњ, packa = клакса, гразноe

патно), razdeliti (разделитњ, del = частљ), obdavčiti (oбложитњ

налогом, davek = налог), nadzidati (надстроитњ, zid — стена);

3.1. производнње, имекошие толњко префикс с видовњим

значением (как словообразователњнњић вариант синтактиксического

базисного значених сделатњ каким”, статњ каким”), например:

obnoviti (oбновитљ), obmolkniti (замолчатљ), osamiti (изолироватљ,

cделатњ одиноким”), osvežiti (ocВежитњ), poveličati, (возвеличитљ),

zaceliti (исцелитњ), zakrpati (зашитњ, залататњ), začrtati (спроекти

роватљ).

Условием взаимовлижнии и зависимости префикса и пред

ложноћ морфемљи и влаетси синтактико-семантическал релевантностњ

префиксалвних злементов.“ По степени синтактико-семантическоћ

релевантности префиксов со словообразователњноћ точки зрених

префиксалвнвле глаголњи делитси на: 1) приставочнвне глаголњи с

обстоителњственними значениими в базисе (главним образом

пространственного и временного значенић, реже — причинного

значених), а также на 2) приставочнЊле глаголњи с исклкочителњно

модификационними, развивакошимиси обстоителњствами образа / ха

рактеристики, мерљи (количества, степени) деиствии в базисе. В своко

oчередљ, приставки с пространственно-временнЊIм словообразова

телњнљим значением делитси в зависимости от их вличнии на опре

деленнвић корневоћ злемент или основу приставочного глагола на а)

4. Важное замечание в свази с зтим сделал Ф. Жкопин в статње «К типологии

словенского и русского глагола» (К tipologiji slovenskega in ruskega glagola, JiS 6, let.

11, 1966: 177). Однако, следует отметитњ, что первоначалвно главним мотивом

префиксации не бљил глаголњнии вид, а преобразовании в семантике глагола:

содержание глаголњного значениа, то еств, само дећствие подверглосњ болеe Toчнoму

определенико по отношенико к пространству, относителњно протаженности или

направленности дећствиa.
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те, которње толњко подчеркивакот имекошееси или же б) придакот

словообразователњним базисним злементам новое пространственно

-временноe значение. Так, различакотси приставки, которње а) направ

ликот или б) меникот направление дећствиа, обеспечивал тем самњим,

различнвле предложние соотношении,“ тогда как приставочнвле

морфемљи или приставки, имекошие словообразователњное значениe

степени или качества (иррелевантное по отношенико к производишећ

основе) вносит толњко изменении в способ глаголњного дећствиж с

точки зрении степени качества, чем, как бњи, самодостатoчно огра

ничивакотси, не влини на уже сушествукошие возмoжнЊле предложнЊle

значенич. Сушествукошан взаимосвизн между семантико-синтакси

ческим и словообразователњнњим базисом мотивированного глагола

подчеркивает также словообразователњнуко и семантическуо ролњ

приставок или приставочних морфем: так, можно виделитњ приста

вочнвле глаголњи, в которњих префикс играет толњко предметно-семан

тическуо ролњ — Doplačati (доплатитњ), zaskočiti (заестњ — о ме

ханизме), preslišati (нераселишатњ) (в. отличие от plaćati nлатити,

skočiti npБигнутњ, slišati cлишатњ) или тоже видовуко, напр., prinesti

(принести) (из пеšti Нести), а также приставочнЊле глаголњи с

предметним (семантическим) значением последнећ приставочноћ

морфемљи в префиксe, состолцем из несколњких злементов, напр.,

doprinesti (внести вклад) (из рrinesti — принести).“

В словообразователњном аспекте следует приниматњ во внима

ние также категорико вида или соотношение между способом гла

голњного дећствич и видом глагола.7 Способ глаголњного дећствии

5 С точки зрених семантико-синтаксическоћ и словообразователњноћ реле

вантности следует добавитњ, что в словенском извикознании (напр., см. А. Vidovič

Мuha 1984, 1988: 7-25, 183—186), пространство или место и врема определикотси как

словообразователњно, так и семантиечески.

6 См, также в монографии А. Видович Муха (А. Vidovič Muhe 1988: 21).

Возникновение многокомпонентних приставочних морфем обљисникотса, напр. Ра

мовшем (см. F. Ramovš 1952: 126) следукошим образом: «некоторње приставки так

сиЉНО Меникот значение глагола, что глагол полностЊко отделаетси в семантическом

и формалвном отношении от производишего слова, подобние глаголњи воспринима

котса визике, как своего рода «симплексних, от которњих визике образоукотса новље

свизи: dobiti: zadobiti I...I (получитњ — заполучитљ)«.

7. На словенских примерах на способ глаголњного дећствил в 60-е гr. прошлого

столетих впервне обратил внимание И. Топоришич (J. Toporišič 1967: 124-125),

разделившић глаголњи на следукошие группљи: глаголњ, виражакошие а) незаконченноe

дећствие — законченноe дећствие — состолниe (sedam - sedem — sedim caxсусњ —

саду — сижу), б) однократное 1 длителњное — повторакошееси дећствиe (nesem —

nosim несу – ношу), значение в) значение становитљса каким” — делатњ что/какоe

(rumeneti – rumeniti oceлтетњ — желтитњ), г) глаголњи с носителем дећствиа/про
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представлиет собоћ семантическуо категорико и охватљивает лишљ

частњ глаголњноћ лексики, тогда как глаголњнЂли вид авлиетси грам

матическоћ категориећ, обазателњноћ дли всех глаголов, условием

обљединених глаголов в видовње парњи ивлаетси различие в виде и

тождественностњ по лексическому значенико, напр., pisati — zapisati

(писатb — записатb), pisati — napisati (писатb — написатb), lomiti

-zlomiti (ломатв — сломатњ), bati se - zbati se (боатљса — испу

гатњсл), trkati — potrkati (стучатљ — постучатњ), krasti — ukrasti

(крастњ -украстњ), goditi — ugoditi (угождатњ, достављатњ удоволњ

ствие -yгодитњ), zidati — sezidati (строитњ — построитњ), (ср. у М.

Мерше (Мerše 1995: 193) так наз., «смљicловуко неокрашенностњ при

ставки», а также в «Грамматике словенского извика» (SS 42000: 350)

определение: «менее конкретнње приставки», напр., отladiti (oмоло

дитњ), napisati (написатњ), zakrpati (залататњ, зашитњ), zaslišati (за

слишатњ), zavpiti (закричатљ), skuhati (сваритв, приготовитњ), usli

šati (услишатњ) и др. Условием противопоставленности по виду ивла

етса лишљ различие в видовом значении.“

Чисто видовње приставки или толњко видовње приставки и при

ставочнве морфемљи не имекот дополнителњного обстоителњственного

значениа, их можно определитњ как единици Вњсокои степени (чисто

видового качества».” Среди них можно виделитњ приставки, у ко

цесса (один участник) — с производителем дећствиа/процесса (два или несколњко

участников) (umrem — umorim умру — убљко), д) направленностњ дећствиа без необ

ходимого вклкочении предметов /обљектов дећствил — направленностњ дећствии на

предметњи /обљектњи дећствиa (gledam – vidim cмотрио - вижу).

8 См. монографико М. Мерше (М. Меršе 1995), где вид и способ глаголњного

дећствих определикотси сучетом вњиводов как словенскои, так и зарубежноћ, прежде

всего, славинскоћ лингвистическоћ литературњI. B {{Грамматике словенского извика»

И. Топоришича (Ј. Toporišič 42000: 348-350) и в «Знциклопедии словенского изика»

(ESJ, 1992) глаголњнњић вид определиетси как категории ограниченности собљутил,

описанного глаголом, а законченностњ и незаконченностњ измернетси наличием или

отсутствием ограниченности / продолжителњности дећствич.

9 О чисто видовом значении или перфектизации с помоцњко приставоко-, po-,

na-, iz-, z-/s- писали уже Ф. Рамовш (F. Ramovš 1952: 126) и А. Баец (А. Bajec 1959:

21), како «голои перфектизациих и «невљараженном первоначалвном значениих. Об

зтом см. также у Ф. Жкопина (F. Jakopin 1966: 177, 179): «Не во всех основних

глаголњнњих дећствиих обазателњно вњиражаетси детерминируошан ролњ обстоителњ

ствпо месту дећствии, иногда обстоителњственноe содержание префиксов прибли

жаетси к нулкох (.../, при зтом он отмечает также «кажушееси чисто аспектное вза

имоотношениеж (c. 179): напр., boljšati — izboljšati (улучшатљ — улучшитњ) и, на

конец, возмoжностњ синонимии, напр., boljšati -izboljševati, что, например, находит

подтверждение и в чешском извике (ср. МČ 2. 1986: 182). Жкопин подчеркивает воз

можностњ модификации, а также способ и реализацио глаголњного дећствии, как и
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торњих: 1) значение приставочноћ морфемљи совпадает с одним из зна

чении исходного глагола, с добавлeнием лишљ компонента закончен

ности, например, рribližati (приблизитњ), razdeliti (разделитњ), 2) зна

чених приставочнвих морфем того же исходного глагола семантичес

КИ ТОЖДественHБI, T. е., не ВНОсЖT дополнителњного семантическогO

компонента, напр., doliti — priliti (долитњ — прилитњ), dodati — pri

dati (добавитљ — прибавитљ), ohladiti — shladiti (oхладитњ), ogreti —

segreti (coгретљ — подогретњ), napisati – zapisati (написатb — запи

сатњ), zapaziti — opaziti (заметитњ — приметитњ), zakašljati – po

kašljati (закашлатњЛкашланутљ — покашљатњ), pokaziti — skaziti (no

портитњ — испортитњ), potolažiti — utolažiti (успокоитњ, утешите),

razdrobiti — zdrobiti (раздробитњ — сдробитњ), sežgati — požgati (coiceЧљ

— пожечњ), poravnati — zravnati (вњировнатљ — сровнатљ), potopiti —

utopiti (nomonитњ — утопитљ), zbuditi — prebuditi (разбудитњ — про

будитњ), potrgati — raztrgati — pretrgati (nopватљ — разорватњ —

прерватњ) (в. сравнении с prekiniti — prenehati — прервати — пре

кратитњ), očistiti — izčistiti — počistiti (oчититњ — вичиститњ — по

чиститњ), obeliti — pobeliti (ombeмитљ — побелитњ); 3) семантико

-синтаксическаa синонимичностњ вторичного производного слова /де

ривата от потенциалвнЊих чисто видовњих приставочних глаголов с

примарнЊIми производашими глаголами, напр., boljšati — izboljševa

ti/poboljševati (— улучшатњ — делатљ лучше“,), slabšati -poslabševati

(ухудиатњ — делати хуже“) и т. п. (ср. МČ 2. 1986: 182), 4) чисто

ВИДОВОе ЗНаЧeНИе В. СемаНТИКО-СИНТаКСИЧеCКОМ СМБIСЛе ИЛИ ТеKСТО

логически может подтверждатњси неизменнвим характером валентнос

ти глаголов. Интерес представликот глаголњI, изначалвно ивликошиеси

двувидовњIми, типа: grupirati zgrupirati (груптироватљ сгруптироватњ),

а также одновидовње глаголњи несовeршенного вида, основним се

мантическим типом которљих авликотси глаголњи состоиниа, напр.: stati

(столтњ), sedeti (сидетњ), ležati (лежатњ), imeti (иметњ). Не обра

зукот видовоћ парњи также модалbнЊле глаголњI, напр., топаti («дол

женствоватљу), тоči (мочв), smeti (сметњ), и непарнвле глаголњи со

вершенного вида, такие как: počiti (убитњ), podkovati (noдковатљ), po

внутреннкоко структуру глаголњного дећствил. Возмoжностњ чисто видового синтак

тико-семантического исполњЗовани и приставочних морфем упоминаетси также на

примере чешского изика (МČ 2. 1986: 182), с такими приставками, как: о-, vy-, na

za-, z-, ze-, и-, po- (omladnout, vylečit, napsat, zalatat, zhrozit se, zešedived, uvafit, poz

latit); и на примере русского изика (Виноградов 1947: 515, 533—536) — где исполњ

зукотси, главним образом, приставки о-/об-, по-, на-, раз-y-, дла образовании сле

дукоших видовњих пар краснетњ — покраснетњ, делатb — сделатњ, писатb — напи

сатњ, крастњ — украств, будитњ — разбудитњ и др.
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gospoditi (se) (заважничатљ = статњ господином”,), omladiti (se),

(по)молодитњ(ca), nasekati se (напитњса, опњанетњ”,) и др.

Ступенчатаи градацил категории вида и способа глаголњного

дећствил (от 1. до 3) прожвлаетса, начинаж от возмoжного чисто

видового значених”, с наличием видовњих пар, проходит через

фазисностњ (начало конец, частичностњ — целостностњ дећствиа) к

способу глаголЊного дећствич, посколњку вид авлиетси вcпомогателњ

ноћ грамматическоћ категориеи и может проавлитњси, как 1) длителњ

ностњ, продолжителњностњ“- (дећствиа/состоиниа) с учетом 2) огра

ниченности“ продолжителњности дећствиа, с различением продол

жаношећси фазњи (глаголњи несов, вида) и фазњи настоaшцего момента

речи (фаза перехода) (глаголњи совeрш, вида) — в данних фазах, в

зависимости от семантико-словообразователњного содержаних глаго

лов можно вВиделитљ видовње парњи и противопоставлених по способу

дећствиа (т.е. Вид и способ глаголњного дећствиа),10 которње 3) при

вклкочении в текст, т. е. с приобретением различних синтаксических

функции, могут получитњ дополнителњнње характеристики: ограни

ченностњ“- (c целостностњко“- или частичностњко“- охвата дећ

ствиа/состолних) и дополнителњнуко характеристику изменении

направленил“ (т. е. перехода“- из одних состоинић в другие).

Решакошуко ролњ семантико-синтаксического аспекта отражакот

примерљи, типа: Radzароје (Он лкобит петљ), Eno so zapeli (Они спели

одну песнко) (подчеркиваетса фазисностњ“): Zapeli so vsega tri pesmi

(Они спели всего три песни) (подчеркиваетси целостностњ”): ОЂ

večerih zapojejo (Bo врема ужина они часто покот) (подчеркиваетси

”повторнемост,“) : Ta zapoje kar želiš (Зmom может спетњ, что

хочешљ) (подчеркиваетси способностњ”), а во-вторњих, соотношениe

19 Зту нашу втoруко ступен, проaвлениа категории вида можно проиллко

стрироватљ разделением видов по С. Каролаку (S. Karolaka 2001: 493-496) на лекси

ческић вид (»aspekt leksykalny«) — в. зависимости от способа глаголњного дећ

ствии/собљити и/состоиниа, и на грамматическић вид (»aspekt gramatyczny«).

** Здесе следует упоманутњ сравнителњное иccледование Т. Миклич о

вљиражении категории вида в словенском и италвинском изљиках — о способах оценки

внеизљиковоћ реалности при расcмотрении глаголњного вида (Metafore o načinili

gledanja na zunajjezikovna dejanja v obravnavanju glagolskega vida T. Miklič, 2007), в

котором автор расcматривает взглад точку зрении в вопросе ОТКУДА? в романских

изњиках и взглад/точку зрении в вопросе КУДА? в словенском извике: при зтом

глаголњи совeршенного вида направликот внимание на фазу перехода в настоицић мо

мент, а глаголњи несовeршенного вида направликот взглад/внимание на фазу

длацегоса или повторакошегоса дећствил в конкретноћ ситуации, о конкретном

вљпражении мнениа и о реалном количестве охваченного дећствил вњивод можно

cделатњ толњко с опроћ на болеe широкић контекст.
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между незаконченностњко (так наз., фаза состожних длителњности) и

завершенностњко (так наз., фаза перехода в новое состоиние), кроме

всего прочего, допускает, что вторичнЊге производнње от потенци

алЊно чисто видовњих приставочних глаголов, с учетом повторении

фазњи настожишего момента”, могут семантически и синтаксически

совпадатњ с исходнњIми глаголами с производашећ основои в фазе

длителњности, что в словенском изљике характерно дла определенноћ

группљи глаголов со значением изменениа или изменении характера,

своћства”, которње у Ф. Жкопина (F. Jakopin (1966: 178), с точки

зрених возмoжного чисто видового значенич, вњIделенљи в троики

глаголов, типа: boljšati izboljšati/poboljšati izboljševati/poboljševati

(-улучшитњ сделатљ лучше / улучшатњ делатњ лучшеУ, slabšati —

poslabšati/poslabševati (ухудишитњ сделатњ хуже” — ухудиатњ делатљ

хуже“,), krajšati — skrajšati — skrajševati (укоротитњ сделатњ короче

-укорачиватљ делатљ короче ), daljšati — podaljšati/zdaljšati —

podaljševati/zdaljševati (удлиннитњ сделатњ длиннее” — удлиннатљ

делатњ длиннеe“), тапјšati — pomanjšati/zmanjšati — pomanjše

vati/zmanjševati (уменњиштњ сделатљ менњШе” — уменњиатњ делатњ

менљше”) и т. п.

Все перечисленноe вњIше находит подтверждение в идеих Ф.

Безлаa (F. Bezlaj, 1948: 199-220), среди которњих следует особо

подчеркнутњ следукошиe: a) вид авлиетси функциеи, характерноћ

живому извику, вособенности, с учетом того, что, как известно, «сила

славинских извиков заклкочаетси именно в глаголеж, б) категории вида

в славинских извиках ивлаетси также вњиражением временноћ направ

ленности, позтому, глагол никогда не бљивает толњко совeршенного

вида, он лвллетса также и детерминированнЊим, а детерминированостњ

жвлиетси составноћ частљко слвинскоћ видовоћ системљи и, наконец, в)

словообразователњно-синтаксическаи ролњ вида еше не бљила

вceсторонне описана, кроме того, нет ни одного вВидерживакошего

критику, успешного опљIта обобшении резулњTaтов исследовании

категориИ вида в различнЊIх славинских извиках.

1. Наиболеe насто встречаношиеси приставочно-предложниле

соотношении по важнеишим семантическим группам.

В нижеприведеннЊих группах глаголов по значенико речњ сначала

поидет о приставочних глаголах в комбинации: наиболеe часто

употребликошиеси приставки или приставочнвле морфемљи” (po-, pre

za-, z-/s-, raz-, о-, и-/y-, do-, pri-): наиболеe часто употребликошићси

предлог (za, z/s, o, v, pri, na). От примарних производаших простран

ственно-временних обстоителњственних приставочних значении сле
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дует отличатљ глаголњи с приставками, вљпражакошими качество и авли

кошцимиси дећствителњно преобразукошими приставочними мор

фемами, т. е. модификационними компонентами семантико-синтак

сического базиса. В свази с зтим следует также иметљ в виду, что

метонимическиe cдвиги в значении приставочних морфем могут статњ

причиноћ утратњи ими валентности, тесно свизанноћ с исполњЗованием

предлогов как предложних глаголњних морфем, вводаших или

расширикоших валентностњ. 12. На основе имекошихси исследованић

приведем производашиe/ первоначалвнЂне значених приставок

(приставочних морфем):13 po- (по — немного” pobrskati (nokonambca),

poigrati (поигратњ), распределениe” pokapati (nokanamb), pocepati (no

pватљ), pooblačiti se ("становитњса болеe oблaчним), значение места“:

povoščiti (no«pњити воском, навоицитњ), pomesti (noдмести), položiti

(положитњ), pobežati (побежатњ), postaviti (поставитв), пов

торениe”: pogreti (noгретњ), pobrusiti (nomoчитњ), popeči (noneЧљ,

пожаритљ), pokuhati (noвaритњ), pге- перемешениe“: preložiti

(переложитњ), prepeljati (nepeвезти), prebresti — прошти/обошти

болњшое пространство, сквозљº: prebiti (пробито), predreti

(прорватњ), prežagati (распилитв), мимо”: prehiteti (oбoгнатљ),

врема”: preboleti (nepeболетњ), prenoćiti (nepeнoчеватљ), prečеpeti

(просидетњ); za- значение места”: zatakniti (заткнутњ), zapuščati

(оставлатњ), zavreči (заброситњ), zadeti (nonacтљ), zaiti (заблудитњсл),

"ограничениe”, zagraditi (загородитњ), zabresti (забрести, сbитњси с

пути), zazidati (застроитњ), zadržati (задержатњ), zapečatiti

(запечататњ, закpњитњ), zavesti (завести), отказ”: zabresti” (сбитњса,

“свeрнутњ с правилнного пути”,), zaviti (noвeрнутњ), zapeljati (завезти

и соблазнитњ); iz-/z-/s- пространство”: izvesti (исполнитњ), izvleči

(извлечњ), izpasti (вњ1паств), izluščiti (вњлуцитњ), izmiti (промњатљ,

очиститњ); врема”: izreci (вњисказате), izmisliti si (вњ1думатњ); raz

раз- многонаправленноe дећствие вовне“: razširiti (расширитњ),

razboleti (разболетњеa), razkričati (раскричатњсл), razdati (раздатњ),

razgrebsti (разгрести), razcefrati (разорватљ и растрепатњ); o

* около“: oviti (oбвитњ и обвернутњ), objeti (oбнатњ), obdati

(окружитњ), obrezati (oбрезатњ), oklestiti (oчиститњ от сучњев),

12. Ср. в свази с зтим А. Видович Муха (А. Vidovič Muha, SSB 1988: 23):

«Особенности в валентности/сочетаемости проивликотси в тех случаих, когда про

изводиша и основа приставочноћ морфемљи и предложнаи морфема глагола различа

котса по значенико. /.../»

13 Здесе при перечислении обстоителњственних значенић чаше всего употреб

ликошихса приставок/приставочних морфем принимакотси во внимание иccледова

нин, приводимље в хронолигическом порадке: А. Вајс (1959), М. Најmšek Holz (1978),

J. Toporišič (42000) и Vidovič Muha (1993).
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obhoditi (oбопти), ogreti (coгретњ), oblepiti (oблетитњ), и-/v-

y-/в-направленностњ внутрљ/вовне“: ubežati (избежатљ), uiti (yamu),

uteći (убежатљ), итаkniti (вЗатњ назад), ukrasti (украств), uvesti

(увести), vsrkati (вnитатњ в себи, всосатв), do- до предела“: dogaziti

(добратњеa), doiti (допти), doseći (достичњ), исполнитњ до конца“:

doslužiti (дослужитњ), dotrpeti (omмучитљса), прибавитљº: dokupiti

(докупитњ), doliti (долитњ), domakniti (добавитљ); pri- близоствº:

prispeti (прибњатљ), pridati (придатњ), pripreti (npикрњитњ), prilesti

(приползти), priviti (привинтитњ), približati (npиблизитњ), prihrumeti

(«пригрохотатљ»), приобретениe“: pridelati (вњираститњ — об

урожав и приделатњ), prigospodariti (cЗкономиmњ), priskrbeti

(достатњ), prislužiti (заработатњ).

Такое разнообразие предложнЊих сочетанић лишљ подтвержданот

предположение о том, что первоначалвним значением предложних

морфем, образукоших валентностњ, авликотси приставки со значением

пространства/места.

Синтактико-семантическаи ролВ предложноћ морфемљи зависит

от колокации: глагол -сушествителњное, во всех примерах пред

ложна и морфема сохраниeт обстоителњственноe значение, при зтом,

одинаковњи по звучанико с приставочноћ морфемоћ предлог подчер

кивает обстоителњственнЊић компонент глаголњного деривата, тогда

как неодинаковљIИ по звучанико предлог — обњIчно болеe Toчно

описивает обстоителњственноe oгношение, напр, валентностностнвић

одинаково звучашић предлог: oditi od (omolimu om), iziti iz — (вњити

из), preiti prek (прошти), izstopiti iz (вњити из), vstopiti v (вошти в), в

отличие от валентностного неодинаково звучашего: oditi iz (vilmu uз),

iziti pri (založbi) (вњити в издателњстве), preiti (čez) (nepejimu/nроити

через), izstopiti pri/na (zadnjih vratih) (вњити из последних, задних

двереп), prigrati pri (вњигратњ в); сравнителњно болеe oбширнаa

группа: priti blizu (подопти к” приблизитњсл), priti do (доiти до),priti

к (приити ку, priti v (пришти в). 14

Ненаправленна и статичнаи предложнаи морфема рri виделиетси

из числа других, как болеe универсалвнаи. В тех же глаголњнњих де

риватах дла болеe acного представлениа о характере взаимоотноше

14 B определенних приставочних глаголах префикси сохранакот лишљ зна

чение фазисности, обстоителњственноe »ке значение целиком переноситси на приста

вочнуко морфему, доказателњством чего, авлиетса то, что при опушении приста

вочних морфем такого рода, нисколњко не измениетси семантико-синтаксическаa

сочетаемостњ, напр., (po)muditi se z/s - (по)бњатљ, (no)бљиватљ, (za)muditi se z/s

-опоздатњ, (za)riti (se) v — закопатњса в, (za)vozlati (se) у — (за)путат њса,

(po-/s-/za-)tlačiti v -закопатњЛпохороните в (душе), засунутњЉзаткнутњЉзаправитљ (за

noас рубашку), запихнутњ (вчемодан), поматњ (картошку в) и т.д.
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нић между приставками и предлогами обично приводитси несколњко

противоположних примеров с отсутствием валентностнних компонен

товЈучастников или обстоителњств, напр., oditi k/v — ушти кув, vstopiti

iz -вњити из : *воити из и др.15

При различном синтактико-семантическом исполњЗовании

однои и тои же лексемљи, т. е., в зависимости от исполњЗованнвих

значении одного и того же глагола, лишнић раз подтверждаетси

детерминирукошаa (указание направлених) ролњ приставки или при

ставочноћ морфемљи и обстоителњственнаи ролњ предлога. Двоћнаи

(предложна и или беспредложнал) валентностњ обеспечиваетси доста

точно широким кругом глаголњнњих значенић — т.е., имеетси воз

можностњ Вњибора значении, здесе речњ идет о глаголах, вернее, гла

голњHљIх значениих, предусматривакоших потенциалвнЊле воз

можности, как минимум, трех ролећ участников, из которњих один

может битњ не виражен, авлинск составноћ частљко (значении) глагола

или участника, вљпраженного представленного в несколњких аргу

ментних ролих. Зтот конкретнић участник дећствич, может вис

тупатњ в двух ролих, Хота бњи частично перекрњиваноших или взаимно

дополникоших друг друга, напр., визванноe дећствием может, хота бљи

частично, совпадатњ с местом деиствил мотивирукошего глагола или с

целњко дећствии. ВБибор участника дећствиа оказњивает влижние на

вњибор определенного глаголњного (синтаксического) значениа, напр.,

izčistiti odstraniti/očistiti” madež z obleke cмњитљ/стеретњ устранитњ“

счиститњ патно с платња : izčistiti odstraniti” madež: izčistiti 'očistiti”

obleko — сЧиститњ, стеретљ устранитњ“ патно : очиститњ почис

титњ” одежду и т. д. Еше несколњко примеров: dotočiti pijaco doliti”

долитњ вина долитњº : dotočiti napolniti” kozarec — долитњ напол

нитњ” стакан, doliti vino : doliti kozarec -долитњ вина — наполнитњ

Стакан И Т.Д.

15. О возмoжности предсказаниа свазећ /coчeтaемости, исхода из морфемного

состава глаголов уже шла речњ, и они частично расcматривалис, (Dular 1983).

Определение синтаксического базиса мотивированних слов дало возмoжностњ болеeе

точного представлениа о сочетаемостних особенностих глаголњних производнњих,

мотивированних предложними сочетаниами, глаголов, образованних сложением и

срашением. (Vidovič Muha 1988; 1993). Последние, ст.зр. валентности, расcмотрени

(Vidovič Muha 1993) в соотношении: мотивированнии приставочнии глагол урisati

(вnисати): синхронно немотивированнић глагол pisati (nисатњ): (синтактико)моти

вирукошић глагол pisati v (писатљ в): представлени также особенности характери

стики и многочисленние модификации аргументних ролећ участников, вљзваемљих

приставочними морфемами.
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1.1. Деление глаголов на группљи (с учетом валентности) по зна

ченико, в зависимости от преобладаношцего компонента (или компо

нентов) значении показњивает, как последнић влижет на вњибор прис

тавки / приставочнои морфемљи и предложноћ морфемљи. Ниже при

ведени группљи наиболеe JacTo встречакошихси глаголов приста

вочнвне и предложнЊге сочетании. Вначале приводитси глаголњ, в ко

торњих приставка подчеркивает отделЊнље компонентњи значених, без

изменених валентности, позтому, как и ожидалосњ бњI в зтом случае,

они сохраникот теже предложнBле морфемњи как и соотвeтствукошиe

им беспредложние глаголњI; то же касаетси предложних приста

вочних производнњих толњко с фазисним, качественним /модифика

ционним значением (прежде всего, зто значение способа и мерљи) или

видовљим значением: после списка глаголов (после точки с запитои),

приводитси предложнЊле производнње сочетанин, в которњих пристав

ка модифицирует глагол каким-то компонентом значениа (обсто

ителњственного характера — пространственноe или временноe) и, тем

самљIм, в зависимости от бесприставочного исходного мотивируко

шего глагола, обеспечивакот добавлeние предлога или предложноћ

морфемљи с одновременнBIм изменением глаголЊноћ валентности.

1.1.1. Глаголњи с родовљим значением телесного или душев

ного состоинин: potrpeti pri — потерпетљ во врема, в процессе чего,

prebivati na/v/pri — жите, находитњса на /в /y, ostati na/v/pri — oc

татњса на/вЈу, vživeti se y — војситњса в и т.д.

1.1.2. Глаголњи с родовљим значением поведении/управле

нии/творчества: raztrgati v/na — разорватњ вЉна, razklati na — pac

колотњ на, zadeti v — попасто в, zajamčiti za — гарантироватљ за,

zabrenkati na — забрeнчатљ на, zaigrati na — заигратњ на; razdvajati

od — отделатњса от, pohiteti z — поспешитњ с, predložiti za — пред

ЛОЖИЋb 6 КОЧеCh16е КО20 И Т.Д.

Глаголњи с подчеркнутњим компонентом значенн возникнове

нил/осушествлениа/ производства чего: poprijeti za — вЗатњса за,

prestopiti v — вступитњ в, prevesiti se v- склонатљса к чему, изме

натљса, рrihajati v — приходитњ в, prehajati v — превраицатњса в, vzpo

staviti na/pri — воcстановитњ на Лу, vpeljati v - ввести в и т.д.

Глаголњи с подчеркнутњим компонентом значенин — движе

ниe: pobrskati po – покопатњен по, ротеšti po/z — подсмести вMc,

potovati po – ездите, путешествоватљ по, popotovati po – стран

ствовати по, povzpeti se na/nad — поднатљса на/над, podariti za —

подаритљ дла; pobiratipo/v — взиматњ сЛ6, potegniti za — вступитњса

за И Др.
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Глаголњи с подчеркнутњим компонентом значенин совместно

го пребљиванин/совместного авленин: podedovati za/od/po — унасле

доватљ от, росиKati za — подергатњ за, роđariti za — подаритљ на,

počakati z — встретите су рotiskati v — загонато в, posvetovati se s —

посоветоватљса с, pomagati z — помогатљ чем, рођrati po/iz/z/med —

подобратњ /подбиратњ полизЉc/cреди и под.

Глаголњи с подчеркнутњим компонентом значенил измененил

характеристики: pokriti z — покрњитњ чем., pogladiti z — погладитњ

чем, роkropiti z — окропитљ чем, ротаŠtiti z — помазати жиром,

poškropiti z — побрњизгатљ чем, razvaljati v/na -раскататњ на и под.

1.1.2.1. Словообразователњнње основњи пеšti (нести) и их сло

вообразователњнвле и семантико-синтаксические особенности/воз

можности подтверждакот, что пространственно-временноe значениe

приставок/приставочних морфем создает услових дла обстоителњ

ственних предложнЊих отношенић, тогда как модификации значених

не вњизњивает возникновении предложних отношенић, напротив — их

отмениет: doprinesti k/h prispevati” — вноситњ свои вклад, iznesti iz

“spraviti iz — велвести из, izpodnesti/spodnesti odstraniti izpod” —

убратњ из — под, папеšti na spraviti na” — нанести на, оhnesti se

izkazati se” — оказатњсa, oponesti očitati? — укоратњ, ponesti k/h/pro

ti/po/ma/v — нести купоЉна/в, prenesti na/v/po spraviti na/v/po —

поместитњ на/вЉno, prenesti prestati? — перенести = видержатњ, pri

nesti k/h spraviti k/h? — принести к, рrizanesti prihraniti, pomagati” —

пошадитњ, помочњ, raznesti razširiti” — распространитњ, ипesti se

"umiriti se” — успокоитњса, vnesti v spraviti v vključiti v — внести в,

zanesti na/v spraviti v/na” — занести вина, zanesti se na opirati se na” —

опиратњсa нa, znesti v/na spraviti v/na znesti se nad "spraviti se nad,

ujeziti se na” — напаств (нападатњ) на, сердитњса на и т.д.

1.1.3. Глаголњи с обшим значением говорении, понимании и

мљишленин: poklicati po – позватљ кого, роуprašati po/za — спроситњ

кого, о ком, роagitirati za — агитироватљ за, рођеzati za — побежатњ

за, роSkrbeti za — позаботитњса о, роimenovati z — назаватњ как (ка

ким именем), podvomiti o -усомнитњса в, zaprositi za — попроситњ о

(податњ просвбу од; pojmovati za — пониматв, подразумеватљ как

что/кого, роzabiti na — забвитљ о, ропаŠati se z — гордитњса чем,

razglasiti za — провозгласитњ кем, тazčistiti z — разобратњса си т.д.

1.1.4. Глаголњи с обшим значением изменении: povzpeti se na/y

— поднатљса на/в, povećati se za/v — увеличитњса на/в, požlahtnjevati z —

облагораживатљса с помоцњко чегo, razpasti na -распаствса на и т.д.
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1.1.5. Глаголњи с обшим значением передвижении: povzpeti se

па — залезтњ, поднатљса на, роleteti v — полететњ в, preiti na —

перешти к, prejadrati na — приплетњ на парусном судне, рrejadrati (čez)

ocean — nepenлbтљ (на паруснике) через океан, уреijati v — ввести в

курс дела кого, vskočiti v — замецатљ отсутствукошего на рабоче,

месте, dopotovati v/doЛk/ma/med — приехатљ вЉк/на, doseliti se – ne

реселитњсл, izplaziti se iz — велезтњ из, izleteti iz — волететњ из и др.

1.2. Приставки, видоизменикошие (модифицирукошие) значениe

префиксалвних мотивированних глаголов, имекошие обстоителњство

образа дећствил (качества, характеристики) и мерњи (количества или

степени) в семантико-синтаксическоћ базе, сами изменикот глаголњ

нoе значение, позтому не вличкот на уже сушествукошие возмoжнвле

предложнЊле отношених, а также не вводит новљих предложних сви

зећ.“ Образование мотивированних глаголов, имекоших вторичнЊле

приставки не пространственного значениа, обључно с дополнителњним

возвратнњим злементом se, из-за метонимии приставочних морфем,

устранает валентностњ (Vidovič Muha 1988: 23). Частота исполњЗо

ванил se c глаголами с переносноћ или метонимическоћ приста

вочноћ морфемоћ свизана с вљпражением самодостатoчности опреде

ленного дећствил или состолних, таким образом местоименнаи мор

фема se/sic paЗличним уровнем утратњи значениа отмениeт перехо

дностњ глаголњного дећствиж на дгугих участников глаголњного дећ

ствил или ограничивает, сужает ее, занимаи участника, вљпсокаи сте

пенљ утратњи значениж se oбеспечивает также вњIморочностњ в про

цессе употреблениа, напр., oddaljiti se/si — отдалитњса, рremisliti

se/si — передуматњ, иpati si/se — надеambca. 17

16 Модифицирукоцие приставочние морфемљи и в чешскоћ грамматике (МČ 1

1986: 392) представленљи в качестве дополнителњних видоизменикоших компонентов,

дећствие которњих направлено в глубину/вовнутрљ глаголњного дећствиа/состолниa, в

том смљисле, что они его болеe деталвно характеризукот с т.зр. характера, количества

и мерљи его протеканин, а также, одновременно, сужакот словообразователњное зна

чение производишећ основњи.

17. Исхода из практики употребленин, можно заклкочитљ, что морфема se/si

никогда не ивлаетси полностњко лишенноћ значениа ( возвратностњ авлиетса ее посто

иннљим компонентом), позтому с учетом ее роли в семантическом составе глагола,

различакота) злемент se co 3начением самодвиженижу в. premikati se — двигатњса (в

oтличие от: premikati koga/kај — двигатњ когоЉчто), utopili se — утонутљ (в отличие от.

utopiti koga/kај — утопитљ кого), zgubiti se — потеритњси (в отличие от: zgubiti koga/kaj

-потератњ когоЉчто) и т. п., б) se co 3начением дећствич, направленного на самого

себи”: razdajati se -отдаватњ самого себи лкодим (в отличие от: раздаватљ что), najesti se

— наествса (в отличие от: jesti kaj -естњ что), dolgočasiti se — скучатњ (в отличие от:

dolgočasiti koga — наскучитњ кому) и т.д., в) se co 3начением состоиниа (само



Приставочно-предложние отношених в словообразователњноћ структуре глагола 135

По частоте исполњЗованих зто такие приставочнЊше морфемљи или

приставки, как: po-(pobrskati — покопатњсa, poigrati — поигратњ); pre

—(prečistiti — очиститњ, precvreti -(пере)прожаритљ, premlatiti — по

битњ, prebičati — избичевати); za- (zagristi se -воодушевитњса чем,

zaklepetati se — заговоритњсл, zamastiti — разжиретњ); iz-/z-/s-(skri

čati se — викричатљсн, izsesati — висосатњ, spreobrniti se — изменитњ

вероисповедание), raz- (razpeniti — вcпенитњ, paccepдитњса (перен.),

razsušiti — paccoхнутњса, razveseliti paЗвеселитњса), o- (očistiti —

очиститњ, obledeti -побледнетњ), и-/v- (ubeliti — сделатњ белим, иči

stiti — очиститњ, сделатњ чиствим), do-(doreči — договоритњ до

конца, обсудитњ, dopovedati — убедитњ).

1.3. Приставочние морфемљи, состоицие из двух и болеe

ЗЛеМеЊТОВ

B cocгавноћ (сложнoћ) двуморфемноћ приставке, второћ, краи

нић слева злемент виполнжет исклкочителњно предметно-семантичес

куко ролњ (Видович Муха, 1988: 21). При зтом перенос центра ти

жести в вњиражении значении на левњић (дополнителњнњић) злемент

приставочноћ морфемљи, как правило не вњIЗБIвает измененић в уже

сушествукоших предложних отношениих, что авллетса важним дока

зателњством того, что подобнЊле изменених врамках приставочних

морфем не ивликотси семантико-синтаксически релевантними прос

транственно-временними изменениими. Иерархии, сушествукошан в

предложениих и словосочетаниих всемантико-синтаксическом базиce

между обстоителњственними и определителњними отношениими, в

форме модификацић переноситси также и на иерархико распреде

лениа морфем в составноћ приставочноћ морфеме, таким образом, от

корневого или словообразователњного адра слова в сторону пристав

ки, морфемљи распределикотса в следукошем порадке: вначале морфе

мљи, определикошие способ глаголњного дећствил (мотивированноe на

речием), затем — качество, признак и, наконец, количество/степенв.“

чувствиа): bati se — божтњси (в отличие от: путатњ кого что), veseliti se — веселитњса (в

oтличие от: Iraziveseliti koga — /разлвеселитљ кого), jokati se — плакатљсн, kesali se —

раскаиватљсн, kujati se — дутвса, паveličati se — заскучатљ, приитив состолниe, когда

тебе все надоело”, počutiti se — чувствоватљ себн, Smejati se — смеатљсн, zdeti se —

казатвса итд., г) se cosначением ивленић природи“: daniti se — светатњ, svitati se —

светает, temniti se — темнењm, kolcati se (komu) -икаетса кому, zehati se (komu) —

«зеваетси комуж = кто хочет зеватљ и т.д., д) se co 3начением обшее значение делатели

обичного, само собоћ разумеешегоса дећствил в следукоших примерах. Todse hodi na

Triglav — По зтои додоге обњачно ходат на Триглав и т.д.

18 B грамматике чешского изика (МČ 1 1986: 394—395) coставнан или мно

гоморфемнаи приставка расcматриваетси с точки зрении семнатико-синтаксических
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Ниже приводитси сложнеле или двуcоставнвле приставочнвле

морфемљи в различнЊих комбинациих, с учетом наиболеe насто встpe

чакошихси приставок или приставочних морфем (po-, pre-, za-, z-/s-,

raz-, о-, и-/v-, do-, pri-), напр.: po-za- ("один за другим роzakleniti —

позакрњивтљ, pozapreti — позaпиратњ, pozavarovati — затраховатљ од

ного за другим); po-raz- (друг за другом” porazdati, — пораздаватљ,

porazdeliti — поделитњ, porazgubiti noрaстератњ, немого” porazve

driti noвеселитњ, porazmisliti noрaзмњислитњ); po-z/s- (друг за другом”

pozgubiti- порастератњ, po-strgati noскрести, подчиститњ); po-и-

(?снова роustvariti — воccoздатњ), po-do- (podozoreti “до конца

дозретљº, podoživeti ºcнова пережитњ, почувствоватљ“); po-pri

(poprijemati "перехватљиватљ“), pre-po- (prepogibati — перегибатњ

*кластњ одну частљ через другуко”, prepoudariti “слишком подчерки

ватљ”, prepoznati -узнатљ снова узнатњ, понатљ“), pre-za-(prezadolžiti

слишком много взитњ в долг денег“, prezasesti (igralca) заменитњ

одного актера другим вроли“); raz-po- (razpodeliti /книж./ разделитњ”,

Pazpoložiti /книж./ -расположитњ, razporediti — распределитв, raz

poročiti se /устар./ развестисн”, razpotakniti — pacсоватљ положитњ,

поставитљ одного за другим”), raz-pre- (razpredati "обдумњиватљ“ 1,

razpredeljevati pacпределитњ”) и т.д.

1.3.1. Особенности развитии значении на фоне словообразо

вателњнњих измененић (знак - указњивает направление развитии и

употреблении):

— центр тажести значении приставочнои морфемљи СМСПЦСН На

краћнић слева компонент приставки, напр. Sprevreči (изменитњ к

худишему, перевернутњ, сказатњ неправду): prevreči (nepeвeрнутњ,

изменитњ положение, местонахождение), doprinesu (внести вклад) :

prinesti (принести), oprijemati (держатњса за опору, бвитљ тесно

прилегаоцим к опоре) : prijemati (держатњ(ca), vpoklicati (призватљ

на службу): poklicati (позватњ);

— последнии, краинча слева приставочнаи морфема в смисловом

значениии преобладает, позтому (постепенно) вњитеснжет прикорне

вуко приставочнуко морфему, напр., prepogibati > pregibati (cгибати,

пригибатњ), razpodeliti » razdeliti (разделатњ), predomisliti se »pre

тisliti se (nepeдуматњ), pripoznati X priznati (признати, согласитњсл),

измененић, вносимњих краћним слева злементом, при зтом, делакотси вњиводњи оченљ

близкие по смљислу нашим — т. е., что краћнић слева злемент приставочноћ морфемљи

вљпражает главним образом меру, количество или степенљ определенноћ характерис

тики и определиет виражаемое значение с точки зрении признака.
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zapričeti > začeti (начатњ), или, наоборот, напр., pridodajati - dodajati

(добављатњ), zaukazati > ukazati (указате), spremisliti > premisliti

(обдуматњ);

— замениетси последниа, краинчи леван приставочнаи морфема,

напр., započasniti > upočasniti (замедлитњ), oznevoljiti - vznejevoljiti

(paccepдитњ); — устанавливаетси семантико-словообразователњноe

соотношение глаголов, совпадакоших по значенико, напр., razpodeliti:

razdeliti: porazdeliti (распределите, разделитњ) и т. п.

1.3.2. Иерархичностњ распределении злементов в составноћ при

ставочноћ морфеме подтверждаетси редким наличием многоморфемних

приставочних мотивированних глаголов, типа: (s)prerazporediti —

preporazdeliti — перераспределитњ, (s)porazgubiti — порастератњ) и т.д.

1.4. ГлаголЊI на -(iz)ira-ti +асто ивликотси двувидовњими, что

обљично обусловливает болеe acнoе отношение между обстоителњ

ственним значением, признаком фазисности и видовњIм значением.19

У некоторњих глаголов приставочнаи морфема может: 1) лишљ

подтверждатњ значение завершенности дећствич, вњараженного в

бесприставочном варианте того же глагола, напр., prefotokopirati

(fotokopirati pomokonироватљ сов несов.), zablokirati (blokirati бло

кироватљ сов./несов.); 2) вноситњ значение (в основном или искло

чителњно) завершенности, напр., prekalkulirati, prekopirati, zabeto

nirati — перекалвкулировати, перекопироватљ, забетонироватљ, 3)

Нараду со значением завершенности, привноситњ также новое обсто

жтелњственноe /качественноe или толњко фазисноe значение, напр.,

роagitirati, potelefonirati, prekritizirati, zakodirati noагитироватњ, поз

вонито, покритиковатљ, закодироватљ и т.д.

1.5. СтепенЊ лексикализации предложних морфем и разли

чин в их употреблении

Наиболеe Исним авлиетси разграничение между лексикализован

нЊIми предложнЊIми глаголњнЊими морфемами и нелексикализованними

предложними отглаголњнњIми морфемами, направленними на

участника, у примарних (не/полнозначних глаголов. В глаголњнњих

примитивах, допускакоших самое широкое семантико-синтаксическоe

употребление, могут реализовњиватњси все семантико-синтаксическиe

19 См, подробнее о подобних глаголах с точки зрениа вида в статње Т. Ко

рошца «Некоторње словенские глаголњи в функции совeршенного вида» (T. Korošec

(1972) Nekateri slovenski glagoli v dovršni funkciji).
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роли предложних морфем 20. Приведем случаи лексикализации пред

ложноћ морфемљи при неполнозначном или при переносном употре

блении, напр.: biti ob hišo21 в значении потератњ дом , imeti ga za

pametnega = 'ценитњ (его) как умного человека”, dati na njegovo besedo =

”уважатњ, учитњиватљ его слова ', delati na tej temi = 'работатњ по зтои

теме“, kruh dobiti za suknjič — (доел.) получитњ за пидажак хлеб

(пиджак обменато на хлеб). Нелексикализованноe употреблениe

предложноћ морфемљи в biti, как полнозначном глаголе, например: biti ob

hiši, в значении находитњси радом с домом“, imeti za pametne = хранитњ

что-либо дла умних”, dati na mizo = поставитБ, накрњитњ на стол“, delati

napolju = работатњ в поле“, dobiti za nesramnost = получитњ за

наглостњ“.

При предложно-морфемном употреблении следует иметљ в виду

также типологико избранних участников, напр., а) абстрактнЊle cy

шествителњнње: viseti med dobrim in slabim — колебатљса между до

бром и злом, б) имена прилагателњнње, обозначакошие цвета: vleči na

rdeče — с красноватњим оттенком; — числителњнЊle: zaleči za dva

-(налегатњ) за двоих (работатњ), в) сушествителњнље с категориећ

присушее человеку“: zlepiti se s kom — прилепитњса к кому“?

20. Наиболеe qасто встречакошиеса предлоги za, z/s, o, v, pri, na c семантико

-синтаксическоћ точки зренин всегда авликотси глаголњнњими предложними морфемами.

РезулњTaт употреблениа глаголов с предложними морфемами — падежное соотношениe

TМROD, предложнић падеж (в данном сокрашении — М) очене часто встречаетси,

посколњку предлоги о и рri (в словенском извике) употребликотси толњко с предложним

падежом, тогда как осталвнвле предлоги употренбликотси с различнЊими падежами.

21 Галагол biti, которњи в своећ многознaчности вклкочает синтаксическиe

значени и состоиниа, процесса и дећствии, обеспечивает самое широковалентное упо

требление различних лексикализованних глаголњнњих предложних морфем, (G) или

нелексиколизованних отглаголњних предложних морфем, направленнЂих на участ

ника (U): biti v pomoč korist — бњатњ в помоцњ, полезним (G), biti v lasti/vodstvu –

бњатљ в собственности /pуководитњ (U); biti na obisku/stažu – бњатљ в гостах / на

стажировке (G), biti na mestu/vrsti — битњ на месте / стонтњ вочереди (U); biti za

rabo – бњатњ полезним (G), biti za hišo – бњатњ дла дома (U); biti ob premoženje —

потератњ все имуцество (G), biti ob njem — бњатљ около него, радом сним (U); biti

pri projektu -участвоватљ в проекте (G), biti pri roki — битњ под рукоп (U). Когда же

при глаголе ђiti Находитси друг за другом две или болеe предложних морфем, при

ставочнаи морфема, как правило, авлиетса лексиколизированноћ, а следукошаж за нећ

— отглаголњноћ предложноћ морфемоћ, направленноћ на участника, напр., biti za v

smeti — бњатљ «на вњибросу — патетiti v smeti nредназначитљ дла виброса в мусор /

biti namenjen v smeti — бњитњ предназначенним дла виброса (подобним образом бљу

вает уже и в настоиших фразеологизмах, напр., biti za pod zob 'бљитњ сведобним“, biti

za v kot / biti za med staro šaro "бити немошним старњим”).

22 В словаре словенского извика (SSKJ) естњ примерљи, свидетелњствукошие о

вличнии различних участников на переносное употребление, напр., Bežipred težaškim
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1.5.1. В отличие от лексикализации, нелексикализованнаи пред

ложнаи морфема в падежних формах, вњиражакоших участника /актан

та, сохраниeт свое обстоителњственноe значение или лишљ значениe

направлениа, вњступан вроли сказуемого в форме обазателњноћ ва

лентности или же вводит, т. наз, частично-обазателњнуко валентностњ

глагола, например, živeti v stanovanju — житњ в квартире и роlno

živeti — житњ в полнуо силу;23 будучи необазатељнои предложноћ

морфемоћ, она не измениет синтаксического значениа глагола, но

лишљ дополнителњно семантически подтверждает или же болеe Toчно

определает именошцееса значениe.?“ Морфемљи с обазатељнои вален

тностњко предопределикот также обазателњнуко сочетаемостњ лишљдла

обстоителњства места, напр., na dom – domov (на дом — домоu), па

domu — doma (на дому — дома).

2. Ролњ вида

Вид расcматриваетси как постоаннан (ингерентнаи) граммати

ческаи характеристика или словарно-категориалвнаж особенностњ гла

гола (Мerše 1995: 28-29; Vidovič Muha 2000: 34), в сушествукоших

delom/pred svetom — бежит от тижелои работњи / от лкодећ (устранитњси, притатњси/не

приниматњ”), Luč bije v oči — Свет бњет в глаза, Trušč bije v ušesa — От шума болат

уши (ослеплатњЛоглушатњ”), Trpljenje je dospelo do vrha — Верх страданић (дос

тичњ”), Ozrl seje v preteklost/po zgodovini — Огланутљса назад (расcмотретљ/принатљ

во вниманиe"), V govoru je mahnil po njem — Ударил его словом” (критиковатљ“),

Иeter se je igral z listjem — Ветер играл листњами (носитњ из сторонњив сторону”),

Njegovo dramo so izkopali iz pozabe— Его пљесу откопали /извлекли из небљитиж ("спа

сти”), Sonce je poskrbelo za toploto – Солнце побеспокоилосљ о том, чтобљу било тепло

("способствоватљ/датњ”), Sreča seje oddaljila od njega — Удача его оставила (оста

витњ, броситњ”).

23 Если врамках конкретноћ лексемљи можно говоритњ oб абсолкотно оба

зателњноћ обљектноћ валентности, то одновременно, (за редким исклкочением, напр.,

Stanovati — житњ (Stan = жилве, квартира), trajati — длитњсл.) можно говоритњ

лишљ о частично обазателњнои валентности. Колебаниими валентности отличанотси

прежде всего глаголњи состоиниа, типа ležati- лежатљ.

24 Сушествование глаголњноћ нелексикализованноћ предложноћ морфемљи,

направленноћ на участника и ее клкочевоћ морфемљи пространственного значених

косвенним образом подтверждакот также наречии — т.е. сочетаниа предлога и мес

тоименного наречин. О наличии прочноћ свaзи с глаголами по значенико иногда сви

детелњствукот также поиснениа, встречакошиеса в словарних статњих, напр., odtod

отуда виражает пространственнуко границу вблизи говоришего, откотороћ исходит

дећствиe”, dotod — доскода - вљпражает пространственнуко или временнуко границу

дећствиа, состолних”, vstran — в сторону вњиражает место, положение, относителњно

подлежашего“, naokoli/naokrog — вокруг — виражает положение в (болеe широком)

круге, которни целиком окружает нечто, находишееса вего центре.
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определениих вида можно встретитњ также упоминаниe (категори

алвного грамматического значении вида» (Schellander 1984: 226).25

С семантико-синтаксическоћ точки зрених категории вида сама

по себе не имеет решакошего значених, важна, прежде всего, ком

бинациж компонентов значении в структуре отделњного глагола,26 что

особенно исно вњиражаетси в значениих глаголов, отличакошихси ши

ротои семантико-синтаксического употреблениа, напр., вођračunati

z/s2 — pacсчитатњса с отомститњº, obstati — сохранитњса, не пре

кратити суицествоватљ“, odgovarjatig (разг.) — соотвeтствоватљ

комучему, оštati ocтатњса, не прекратитњ сушествоватњº, odpasti

na/za — приходитњса на (напр., на душу населенил), udariti (зкспр.) —

начало дећствич, определенного контекстом”, vreči -(обљично зкспр.)

— броситњ (напр., оружие, монету), vreči se na/v — наброситњси на

кого и др., где в определенном синтаксическом значении в смљиcлораз

личителњнои роли может вњступатљ толњко один злемент бесприста

вочноћ глаголњноћ парљи; в зтоћ свизи также следует упоминутњ не

парнвле глаголњнње значених типа: ustrezati omвечатљ, соотвeтство

ватљ, odlikovati se — отличатљса, а также глаголњи, вљпступакошие в

особенноћ синтаксическоћ роли, напр., strečipo življenju -угрожатњ

чњеи жизни. При зтом следует также не забљиватљ, о том, что глагол

совeршенного вида ивлаетси силвнЊIм/маркированним членом видо

воћ парњи или оппозиции (Меršе 1995: 30, 35), которњић /в немарки

25 М. Мерше (М. Меrše, 1995) способља глаголњного дећствии определиет как

семантическуо категорико, охватљивакошуколишљчастљ глаголњноћ лексики, тогда как

глаголњнњић вид как грамматическуо категорико, охватљиваношцуко все глаголњи. И еше,

с помошљко (не)способности к образованико видовњих пар приставочнними глаголами,

определикошими глагол по способу глаголњного дећствиж, можно создатњ /установитљ

свизе между идром глаголњноћ категории вида и еe перифериеи. Теснаи взаимосвизн

ВИДa И способа глаголњного вида подтверждаетси также в чешском азњике (см. МČ 2

1986: 181).

26 Ср. И. Орешник (Ј. Оrešnik, 1994: 67-68) приходит к виводу, что «каждић

глагол, как словарнаи единица, обладает своим видовњим значениему, которое на

практике определаетси присушим глаголу «вкладом» вида в основнуко валентностњ

конкретного глагола.

Bзаимосвизни взаимозависимостњ между /не/мотивированностњко глаголов, их

видовим значением и способом глаголњного дећствил, а также валентностњко пред

ставлена висследованиих русских глаголов. С точки зрении сопoстaвленин русского

и словенского изљшков, особљци интерес в синтаксическом аспекте представликот при

мерљи, виражакошие состочние — дећствие, напр., рус. видетњ (плохо, хорошо) —

увидетњ (кого что) и соотвeтствукошић ему по значенико словенскић вариант: videti

(slabo, dobro) -zagledati (koga/kaj), русскић: Дорога проходит по лесу — Врема про

ходит — Три часа проходил по улице : и соотвeтствукошие по значенико словенскиe

предложенин: Сеsta gre skozi gozd – Čas mineva/beži — Tri ure je hodil po ulici.
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рованнои форме, неитралbно употреблаетси толњков глаголах, не вњи

ражакоших состолниж. Лексическуко самостонтелњностњ приставочнBIх

глаголов и предложнBIх глаголњHБIх производнњих подтверждает

также идеи (Jakopin 1966: 177) о том, что первоначалвним, самљIм

главнЊIм мотивом префиксации авлиетси преобразование значениа, а

не вида глагола.27

3. Жзњиковње тенденции

В процессе все болеe широкого употреблении приставочних

глаголов определеннвле словенские приставочнвле морфемљи, такиe

как za- и z-ls- могут сохранитњ а) толњко фазисностњ (начало или

окончание дећствиа), напр., zaasfaltirati- заасфалbтироватњ, zamora

lizirati — начатњ морализироватљº, zamuzicirati — начатњ музици

роватњº, zmasakrirati — подвергнутњ массовому уничтоженио,

убитству“, или означакот б) переход в новое состоиние с новљим

качеством, напр., po- в роlastniniti приватизироватљ, poskenirati —

скенироватљ, некоторње могут косвенним образом вњиражатљ в)

изменении в обшстве, npr. pre-: predefinirati ukazе - по-новому

сформулировати приказњи”, preformulirati prastar red —

“nepeформулироватљ /обљаснити иначе древниш обичаи, порадок,

preinterpretirati iziđe — произвести пересмотр резулвтатов,

пересмотретњ резулвтатњи , prekategorizirati mejne prehode —

произвести перекатегоризацио пограничних пунктов, preorganizi

27 Основние требовании к чисто видовому значенико приставочних морфем:

a) «опустошеннаи» в семантическом отношении приставочнан морфема (в словен

ском извике, согласно Ф. Рамовшу (F. Ramovš 1952: 126), чистовидовњими могли би

бљитњ следукошие приставки: o-, po-, na- iz-, z/s-, однако, на отсутствие приставочних

морфем с чисто видовљим значением, в том числе и в примерах: vedeti — zvedeti —

знатљ — узнатњ, znati — poznati — знатљ — признатљ указњивает И. Немец (I. Nčmec,

1958: 15), и б) невозмoжностњ образовании так. наз, секундарного глагола несове

ршенного вида, но лишљ ограничение собљитиa, вњараженного глаголом, напр.: pisati :

napisati — писати — написати. Все новљле подтверждении получает мисли о том, что

чисто видовњими ивликотси отношених между приставочнЊIми глаголами совeршен

ного вида и образованними от них глаголами несовeршенного вида, напр: zapisati:

zapisovati-записатњ — записиватљ. М. Мерше при определении способа глаголњного

дећствии подчеркивает прежде всего словообразователњнуко ролњ приставочних

морфем в преобразовании значениа (М. Меrše, 1995: 286-317), в главе Способља гла

голњного деиствил (Aktionsart) она различает приставочнвле морфемљи по прив

носимњим ими значениим: а) определение с точки зрених фази способа глаголњного

дећствии, б) определение способа глаголњного дећствии с точки зренин количества и

мерљи, в) количественноe oпределение предметовЉобљектов глаголњного дећствиа и г)

кратностњ определених глаголњного дећствии, e) определениe способа осушествлених

глаголњного дећствил.
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rati svet — создатњ новbши миропорадок, по-новому организоватљ“,

preparkirati avto – переставитљ автомобили на другое место (на

автостолнке) , prestrukturirati gospodarstvo nepecmруктурироватњ

Зкономику, preusposabljati ljudi — переучиватљ лкодеи, даватљ им

новуо квалификацијо” и т.д. Широко представлена также приста

вочнаи морфема dо-, которан с присушим ећ значением окончателњ

ности, завершенности” или “цели“ вводит абсолкотно обазателњнуко

свазв с винит, падежом, актуализируи, таким образом, один из момен

тов социалвноћ жизни, напр., doformulirati vse — доформулироватљ

вce, dokapitalizirati podjelja — произвести докапитализацио предпри

нтип, dokvalificirati presežne delavce — переквалифицироватљ работ

ников, которње в противном случае, подлежали би уволbненико, как

лишнан рабочан сила” и т.д.28 Тем самљIм, типизируетси также пре

oблaдaношции способ глаголњного дећствич, так, напр., мотивирован

нЊле глаголњи с приставкоћ ро- обБично ВБражакот переход В новоe

состочние, приставочнЊле глаголњI napre- – изменение Хатрактера

дећствич, а глаголњи с приставочнои морфемоћ do- ВБражакот окон

чателњностБЛЦелњ дећствил.29

3.1. Увеличение набора словоформ влексеме

Пространственно-временноe значение предложноћ глаголњноћ

морфемљи сохранчетси при все чаше употребликошемса винит, пад.

содержаних или цели. (Žele 2001: 72–74): naplaviti na površје — на

мљитљ, наплавитњ на поверхностњ, nasтетаvаti zvok na že posneti

slikovni material — наложитњ звук на уже заснатњи видеоматериал

(направленностњ дећствиа в значении места“ с максималвно вњIco

коћотносителњно-возмoжноћ продолжителњностњко“), preprijeti se čez

prsi — обхватитњ себи на уровне груди (пространственноe pacпре

28 B comocгавителњном аспекте приставки za-u z- как потенциалвнвле чисто

видовње приставочние морфемљи приводитса также в чешском (1986: 404-405) и в

словацком извиках (1966: 414); za- как первоначалвно чисто видова и приставка опре

делиетси также в полњском извике (Karolak 2001: 494), при употреблении приста

вочноћ морфемљи ро- и в чешском извике (1986: 398) среди наиболеe настотних зна

ченић упоминаетса значение перехода в новое состолние или признак, в приста

вочноћ морфеме рее- и в чешском извике (1986: 399) подчеркнуто значение изме

нених, дла приставки do- какв словацком (1966: 409), так и в чешском (1986: 395)

вљIделиетси значении окончателњности, Завершенности и цели.

29 Типологии валентности приставочних глаголов с учетом всех приста

вочних морфем, упоминаемљих в Словаре словенского литературного нзвика I-V

(1970—1991), описано в статње А. Видович Мухи (А. Vidovič Muha, Glagolske

sestavljenke – njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim

slovensko-nemškim vidikom), Slavistima revija XII/1 (1993), 161—192.)
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деление чего через что“ с целостностњко возмoжного количества дећ

ствил“), vrasti se/vraščati se v sistem — врасти/врастатњ в систему,

(пространственнаи направленностњ дећствиа внутpњ” с абсолкотноћ

законченностњко дећствич“), zaprositi/zaprošati za dovoljenje —

(за)проситњ — спрашиватљ разрешение (фазисностњ (началЊнаи ста

диа однократного многократного) дећствиа“).

4. Заклкочителњнње вњиводњи

— Сушествукошан в глаголах взаимозависимостњ между приста

вочними и предложнЊими морфемами, вњиражаетси таким образом, что

приставки или приставочнЊле морфемљи привносит обстоителњствен

нуко определенностБ/направленностњ (так наз., детерминированностњ

и модификацио), тогда как предлоги вБражакот обстоителњственноe

значение, уточникошее семантико- и структурно-синтаксическуо ролњ

глаголов в предложениих.

Распределение приставок/приставочних морфем с точки зрении

употреблених косвенним путем отражает также болеe високуо или

низкуко степенљ универсалвности отделЊноћ приставочнои морфемљи,

т. e., eе способностњ oбљединених обстоителњственного значениа, при

знака, фазисности и вида.

В зависимости от влижнии приставочнои морфемљи/приставки,

имекошећ пространственно-временноe модификационноe значение в

базе, на корневои или словообразователњнњић злемент приставочного

глагола, т. е., если она толњко подчеркивает значение или же доба

влает новић пространственно-временноћ злемент к словообразова

телњноћ базе, различанот приставочнеле морфемљи или приставки, ко

торње а) задакот направление или же б) меникот направление в зна

чении образовавшихси приставочних глаголов, вњизњиван при зтом так

же возникновение новњих/дополнителњних предложних отношенић,

тогда как приставочние морфемљи или приставки с модификационним

значением признака или степени (в семантико-синтаксическом отно

шении иррелевантним) вњизњивакотлишљ изменении признака/степени

глаголњного дећствич/состолних, чем самодостатoчно ограничива

котси, не влижи на уже сушествукошие возмoжнЊле предложнЊле отно

шениа, напр., obnesti se — вbшити удачним, иметњ успех“, теšti se

успокоитњса" (в отличие от, напр., oponesti ynpeкатњº, ponesti

k/h/proti/po/ma/v — (от)нести купоМна/в, prenesti na/v/po nepeнeсти,

возложити куна/в“); без дополнителњноћ обстонтелњственноћ направ

ленности остакотси также чисто видовње или толњко видовње при

ставки или приставочние морфемљи, напр., približati — приблизите,

razdeliti -разделитњ, ohladiti -shladiti — охладитњ, boljšati — izbolj
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ševati/poboljševati - улучшатњ и т.д. — Разделение глаголов на се

мантические группљи (по валентности), в зависимости от преоблада

кошцего семантического злемента, показивает, как последнић (или по

следние) влилкот на вВибор приставки/приставочноћ или предложноћ

морфемљи. Как и следовало ожидатњ, наиболеe високаи степенв (глав

нвим образом пространственно-временноћ) взаимозависимости между

приставочнЊIми и предложнЊIми морфемами проивлжетси в глаголах,

вљпражакоших телесное и душевное состочние, напр., prebivati na/v/pri

-пребљиватљ, житњ, находитњсл на/ву, prenočevati v/pri — перено

чеватњ вЈy, preživotariti skozi - перебитњси, preživeti na/v/pri/skozi —

пережитњ на/В/y, obležati na/za — лежатљ на/за, у глаголов движе

ниа, напр., povzpeti se na — поднатњсa нa, poleteti v — полететњ в,

preiti na — nepeити на, рrejadrati na — приплватљ на, рrejadrati (čez)

ocean — nepenлњатњ на парусном судне (через) океан, preletavati

po/ha/čez — перелетатњ пона/через, а также у глаголов с подчеркну

тљим злементом значении совместного нахожденил/совместного пои

влених/принадлежности, напр., podedovati za/od/po yнаследоватњ

после/om, pocukati za — подергатњ за, роalariti za — подаритљ на (дено

рождeнин), počakati z -подождатњ с poprijeti sºza — принатљса за,

polegati/posedati v/na/po-пoлеживатљЉпосиживатњ вЉна/no, politi po

tleh — пролитњ на пол, povasovati pri - простаиватљ под окном у

девушки вско ночњ”, отејšti na — ограничитљ чем и т.д. Также вполне

соотвeтствует ожиданиим наличие самоћ низкои степени взаимозави

симости между приставочнЊIми и предложнЊIми морфемами в гла

голах с подчеркнутњим злементом значении изменение признака“,

напр.: pokriti z — покрњитњ, pogladiti — погладитњ, pokropiti z —

(о)по/кропитљ, побрњизгатљ, ротаŠtiti z — намазатњ маслом, жиром,

poškropiti z — побрњизгатљ, razvaljati v/na — раскататњ на, а также у

глаголов, виражакоцих измененин вообице, напр., povzpeti se na/v —

залезтњ на/в, povećati se za/v -увеличитњса на/в, požlahtnjevati z —

облагородитњса за счет чего“, pojedati se za - грњизтњ себа за , raz

pasti na -распаствса на, а также в глаголах говорених, понимании и

размљишлениа, напр.: poklicati po – позватљ кого, роуprašati po/za —

спроситњ о, кого, роagitirati za — агитироватњ за, рођеzati za —

побежатњ за, роSkrbeti za -(по)беспокоитњса о, роimenovati z —

назватљ как, podvomiti o – засомневатњса в, pofilozofirati o –

пофилософствоватљ о, zaprositi za — попроситњ о, роklicati k/v/na

-призватљ, позватљ квина, zahvaliti se za — поблагодаритњ за и т.д.

— В случае дву- или многоморфемних составних приставок ис

но вњиражаетси, а также распространиетси на модификации, семан

тико-синтаксическаи иерархии обстоителњственних и определителњ
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нњих характеристик из предложених и словосочетаниа на иерархичес

кое распределение морфем в составноћ приставочнои морфеме, так,

что от корневого, словообразователњного адра слова, в сторону при

ставочноћ морфемљи вБистраиванотси сначала морфемљи, определикошиe

способ глаголњного дећствич (мотивированного наречием), затем —

качественнвле (отнаречние) морфемљи, затем, морфемљи со значением

признака и, наконец, морфемљи количества/степени, напр., pre-и- (из

менитњ preubrati (svoja načela) — изменитњ (свои принципњу), preu

smeriti, no-другому, по-новому“ организоватљ), pre-raz- (prerazdeliti,

prerazmeščati, prerazporediti — переразделитњ, перемешатњ,

перераспределитв), pre-pri-(preprijemati иначе, на другом месте“

захватљиватњ), za-o- (zaobiti — обоити, zaobjemati oбниматв,

обљатњ ), s-pre- (spregledati — не заметитњ, spregovoriti — начатљ

говоритњ, sprehajati — прогуливатљ кого, sprejemati — приниматв,

spreklati se noccopитњса, повЗдоритњº, spreobrniti — обратитњ в

другу о веру, spremešati — смешатљ, spremetati -разбросатв в разнBle

сторонњи, возмoжниле приставочнеле глаголњи с многоморфемноћ

приставкоћ, напр., (s)prerazporediti — перераспределитњ, preporaz

deliti — переделитњ, (s)porazgubiti — перетератњ и т. д.

С семантико-синтаксическоћ точки зрених следует ИМетњ В ВИду

изменении, которње, как правило, не влилкот на уже сушествукошиe

предложнвле отношених, что жвлаетси доказателњством того, что по

добнЊле изменении врамках приставочнЊих морфем не имекот реле

вантного семантико-синтаксического пространственно-временного

характера: — центр тижести значении приставочнои морфемљи пере

мешаетси на краинкоко левуко приставочнуко морфему, напр., sprevreči

: prevreči — nepeвeрнутњ, doprinesti: prinesti — при(в)нести, predo

misliti se nepeдуматњº: domisliti se — видуматњ, придуматњ, opri

jemati : prijemati — oхватљиватљ, vpoklicati : poklicati — призватљ,

-краћнии слева приставочнаи морфема несет прежде всего видовоe

значение или (еше) фазисноe значение, напр., postrgati : strgati — пос

крести, — последниа краћнии леван приставочнаи морфема (обљIчно

из-за, как минимум, частичного перекрњиваних, совпадених в значе

нии) имеет преобладакошуко ролњ в структуре значении, в резулЊтате

чего при употреблении (постепенно) «отмениет» прикорневуко при

ставочнуко морфему, напр., prepogibati > pregibati — перегибатљ, raz

podeliti - razdeliti — разделитњ, predomisliti se »premisliti se — пере

думатв, pripoznati > priznati — признатљ, zapričeti > začeti — начатљ,

и, наоборот, напр., pridodajati > dodajati — прибавлатb — добављатљ,

zaukazati – ukazati — указатњ, spremisliti »premisliti - передуматв, —

заменчетса последнаа крашнал леван приставочнаа морфема, напр.,
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započasniti > upočasniti -замедлитњ, oznevoljiti » vznejevoljiti paccep

дитњ, в некоторњих глаголах еше сохранчетси семантико-словообра

зователњное отношение равноправних по значенико глаголов, напр.,

razpodeliti: razdeliti: porazdeliti — распределитњ : разделитљ и т.д.

Перевод на русскии извик:

Татљана Комарова
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РеЗ ИМе

Андреја Желе

ПРЕФИКСАЛНО-ПРЕДЛОШКИ ОДНОСИ У ТВОРБЕНОЈ СТРУКТУРИ

ГЛАГОЛА (НА ПРИМЕРУ СЛОВЕНАЧКОГ ЈЕЗИКА)

Међузависност префиксалних морфема у творбеној структури глагола и предло

шких морфема испољава се у томе што префиксалне морфеме дају околносну детермини

саност и модификацију, док предлози изражавају околносно значење које конкретизује се

мантичко-синтаксичку и структурно-синтаксичку улогу глагола у реченици. Дистрибуци

ја префиксалних морфема индиректно показује виши или нижи степен универзалности по

јединих префикса, тј. њихову способност да обједине околносно, квалификативно, фазно

И ВИДСКО ЗНАЧеЊе.

У зависности од тога да ли префикс са просторно-временским модификационим

значењем као основним утиче на коренски или творбени елеменат префиксалног глагола,

тј. у зависности од тога да ли он само наглашава такво значење, или уноси нови простор

но-временски елеменат у творбену основу, разликују се префиксалне морфеме које а) дају

смер значењу деривираних префиксалних глагола или б) мењају смер у значењу деривира

них префиксалних глагола уводећи при томе нове или допунске односе у реченици, док
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префикси са модификационим значењем особине или степена (ирелевантним са станови

шта семантичко-синтаксичких односа) доводе само до промене особине или степена гла

голске радње или стања, и ограничавају се само на то, не утичући на већ постојеће могуће

предлошке односе, нпр. obnesti se izkazati se” (срп. имати успеха), unesti se umiriti se

(срп. умирити се), за разлику од, например, oponesti očitati” (срп. очитати), ponesti

k/h/proti/po/ma/v, prenesti na/v/po (срп. пребацити /на некога/). Без додатне околносне

усмерености остају и чисто видске, одн. само видске префиксалне морфеме, нпр. približati,

razdeliti, ohladiti — shladiti, boljšati – izboljševati/poboljševati и сл.

Као што се могло очекивати, највиши степен међусобне зависности (углавном у из

ражавању просторно-временских значења) постоји између префиксалних и предлошких

морфема код глагола који изражавају телесна и душевна стања, нпр. prebivati na/v/pri, pre

поčevati v/pri, preživotariti skozi, preživeti na/v/pri/skozi, obležati na/za, код глагола кретања,

нпр. povzpeti se na, poleteti v, preletavati po/ha/čez, и код глагола с наглашеним елементом

значења заједничког пребивања, појављивања или припадања, нпр. podedovati za/od/po,

росиKati za, podariti za, počakati z, povasovati pri, omejiti na и сл. Исто тако је било очекива

но да најмањи степен међусобне зависности постоји између префиксалних и предлошких

морфема у чијем је значењу наглашен елеменат промене особине, нпр., pokriti z, pogladiti

z, pokropiti z, pomastiti z, poškropiti z, razvaljati v/na, или промене уопште, нпр. povzpeti se

na/v, povečati se za/v, као и код глагола говорења, разумевања, размишљања, нпр. poklicati

po, povрrašati po/za, к, podvomiti o, pofilozofirati o, zaprositi za, poklicati k/v/na итд.

Код префикса састављених од двеју морфема или од више морфема јасно се види, а

испољава се и у модификацијама које оне носе, веза између семантичко-синтаксичке хије

рархије околносних и одредбених обележја реченице и синтагме и хијерархије дистрибу

ције морфема у двочланом или вишечланом префиксу, у том смислу што тежиште пре

фиксалног значења долази на крајњу леву префиксалну морфему, нпр. sprevreči : prevreči,

doprinesti: prinesti, predomisliti se premisliti se” : domisliti se, oprijemati : prijemati, vpokli

cati : poklicati, која може имати пре свега видско, односно (и) фазно значење, нпр. postrgati

: strgati. Крајња лева префиксална морфема у саставу двочланих и вишечланих префикса

(обично због делимичног значењског подударања с морфемом која следи) значењски до

минира и зато у употреби (постепено) укида морфему која се налази ближе корену, нпр.

prepogibati > pregibati, razpodeliti > razdeliti, и обратно, нпр. pridodajati > dodajati, zauka

zati » ukazati, a код неких глагола још се чува равноправан семантичко-творбени однос,

нпр. razpodeliti : razdeliti : porazdeliti и сл.
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ЖАРКО БОШЊАКОВИЋ

(Нови Сад)

МЕСТО ВОКАЛСКОГ СИСТЕМА ГОВОРА БАТОВЦА

(КОД ПОЖАРЕВЦА) У СЕВЕРНОМ ПОДДИЈАЛЕКТУ

КОСОВСКО-РЕСАВСКОГ ДИЈАЛЕКТА“

У раду су анализиране основне карактеристике вокалског система

као и његов однос према фонетским особинама говора северног поддија

лекта К-Р дијалекта.

Кључне речи. Дијалектологија, северни поддијалекат косовско-ре

савског дијалекта, фонетика, вокализам.

УВОД

0.1. Десна страна доњег тока Велике Мораве од Ресаве па до Ку

чева и Голупца апроксимативно (Ивић 1999:331) или нешто децидни

је (Симић 1980:125) одређена је као територија С-В дијалекта. С обзи

ром на измешаност становништва, која је настала услед досељавања

из различитих подручја, требало би скоро сваки српски пункт детаљ

но испитати да бисмо утврдили да ли су на овој територији С-В осо

бине сачуване у потпуности, у траговима или их уопште нема. Село

Батовац лежи на 16 км северозападно од Пожаревца и увршћено је

као 210. пункт Српског дијалектолошког атласа.

0.2. На основу богате грађе и детаљне анализе прозодијског си

стема овога села (Бошњаковић 2003:327) утврђено је да су инвентар и

дистрибуција акцената исти као и у К-Р дијалекту (жена, поток, по

тока, глава, народ, питала; седи, седим, девојка, вуче, вучем, вуче

| Термин северни (североисточни) поддијалекат К-Р дијалекта преузет је од

Павла Ивића (1999:317), а њиме су обухваћени делови сливова Велике Мораве и Ти

мока као и територија између њих.

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српlj p ј

ског језичког простора, који финансира Министарство за науку Републике Србије,

едб 148001.
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мо). Само неколико примера са кановачким акцентом могу се тумачи

ти емфазом (не могу) или аналогијом (отишла : отићи).

0.3. У овом раду желимо да опишемо вокалски систем говора се

ла Батовца и да га упоредимо са стањем у севернијим говорима К-Р,

али и С-В дијалекта. У анализи вокалског система обратићемо пажњу

на вокално р), судбину полугласа, боју вокала, замену јата, замену

вокала, сажимање вокала, губљење вокала, покретне вокале, десила

бизацију и метатезу.

ВОКАЛСКИ СИСТЕМ

Вокално р

1.0. Вокалски систем чини пет стандардних вокала /а е и о у и

сонант /p/ који, у посебним позицијама, може бити и носилац слогов

ности.

1.1. Силабема /p/ се по правилу јавља између два сугласника, а

може имати акцентовану и неакцентовану дужину и краткоћу. заврше

но, трљате, шкрљ „дрво које се може руком поломити“, брвна, врли,

вčла, в iши: грбњача. завршили, чеврнтија „вртлог“, вишемо, брз.
бржи, pво, прво вршњик врће се „врти се “. заврти Се, мртва, прла:

брзамо, држиш, мртвак. цртак, затрвена, срченица, трља, трчећи,

прегри, скрс. Мало је лексема у којима се силабема /p/јавља на по

четку (Рват, Рватка, рђав, рва се, рвали се, рђа, рља) или на крају ре

чи (вр).

1.2. Само је неколико примера са вокалним /p/ испред самогла

СНИКа. Са вра, вро. овро, тро. Слично је стање и у говору Радимаца од

вра али и од врја, врови, овро, умро али и умро (Томић 1987:340).

У неким говорима, као нпр. у Кули врдва / врова (Реметић

1981:521), у Левчу умро, али вро (Симић 1972:73), у овој позицији

уочена је тенденција елиминисања вокалног /p/.

1.3. У следећим лексемама није дошло до девокализације вокал

ног /p/: помрчина, јетрва, свекра, умрла, помрло, помрли, али и зау

мрели „изумрли“.

И у Доњој Мутници (код Параћина) не долази до девокализације

/p/ у примерима: свекрва, јетрва (Ракић-Милојковић 1987:40).
o Девокализација вокалног /p/, нпр. у радном гл. придеву

(умрео умро, умрела умрла) тумачи се као аналошко ширење инфини

тивне (Вукићевић 1995:78) или презентске основе услед тешког изго
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вора трочлане сонантске групе -мрл- (Пецо 1968:357). Примери типа

умрала су настали аналогијом према типу чеко-чекала (Пецо

1968:357). Слично стање у овом радном глаголском придеву, али и у

другим случајевима, налазимо у следећим говорима: у Трстенику

мрео, умрела, умрала; затрела, али затра те затрла у клетвама, ра

жаница /ржаница (Јовић 1968:41); у Левчу подупрео, умреле, умpao

(Симић 1972:72), у Сикирици (код Параћина) су фреквентнији облици

ca/p/ умрео / умро, прдстрео / простро, али и гребана „леђа“ (Ра

кић-Милојковић 1991:173), у источнијим селима К-Р зоне Крагује

вачке Лепенице умрео, умрела (Вукићевић 1995:78).

1.4. Испред акцента може доћи до губљења вокала уз /p/ које та

да постаје носилац слога, а некад и акцента: грбуља, грбуље к грабу

ље, вртено“ вретено али и аналогија према вртети, гркће < гракће.

У речи градина није забележено губљење /а/ и стварање секундарног

вокалног /p/.

У црноречко-неготинском крају након редукције вокала /е/ или

/a/, али и у другим случајевима уз /p/ се може јавити и полуглас /Б/

a-реда или о-реда: грњдина, вpњитено - Регдтина (Симић 1980:111). За

говор Радимаца карактеристично је да се при изговору /p/ увек испред

или иза њега чује и секундарни глас који може бити јачег или слабијег

интензитета: грња, арженица, раженица, рbженица, роженица, повр

ђави. (Томић 1987:342). У Левчу се у таквим и сл. случајевима јавља

вокално рk грмада, росаницу (Симић 1972:72). И у Банатским Херама

сонант /p/ постаје носилац слога након губљења кратких вокала испред

акцента: брдавица, у грдину, прскачемо (Ивић 1958:331).

Судбина полугласа

2.1. У говору Батовца непостојано /а/ има следећу дистрибуцију:

а) именица сан у косим падежима нема непостојано Ла/. сна,

б) именица дно не среће се са /а/ у корену: днд, на дно,

в) у корену гл. жњемо, жњеј, жњели не јавља се вокал /a/;

г) именица раженица увек се среће са /a/;

д) сугласничка група /зл/ у речи музалица разбијена је вокалом /а/.

ђ) иза префикса а испред сугласничке групе јавља се вокал /a/

изаткала.

У околним говорима слично је стање: у говору Левча увек је са

на, сану, санови, факултативно изабереш / избрала; доследно рожени

ца и тмбно - тамно (Симић 1972:133–134); у трстеничком говору

именице сан и пас јављају се са непостојаним /а/ сана, сану, санови,
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паса, пасу али и пца, пцу, пцом, пцима (Јовић 1968:54), у говору ђер

дапске зоне код гл. музели јавља се једно аналошко /e/, у говору Ради

маца се јавља: крозазубе, низазид, узазид, али и сна, као и у Гмн. вен

ца, свршетка, сабља (Томић 1987:343).

2.2. Код најстаријег информатора (ИМ 1914) забележена су и

два примера са редукованим /а/ или полугласом: свм ти спремио, све

ћебе, а иначе ови облици су са /a/. дао сам; саз два детета, сас ногу. И

у говору Радимаца чује се сње, али и сас, сес (Томић 1987:342), као и у

црноречко-неготинском говору сњеменом (Симић 1980:117).

2.3. Трагови напрегнутог полугласа срећу се у речи пијан, пија

ница, пијандура, тулузије али: тулузје, козји, мачји, двчи, двче, али и

дечији. И у Доњој Мутници (код Параћина) је пијан, пијаница (Ра

кић-Милојковић 1987:35), у говору Радимаца је дечји козји, (Томић

1987:346).

2.4. Иницијално (в. с полугласом Љ/ обично даје /у/. Ускрс, увек,

али и Васкрс, ваистину, васпитали.У Доњој Мутници (код Параћина)

се јавља увек (поред ваздан), Ускрс (чешће је Велигдан), ваистину

васкрс (Ракић-Милојковић 1987:34-35); у говору Радимаца је утор

ник, втoрник, фторник, Ускрса, (Томић 1987:347, 348), у левачком

говору среће се и воспитанеј. (Симић 1972:143).

Боја вокала

3.1. Отворенији изговор кратких средњих вокала /е/ и /o/. одлика

је готово свих српских екавских говора. Ова појава је нарочито изра

зита у војвођанским говорима Ш—В и С-В дијалекта, као и на најве

ћем делу К-Р подручја (Ивић, Бошњаковић, Драгин 19946:155). Не

давно је у појединим деловима П-ЈМ поддијалекта откривена и пре

фонологизација вокалског квантитета у вокалски квалитет, те се тамо

срећу по два пара средњих вокала /е/ : /е/ и /o/: /o/ (Ивић, Бошњако

вић, Драгин 19946:213).

Погледаћемо најпре какво је стање у северном поддијалекту К-Р

дијалекта, а потом изложити грађу из говора Батовца. За трстенички

говор констатовано је да је највећа отвореност под кратким акцентом,

што је природна појава која одговара тенденцијама развоја и у другим

индоевропским језицима. Неакцентовани вокали се отварају само ис

пред слога са акцентом, пошто ритам говорног тока поступно опада

од наглашеног слога па ка крају речи. Тај неакцентован слог, који је у

ствари припрема за изговор акцентованог слога, мање је отворен од

наредног који је наглашен. Отвореност је у трстеничком говору мар
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кантнија него у С-В, будући да он поступно расте од југа и југозапада

штокавског подручја. Знатан део становништва има стандардну арти

кулацију кратких средњих вокала. Отвореност је изразитија код жена

него код мушкараца. Она може бити условљена пореклом становни

штва, одликама говорног апарата појединаца, емоцијама. Примећено

је да степен образовања обично не утиче на артикулацију кратких

средњих вокала (Јовић 1968: 39–41).

Слична запажања износи и Ивић (1978:25-26) за биограчићки

говор. Тако дуго /е/ и /o/ имају напрегнутију и затворенију артикула

цију. Кратко /е/ и /o/ под акцентом су по правилу отворени. Кратки

вокали средњег реда иза акцента се обично редукују или затварају, а

испред акцента њихов степен редукције је слабији. Такође је истакну

то да све ово није тако изразито као што је у појединим војвођанским

и К-Р говорима. Уочена је и неуједначеност између села у степену из

ражености ових појава. Присутне су индивидуалне варијације, али и

разлике условљене приликама у којима се говори — свађа, ексклама

ција, довикивање, неусиљен разговор.

3.2. У Батовцу старији информатори имају углавном стандардну

артикулацију, али је зато у говору деце факултативно уочено изразити

је отварање кратког /е/ и затварање дугих вокала: велико, далеко, дуле

ци, ето, Жира му имело, пешке, лети; месо, девојка, кокошке, овд.

Отвореност само вокала /е/ не изненађује нас будући да је исто

стање присутно и у Ресави (Пецо, Милановић 1968:251). Говори ђер

дапске зоне не знају „за појаву изразите отворености или затворено

сти вокала која би била условљена положајем вокала у речи, местом

акцента или пак квантитетом вокала“ (Пецо 1972:179-180). У К-Р го

вору Крагујевачке Лепенице отворенији изговор акцентованих крат

ких вокала углавном се јавља у селима која се наслањају на Левач и

Мораву. Ова појава је индивидуална и недоследна. Аутор сматра да је

за то био пресудан утицај шумадијског говора али и школе и средста

ва информисања (Вукићевић 1995:77-78).

Наш говор не познаје флуктуирајући изговор дугих средњих во

кала, што је одлика црноречко-неготинске зоне (Симић 1980:109-112).

У нашој грађи нисмо забележили „да је промена боје вокала у слогу

под кратким акцентом праћена, прво, продуженошћу изговора, и дру

го, тонском обележеношћу акцента“, што је одлика говора Левча (Си

мић 1972:65). У Доњој Мутници (код Параћина) скренута је само па

жња на чињеницу да се дуги средњи вокали под акцентом изговарају

затвореније него у стандарду, а кратки отвореније (Ракић-Милојковић

1987:33). У говору Банатских Хера изразиту отвореност изговора
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имају кратки средњи вокали, а дуги не одступа од просечне српске

норме (Ивић 1958:330).

Дакле, преглед стања показује нам да је проблем изговора крат

ких и дугих средњих вокала веома комплексан.

Замена јата

4.0. За одређивање припадности некога говора К-Р или С-В ди

јалекту значајну улогу има и замена јата. У северном поддијалекту

К-Р дијалекта знатан је број икавизама, што се прилично поклапа са

стањем у С-В дијалекту.

4.1. У говору Батовца фонетски и аналошки икавизми срећу се у

следећим категоријама и речима:

a) у компаративу придева и прилога: богаћии, гажђни, здра

вљuи, здрављије, опашњии, сретњија, стари, најстарији, старије,

старијој, раније,

б) није, није, ниј имало, ни се сејало, ни ми дали, нисам, нисмо,

нисте;

в) додијати,

г) да, ђи (3x), али негде, бде, бнде,

д) сикира, сикиру, уп. и: па сам се сикирао, али не секирајте се,

ведрица,

ђ) у Дcг. ж. р. баки (д), девојки, оној жени, мајки, маћии, ћерки,

али и мојој жене;

е) у Лсг. ж. р. на првој слици (д), у соби, на станици.

4.2. Екавизми су доследни или чешћи у следећим случајевима:

а) код гл. именица и именица типа: греемо, грејање, извеем, из

вејала, посеем, сејала, сејало, сејалица, смеје се, смејемо се, смејали

СМО Се,

б) гњездо, гнездо (д);

в) кукурегу;

г) неки, нешто,

д) у Дcг. л. зам, чешћи је наставак -е или краћи облик мен: мене

телефонира снаја, а мене сад шта да Бог, па се смеју мене, дају мене, а

он мене прича, мене Јока млого недостаје, али и мени је чудно за ово

га, теби,

ђ) у заменичко-придевској промени: ја кажем мојем сину, до

брем човеку, целем свету, помажемо један другем, тешко онем кој

умре млат, онем дежурнем ја кажем, сече се свакем парче, и једнем
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човеку било плот, исто и тем човеку, сас тем једнем, са тем чове

ком, одма сам остала у другем стању, али и од разни крајева;

е) у инфинитивној основи гл. типа: видео (д), видела (д)видели,

доживела, живео, живела (д), оствели, излапели, летела (д), омато

рео сам, ослабела, седео, седела, трпела;

ж) у префиксима пре-: преместили, препреда; при-: преведемо,

прејави, прелепи, прелично, прелика, прелика, отпрелике, пременили,

преметим, прескочиле у помоћ, да претисне, прехвати, пречестимо,

али и прикључи, пристао, притисак, причес, и про-: преведемо, пре

говору, и тако се претеруем с њом,

з) у предлогу прет: прет кућу, прет шталу.

4.3. У лексеми дра, орасијат је дало /a/, што је исто са стањем у

Д. Мутници (код Параћина) (Ракић-Милојковић 1987:37).

4.4. У осталим говорима срећу се следећи икавизми Ш—B типа: у

биограчићком говору: није, старији, оним, добрп(х), жени, живити,

Бијоград, видрица, сикира, гњиздо / гњездо, ди, бвди / воде, посијо сам /

посејо сам (Ивић 1978:148); у говору Банатских Хера: старија, нисам,

ни ми донела, девојки, о слави, с оним, от стари, ди, сикира, гријота,

ники, али и неки, с отем, оствели, гњездо, гњеван, преко, пред, прети

сне, мене, сејали, ведрица (Ивић 1958:329-330), у говору Радимаца:

здравији, није, ни ми лако, ди, овде, гријота / грејдта, додија, тима,

сикира / секира, куми, по глави, али и: неки, нешто, мене, живели, пре

каже / прикаже, пробуди / пребуди (Томић 1987:348-349), у говору

ђердапске зоне: да је / га је, нисам, новија, додијало, са сваким (чешће

са /и/ него са /е/ у тем селу), али и: де су / ге су, бвде, неје, стареји, се

јем, секира, живели, дај мене, (Пецо 1972:185-186), у црноречко-него

тинском говору замена јата са /и врло је ретка: да ми се смије, сикира

(Симић 1980:109); у говору Буковца икавизми се јављају само у компа

ративу ранија, чистија али не и у стареји, стареја, у през. негираног

гл. јесам ниси, нисмо и речи сикира (Ивић и Реметић 1981:576), и у го

вору Куле икавизми се јављају у сличним категоријама али и у неким

флексионим наставцима с они, од ови, а доследно се срећу у компара

тиву старија, стари, у имен. наставцима у води, у шуми, жени, и у не

колико речи да, сикира, али ведрица (Реметић 1981:521), и у говору Ја

сенице слично је као у Буковцу сикира али ведрица и стари поред ста

реј (Реметић 1981:595), у говору Малог Извора у начелу је доследна

екавска замена јата, која обухвата и ове категорије: стареј, жене, ме

не, живели (Ивић 2000:251), у говору Сикирице икавизми се срећу у

самом називу села, али и у није, поштенији, новија и само стареји и

остарело се (Ракић-Милојковић 1991:176), али и пре- - при- препуца



156 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

ли (Ивић 1959.), у говору Доње Мутнице (код Параћина): сеје, просте

ju / простији / прдићи, нисмо (чешће од несам), седео, кажи снaе,

ел-теб(е) дао, од млади не надај се, тема сам дао, гњездо, разгњездио

се, гњеван, секира, ди стоји, ге си, нигде, бвде, ведро, кукуриче, гредта,

нешто, преко плота (Ракић-Милојковић 1987:35), у говору Левча, зави

сно од категорије, икавизми су скоро равноправни са екавизмима: греје

/ изгрија, матореј / крупњие, пред мрак / прид вече или само икавске

варијанте: додија, нисам, није, сикиру (Симић 1972:131—132); у трсте

ничком говору, зависно од области, али и од узраста јављају се неки

фонетски и аналошки икавизми: нисам, није (на североистоку), али:

несам, несмо (на југу), млађи чешће на североистоку и југу употре

бљавају икавске облике компаратива: стари, у истим пределима се

чује само додијам и од те људи, ове људи / од ти људи, од ови људи,

алтернативно је де / ди, а пред је знатно чешће од прид: пред кућу /

прид кућу (Јовић 1968:53), у ресавском говору на целом терену се ја

вља нисам, прилог где има екав. и икав. варијанте де, ге / ди, ги, у

компаративу је скоро доследно и испред наставка -ји: старии ста

реи, прошћаи, богаћии, раније, чује се кукурикно, доследно је екавски

рефлекс у примерима типа: сејалица, посеем, греје, греј, смеј, у рад

ном гл. придеву јавља се покоји икавизам типа живили, префикс пре

се јавља уместо при- и про- претисак, пременила, у наставцима јавља

се рефлекс е. дао сам ћерке, по ове моде, у овем рату о тем рату

(Пецо 1968:259-262).

4.5. Дакле, на основу овог прегледа можемо закључити

а) да у северним К-Р говорима икавизми Ш—В типа нису зане

марљиви,

б) да њихов инвентар варира од говора до говора,

в) да су ретки говори у којима се поклапа инвентар и дистрибу

ција икавизама.

Замена вокала

5.0. У говору Батовца у неким лексемама јавља се факултативна

употреба или замена вокала:

5.1. Уместо вокала /а/ среће се:

/e/; братеница, јеребица, меуна; комендуеш, комендују:

/o/: ектори, далеко а не долеко.

5.2. Уместо вокала /е/ среће се:

/и/ њигов, њигови, али и његови, кицеље, мердивине; бидинерка;

ригулишу;
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/a/. галендери, пампарс; тријар, тријаришу;

/o/. компјутори, али компјутер (д).

5.3. Уместо вокала /и/ среће се:

/e/: бесквити; вељушка; лесица; перинач, мерише мирише, оми

ришем, сенија / синију, реведирамо;

/у/: буљуне.

5.4. Уместо вокала /o/ среће се:

/е/ комерата; померанџе, Месевеђи,

/a/: патиљак, али остаје операција, операсо, оперисали; мотика;

/у/. убришем, али и обришем, обрише; армуника, хармуника,“ бу

ранију; У РМС ова форма је објашњења речју боранија, уз коју је дата

описна дефиниција. Дакле, предност се даје форми са /o/ иако у тур

ском постоје и borani и burani a у арапском само са /у/ buraniyya, bu

rani (Шкаљић 1979:148).

5.5. Уместо вокала /у/ среће се:

/o/: близо, лобенице, Ромуне, али и Румуни, толузина, али и ту

лузина, шулузије, шулузје,

/a/. податирала;

/и/: мамаљига, дубока, дубок, дубља, а не дибок.

5.6. На основу изложене грађе видимо да се (нај)чешће замењују

вокали предњег реда /е/ и /и/, што је различито у односу на стање,

нпр., у трстеничком говору, где је овај процес везан за вокале задњег

реда. Замене вокала често су резултат асимилативно-дисимилативних

процеса или неадекватног усвајања стране лексике.

5.7. И у суседним говорима углавном је скоро идентична замена

вокала: у трстеничком говору: japeбица / јеребица; далеко / долеко:

матика / мотика, кецеља / кицеља; меуна /мауна, перинач / пиринач,

јектар / јектор, комедант / комадант (Јовић 1968:50-51); у ресав

ском говору: долеко, мерише, близо, дибоко, буљуна, ектера / ектор:

кицељу, армуникаши, сенија; аперација (Пецо 1968:252-253); у ле

вачком говору: тријарам; атерисан, матика / мотика, јеребицу; ек

тера, вељушке / виљушка; лесица / лисица; кицељу: дибље / дубље, ду

ббк, долеко, за Ромунију, ромунске / у Румунију, близо; армуника (Си

2. На ова два примера и нгересантно је приметити како се укрштају стандардне

и дијалекатске форме. У првом случају је стандардни акценат са дијалекат. фонети

змима (одсуство /х/ и замена /o/ca /у/. У другом случају је акценат К-Р, а фонетизам

комбинован (под утицајем стандарда јавило се /x/, али је /o/ замењено са /у/.
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мић 1972:134–147); у говорима Крагујевачке Лепенице: матика, апе

рацију, близо, у Ромунију, Ромуни; армуникаш / apмуника; дибоки,

кицељу (Вукићевић 1999:78-80), у говору Малог Извора у Црној Ре

ци: матика; кицеља (Ивић 2000:252), у говору Доње Мутнице (код

Параћина): обично је дибок, долеко поред новијег дубок, далеко, је

peбица; меуна; матика; лесица, лесачићи, близо (Ракић-Милојковић

1987:38-), у говору Радимаца: јаребица / јеребица; мауна / меуна; ке

цеља / кицеља; лесица / лисица; мерише / мирише; његов / њигдв, пе

pинџа / пиринџа; боранија / буранија, толузина / тулузина (Томић

1987:342-349).

Дакле, говор Батовца, као уосталом и већина севернијих К-Р го

вора, није знатније захваћен факултативном употребом или заменом

вокала, као што је то случај у јужнијим говорима или у П—Т дијалекту.

Сажимање вокала

6.0. У говору Батовца се поједине вокалске групе (-ао, -ee), нај

чешће оне које не носе акценат, обично сажимају у правцу другог са

МОГЛаСНИКа.

6.1.1. Вокалска група -ао & -алв свела се на о, али и ређе очува

ла: верово, загребо, дро, операсо, продо, теро, трчо, у говору деце:

гњуро, покидо, покуцо, потрчо, поцепо, прдгуто, сунчо, хвато, али и

угледао, плакао.

6.1.2. Вокалска група -ао К-bлњ, исто је дала кратко о, али и ређе

остала непромењена: ишо, отишо, пошо, увишо, мого, пеко, покисо,

стеко, кото, посо; у говору деце: дошо, ишо, наишо, пасо, стиго, цр

ко, али и: ишао, наишао, рекао, обукао, пасао, котао, посао.

6.1.3. Вокалска група -ао « -али сажела се у дуго о, али и чешће

остала непромењена, будући да је први вокал под акцентом: да(в)о,

дпро, јављб, казб, морб, овладо, прско, имо, али и: викао, дувао, изгле

дао, питао, прскао, пробао, имао; у говору деце: имо, имо, али и пре

тварао, ћутао, имао. Ово је слично стању у, нпр., трстеничком гово

ру, у којем се сажимање углавном јавља у вокалској групи —ao s b/bлњ

(дошо, црко) а изостаје у —ao s aљ (певао, сневао, резао, поорао), на

рочито ако је под акцентом (Јовић 1968:43).

6.1.4. У примерима типа дао, жао, звао среће се и сажимање

звб. У говору деце нема примера типа зво, већ само звао се, пао. У

овом типу у говору Батовца не срећу се прелазне фонетске варијанте

жаво, даво, као што је то случај у говору Банатских Хера, у којем се
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чују и облици до и дао (Ивић 1958:331). Примери типа дб, жбјављају

се и у говору Радимаца (Томић 1987:344). У Доњој Мутници код Па

раћина акцентована група -ао никад се не сажима (Ракић-Милојковић

1987:38).

6.1.5. У говору Батовца поред стандардног облика речце као че

шће се чује ко и ретко ка. У Доњој Мутници код Параћина она се ја

вља у две фонетске варијанте ки и кај (Ракић-Милојковић 1987:39). У

биограчићком говору ређе је као, обично је ко, а у неким селима и ка

и Србин. У говору Крагујевачке Лепенице ова речца се среће у разли

читим фонетским облицима као - коо - ко, као - каa - ка, као и X ки

или кај (Вукићевић 1995:85–86).

6.1.6. Медијална група ао у говору Батовца се чува заова, паоци

или сажима жавка. У левачком говору је зава, паоци (Симић

1972:152), у говору Радимаца зава (Томић 1987:344).

6.2.1. Вокалска група -ео чешће се сажима: видо, доно, узо, ан

ђо, пето, весо, кuco; али и ређе поднео, кисео. У говору деце пак че

шћи су примери са несажимањем: видео, завидео, донео, узео, и ретко

узо, пропо.

6.2.2. Акцентована вокалска група -ео и у говору деце и одра

cлих углавном се не сажима: волео, вољео, изгорео, оматорео, седео,

стпдео, улетео, волео, пожелео, саплео, али и ретко дово.

6.2.3. У примерима типа јео, сео, срео, зрео никада нема сажима

ња типајб s jeo, што срећемо, нпр., у црноречко-неготинском јб (Си

мић 1980:112) и у говору Радимаца жњo < жњео, цб < цео (Томић

1987:345).

6.3. У говору Батовца неакцентована вокалска група —yо углав

ном се сажима скино, а акцентована остаје непромењена изуо, чуо. У

говору пак Банатских Хера и она се сажима чо « чуо (Ивић 1958:331).

6.4. У говору Батовца вокалска група -ио никада се не сажима ни

код једне генерације информатора: доватио, мучио, ставио, правио:

купио, испразнио, радио, дарио, продужио, изгубио, научио. Сажимања

нема ни у трстеничком говору, у којем се, судећи по материјалу, јавља

интервокално ј/ чинијо, преваријо (Јовић 1968:44), што је случај и у

Доњој Мутници код Параћина (Ракић-Милојковић 1987:39). У говору

Радимаца ова вокалска група има два фонетска лика -ијо и —jo: сетијо

се / сетјо се, водијо / водјд, купијо / купјд (Томић 1987:346). Слични

примери забележени су и у Српској Црњи: молјо, радјо, Итебеју: ви



160 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

дјо, радјо, седјо и Сенпетеру (у Румунији): напустјо (Ивић, Бошњако

вић, Драгин 1994:280), као и у Банатској Црној Гори: си добјо, је

uтјо, сам учја, је мислјо, је црвенјо (Веску 1976:132). У црноречко-не

готинском говору ова група се своди на о: нудо, направо, вадо, сведо

чо (Симић 1980:112). -

Црноречко-неготински примери типа вадо 3 вадио тумаче се де

лимичном фонолошком идентификацијом ели у овој позицији (Симић

1980:112). Треба додати да се група -ио своди на -о само када је неак

центована или када се са /и! померио акценат уштито & уштплио.

Објашњење примера из говора Радимаца знатно је сложеније.

Могло би се помишљати да се овај процес развијао у следећим фаза

ма. У групи -ио прво се развило интервокално ј/, а затим се /и/ изгу

било у постакценатској позицији и добили смо само јо, које се уоп

штило и у оним случајевима када је акценат био на првом вокалу, при

чему је сада други самогласник примао на себе нагласак. Јављање ак

цента на о у овом случају могло је бити подржано примерима типа

дошо, казд.

Примери овог типа представљају нетипичан изговор вокалске

групе /ио/ и настали су девокализацијом /u/ испред /o/ (Ивић, Бошња

ковић, Драгин 19946:280-281), в. и & 9,2.

6.5. У говору Батовца ретки су примери у којима је након губље

ња интервокалног јИ дошло до сажимања вокалске групе да г б у ко

pист другог вокала: мо баба, мо мати, мо унука, мо фамилија, али и

мда братеница, моа свекрва; моја мати, моја унука. У ресавском го

вору пак усамљен је пример мо сестра, а чешћи су примери типа ма

браћа, ма сестра, моа мајка, моa жена (Пецо 1968:258). У говору

Банатских Хера чује се и моa / меa / ма уп. и меy / му прију (Ивић

1958:331).

Губљење вокала

7.0. Као и у већини штокавских екавских говора и говор Батовца

познаје све типове губљења вокала, како у хијату и сандхију, тако и

ван њих. Губљење вокала или слогова је резултат тежње говора ка

економичности употребе језичких средстава, али оно никада не нару

шава семантику речи (Јовић 1968:48).

7.1. Честа је елизија вокала /а/ и /е/ у хијату:

а) д идем, д иде, дима, диспразним, диспрскам доставимо, д

остане, д отворим, дуватите, д уђем, дузне; али и да окруним, да

опере, да остане, да отерају;
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б) да г уватимо, да г удари, постаиш г у соби, али и кад га опе

pисали, да обрише, да га убије, да угдди, да узме, да умру,

в) н оној,

г) нумем,

д) да с изгради, да с иселимо, да с исплаћуе, да с обукуeм, да с

одмори, да с оперу, затварају ти с и дчи, да с улази, па с осуши, па с

уби; али и да се окопа, па удари;

ђ) са ћу т убијем,

e) ниј имала;

ж) ал ето, али и: али и ја радим,

з) ел идеш, јел умем,

и) Ређи су примери када се у хијату губи иницијални вокал дру

ге речи: да вакуишеш, у но време, али и у ово време.

7.2. У појединим врстама речи и граматичким категоријама фа

култативно се јавља синкопа, најчешће вокала /и/ и ретко /а/.

а) колко, колку има децу, толко, али и оволика, онолику;

б) четри, али и четири стотин илада,

в) задрште, вите, пајсте (< пазите), али и отворите, видите ви;

г) доћу - доћи ћу, отићу, отићеш, отиће, отићемо, отићемо,

отићете;

д) у Пожревцу, али и Пожаревац.

7.3. У сандхију, али и ван њега, срећемо следеће примере у који

ма су губе поједини вокали:

а) ал беше, ал кад било, ал добро, ал досадно, ал на ма, ал сад,

али и али мени је, али на мекано,

б) да л видиш, да л нема, јел знаш, знате л ви,

в) лево ел десно, ел триста домова има у село, јел нумем, али и

свињу ели прасе, на Ускрс ели на Божић,

г) нек закачу, нек ме стрељу, али и нека то уради,

д) није баба ишла нег деда, ег је држо, нег пешке, али и него би

ло, него ја, а сад гажђии него ми,

ђ) нит ћу да живим;

e) e(т) то, ев видите, ев толика, али и ево ти дошла жена, ево га

воз,

ж) не мог баш да знам, не мог се препнем, али и не могу ни да

пантим,

з) неђ д идем,

и) четир, али и четири:
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ј) вако, али и овако,

к) она не мож, не мош се издржи,

л) ниј ме тео пита, нис пристао.

7.4. Хаплологију и сродне појаве срећемо у следећим примерима:

а) не да живи, не да приму, не да раду, али и неће да купи,

б) ни се десило, ни се он запослио, ни се сејало, ни се бреска пр

скала, ни се то школовало, ни ме он зва, ни га потревио, ни ми дали,

ни не питао, али и није било трактор, опште не није питао,

в) јеc < јесте,

г) па да виж да л нема, кам - кажем,

д) ле Клеле,

ђ) пос, али и посе, после,

е) али остаје кукуруз.

Покретни вокали

8.1. У заменичко-придевској промени једино у говору деце прео

влађују примери без покретних вокала, а код старијих информатора

скоро је подједнак број примера с покретним вокалом и без њега:

a) за другога, једндга; мојега деду, код мојега имењака, својега,

њбнога оца; овдга сад убише нашега Ђинђића, овдга мојега, с овдга

малога, уморнога;

деца: с овдга;

б) из другог села, из мог села, мојег оца, за њиговог, њеног оца,

не знам овог убише, оног убише, оног нераста, младог, целог века, мо

јем сину,

деца: једног мог, једног далматинца, једног малог, с неког, код

мог шефа, од његовог, нилског коња, белог медведа, целог.

8.2. У говору Батовца, за разлику од стања у многим екавским го

ворима, од смедеревско-вршачких па даље ка југу и југоистоку (Ивић,

Бошњаковић, Драгин 1994б:295), нису тако чести облици личних заме

ница и повратне заменице без финалног вокала: све преко мен, дође

код мен, раду код мен, там код мен у Дубравицу (д), поклонио мен,

мен се чини, ево мен су већ седамдесет године, мен остаили, мен ће да

отерају, ментерали одма, и теб нек закачу, а ја обиђем теб, а обиђеш

ти мен.
-

8.3. Покретни вокали се срећу и у неким речцама и прилозима:

дабом, сад, тад; саде, мал, по мал, там, овам, дол, гор, али и овамо,

гдре, дбле.
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Десилабизација

9.1. У говору Батовца вокалска група -aе- у бројевима од 11 до

19 свела се на -ај-: једанајсте, дванајсте, тринајсти четрнајсто,

трпнајс, петнајс, шеснајс.

У Доњој Мутници (код Параћина) ова група се не мења: једана

ес (Ракић-Милојковић 1987:39), али је у Сикирици дванајс, тринајс

исто стање као у Батовцу (Ракић-Милојковић 1991:177).

9.2. Вокал /и/ уз неки други самогласник губи своју слоговност.

кујница; пајсте < пазите; прајци, прајцима, али и прајици.

У говору Батовца нисмо забележили примере у којима је /и/ ис

пред /o/ прешло у ј/ (молјо), као што је то случај у Српској Црњи,

Итебеју и Сенпетеру (Ивић, Бошњаковић, Драгин 19946:280-281), у

говору Радимаца (Томић 1987:352) и у говору Банатске Црне Горе

(Веску 1976:132), в. & 6.4.

9.3. У страним речима иницијална група ау- у говору Батовца

обично се не мења: аугуст, у Аустрију, аутобус.

Метатеза

10.1. Забележено је само неколико примера у којима је дошло до

метатезе вокала и/или других гласова: кестра (старији) и креста (де

ца), грбјзе (најстарији) и грбожђе (млађи) профект - перфект (стари

ји), алсват & асвалт (старији). У нашој грађи нису забележени при

мери типа вод, нод, што је случај, нпр., у трстеничком говору (Јовић

1968:52), нити савне - сване, обично у скоро свим К-Р и П-T говори

ма (Ивић 2000:252).

Метатезу у наведеним примерима бележимо и у Буковцу лојзе,

грбјзе, гвојзе, гвојзено, гвојздено (Ивић, Реметић 181:578), у црно

речко-неготинском говору: лбјзе, грбјзе / грбоcђе (Симић 1980:113), у

Левчу: грбјзе, гвојзе, али и преко Којзе главе, којзетина (Симић

1972:216-217), у трстеничком говору: префектно (Јовић 1968:52), у

Малом Извору: гројзе, лојзе (Ивић 2000:253), у говору Сикирице (код

Параћина); гвојзе, лојзе, али и којзи (Ракић-Милојковић 1991:180).

Закључак

11.1. Северни поддијалекат К-Р дијалекта, између осталог, од

ликују нехомогеност, уситњеност, знатне разлике између говора су

седних места, несклад између географског положаја и језичких особи

на (Ивић 1999:325). С обзиром на досад све речено, можемо закључи
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ти да се вокалски систем говора Батовца ипак не разликује знатније

од стања у суседним говорима, нити се пак у њему јављају особине

источнијих говора, као што су: полуглас уз /рњ/, дифтоншки изговор

средњих вокала и -о или јо од финалне групе -ио.

11.2. Вокалски систем говора Батовца у светлу односа К-Р и

С-В говора изгледа овако:

a) У односу на број идентичних особина у свим (или великој ве

ћини) С-В и у свим (или скоро свим) К-Р говорима: ДЛjд. мене, те

бе, себе, префикс пре- уместо при-, елизије вокала у сандхију д идем,

н умем (Ивић 1999:332), у Батовцу се ови ликови могу факултативно

срести и са -и или без елизије.

б) Од особина типичних за К-Р дијалекат, а непознатих свим

(или скоро свим) С-В говорима: дибок, микнем, матика (Ивић

1999:333), у Батовцу имамо дубок и мотика, а друга лексема није за

бележена ни у упитнику ни на касетама.

в) Од К-Р особина које захватају знатан део С-В говора, као што

су екавизми код гл. типа седети, (г)де, отворен изговор кратких акцен

тованих вокала /е/ и /o/ и еве, ете, а не ево, ето (Ивић 1999:334), у го

вору Батовца стање је идентично једино у првом случају, док је отво

реност вокала нешто израженија само код деце, а речце се јављају са

/o/ на крају.
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РеЗ КОМ e

Жарко Бошникович

МЕСТО СИСТЕМЊI ГЛАСНБIX В ГОВОРЕ БАТОВАЦА

(У ПОЖАРЕВАЦА) В СЕВЕРНОМ ПОДДИАЛЕКТЕ

КОСОВСКО-РЕСАВСКОГО ДИАЛЕКТА

Автор даннои работњи приходит к вљиводу, что система гласнЊих в го

воре Батоваца не отличаетси в значителњноћ степени от ситуации вcоседних
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говорах, а также в нем не встречакотса особенности болеe востoчних К-Р

говоров, как, например, редуцированнЊић гласнић после /pb/, дифтонгичес

кое произношение средних гласних и -о или јо из финалвноћ группњи -ио.

Система гласних в говоре Батоваца в соотношении с К-Р и С-В гово

рами ВБIГлЖДИТ следукошим оoразом:

а) по отношенико к количеству идентичних особенностећ во всех (или

в преобладакошем количестве) С-В, а также во всех (или почти всех) К-Р

говорах: дателњнић и предложнић п. ед. ч. мене, тебе, себе, приставка пре

Вместо при-, злизии гласнЊих в сандхи д идем, и умем, в Батоваце перечислен

нЂле формљI встречакотси с -и, а последние две — без злизии,

б) из особенностећ, характернЊих дла К-Р диалекта, а не встречако

шихса во всех (или почти всех) С-В говорах: дибок, микнем, матика в Бато

ваце встречаетса дубок и мотика, причем вторан лексема (микнем) не обна

ружена в данном корпусе,

в) из К-Р особенностећ, охватљиваноших значителњнуо частњ С-В гово

ров, как, например, зкавизмњи у глаголов типа седети, (г)де, открљутoе про

изношение кратких ударних гласних Ле/ и /o/, а также еве, ете, вместо ево,

ето, в говоре Батоваца ситуациа совпадает толњко в первом случае, в то

времи как открњитостњ гласнЊих болеe BЊражена лишљу детећ, а частицљи всег

да встречакотси с /o/.
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(Нови Сад)

КАУЗАЛНА КЛАУЗА У СТАРОСРПСКОЈ

ПОСЛОВНОПРАВНОЈ ПИСМЕНОСТИ

Кратак садржај: У овом раду разматра се структурирање кау

залне клаузе у старосрпској пословноправној писмености, која је у пери

оду од краја XII до средине ХV века — у контексту културног обрасца

хомогене диглосије — фунгирала као најпотпунији функционални репре

зентант српског језика. Мада се овај тип субординиране реченичне струк

туре могао уводити различитим везницима (кре, понкже, zaнк, покол“, како,

iАко, цо, zaтo цо, zaШо, да, де, ко), формалносинтаксичку подршку добија —

и то само донекле — опозиција између каузалних и каузално-експлика

тивних релација, што се може пратити тек од краја XIV века.

Кључне речи: старосрпски језик, старосрпска пословноправна пи

сменост, историјска синтакса, каузална клауза.

S 1. У старосрпској пословноправној писмености конкретна по

словноправна активност — као тип свесног људског деловања које

подразумева промишљање тока дате делатности, те фактора који

усмеравају тај ток доводећи га до планираног циља — осим у просто

ру и времену, може бити локализована и у контексту различитих со

цијалних активности, односно социјалних, па и психофизиолошких

стања, што је предуслов уочавања узрочно-последичних релација као

израза сложенијег типа мишљења.“ Каузалност се у испитиваној пи

смености? испољава кроз релативно сложену семантичку структуру

| Митско мишљење, као израз сагледавања перцептивно докучивих релација,

„не познаје облик мишљења каузалне анализе“ (Каsirer 1985/II: 61), што језичка фак

та и потврђују. Ваља имати на уму да су чак и у савременом српском језику, према

налазу К. Милошевић (1986a: 281), „од двадесет и два везничка средства само три ка

узално маркирана“. -

2. Истраживачки корпус чине фотографски снимци 680 старосрпских повеља и

писама одабраних према територијалном, хронолошком и жанровском критерију. У

складу с филолошким захтевима истраживања старог текста уз сваки пример, дат у овом

раду, наводи се (1) ознака канцеларије (Балш. Балшићи, Бранк. Бранковићи, Драг. Драга
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базирану на опозицијама директност - индиректност, односно ин

клузивност - ексклузивност, при чему је први пар израз различитог

степена посредованости узрочно-последичне релације,“ а други одраз

различите могућности локализовања узрока и последице.“

Док различити типови узрока формалну и(ли) фреквенцијску ве

pификацију добијају превенствено у сфери предлошко-падежних кон

струкција (Павловић 2006: 253-297), каузална клауза по правилу је

везана за индиректни узрок, а у сфери директног узрока, првенствено

оног ексклузивностимулаторског типа, јавља се само по изузетку.“

Значењски различити типови реченички идентификованог индирект

ног узрока — као што су (а) иницијализатор медијалног стања,6 (б)

ши, Дубр. Дубровник, Кос. Косаче, Котр. Котроманићи, Лаз. Лазаревићи, Нем. Немањи

ћи, Павл. Павловићи, Санк. Санковићи) или адресанта, (2) година настанка акта, (3) број

акта, према регистру у књизи С. Павловића Детерминативни падежи у старосрпској

пословноправној писмености, Матица српска, Нови Сад, 2006,442-479, те (4) ознака реда

у којем пример почиње, и то, сем ретких изузетака, према фотографском снимку акта.

* Наиме, уколико између узрока и узроковане ситуације нема посредника, узрок

делује као ефектор према коме узрокована ситуација иступа у својству спонтано изазва

ног ефекта (М. Ивић 1954б: 187; Radovanović 1978: 67-68; Kovačević 1988: 53–54; Ан

тонић 2005: 166). Ако се између узрока и узроковане ситуације јавља вољни импулс

као посредник, узрок делује као стимулатор према коме узрокована ситуација иступа

као неафективна, промишљена, свесна последица (М. Ивић 1954a, 80-83, 1954б: 187;

Radovanović 1978: 67-68; Kovačević 1988: 54-55, Антонић 2005: 166). И ефектор и сти

мулатор припадају тзв. директном узроку (Radovanović 1978: 67-68; Антонић 2005.

166-167), наспрам кога системски стоји индиректни узрок као почетна карика у ланцу

подстицаја усмерених на реализовање узроковане ситуације.

* Инклузивни узрок остварује се у тзв. таутосубјекатским ситуацијама, за које

је својствено везивање и узрока и последице за истог носиоца, док се ексклузивни

узрок реализује у тзв. хетеросубјекатским ситуацијама, за које је својствено локали

зовање узрока и последице у сфери различитих носилаца (уп. Běličová 1984: 3—14

или нешто другачије Пипер 2005: 793–803).

5. Ради се, наиме, о ретким примерима реченички исказаног налога типа да нЋ

коланк доврХшко сократнтн крв к стšпашнни такон нарочнлb на сцрктн (Дубр. 1414, Nе 465.27).

6. Иницијализатор медијалног стања представља тип индиректног узрока који

стоји у основи различитих емоционалних стања као рационалних реакција на одговара

јуће поступке — уп. тšже јаје крв кашн Акдик ... Хzеше нџљ саџоснлики! Кашоџk plit|Hк на

скikтно стšпкx T перипер) (Дубр. 1399, No. 286.3), џног почšднаџо се - да кете Кн такоке нашњ

прнатели такока прjkjua наџњ подкнгнxтн (Дубр. 1416, No. 485.17). Субординирана клауза

реализована уз суперординиране предикације представљене глаголима емоционалних

стања (zazykтн, Жалнтн, среднти се, тоужнтн се, поуднтн се и сл.) формира експликативно-кау

залну релацију, која се у савременом српском језику — као тип најтешње каузалне везе

— дијагностицира превасходно везником што (Грицкат 1975: 135; Милошевић 1986a:

291; 1986б: 67). Овом се каузалном клаузом сем узрока управне предикације изражава

истовремено и њена садржина, чиме се овај тип субординиране реченичне структуре

семантички преклапа с комплементним клаузама.
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компензативни иницијализатор,7 (в) ситуативни иницијализатор,“ те

(г) аргументативни иницијализатор? — у начелу немају јасну формал

носинтаксичку верификацију. Једина семантичка опозиција која је на

реченичном плану колико-толико синтаксички препозната јесте раз

ликовање каузалних и каузално-експликативних релација. Ни овде се,

међутим, не ради о строгој дефинисаности конкретног везника као ин

дикатора каузалног или каузално-експликативног односа већ просто о

тенденцији да се каузално-експликативна релација као израз каузал

но-комплементне интерференције, односно чвршћих каузалних веза

— својствених првенствено иницијализатору медијалног стања, те до

некле компензативном иницијализатору — синтаксички нагласи,19

7 Компензативни иницијализатор је тип индиректног узрока којим се читав низ

поступака од самог пословноправног чина (actio) и његовог записа (conscriptio), преко

читавог низа захтева те других појединачних комодативних поступака до кондемна

тивних радњи, тј. санкција, образлаже као компензација за одговарајуће понашање или

односе — уп. дођеџ0 НАшнџи главаџн н с Нашнџн АКДbuti H с Вођскоџљ са своџb НАШоџњ поџоћblo

на поџоће ... Сре се онн Наџе окнтоваше поџАгатн (Иваниш Влатковић 1452, No 659. 14). Суб

ординираном клаузом оствареном уз глаголе „вербалне компензације“ идентификује се

јака каузална релација која прераста у експликативно-каузални однос: zaхКалаџо како

властелеџћ н Ксерк|д!“ сниџћ прif|Telalub ере сте ХчнHнлн докрit! (Котр. 1399, No. 282.5), cubpно za

хКАлкокио Вашон локRK ... што га сте дослен Х севе потено прjšдрежали (епископ босански

1404, No 335.6).

* Ситуативни иницијализатор као тип индиректног узрока чине најразличити

је околности које својим постојањем или непостојањем реализацију радње управне

предикације о0не)могућују или каналишу тако да се она оствари управо на презенто

вани начин — уп. А то не посласџ0 ере смо Кнли сокацио пошлн Х (реклК - (митрополит Миха

ил 1386, No. 1943), покол“ се к zrднло н прилšчнло онакон крв џарнна вFÉ потр|k|кова zаконна

цkка потрjk!кно кн послатк г{c}птку ти тен К. наша члoška (Дубр. 1411, No. 434.8).

9 Аргументативним иницијализатором као типом индиректног узрока овде је

обухваћен читав низ социјално прихватљивих облика понашања којим се у својству

имплицитних норми (као што су прескриптивни ставови, декларације, препоруке и

сл.), каузално претпостављених различитим пословноправним поступцима, ови на

својеврстан начин објективизирају, што у испитиваној писмености има посебан праг

матички значај: оноган не продак кре с кнло жнКњково од прiklде (Милош Повић 1370, No

164.17), А пакk поколЋ cuo pazдЂАнлн по наших zаконех не џореџо Ханлокати (оних конџв к дано

(Дубр. 1399, No. 295.9). Аргументативно образлагање пословноправних поступака

припада области најлабавијих узрочних веза које се често формулишу паратактички

— уп. uи се од правде не џореџо дЋАнте - потрjk|Ено к наџb Rњакоџх скок праке датн - (Дубр.

1399, No. 294.10).

10. Како И. Грицкат (1975: 135) констатује „осамостаљивање и удаљавање пој

ма узрочности познато је разним језицима“, па тако у старословенском, на пример,

тешње узрочне везе сигнализује везник ко, док сфери „разлабављене каузалности“

припада старо нRo. За савремени српски језик уочено је да су „најчвршће везе исказа

не са што, нешто слабије са пошто, зато што, јер и др., најслабије махом са јер“

(Грицкат 1975: 135).



170 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

што се јасно испољава тек крајем XIV и током ХV века. Наиме, у то

време почињу се јављати нови везници који су регистровани у рече

ничним комплексима базираним на каузално-експликативној вези, а

који су наглашавали или комплементни, или каузално-комплементни

acПеКТ ДаTe Be3e.

У старосрпској пословноправној писмености каузална клауза

уводи се везницима кре, понкже, ZAHк, поколЋ, КАКО, Ако, Џ0, ZATO Ш0, ZAЦ0,

да, дЂ, те ко. Упркос релативној разуђености система каузалних конек

тора, главнина ових реченица има везник кре (50,73%), како (9,85%), Ro

(9,85%), односно понкже (9,36%), док на сва остала решења заједно от

пада приближно једна петина примера.“ У погледу територијалне ди

стрибуције каузалних везника, источне и западне канцеларије изразито

су конфронтиране. У актима западне провенијенције није потврђено

каузално понкже и ако, док у актима источне провенијенције нема кау

залног покол“, да, цо, zaтo цо, те žАџо. Везници који се јављају и на исто

ку и на западу по правилу имају изразито неуједначену фреквенцију.

У актима насталим у западним српским канцеларијама каузална клау

за најчешће је уведена везницима кре (65,7%) и како (10,57%), док се

остали потврђени конектори јављају тек у сваком четвртом примеру,

при чему су ко, zАнк, цио и zато шо оверени појединачним потврдама. У

актима источне провенијенције везници кре, понкже и ко имају мање-ви

ше уједначену фреквенцију уводећи нешто више од три четвртине ка

узалних клауза. Фреквенцијски им следе како и тако, који се поједи

начно јављају у скоро сваком десетом примеру, док су дš и ZAHк овере

ни појединачним потврдама.

S 2. У старосрпској пословноправној писмености везник кре

(укључујући и фонетске/ортографске варијације крв, сре, срк) функцио

нише као најфреквентније и најопштије каузално конекционо сред

ство.12 Семантички опсег овог везника у субпољу индиректног узро

11. Мање-више уједначену фреквенцију имају везници д., ако и zацо, који су по

тврђени у нешто мање од 12% примера, затим поколЋ, да и zинк, на које отпада прибли

жно 7% примера, док су везници Шо и zито цио оверени тек појединачним примерима.

12. Прасловенско “јеžе, које ротацизмом у старосрпском даје кре, као relativum

general (Galis 1956: 12–13, Грицкат 1975: 67), односно као апсолутни релативизатор

(Bauer 1960: 210) већ се у канону јавља у функцији како каузалног везника (уп.

чкждалxж са елке кљшнћаше ти кљ црвкљRе Лк 1.21 Мар.; онљ же драхиљ стHде кЖЕ Не пог"НЕКА

сA на крадљшлаго Супр. 42.9 Граматика 1993: 505), тако и везника којим се уводи кон

диционална клауза (уп. кже плетнж повЋЖденH Rљкте - крЋпостић да сушенжђћ повbдите

Супр. 108, 21 Словарљ 1994:802). Упркос тој чињеници каузално крв на словенском ју

гу наставља да живи само на српском и хрватском језичком простору (уп. Sedláček

1990: 11; Грицкат 1975: 70). На словенском северу ситуација је у погледу каузалног
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ка,“ односно узрока иницијализаторског типа врло је широк, тако да

се он може јавити у сфери (а) иницијализатора медијалног стања, (б)

компензативног иницијализатора, (в) ситуативног иницијализатора, те

(г) аргументативног иницијализатора:14

(иницијализатор медијалног стања) Жалнте скоега докнткка и насе: ере ке

џ0 протн 8 тркЖЂцв RockHњскихk: (Дубр. 1302, No. 47.7), џного се тšдн

џ0 H RH Hн недраго крв нЋ с прилнке сконџћ пријателки такоzн šпнсо

КАјтјк - (Дубр. 1399, No. 287.7), тšже се крв кашн лкодне жупанк

Клкета н радослаRE RAKšАНКЕ Н Гоаки џHрошевн|к| Хzеше нџћ сАџосНАКејџ,

Т. перипер) (Дубр. 1399, No. 286.3), крв се господар средн крв џ|x|

нficuо (одпнсАлн (Дубр. 1400, No. 299.4), неџон џx zazplik|Tњ крв не до

ге (Дубр. 1420, No. 525.31);

(компензативни иницијализатор) и пракс Кн к поџАгате н стопати zд дx

Брок Ане крв к дšКровник кнЛЕ КАка прKREхЕ КАШЋхк н снде к с КАША

(Дубр. 1397, No. 253.7), zaхКАЛАџо Каџћ како кратн нcредНеннџе

прнЂтелеџв ере сте књсегда Х Ксеин ЧНННАн Кнрвно н сред чено к нашеџх кра

лекњстКУ (Котр. 1398, No. 263.4), џного се наџн похКалише нашн послн

паскок нџарок крв нџћ сн Енлк докрн поџошHн|к при гдјнУ кралк н хер

цегš - (Дубр. 1405, No. 354.4), скокоћIаклук и словодн|x| Rez Hнеднога

прjk/8Zда нлн бKšпа нлн кое годš zАлваке ере н кнеzе н кластел н

(опћина дšЕровачкла по нH|x| Листу такооћере џенf cХ (ок kТокалн пštтите

лодн га поцтва џн (Павл. 1432, No 598.35), ЕЛfодарнџо класте ере сте

радн нашеџх доврх (Бранк. 1457, No 676.8);

кже донекле слична јужнословенским приликама. Док се на источнословенском про

стору каузално кже јавља сасвим ретко (уп. староруско н канса кперед тако не творити со

ксеин сконџн ćље есте пнсано скорњ fћ на џ|ста скок нотнHно какшнxсА присилетљ н великнџљ

грkxor, скокодš дархетљ Преображенскаa 1973: 249), на словенском западу, где и иначе

уз конекције *i-типа коегзистирају везници “k-типа (Грицкат 1975: 70), према приме

pима које даје Ф. Копечни (1980: 290-291), каузално јеžе није било неуобичајено —

уп. старочешко сhvala tobě, bože, z toho, ježe činiš divov mnoho, старопољско сhwalcie

gospodna, eže dobry.

13. Сасвим су ретки примери у којима се субординираном каузалном клаузом

уведеном везником кре идентификује налог као тип директног узрока: данте џн тен š.

сати перпер! ... крњ џн к такон господари нархиНАК - (Дубр. 1405, Ne 371.9), да га одјеведе

сокошињ - крв џх сио н џн zаповндšлн да понде - (Дубр. 1409, Ne 413.29).

14. Старочешки везник že s *ježe (Kopečny 1980: 759) — као етимолошки екви

валент старосрпског крв — у семантичком пољу каузалности има сличан синтак

сичко-семантички опсег. Наиме, како Ј. Бауер (1960: 288) констатује, овим везником

могла су се исказати три типа узрочних односа, и то: „а) Dávod duševniho stavu, dikti

apod. ... b) zdávodnéni platnosti toho, co se fiká v predcházejíci větě... c) z čeho vyplyvá

nebo na čem se zakládá to, co fiká véta hlavni“.
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(ситуативни иницијализатор) хомела џšропхе на годише да дак. Н о глави

да дак, . & Hне раRoте Ксе кмнако , pazКЋ zете н плака кре соу дале!“ .

(Нем. 1313—1318, No. 56.47а), то не посласџ0 tфесио Енлн (ОКАџо пошлн

8 сpћRAк - (митрополит Михаил 1386, Nе 1943), кога Кн оне доснла

да тоџšZн дакте кре не џоже всегда сАџћ доходнтн . (Лаз. 1388, No

205.6), не џореџ0 покн крв кдка - сокид“ по градx ходнџ0 (Дубр. 1397,

INa 252.17),

(аргументативни иницијализатор) и Попоке да дак, Кркхокнноу како ко сх н

су пјепа ДАВАЛН . кре коупн крајеRºldТо џи ТоуZн Кркховнноу су п|t|па

хвостинкскога . (Нем. 1330—1331, No. 72.310), да zнате кре свик кнлк

Учнннлк џнлост, дšџонн прjºk!ге кре џн се к платнлк (Балш. 1375, No

173.2), џолнџ0 EXдн Кн џм сте тен наше тркго кјце чнннтн ослокоднтн

. крв сх праки - (Дубр. 1405, No. 356.15).

1. Изразита разуђеност темпоралне парадигме реченичног ком

плекса с каузалном клаузом уведеном везником кре проистиче из саме

природе каузалности која се у старосрпској пословноправној писме

ности најчешће конкретизује кроз најразличитија образложења и ар

гументације одговарајућих пословноправних поступака и ставова. Ра

ди се врло често о слободно припојеним пропозицијама које би изо

стављањем конекције и без додатних граматичких преустројавања

функционисале паратактички. Пошто „аспектуално-темпорална ком

понента“, како истиче К. Милошевић (1984:21), „не представља се

мантичку доминанту сложене реченице са каузалном клаузом, тј. она

није семантички фактор по коме се сложена реченица са каузалном

клаузом диференцира и дефинише“, темпорална парадигма овде се

сагледава независно од семантичких типова узрока које покрива суб

ординирана каузална клауза. Мада релативна хронологија узрока и

последице, те комбинабилност финитних глаголских облика у рече

ничном комплексу с овом клаузом немају значај семантичке дискри

минанте, праћење ових феномена доприноси сагледавању генезе кау

залних конекција. Наиме, мада по логици природних закона каузална

релација међу двема појавама подразумева сукцесију у којој је узрок

антериоран према последици, у реченичном комплексу с каузалном

клаузом уведеном везником кре узрок може бити (а) симултан с после

дицом, (б) антериоран или (в) постериран у односу на њу.

Симултаност узрока и последице — као одраз спознаје каузалне

зависности (Милошевић 1984:21) — потврђена је у готово две трећине

регистрованих примера сложене реченице с каузалном клаузом уведе

ном везником кре. Истовременост корелативних радњи у начелу подра

зумева имперфективност субординиране предикације, док је суперор
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динирана предикација аспекатски немаркирана.“ Темпорална парадиг

ма је при том изразито разуђена.“ Наспрам суперординиране предика

ције граматикализоване презентом, аористом, имперфектом, перфек

том, плусквамперфектом, футурским конструкцијама, потенцијалом, те

императивом, реализује се субординирана предикација формализована

презентом, аористом, имперфектом, те потенцијалом.17

Антериорност узрока у односу на последицу — као одраз при

родног деловања каузалне зависности (Милошевић 1984: 21) — по

тврђена је у трећини регистрованих примера реченичног комплекса

с каузалном клаузом уведеном везником кре. Корелативне предика

ције у начелу су аспекатски немаркиране. Регистроване су све чети

ри комбинаторичке могућности, али се у готово половини забележе

них случајева глагол перфективног вида јавља истовремено и у су

перординираној и у субординираној клаузи. Наспрам суперордини

раној предикацији граматикализованој презентом, аористом, пер

фектом, плусквамперфектом, футурском конструкцијом, оптатив

ном перифразом да + презент, те императивом реализује се суборди

13 Глаголом перфективног вида, и ако се јави у субординираној клаузи, иден

тификује се уобичајена радња, тј. радња којом се сигнализује одређено својство — уп.

кšдит џм|сте џного те џолнџо не кћуšи (он Кић кон тКоки џл/сти говоре неприлнтне рЊfiH - крв

... Џн ткокн џлсти не кнемо рекли раZкћ цено к натнноно. (Дубр. 1400, No. 303,10).

16 Ради економичнијег предочавања грађе у раду су, сем уобичајених скраће

ница, употребљени и следећи симболи: {} — реченични комплекс са зависном каузал

ном клаузом, () — зависна каузална клауза, V. — предикација.

17. У испитиваном корпусу регистроване су следеће комбинације: {V(ПРЕЗ) +

(кре + V(ПРЕЗ))}: да катодарнџо класте ере сте радн нашеџх доврх н нашеџ|x| почтенк (Бранк.

1457, No 676.8), {V(ПРЕЗ) + (кре + V(Пот))}тон не џореџо Хиннт! - крв не кнкио хотин Ент

xконце и хZрок, крикн пролнтња. (Дубр. 1406, No 395.15), {V(АОР) + (кре + V(ПРЕз))} zaхКл

лисио како - локнџоul приателк и докроџš окikTHнк& - крв по Ксšхљ - дЂлехк Кнднџо да насе

гlсјптко Кн лкокн (Дубр. 1422, No 548.7), {V(АОР) + (кре + V(АОР))} н нZнска х ко крене Ен

ннчна кашнна . (Нем, око 1300, No. 46.24), {V(импФ) + (кре + V(импФ)}} и џного хотин

EEхоџо да догк гдјне кнеZк н крат џx & наше џkcто х скок, кšКК - крв REхоџо приправни н чека

сио нix се келнкоџк ловкоји и потенккuj (Дубр. 1402, No 324.7), {V(ПФ) + (кре + V(ПРЕЗ }}

проснли сx opšжна од|м опкнfе Алн нџњ далн нtсuо крв za наск потрjћ|R&к - (Дубр. 1412, No

449.22), {V(ПФ II) + (кре + V(ПРЕЗ))} крв га нЋсн Енлк послали 8 пšАк - za тeн голHк да придš

наџм џету (ннити ... крк кн к прнатели краљ Кладнелаве (Дубр. 1409, No. 412.12), {V(оут +

(кре + V(ПРЕЗ))} za BaШега снна н 2а ине кошњнане хоккuо печалит средHно - крв (о сšх, дне!ri

чекаџо цра црбградскога (Дубр. 1403, No 329.7), {V(Пот) + (кре + V(ПРЕЗ))} волšлн кнсио да је

џетк, - каџн Акваве и довpн џнри како пр|t|Стон џегк сестрх н краткк ... кpк тркгоšце не џоре

Ент н нно не нце раZџћ џнунх н гоннх zеџлк. - (Дубр. 1402, No 325.6), {V(импЕР) + (кре +

V(ПРЕЗ))} А кнх блакнте (оклис - фе нџАџо докаџ0 пут, на црнград - (митрополит Михаил

1386, Nе 1947), {V(ИМПЕР) + (кре + V(ПОТ)}} и нџанхе каша џлств Х окарованик крв вреze

кжне џAlc{тн н келнчњстка кн не кн џоган а. дНf таџо прjklстати - (Дубр. 1398, Ne 266. 11).
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нирана предикација формализована аористом, перфектом, те плу

сквамперфектом.18

Постериорност узрока у односу на последицу — заснована „на мо

гућности предвиђања узрочних чинилаца у будућности“ (Милошевић

1984:22) — у реченичном комплексу с каузалном клаузом уведеном ве

зником кре изразито је ретка. У регистрованим примерима наспрам су

перординиране, аспекатски немаркиране предикације граматикализоване

презентом или императивом реализује се субординирана имперфективна

предикација формализована футурском конструкцијом.“

2. Старосрпско кре развија везничку функцију из примарно деик

тичког, упућивачког својства (Bauer 1972: 369).29 Деиктичко “јеžе гу

* Уп. {V(ПРЕЗ) + (кре + V(АОР)}} chuk НашБик пнеанији (оскокотiАКАџо реfфннога џарн

на ... крв како рекосмо - прнџнсuо од нкта кв ксеји пленх н овнлатš н свршенх платx - (Лаз. 1399,

INa 2.772), {V(ПРЕЗ) + (кре + V(ПФ))} zaхКалаџо ВАџи како Еритн н средНеннџе понbтелеџи се сте

REGIM & кuk чинHАн Кноћно и федено к нашеџх кралеRKстКУ (Котр. 1398, No. 263.4), {V(ПРЕЗ) + (кре

+ V(ПФ II))} Hнкако не џорџо кБровати да се zНАннеu| коккод сандала крв гајпге џн сио ЕнлилRTock

пНСАлн коккодн 24 тоzН - (Дубр. 1397, No 257.10), {V(АОР) + (ке + V(Aор)}} не џогосuо нишо||

Хzетн крв се тоџен поклоuh оправнше (Дубр. 1406, No 376.16), {V(АОР) + (кре + V(пФ))} тоzн

išКАШе џного се по Хднаџо крв тон нf Енло преко нигда да кšдx & црнне (Дубр. 1399, No. 2884),

{V(АОР) + (кре + V(ПФ II)}} а то не посласџ0 ф. cuo RНАн (овац, пошлнх фКЕАк - (митрополит Ми

хаил 1386, No. 1943), {V(ПФ) + (кре + V(АОР))} пошли сš пxтк поднКšiАлтк да тšдеZн прого х сре

кле - крв конскаџн косанкцћџн не џогоше - нxде проки - (Дубр. 1396, No 2477), {V(пФ) + (кре +

V(ПФ))} Џо нH КАША АКБАКЕ ПHше да Кн к допала неколи крk tх Каџм погинšЛА К. Ератучеда на косовјši

полк (Дубр. 1403, No 330.8), {V(пФ II) + (кре + V(пФ))} да zнате кре скик кнлк хинниле џилост,

дšџонн прikre креџн се к платнли (Балш. 1375, No. 173.2), {V(Фут) + (кре + V(Aог))} дођеџо нашн

џН ГЛАКАџН Н С НАШНџН АКАКИЈH H с КоštКоџh са (Коџb НАШОЏЕ ПоџоћbК НА ПОЏоћb . . . фе се (0HН НАЏh

(окнтoкаше поџАгатн (Иваниш Влатковић 1452, No 659,14), {V(ФУТ) + (кре + V(ПФ))} неко датн

нн кратнтн нHциојој, цо син Вашеџх кнеzХ Хzелн - крв шо годš џx caub štitiHAљ нХzеле књte club по za

покRAн гдјна коккод хинHник (Дубр. 1422, No. 551.10), {V(м + пPE3) + (ке + V(Aор))} а попове да

дак Крњсовнноу како ко сх н оу п(спа дакалн - кре коупн крајев сто џH тоуZи врљкокнноу су пјепа

xкостињскога. (Нем 1330—1331, No. 72.310), {V(м + ПРЕЗ) + (ке + V(пФ))} ка да плати - фену

нf(x ow teмо пxстнли : (Душанов законик 1425—1450, No 121 Б.236v), {V(импЕР) + (кре +

V(АОР))} неџен џš zazofilтк - крв не догме (Дубр. 1420, No. 52531), {V(ИМПЕР) + (кре + V(ПФ))}

данте џн тен 5. сати перпер| ... крв џи к такон господаре нархилм - (Дубр. 1405, No 371.9). У ре

ченичном комплексу с овако уведеном каузалном клаузом, као синтаксичким средством

исказивања узрока који претходи последици, могуће је „пропуштање временске карике“

(Милошевић 1984: 32), што потврђује комбинација (а) футура с аористом или перфек

том, (б) императива (уп. Antonić 2001:259) с аористом или с перфектом, те (в) оптатив

не перифразе да + презент с аористом или перфектом.

19 Уп. {V(ПРЕЗ) + (кре + V(Фут)}} не џорџо никако тоџšн (олокš кtде дати - коњ ако донде

а онн конџе к длежно. EXдš прjt|Аљ нас, свога дамга некати џн се неккуо шоки дšАнтн од праведе

(Дубр. 1404, No. 341.10), {V(импЕР) + (кре + V(Фут)}} &пншн наџk тко к КАџк рекла да џ8 к

Хzета н тко џх ко к Хzелк - кpк. Ако тоzН R&де хоккuо к докрjbј педепсАТН (Дубр. 1396, No. 243.9).

20. Према Ф. Травничеку (1956, 56) заменички неутруме, односно је изворно је

показна заменица значењски блиска заменичком to, док је партикула -žе примарно
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би у српском језику функцију релативизатора — која је потврђена у

канонским споменицима — још у предисторијском периоду стабили

зујући се, са друге стране, у својству везника којим се у старосрпској

пословноправној писмености сем каузалне клаузе уводи и компле

ментна (декларативна) клауза током читавог истраживаног периода.21

Могућношћу истовременог дијагностицирања и каузалне и компле

ментне клаузе,“ као и својим пореклом везник кре доприноси сагледа

вању природе каузалних веза у старосрпским реченичним комплекси

ма, те у вези с тим и евентуалне реконструкције генезе каузалне суб

ординације у старосрпском језику.

Наиме, комплементним клаузама експлицира се садржај управне

речи, те везник кре, примарно заправо деикса која је припадала управ

ној клаузи (Ваuer 1972: 369), у почетку функционише као наслон или

„пилон“ (Грицкат 1975: 79), за који се везује експлицирани садржај —

уп. Кн Zнате ере š неку порекн-ноџх џoе рђан (- ви знате ТО: ја нећу поре

ћи ...) (Нем. 1265—1266, No 30.9). Ово својство старосрпског кре са

свим је прозирно и у реченичном комплексу с каузалном клаузом ко

јом се идентификује иницијализатор емоционалних стања — уп. Џного се

тšднџ0 H RH Hн недраго крв нЋ с прнлике сконџи прнателки такоzн xпнсокатlк .

(- не би нам драго ТО: није прилично својим пријатељима тако писати)

(Дубр. 1399, No. 287.7). Уз глаголе и глаголске перифразе којима се

означавају емоционална стања субординирана клауза формира експли

кативно-каузалну релацију, будући да се њоме сем узрока изражава и

„материјална садржина“ (Kovačević 1988: 124) речи у својству управне

предикације.“ Када су релације овог типа једном схваћене као каузал

функционисала као „uopozornovaci citoslovce "hle“, те би, у том смислу, и комбина

ција *(i)ežе имала значење „to-hle“.

* Уп. примере из XIII и средине ХV века: кнде кралекство џи кренџе хлаZн попк

(Нем, 1234—1242, No 15.6), КнднRше ере раде оклега с џоlu!коџк не донде на рок, н на сšдн

(Дубр. 1457, No. 672.79).

** Обједињавање ових двеју функција примарно анафорским "јеžе не предста

вља специфичност старосрпскогјезика будући да је регистровано и у старочешком (уп.

декларативно již ja viziež je zle - каузално velmijeho želechu, еž bylrytiri vzácnу) те у ста

ропољском (уп. декларативно апрel nowiny powiedziai, ež sia narodzilo dziecia - каузал

нo osramoceni badžсiе руSzni, eže krzywie lichota czynili) (Kopečny 1980: 289-291). У

овом контексту ваља разматрати и старосpуско оже које је као континуанг прасловен

ског “ježе регистровано како у својству декларативног (уп. суклншакљ оже ндоути на не),

тако и у функцији каузалног везника (уп. ЏвртКњци ... от пњен нZдакuљи оже не џожаксу по

гућстн) (Kopečny 1980: 568).

23. Ј. Седлачек (1990: 12) присуство старосрпског крв у експликативно-каузал

ним релацијама доводи у везу са италијански сhе које покрива функцију латинског

quod и пат. Будући, међутим, да се и старочешко Žе, које Ј. Бауер (1972: 369) изводи
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не, а након што је примарно деиктичко “iežе стабилизовано у конек

тивној функцији — губећи својство упућивачке речи — овај везник мо

гао се проширити на све типове каузалних односа дајући првобитној

јукстапонираној реченици статус субординиране каузалне клаузе. Ова

ква генеза везника кре маркирала је и позицију њиме уведене суборди

ниране клаузе. Она је, наиме, у старосрпској пословноправној писмено

сти увек постпонована у односу на управну реченицу.

У испитиваној писмености кузална клауза с везником кре могла је

за управну предикацију бити везана и прилошким корелативом zАто, што

је, међутим, потврђено тек у ХV веку — да тšн царннх скрkrš zaто ере преко

нне Енла сондн прн-цтоноџк (Гргур Вукосалић 1418, No. 506.7). Корелатив

но-везничким спојем zито кре, еквивалентним с данас уобичајенијим зато

што, старосрпски прати развојне тенденције карактеристичне и за се

вернословенске језике, мада је овакво устројство каузалне клаузе могло

проистећи и из српско-романске језичке интерференције.“

S 3. У старосрпској пословноправној писмености јављају се и из

ведене каузалне конјункције понкже, ZAнк у којима је примарно деик

тичко заменичко “ie(žе) проширено префиксима ро- и za-. Судећи по

територијалној и жанровској дистрибуцији, каузално понкже и ZAHк оп

стају као књишке категорије изгубивши подршку говорне базе на срп

ском језичком простору најкасније почетком историјског периода.

Наиме, у актима западне провенијенције, у којима је утицај српско

словенског језичког идиома минималан, ови се везници по правилу не

јављају.

1. Каузално понеже у старосрпској пословноправној писмености

жанровски је углавном везано за акта писана у манастирима или за

манастире, на основу чега би се могло закључити да се радило о срп

скословенском конектору.23 Ипак, с обзиром на то да је у привилегији

из прасловенског “iežе, јавља у експликативно-каузалним релацијама — уп. žel mi jest,

že ste tak rano prijeli; poče jeho litovati, že jemu nejma co dati (Bauer 1960: 288) — ситуа

цију у старосрпском није, чини се, неопходно тумачити инојезичким (несловенским)

утицајима. Овакав правац развоја могао се базирати и на аутентично словенском по

тенцијалу.

24. Уп. руско потому что, дла того что, чешко рrotože; словачко рrotože, za

to že; пољско dla tego žе, латинско реп hoc quod proseo quod propter hoc quod; старо

францускоро се диe, италијанско рето сhe, per cio che, per quello che (Sedláček 1990: 15;

Skubic 1990: 185, 188).

25. Као једно од конекционих средстава којим се уводила узрочна клауза у ста

рословенским споменицима, понкже је „в древнерусских памутниках“ потврђено тек

појединачним примерима, и то изван повеља писаних народним језиком (Борковскић

1965: 540). Његово постепено ширење у руском језику у периоду од ХV до ХVII века
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краља Радослава Дубровнику регистровано каузално понекаре у којем је

деиктичкој заменици “је сем партикуле ре (< žе) додато и у канону не

потврђено -ка, својствено западнословенским језицима,26 стиче се

утисак да је континуант прасловенског “ponježе на српском језичком

простору доживео историјски период у форми “ј-типа.27

У старосрпској пословноправној писмености везник понеже реги

строван је у својству конекционог маркера лабавијих узрочних веза

уводећи каузалне клаузе којима се по правилу идентификује компен

зативни и аргументативни иницијализатор,28 а знатно ређе налог као

стимулатор ексклузивног типа:

(Преображенскаa 1973: 234) требало би стога третирати као израз црквенословенског

утицаја. С обзиром на то да се у староруском ипак јавља ингресивно понкRA (<

*po-n-ie-va) — уп. кст ПАТЕ АЂтљ понека лкте (A Zло слоучи (Šaur 1980: 575) — може се

претпоставити да је прасловенско “po-n-iе ипак доживело историјски период старо

руског језика. Западнословенско каузално “po-n-ie-vad-žе — уп. чешко ропеwadž, сло

вачко ропеwadz, пољско ропiеwaž (Bauer 1960: 294-295, Stanislav 1973: 316) — несум

њиво је аутентично. У канонским споменицима овај везник није регистрован с парти

кулом -vad

26. Уп. хоке мн что окнкнна каша прkzе снк сутКркгенне кралекнетка џн то прнџккнутн

џ0e zеџије - скKне џене клетка понекаре кћ останте су прћклетККњстКk - (Нем. 1234, No 5.18). Ва

ља подсетити да је у дубровачком уговору с бугарским царем Михаилом Асеном, тако

ђе из ХIII века, забележена иста партикула-ка у ингресивном везнику одвкока — уп. А ин

да се кKготокиџо нанкете 2а двRK неделе од кока џи Хаџ0 (Дубр. 1253, No. 23.18).

27. У савременом српском језику наспрам старословенском понкже стоји ново

каузално пошто, које у старосрпској пословноправној писмености није регистрова

но. У Бревијару Вида Омишљанина, чакавском споменику из ХIV века, јавља се кау

зално поткто — уп. рече еџоуж се Аz пото џе Žка. По И. Грицкат (1975: 137—138), „без об

зира на празнину у писаним потврдама, треба помишљати на неки континуитет изме

ђу некадашњег, ако не старосрпскохрватског а оно ипак старословенског везника по

нкже, затим почкто, које је једном засведочено у ХГV в., и савременог пошто, у једна

ким значењима“. Унутар овог низа требало би укључити уз старо понкже или уместо

њега и старосрпско понекаре.

28. У старосрпској пословноправној писмености ситуативни иницијализатор

углавном се не исказује каузалном клаузом свезником понк(же), што је, по свој при

лици, прагматички мотивисано. Наиме, ситуативни иницијализатор је тип инди

ректног узрока који с радњом управне предикације ступа у лабавију каузалну рела

цију као, уосталом, и компензативни, те аргументативни иницијализатор. Пошто се

каузално понкже јавља превасходно у манастирским актима, а како је у овом типу

текста, по логици ствари, неуобичајено образлагати пословноправни чин (actio)

пролазном ситуацијом или околношћу (та врста повода просто је нееквивалентна

богоугодном делу као што је оснивање и даривање манастира), каузалне клаузе с

везником понкже којима би се идентификовао ситуативни иницијализатор имаји ни

ску прагматичку валентност. У том смислу, примери типа н просише џн келнк су скопик.

понкже не нџахоу прнRikжнца ни келнк су скопик (Бранк. 1376—1377, No. 1783) представља

ју ретке изузетке.
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(компензативни иницијализатор) azе что створк џнћ достоннкi H принесоу

теRE RFüлтерн понежe zacToyПHнца кан Хрисниноџћ (Нем. 1282—1298, Ne

41.7), н се кšрок, слаRoy Roy RAZдак, - понеж) UлтšАџн тКонџн и скориџh

поџоженfеџк прикxolu! RAr|дјте . (Нем. 1358, No 137.7), понкже

крkџенноe će upјство прнехоlu! Č крkпкне тога роука и књсекoгате

EAfостн. подовлет, н подовТк того по елико џоцјно рожд!н ноџоу кстKoy

подовити се . (Лаз. 1405—1427, No 582.2),

(аргументативни иницијализатор) не понеће скšдКтем|стковано џн Екст ф

KсЋук епспК Н НгоуџенК Н СТААрkiХk RoЛАрk Н КОЂХА КАЛогарk . Кре к сHк

нстнн ново Екло дадник нZAn|c|нне дkди џн скТfо снџесон| ... понААКАТАК

н (он Еке прљКодан нага села . н потврkждак, снџи џонџе хроусокоуломљ

кнстрнцоу (около цркве . (Нем. 1234—1243, 2А.7), н осководн

крајл]кство на овласт, сfktК Rце хтетокњскHк . отв приселице . да соутв

скокодна села стšile Rце . понкже соутв Екла скокодНА . Н При дрkКНKIHхE

црнxк гркккнxк . (Нем. 1343—1345, No. 89.Б211), да сн к|c| нокаке

џpacop|Кики коленк снџZн селоlu| КопpнКлајн, цркKн дароватн понеж) га е

сАџћ населнле (Мрњ. 1366, No. 152.11);

(стимулатор ексклузивног типа) раZКЋ ДА (ОКЛАДА КЕЛНА САКТНА . Н НАСТосцITH

к' нен старцк, књ. Колк н хотКHне - понеже хdlолкRНКАА и Кfодарован на џн

црца кipa fелена . по нZколеннк, КолкR'НАго ке срдца . Наре“ (iо келнко сто

савTн - књ ское нџе кндште полеzно цртс|ка ке (Нем. 1347—1348, No

99.43), понкже ... Џолнше џе како да сн приложе од ское дрвЖАке црквн

стих келнкоџšченнк& хрjфR& панделенџонx - (н а) не прkZреке џоленна нx|

- нХ пате наплКннх, како да си приложе елнко нџћ кic хотенне . (Лаз.

1380—1381, No 1874).

2. У погледу аспекатско-темпоралних односа реченични ком

плекс с каузалном клаузом уведеном везником понкже системски се не

разликује од сложене реченице са субординираном клаузом уведеном

каузалним кре. Када је пак релативна хронологија у питању, ови рече

нични комплекси нису подударни будући да је сукцесивност корела

тивних ситуација, или прецизније антериорност узрока у односу на

последицу, много чешћа уколико је узрок идентификован субордини

раном клаузом с везником понкЖе.

Симултаност узрока и последице — која је овде регистрована у

нешто више од трећине примера — подразумева имперфективност

субординиране предикације, док је управна предикација аспекатски

немаркирана. Наспрам суперординиране предикације граматикализо

ване презентом, аористом, футурском конструкцијом, те оптативном
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перифразом да + презент реализује се субординирана предикација

формализована презентом или имперфектом.“

Антерироност узрока у односу на последицу потврђена је у не

што мање од две трећине случајева. Корелативне предикације овде су

аспекатски по правилу немаркиране, мада је субординирана предика

ција најчешће представљена глаголом перфективног вида. Наспрам

суперординиране предикације граматикализоване презентом, аори

стом, те оптативном перифразом да + презент реализује се суборди

нирана предикација формализована аористом или перфектом.“

3. У погледу позиције коју заузима у реченичном комплексу, ка

узална клауза свезником понкже је немаркирана,“ с тим што је ипак у

две трећине случајева постпонована управној клаузи. Постпонованост

овако уведене каузалне клаузе диктирана је деиктичношћу коренског

*је (које је, уосталом, субординиране клаузе с везником кре и везало за

постпозицију), док им је препонованост, с друге стране, обезбеђивао

секвентивни префикс по-.32

29. Уп. {V(ПРЕЗ) + (понкже + V(ПРЕЗ)}} AZк то створк џнћ достоннк н принесоу такi

кrijaтери понежe zacтоупница кон хрнантаноџе (Нем, 1282—1298, No. 41.7), {V(АОР) + (понкже +

V(првз)}} н црkle uн zапнел џаге сик снџZн селоuk Katuk - понеже схти х кмннх хтеск (Нем.

1354, No 119. 35), {V(Aор) + (понкже + V(ИмпФ))} н проснше џн келнк су скопно понкле не

нџахоу прнкћжнца нн келнк су скопнк (Бранк. 1376—1377, Ne 1783), {V(Фут) + (понкже +

V(првз)}} и дрхто бкупнтн хко где нахогк цркšно џћсто - понеже кси, соушн господарк (Хте

товски практик око 1346, No. 94,85), {V(ма“. ПРЕЗ) + (понкже + V(пРЕЗ}l} и кћ кроупћ кко

прика да нš|c|, нн да се продак ни кнкоград ни нHка ... Hнкоџоу. Понкже катал џЋста парника со

уте сто георгона . (Нем, 1300, No. 45.261).

30 Уп. {V(првз) + (понкже + V(Aор)}} се кšрок слакоу. Ку књZдак - понежј џмfћаџи

тконџи н скорнџњ поџоженfеџњ прикxtol u} клгдјтњ. (Нем. 1358 , No 137.7), {V(АОР) + (понкже +

V(АОР))}оскокоди црlство џн снкZн цркве сто николи. Понкже к дарска ЕЛfокЂукнал ... црца кура

елена актоустна . прkocifičH’ноџоу џнтрополнтсу сšрскоџоу кур), такокоу (Нем. 1352—1353, No

117.95), {V(Aор) + (понкже + V(пФ))} носководи коликстко на окласти стšte slје хтКтокњскник .

отк приселнце ... понкже соутв ккла сководна . н. прн дрkКнкiнxк црнxћ Грк кннх, . (Нем.

1343—1345, No. 89. Б211), {V(ла 4 првз) + (понкже + V(Aор))} сего да не поткорните ни одzорите.

понкже н крајлукс, џн прквук писнни ноутКржденин не поткорнн (Нем. 1313—1316, No. 55.82),

{V(м + првз) + (понкже + V(пФ))} да си к: некакв џpacoljКики комене снџzн слоји копривлајн

цркви дарокати понеж га е слик населнле (Мрњ. 1366, Ne 152.11).

31. Уп. Aza tro сткоро џнћ достоннк н принесоу текЋ Efijaтерн понежe zacroyПница кон

хриснаноџи (Нем. 1282—1298, No. 41.7) — понкже ... Џолнше џе како да сн приложе од своe

дражаве цркки стоuх келикоušченикš хрjdКх панделенџонx - (н тај не прkZреке џоленни нx| -

(Драг. 1380—1381, No 1874).

32. Предлог по могао је у комбинацији с именицом у дативу или локативу већ у

канонским споменицима означити узрок — уп. Аце достонљ НАкоу поуститH Женж. Своћ - по

књtkКон кине Мт 19.16 Мар., Ac.; жалока ко н те по лаZapЋ Супр. 382.30 (Словарљ 1994:

453—454). По мишљењу Ф. Копечног (1973, 185) каузално значење овог предлога про

истиче из значења „posobnosti (ve smyslu lat. post, v mistnim vуznamuč. za)“. Оваква ге
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4. Узрочни везник ZAHк као комбинација постлокационог, односно

каузалног “za и деиктичког “је(žе) у старосрпској пословноправној пи

смености има изразито ниску фреквенцију, чак и у актима чији је је

зички израз био под јаким српскословенским утицајем. Ограничена ег

земплификација не открива никакве семантичке, нити синтак

сичко-структурне специфичности овако устројене узрочне клаузе у од

носу на ону уведену каузалним понкже. Субординираном клаузом овог

типа идентификован је аргументативни иницијализатор, при чему ко

релативне радње (или ситуације) могу бити симултане или сукцесивне:

(симултаност узрока и последице) не џогосио сутесатн џегК ЏороzЕНZдоу

се Жрвновцнцоџћ . zaнe RH Жрвнокцинца на џћстЋ џороzКНжlдlскоџћ

(Нем. 1346—1347, No. 95.122), Н платн хиландарм сконџи селн тšZи

прнсемнцš н Кражlдle - zaнк кšше ннх, zеџла (Драг. 1375—1376, No

174.18);

(антериорност узрока у односу на последицу) потоџе же господš џоких

когУ спојд|Клкшх џе наслtдоватн прjklстоле џон |x| прjk!родитељ господје

срввске žaнк ко тн кЂxх џон прiklpoднтелне (Котр. 1378, No. 1794), токок,

прjkже кожаственŠк Благодити сподовлашХ Џе наслидовати прif|Сто џонха

прароднтелњ гCподе среRске и БосAНЕске ŽАне Бо ТH Џон Природитељ ... НА

нексное царство прklселнлЋ се (Котр. 1399, No. 275.1).

У СВИМ регистрованим примерима каузалана клауза с везником

zaнк је постпонована у односу на управну реченицу.

S 4. Старосрпско темпорално-каузално поколЋ могло би се посма

трати у вертикали која иде од старословенског (а по свој прилици и

прасрпског) поне(же), преко старосрпског понекаре до новијег српског

пошто (Грицкат 1975: 138). Међутим, с обзиром на то да је каузално

понеже у старосрпској пословноправној писмености било жанровски и

тематски маркирано, а у вези с тим вероватно и функционисало као

неза каузалног по може се аргументовати и чињеницом да се везник понкже у канонским

споменицима јавља како у каузалном, тако и у темпоралном семантичком пољу (субпо

ље постериорности). Разматрајући семантику предлога по у српском језику, М. Ивић

(1951-52: 183, 185) констатује да се узрочно значење везе по + локатив „наслања

углавном на категорију критерија“, при чему се „у појединим, ређим случајевима“

оно могло развити „из значења после“ (оно што после нечега долази као последица то

га)“. Овај други правац развоја је, по свој прилици, имао префикс по- у везнику понкже,

што је овако уведеној субординираној клаузи и обезбедило могућност препоновања у

односу на управну клаузу. Од каузалног по у тумачењу старочешког ропévadž полази и

Ј. Бауер (1960: 295) истичући да „spojková platnost zretelove duvodová vznikla ... z

vуznamu predložky po pro” // podle', celé ponekvadrže tedy odkazovalo na obsah věty ve

smyslu podle tohoto (plati i to druhé)“.
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књишка категорија без ослонца у говорној бази (евентуално разговор

но понекаре регистровано је само у једном акту), те да је покол“, с друге

стране, потврђено тек крајем XIV и током ХV века, о директном раз

војном континуитету између ова два везника врло је тешко говорити,

бар када је испитивана писменост у питању. По Седлачековом ми

шљењу (1990: 18), вероватније је претпоставити да је старосрпско по

кол'k, а у вези с тим и новије пошто, развијено као резултат балкан

ских интерференција по узору на одговарајуће романске моделе. Уко

лико се има у виду ситуација у несловенским балканским језицима,“

те стање које је старосрпски могао наследити из прасловенског, стиче

се утисак да би појаву ових везника ваљало посматрати у светлу про

жимања интерног језичког потенцијала и одговарајућих језичких ре

шења у ареалном окружењу. Овај везник као спој секвентивног пре

фикса по и прилога коле упитно-неодређене *k-основе могао се стаби

лизовати у субпољу постериорности као пандам старом понКАНже ана

форске основе паралелно с осталим темпоралним везницима “k-типа.

Из овог субпоља покол“ је прелазило у семантичко поље каузалности

простим поимањем последице као нечег што следи узроку.

Каузалне клаузе с везником покол ћ регистроване су иначе као

средства идентификације аргументативног иницијализатора, те ини

цијализатора ситуативног типа, који са управном радњом формирају

лабавију каузалну релацију: А пакв поколЋ смо раZдЂАНАн по на шнx{ zako

нех! не џореџ0 хенлокатњ (оних конџћ к дано (Дубр. 1399, Ne 295.9), Алн

гдјне поколЋ се к Zгоднло н прилšчнло онакон крв џАрнна Еfћ потрjћ||Еска žАкон

на цћка потрklкно кн послатк г|c|пткš ти тКН К. наша члošКА (Дубр. 1411,

No 4348).

2. У погледу релативне хронологије, узрок идентификован суб

ординираном клаузом уведеном везником поколЋ може бити антерио

ран у односу на последицу или симултан с њом. У сфери симултано

сти наспрам аспекатски немаркиране суперординиране предикације

граматикализоване перфектом или потенцијалом реализује се субор

динирана имперфективна предикација формализована презентом.“

33 Овде се мисли, пре свега, на латинскороманске темпорално-каузалне везни

ке начињене по моделу роSt + que. Наспрам латинском роštquam стоји романско роSt

quod postea quod postea que, италијанско роiché, старорумунско аира се, după са, са

еквивалентима у грчком čкеu8ћ, те албанском раssi (Sedláček 1990: 18).

34. Уп. {V(пФ) + (покол t + V(пPE3)} да поколн га хоке а нно нtсuk (учинио) раZкћ

цо (они хоке (Дубр. 1405, No. 359.8), {V(пот) + (покол k + V(ПРЕЗ)}} поколе нџе по срik|Aћ

град нашега пšцаџ0 zaЏо ни не кнсuо на др|t|Кејк пропšетнJA) - (Дубр. 1400, No. 296,25).
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У сфери антериорности узрока у односу на последицу наспрам

суперординиране предикације граматикализоване презентом, аори

стом или потенцијалом реализује се субординирана — по правилу

Перфективна — предикација формализована перфектом.35

3. Чињеница да се каузалном клаузом уведеном везником покол“.

могао идентификовати узрок који је симултан са последицом упућује

на претпоставку да је везник покол“ — као примарно средство иденти

фикације хронолошке сукцесије — у каузално семантичко поље ушао

пре него што је оверен у старосрпској пословноправној писмености.

Продревши у ову семантичку сферу, он је (с обзиром на своју дерива

циону структуру, односно секвентивно по-) у почетку морао уводити

клаузу којом се идентификује ситуација антериорна у односу на ону

исказану управном реченицом. Временом, стабилизујући се као сред

ство сигнализације каузалности, покол“ се укључивало и у реченичне

комплексе којима се реферисало о симултаним корелативним ситуаци

јама. У свим регистрованим случајевима овако уведена каузална клау

за је препонована у односу на управну реченицу, што је у складу с

примарном семантиком овог везника.

S 5. Каузална клауза уведена примарно упитним квалификатив

ним прилогом како семантички је, такође, релативно хетерогена буду

ћи да се њоме исказују различити типови индиректног узрока у распо

ну од иницијализатора медијалних стања, преко компензативног и си

туативног иницијализатора до образложења аргументативног типа:

(иницијализатор медијалног стања) протšжxко когх н госпоцкткx Кн како

доге Брајт|| Кашв дšџsко ковалеKнке се нšнаци скокин носкšRе џе (Ђу

pица Петровић 1401, No. 304.3), Н НААџи џного хвалнше се како нxк

г|c|птко Кн џногосредино н џнлосредно прнало КндКло н почнтовало (Ду

бр. 1422, No 542.6), госпцтјкš - Кашеџх - тšжx - нплачx - како доге

ПАСоко кратковић и радое џисококнћ речени паклић - 8 кућš Х подне х

џок - z граганн н с пристакн и свеza lule RezaKoНСо - (Пирко Болеса

лић 1428, No 589.4):36

** Уп. {V(ПРЕЗ) + (поколi, + V(ПФ))} А пакš поколЋ cuo pazдЋлили по наших zаконек

не џореџо хенлокат, оннх конџе к дано (Дубр. 1399, No 2959), {V(Aор) + (покол“ + V(пФ))}

да поколе к гдје RTÉ н Кашм келнки раZšић хотšли н налџћ пишете ... (око келнкости Кн ...

откoрнсuо средце наше н књtх нашx џнсале н хотšник - (Дубр. 1421, No. 537.17), {V(пот) +

(поколE + V(пф))} Алн гдјне покол“ се к zrднло н прилšчило онакон крв џарнна кг потрjklsока

zaконна цћка потр|k|Ено Ен послатк г{t|пткš ти тки.К. наша члoška (Дубр. 1411, No. 434.8).

36 У примерима овог типа субординирана клауза иступа као пример каузал

но-експликативне интерференције, што је сасвим разумљиво будући да је везник како

од средине XIII века па до краја истраживаног периода регистрован и као конјункци
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(компензативни иницијализатор) како џн се платнше цио Енше длежнH ZA

царннх прнzofk|нскx za тoн не нџак, Кеке посла нн б5 кога (Балш. 1374,

INe 170.1), како сх каZда Енли нашон кућн кнеzе кластеле н кад опћнна

град дxкровника докрин н почтенин и средНАннн прнателне тšн син

cлнxљ. У паметн у џосон да ниткосорљ не може Ентн Болн стежнике СkЕДЛУН

џнрх џећк, џнооџк н властелн дšЕровачц kџи (Павл. 1432, No 598.8);

(ситуативни иницијализатор) и потоlu! како гдв Efћ потрjћ|Roка стога кнеzА

келн њстко (тјн ск дšцоџћ речнога гдјна кнеza по Кашои џлjсти књсе по

ткреднсте н хстаноктисте (Дубр. 1401, No. 308.7);

(аргументативни иницијализатор) како сне населили село копрнRAIане н да

калк га под стŠк гору џанастHрХ pšшкоџх н того радн св &прошеннеub н

хотеннеџв н ск џнлостнк краЛKства џи дарова џУ кралек ство џн снHZн

скћTAн хрнсокšлк краЛКатка џн (Мрњ. 1366, No. 152.9), како нZšведесџ|0|

н (окнагогијој ере преко нHétš RНле царвне на џнста кише пнсАНа хотесијо!

Н zАповедесџо да не R&де царвне НедНе Прве стоноџЕ НА ЏАСЛННН Н

cлансоlub colдЈн селе н до Кнека (Котр. 1397, Nе 250.19).

2. У погледу релативне хронологије у реченичном комплексу с

каузалном клаузом уведеном везником како преовладава сукцесивност

узрока и последице.37 У сфери симултаности корелативних ситуација

наспрам аспекатски немаркиране управне предикације граматикализо

ване аористом или императивом реализује се субординирана импер

фективна предикација формализована презентом или имперфектом.“

У сфери антериорности узрока у односу на последицу наспрам

аспекатски немаркиране суперординиране предикације граматикализо

ване презентом или аористом реализује се субординирана — по прави

лу перфективна — предикација формализована аористом, перфектом,

те плусквамперфектом.39

оно средство којим се уводе комплементне клаузе — уп. примере из XIII и средине

ХV века: ере џи сте пнсАли zа солк za KAлХтерокš za Hнконокš : како е Х КАнџе нКрке КК ХLI,

(Нем. 1265—1266, No 30.3), zНашн како е Хzето Хрватски дрЋко и Z довнткоџа (Нем.

1282—1285, No 40.1), рекоше по скоџк редš pнft|к, како хоте Енти докје и н почтенн стежннци

џех наџн (Павл. 1454, No. 666.46).

37 Однос сукцесивности и симултаности корелативних ситуација овде је свод

љив на пропорцију 4 : 1 у корист сукцесивности.

38 Уп. {V(Aор) + (како - V(импФ))} Алн како се келнчкство (тјн ондн од пралаче

господарх кда сонан пн|c|нна не кнше кн дана (Дубр. 1400, No. 298.6), {V(ИМПЕР) + (како -

V(ПРЕз))} неџонте нxк џšчнти кре кн нЋ право оте коле с наџн локове нџате како на џи кање

длегове ннедне не поткараџо нš ксе соправлiАџо (Бранк. 1388, No. 203.4).

39 Уп. {V(пPE3) + (како + V(Aог))} како џн се платише цо кнше даљжнH ZA царинх

прнzofk|нскx za тoн не нџак, кеке посла ни бј кога (Балш. 1374, No. 170.1), {V(АОР) + (како Н
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3. Каузална клауза свезником како по правилу је препонована, а

ретки изузеци стоје на граници између квалификативности и каузално

сти или се њима напоредо с каузалношћу изражава и материјална садр

жина глагола у својству управне предикације. Мада се у низу ових кла

уза уз каузалност осећа и значењска нијанса квалификативности ком

паративног типа,“ генезу овако уведених узрочних реченица, с обзи

ром на њихови семантичку хетерогеност, тешко је тумачити искључи

во компаративном функцијом везника како,“ и(ли) његовом примарном

интерогативношћу. Наиме, у основи ове каузалне форме могла су ста

јати и реторска питања, односно неинтегрисане узвичне реченице уве

дене екскламативном партикулом како. Уколико је датој екскламацији

следила реченица којом се реферисало о оном што проистиче из прет

ходног реторског питања, формирао се пропозитивни низ с потенција

лом реченичног комплекса у којем је екскламативна реченица, губећи

специфичну интонацију, добијала статус каузалне клаузе (Bauer 1960:

296, 1970: 226).*? Тиме је и првобитно екскламативна партикула како

V(АОР)}} како нZšведесulој н овнагоcџјој ерв преко ниесХ Енле царина на џнста кнше пнсана хо

теculо н zаповедесмо да не кšде царине нкдне прак стоноџа на џаслинн н слано|им одје селе н до

Кнека (Котр. 1397, No. 250.19), {V(Aор) + (како - V(пФ))} како сх влzда Енлн нашон кškн

кнеzе кластеле н ка опћина град дxкровника докрнн и почтенин н средНАнин прнателне тун

синсАнхh & паџети 3 џ000и да ниткосорн не џоже Енти колн стежник, свеušн џHрх (Павл. 1432,

No 598.8), {V(АОР) + (како + V(ПФ II)}} како се Etxх дxкрокане поплашнлно црklка џн скадн

лн се zb Ератоlu, црска џн с кнеzolu! Конславоluj н 2 градоџњ цр|c|КА џн с котороlu! - н

црквин књсхотšве и сктворих кластелоluj дšБрокњикнџљ н Ксtuš градš окšZн џлjств црlска џн -

(Нем. 1362, No 147.2).

40 УП. да неџонте нxв џšинти кре Ен Нf. право отк коле с наџн Мкокове нџате како но џн

каше дангове ниедне не поткараџо нХ Ксе опраклtauо сркано како нашнџљ прнателеџћ (Бранк.

1388, No. 203.4). У примерима типа да не оногаZн трњга на трkЕнHн - како га н прkжде не

внло - (Нем. 1345, No 92.10) квалификативност преовладава. Квалификативно-каузал

на интерференција, или прецизније квалификативност с нијансом каузалности, свој

ствена је и примерима у којима адресант свој пословноправни поступак доводи у везу

с пословноправним деловањем својих претходника — уп. да нџАџо џнун с Каџн & ElkКи

како соу нџали и нашн старšни - с кашнџн - старtшнџи - (“- примарно: Онако како су га

имали наши старији, секундарно: Зато што су га имали наши старији) (кнез Андреј

1247—1249, No. 19.7).

41. Иначе, како И. Грицкат (1975: 149—150) истиче, „изражавање узрочности и

начина помоћу истог везника ... сматра се дубоко архаичним стањем мисли, при ко

јем однос узрока и последице извире из односа сличности“. У том светлу може се по

сматрати и функционисање старословенског ако или грчког бrt.

42. У старосрпској пословноправној писмености нису регистроване ексклама

ције типа старословенског со како свеpkпњство владљикљ - коzџжтн оYџљ оученикљ Супр.

471.24; како не џожете - еднного часа со џнож повњдšтн Евх. 47а 11 (Словарљ 1994: 280)

или старочешког асh, človeče, kak si krivy, kak jsi svej hospode Istivy (Bauer 1970: 226),

што је вероватно мотивисано тематиком овог функционалног стила (уп. Борковскић
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стицала функцију каузалног везника. Једном стабилизован као каузално

конјункционо средство како почиње функционисати као системско сред

ство и у склоповима који не показују трагове првобитних односа. Пре

понована каузална клауза — чија је позиција мотивисана природним сле

дом мисли — може, при том, бити везана за управну реченицу корелати

вима прилошког типа (zaто, тога радн) којима се додатно сигнализује кау

зална релација између корелативних радњи.“ У сваком петом примеру

на почетку постпоноване управне реченице јавља се лексеман која,“ по

свој прилици, представља реликт из времена када ова реч није имала

стабилизовану везничку функцију, већ је иступала као партикула чије

је значење спецификовано контекстом (Bauer 1960: 347).45

4. Наспрам старосрпског каузалног како, упитно неодређене

*k-основе, стајало је у канонским споменицима примарно деиктичко

lАко, потврђено и у старосрпским пословноправним актима источне

провенијенције. С обзиром на жанровску затвореност, може се прет

поставити да је ако из старосрпског језика истиснуто својим “k-екви

валентом још у предисторијском периоду, те да је у старосрпској по

словноправној писмености истрајавало као књишка категорија.“ Овај

1965: 343). Емфатичко како, блиско екскламативној употреби ове партикуле, потврђе

но је ипак у даровници Стефана Немањића Хиланадару — уп. н сн поџеноукцоу џнЋ

жнZне чвствноу сл{qвнšto Џн родителк - како красота како дрвЖанне џнра - како слКА н кráтвстко

to Hнцелокве - књскорЋ кжне локленне кк секћ прикл Кле. (Нем, око 1200, No 3.63). Могло би

се, стога, претпоставити да су у старосрпском постојали реченични низoви попут са

временог разговорног Како је неодговоран! Никад се неће извући из дуга. Овакви

склопови вероватно стоје у основи барем једног типа реченичних комплекса с каузал

ном клаузом уведеном везником како.

** Уп. како šспоџенх крал/сткš џи како сне населнлк село копрнклине и дакали га под

сfŠк горх џанастнpx pšшкоџх н тога радн се šпрошеннеџв н хотеннеџк н се џнлостно крал Катка

џн дарока џУ кралевство џн сниZн скЂтан хрисокšле краЛКатка џи (Мрњ. 1366, No. 152.9), како

џи се платник Џо Енше длежнH ZA царннх приZрit!нскš zА тон не нџак, Кеке посла ни бј кога

(Балш. 1374, No. 170,1).

** Затечено стање у старосрпском поклапа се с констатацијом Ј. Бауера (1960:

346) по коме у старочешком „spojka i uvozuje hlavni vétu, jejiž děj vyplyvá jako prosty

düsledek z obsahu věty vedlejši“.

** Уп. како се ЕЂxх дxкрокане поплашилно црева џн скаднлн се zе краткоluj црjфка ин

с кнеzolu! Конславоlu| H Z градоџb цр|c|КА џн с котороlu! - и цр|c|к џн књсхотšКњ н скТворнix}

Кластело!u! дšЕровачкнџњ н ксеџх градš (окšZн џм|сте црква џн - (Нем. 1362, No 147,2).

** Каузално тако, потврђено у канонским споменицима — уп. хКалнџљ ТА ff Rже

нашљ - kКоже текћ еднноџоу жнкотљ кескupљтент, есте Евх. 58a.9 (Граматика 1993: 505), на

словенском северу имало је сасвим ниску фреквенцију (уп. Klemensiewicz — Lehr-Spla

winski —Urbanczyk 1965: 496, Stanislav 1973: 325). За староруске споменике М. Н. Пре

ображенска (1973: 243) констатује да „сокоз ако употребљалси в сугубо книжноћ сфере,

зтому способствовала его принадлежностњ церковнославинскому изљику“. Овај везник
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се везник, при том, по правилу јавља у лабавијим каузалним везама

уводећи клаузе којима се идентификује иницијализатор аргумента

тивног или компензативног типа:47 iАко КндЂxк пракок Крноук, лококе - н

поракотаник кто нже ке стоџоу џн црствоу - нxговорнxк се на 2'короу се

гдјноџљ н бцеџв сто црlства џн првосценнsив патртархоџе ... створнxк до

БродКтелноук, лококе н џлств - Кселковнџоу властелиноу сто црства џн - де

спотоу (олнкерх - (Нем. 1346—1347, No 95.40), такоже окрkтоке кре кћише н

прЋжде дале олнкерк деспотв Цркве кнше пнсАннх хнландар» ... принесох КК

дарк текћ сне џок приношенне . прkiћстон Клдици (Драг 1381, No 188.81).

Фреквенцију овог везника у сфери каузалности условно подижу

и субординиране клаузе којима адресант у оквиру есхатокола подупи

ре свој захтев за поштовањем реализованог пословноправног чина: се

го да не потворнте ни раZoрнте . Ако н краја|B|c| Џн прљКнxк пн|c|ннн , н

оутКркладеннн. не потккноух ни поткорнх! .. (Нем, 1334—1336, No. 80.42), и

џолк, егоже нZколн šК по џне гlc|пстковатн - снких непоткоренх кит кнше пнса

ноџš нš пате потвркић||денХ Акоже и џн не поткорнсио прежlдје нас, ЕнRшнха

гlспде (Лаз. 1380—1381, No 187.18), и џолн|u (o fћ оце и кратiо нашx - cie

НАџи zаписанHoе непоткорено кRTH . Акож н џћн прkжlдје најс| RktКших не

поткорнсио не наплKннсио колше , (игуман Пахомије 1436—1437, No

608.25). Каузалност, која овде произилази из чињенице да адресант

образлаже свој захтев сопственим односом према претходницима,48

интерферира с квалификативношћу компаративног типа, будући да се

понашање следбеника детерминише ставом адресанта према претход

ницима. Овде, заправо, квалификативно-компаративну релацију фор

мирају корелативне пропозиције (ви не потварате нити разарате

КАО ШТО НИја не потварам нити разарам), док се у каузалном одно

су налази захтев (џолк)/џолнџ0 и(ли) оптативно да + презент) као кому

никативни предзнак прве реченице и друга реченица која у том сми

слу стиче статус каузалне клаузе. Дати односи најдиректније илустру

ју претакање квалификативности у каузалност.

Овако уведена каузална клауза по правилу је постпонована у од

носу на управну реченицу, што је заправо одјек деиктичког порекла

највећу виталност има у чешком језику, с тим што новочешке каузалне клаузе с јаklož

„nejsu zrejmë primym pokračovánim stč. vět s jako!“ (Bauer 1960: 296).

47 Експликативно-каузално ако потврђено примером агFћн суднКнше се . Ако ра

дости књПлкценна принесе (Нем, 1346—1347, No. 95,24) сасвим је неуобичајено у старосрп

ској пословноправној писмености.

48 Уп. сего да не поткорит, нн раZoрнте . Ако н крајајвјti uи прквих пијенни . Н

оутврkжденни - не потккнowlr Hн поткорију) . (- пошто ни краљевство ми не потвори...)

(Нем, 1334—1336, No. 80.42).



Каузална клауза у старосрпској пословноправној писмености 187

везника ако којим се у предвезничкој фази просто, катафорски упући

вало на наредну пропозицију.

Š 6.1. У сфери каузално-експликативних релација у старосрпској

пословноправној писмености могли су се јавити и везници да, одно

сно цио као конективни индикатори каузалних клауза „које се прикљу

чују глаголима осећања“ (Милошевић 1986a: 291), односно лексема

Ма Са ЗНАЧCЊCМ СМОТИВНИХ СТАЊa:

(каузално-експликативно да) пишХ НАџк нашн тркгојк|цн z дрjk|КА тxжекн

се да нџк чиннте крнкннх (Дубр. 1399, No. 286.10), да се џного чxднџ0

тоušн да КК Паскок пšстн|т се кок. годе žмx pјkНК рекн (Дубр. 1402, No

319.18), џног почХднcмо се - да кете Кн такоке наше прнатели тaкoвa

прjћ||м НАЏк подKнтнХтн (Дубр. 1416, No. 485.17), коџк се к тко годе

потšжили да џх к Хшалк, кон год члоšКЕ (Дубр. 1402, No 321.15), крk

се сuо тšжнлн да к КАША Келнкост, скеzАла ... К. наша тркговца - (Дубр.

1417, No. 4925),

(каузално-експликативно ца) zaто су Крно. zaхвалкокмо кашон локвt ... што

га сте дослен Х сеRе потено прjћ|дражалн (епископ босански 1404, No

335.6).

Субординираном клаузом овде се експлицира садржај глагола

емотивних манифестација (односно „вербалне компензације“), али и

узрок датог емотивног стања. Будући да је релација између управне и

субординиране предикације базирана на експликацији управне речи,

„веза је овде, тако рећи, органска“ (Грицкат 1975: 134).

2. Док примарно оптативна партикула да у каузално семантичко

поље улази као комплементни везник (крајем XIV века) задржавајући

се у сфери која је комплементна бар онолико колико је и каузална,

примарно упитно заменичко цио од петнаестог века стиче статус гене

ралног индикатора каузално-експликативних веза као најчвршћег ти

Па каузалних односа. Каузална клауза уведена примарно упитном за

меницом *čbto — која је већ од најстаријих пословноправних списа

потврђена и као релативизатор — не представља специфичност срп

ског језика будући да је слична појава својствена генетски сродном

руском, али и ареално блиском (вулгарно)латинском.“

*? У староруском везником чкто могла је бити уведена (а) обична допунска ре

ченица — уп. НH0 REtКfДАете и саџН То К КАШНxљ ZeuЛАхљ тога БерегрутсА, скл2,4 ми то нџ суд

таков квал как к сеџ спнскš пнсано (Борковскић 1965: 525), (б) каузално-експликативна

клауза — уп. Не прогневансА госоударк-свет на џенд что џного глаголк), н торговцн оуZрадовалн сА

то его zЕКАН (Харпалева 1973: 77), те (в) сасвим ретко каузална клауза — уп. кен лкоде

царствоукшаго града џоскRћi 0держнџН БАХоу что предан АкА Еол“ н коекоднi , RCA (Харпалева
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Изван каузално-експликативне релације узрочно цио се у старосрп

ској пословноправној писмености може јавити само уколико је каузал

ност додатно идентификована прилошким корелативом zaтo: šinj н|смо

(окајџј дана да е свKнше да донде с џоlujКојџ| H радни с Џоји који н на тан рока

не кн zато цјој кšде кола гдни херцега (Дубр. 1457, No. 672.83). Субордини

раном каузалном клаузом овде се не експлицира садржај управне пре

дикације већ се она просто образлаже. Семантички, идентификовани

узрок припада категорији налога, док је синтаксички реч о „разлаба

вљеној“ каузалној вези која се и у савременом српском језику обично

идентификује сложеним везником зато што (Грицкат 1975: 134–136).

S 7. Наспрам каузалног цо, везаног практично за каузално-екс

пликативне везе, у ХV веку конституише се и изведени везник zАшо

коме су биле доступне како чвршће тако и лабавије каузалне релаци

је: Ако седе великš te išдš išднџ0 - R&де тH толико срklдl“Hн граганHне н

(оRETHнк - ZAЦио подвHже ŽА тКокТА Живота. RezКреднš н Никада преко кнКШš

цjћнx (Дубр. 1417, No. 498.9),30 да тан zапнск - кон нџате рлZAдрете - zaglo

веће (о-потрнке нне - (Котр. 1443, No 639.15).

1973: 77). Овакви односи сугеришу да се руско узрочно что развило „из изричног,

преко прелазних, граничних реченица“ каузално-експликативног типа (Грицкат 1975:

128—129). На овај начин се по свој прилици ширило и деиктичко “јеžе у прасрпском,

односно прачешком, где је ова примарно заменичка (мада не и упитно-заменичка)

реч регистрована у својству допунског и каузалног везника већ од најстаријих споме

ника (уп. Bauer 1960: 131—143, 288). Даљи развој није, међутим, подударан будући да

у српском допунско кpк бива истиснуто новим да, док се у својству основног конек

ционог маркера каузално-експликативних релација стабилизује упитно-заменичко

што. Потискивање каузално-експликативног крв упитно-заменичким цо — судећи по

чињеници да је у старосрпској пословноправној писмености каузално цио потврђено

тек у ХV веку — представља релативно новију појаву која је могла бити подстакнута

српско-романском интерференцијом. Наиме, како И. Грицкат (1975: 131—134) под

влачи, још од класичног латинског „правила се разлика при допуњавању глагола во

ље, одлуке, питања и сл., с једне стране, и глагола осећања, расположења, с друге“.

Werba sentiendi, curandi и сл. ваљало је не само декларисати већ и каузално образлага

ти, те се субординирана клауза овде уводила везником диоа, док је иt било резервиса

но за неутралну декларацију. Сличан је однос између савременог српског што и да

(Грицкат 1952). Српско што за романску развојну линију везује и чињеница да се већ

у старосрпској пословноправној писмености (од ХV века) јавља изведени каузални

везник zapo 6ез експлицираног деиктичког корелатива, што је еквивалентно латин

ском рropter quod, pro quod, per quod; италијанском ретсhе, румунском dereptu câ, de

reptu ce, pentru ce, pentrucá (Sedláček 1990: 13). Ваља имати на уму да је у северносло

венским језицима у склоповима овог типа обавезан анафорски корелатив — уп. руско

дла того что, чешко рroto že; словачко zato že; пољско dla tego že.

50 Овде би у начелу спадала и комбинација каузалног zацо и примарно деик

тичког кре — уп. колико zaхКАлкокдио на корнстH одв пКнеza Rеке 24xКАлисио на КАШон šсреднон

правде 2ацио кре сте хлннилн по пракде (Дубр. 1405, No 361.40).
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У погледу релативне хронологије, узрок идентификован субор

динираном клаузом уведеном везником zАшо може бити антериоран у

односу на последицу или симултан с њом. У сфери симултаности ко

релативних ситуација наспрам аспекатски немаркиране суперордини

ране предикације граматикализоване императивом или оптативном

перифразом да + презент реализује се субординирана имперфективна

предикација формализована презентом.“

У сфери антериорности узрока у односу на последицу наспрам

суперординиране предикације граматикализоване презентом или

аористом, реализује се суперординирана предикација граматикализо

вана аористом.52

За разлику од каузалне клаузе уведене примарно анафорским кре

субординирана узрочна клауза свезником zaцо позиционо је немарки

рана.“ Препонованост клауза овог типа може се схватити као одјек

некадашње препонованости јукстапонираног питања за које се, након

интеграције у реченични комплекс, везује каузално значење.

Мада се каузални везници у којима је интегрисано предлошкоza

спорадички јављају и на словенском северу,34 конекторски модел za

+ čbto интензивну експанзију доживљава у јужнословенским језици

ма.“ Будући да појаву овог везника на словенском југу прати изрази

* Уп. {V(импЕР) + (za po + V(пPE3)}}н крдн кšдете 2а окен ракете поснлате окаџо

ако хоккте “лоšКА послатк к наџн zлцо џн не žНАџо такон Кашх печатљ кšдн ки џм|сти квди кš

дете посилате да кšде свbдочно лнстоuљ гдјна крала ткретка - (Дубр. 1423, No 566,27), {V(ма

+ ПРЕЗ) + (za po + V(ПРЕЗ))} да тон zапнск кон нџате раZдрете 2ацо Кеће о потрике ние (Котр.

1443, No 639.15).

52. Уп. {V(ПРЕЗ) + (zaШ0 + V(Aор))} (окнтхеџо се кнеzХ н кластелоџк дšЕрокачцнџћ ...

са своџh џоћbК, НАШоџћ да доћfU0 НА П0џоћb (ŠпротнКА СКАкоџš и (окоћZH ZAJ0 НАСh. КнеZh H Кла

стеле дšЕрокачцн полХЕнше га скок кратко н кластеле и кнћннке ское (Иваниш Влатковић 1452,

No 659.31), {V(АОР) + (zАџ0 + V(АОР))} А соки нашњ zАписк н покалк повелесџo šпнсАтн нокš

zАцо нџа се раZџирће са гдјноџћ коекодоџк степаноџћ ... кад прiklufi HАшњ градњ х трi k|Еннк тšн

џи Хze zaапнсе н повеле од кнше речнђxљ постакла (Павл. 1439, No 619.19).

** Уп. zaЏо џн не žНАџо такон Кашх печат, кšдн Кн џAlt|ТК књди кšдете посНАлтк да кš

де скšдочно лнстоџк гдјна крала ткријтјка - (Дубр. 1423, No 566.27) — а окон пнсио н zапнск

Хчн!н|cuto zapјој наџн коекојда нКАннше (окетова 2 кратноlu! Н z Rратšteдин скоeин с кнше

perifficuн да Еšдš од сbда напреда 8 свеџе н са свеub ц|0| R&дš џоћн сšпротнКћ херцегх стšпанš

(Дубр. 1452, No 660.50).

** Уп. украјинско за цо, за то цо, за тем цо (Sedláček 1990: 12) или сло

вачко zato že: ale to je celkom nie v pariadku, ked” nedame dokončitº druhé pravoty zato, že

sa nam krivda stala (Stanislav 1973: 315).

55 Уп. чакавско zač, словеначко zakaj, македонско зашто те бугарско зашто

то. Ваља подсетити да је у канонским споменицима потврђен каузални везник za

нк(же) — уп. I се Еждеши џлкiА - до негоже двне кждетљ се - za не не кšрова - словесеџљ џоџљ Лк

1.20Зогр., Мар., Ac. (Словарљ 1994: 229), који се потом јавља и на словенском исто
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то висока учесталост каузалне падежне конструкције za + acc — која

се, по мишљењу Ј. Седлачека, шири под утицајем латинскороманског

propter, per Te rрчког био — стиче се утисак да је појава и ширење ста

poсрпског узрочног везника žАШ0 мотивисано одговарајућим балкан

ским каузалним конекцијама.“ Ако се узме у обзир чињеница да су

сви примери каузалних клауза с везником zaцо регистровани у по

словноправним актима насталим на западу српске језичке територије,

те да се одговарајуће потврде с чакавским zač jaвљају већ у ХГV веку

(Грицкат 1975: 140), постаје јасно да се овај везник у српском језику

ширио од запада према истоку.“7

S 8. У старосрпским пословноправним актима из XIII века“ суб

ординирана каузална клауза увођена је и везником дЋ (укључујући и

његову фонетску или ортографску варијанту де)39 нејасног порекла.

ку. Будући да је овај везник, сем у списима писаним црквенословенским језиком или

под његовим јаким утицајем, регистрован и у староруским повељама на народном је

зику, В. И. Борковски (1965: 539) сматра да „зтот сокозбњл известен живоћ разговор

ноћ речи: како приде сА. Граџота. Тако прнШАН џн. целокšКљ на Жефепцt zaнe џи. Zдšte. дšАљ.

џного“. За разлику, међутим, од савременог јужнословенског стања, где се у комбина

цији с предлошким га јавља упитно-заменичко Čњto, у старословенском и старору

ском za je комбиновано с деиктичко-заменичким јеžе. Специфичност словенског југа

јесте, заправо, у томе што се једна примарно упитна реч јавља у својству узрочног ве

зника. Каузално Žанк(же) није, разуме се, имало упитну функцију.

** Уп. латинско рropter quod pro quod per quod, италијанско регсhе, румунско

derep(tu) са, dereptu ce, pentruca, pentru ce, те грчко ушотi (Грицкат 1975: 141; Sedlá

ček 1990: 13).

*7 Није без значаја ни податак да се у бугарском заицо јавља тек од ХVI века

(Мирчев 1958: 242).

58. У примеру понеже Аце поткорнј рkih џок - то и слџк Аке н стКорнј чкто - станн коен

za дШоу скок, - не хоке џоу. Ектн ткрадо одв нHExљ - нже Ејдоу по недик Клlдјкši - дš k Не потко

рнxк прkжlдle џене кнRшнxк Клдкљ - дšланна даšннннik - (Нем, око 1200, No 3.72), из да

poвнице Стефана Немањића Хиландару, према Соловљевом читању (1926: 11), реги

стрована је најстарија потврда каузалног дš у старосрпској пословноправној писмено

сти. Снимак, међутим, у овом сегменту није сасвим јасан. Ипак, ако се пође од

узрочног, те изрично-узрочног дš које И. Грицкат (1975: 174-175) налази у Миросла

вљевом јеванђељу — уп. А џне господи не žАкоудн грkШНаго, не схрани џе сеRЋ, дš џи есте го

сподине ЖАли, текћ ракотавши кнеZк скotuoy господиноу, дš џне не хранншн грkшнаго — не би

требало сумњати ни у дš из поменуте даровнице настале на размеђу ХII и XIII века.

Последњи регистровани пример јавља се почетком ХГV века у писму извесног жупана

Младена— уп. да ское Хzџе нан на нHџh HАН НА неговехе лХдех, де џš е праведа наша XкаZAла да

ское Хzџе . (жупан Младен 1319, No 58.3), што због недостатка одговарајућег снимка

није проверено. Уз то ни аутентичност овог писма није дипломатички потврђена.

59 Форма де забележена је у ХПI веку, практично, само у повељи бана Нино

слава Дубровнику из 1240. коју је писао нотар Паскал. Као писар с романским матер

њим језиком он, очигледно, није могао правилно дистрибуирати графеме (E) и (е) —
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Мада ограничена егземплификација изразито сужава увид у семан

тички потенцијал овако уведене субординиране клаузе, евидентно је

да се њоме може идентификовати ситуативни и аргументативни ини

цијализатор као типови индиректног узрока: нда прндx & дšвровиннке .

да на џе не хстане никкторk - де а син & скок. zulАјх седа . књTo хоше неккатн

нцIH . де а син раде пракедš šчнне . (бан Нинослав 1240, No 13.19), н не

џ0Zнте џš HНКАкоре свЈестH Hћ џХ ПрЂДАнте нЛН коле НАН Zлато : дš Ен zНате ере

ћ некš порекн-ноџх џ0е рћин (Нем. 1265—1266, No 30.8), некеџ0-ти књ КАџh

На онХ странš дš Hн нik zАконк (поповска општина 2. У ХIII, No 34.5), да

СК0: ŠZIJe НАН НА ННЏЕ НАН НА НЕГОВЕКА ЛУДЕЖЂ. Де Џš ć ПраRhДА НАША ŠKAZAЛА ДА

ское šZџе . (жупан Младен 1319, No 58.3).

Каузалним клаузама с везником де може се идентификовати (a)

узрок који је симултан с узрокованом радњом, када је субординирана

предикација представљена глаголом имперфективног вида,80 или (б)

узрок који је антериоран у односу на узроковану радњу, када је субор

динирана предикација представљена глаголом перфективног вида.“

У свим регистрованим случајевима каузална клауза с везником

дЂ је постпоновано у односу на управну реченицу.62

будући да му фонетска опозиција /e/:/е/ није била динстинктивна — мада је као пред

ложак користио старију Нинослављеву повељу, коју је писао дијак босанског бана

пет година раније.

* Уп. и када Пондх: х дšБрокмника да на џе не хстане никкторе дi: ; k thus cšд[] 8 скоен

zеџлн ккто хоке наклтн : нцн : дš : k chuk paДП) пракљдš : XIHне : (бан Нинослав 1235. или ка

сније, Ne 10.21), ако лн нџћ хокете кок, пакисти хлнннтн н твксту - то џћнћ чините : дš их, е

чвкета џоћ (Ђура Качић 1243—1276, No 32.8), да-ко кеџо пракоџх станкх : х кн двне дxpндекв

дљив Хтеде дНК да се станеџ0 X zaтoнЋ: дK нџаџо кластелњскš потрkЕš: (поповска општина 2. У

ХIII, No. 34,7).

6. Уп. понеже аце потко!рн| ptih џок - то н саџа Аке н створнј чкто - станн коси zа дшту

скок - не хоке џоу. Ентн тврђдо оде никixв - нже вјдlсу по неub Клд(ква - дЂ. Ђ. не поткорнxв прkжlдle

џене књакшнxк клдкљ - дšланнга даћниннf. - (Нем, око 1200, No 3.72), некеџ0-тн књ. КАџњ на онХ

странx ... д5 кн радослаR& даккше рХКх тере га Кеzacre : (поповска општина 2. У ХIII, No 34.5).

62 С обзиром на то да се у примерима регистрованим у протесту поповске оп

штине Дубровчанима везник дK, будући постпонован експлицираном именичком анте

цеденту, може повезати са спацијалним везником *kbdé — некеџ0-ти ке Каџћ на онх странš

дš нн нЋ zАконк де Кн радослаR& дакаше рХКУ тере га Кеzacте: (поповска општина 2. У ХIII, Nе

34.5), да-ко кеџо пракоџх станку : X ки двне дšредске двне хтеде дНК да се станеџ0 x zaтoнЋ: дЋ

нџаџо кластелњску потрђEx: (поповска општина 2. У ХIII, No 34.7) — чешки синтаксичари

Ф. Копечни (1980: 167) и Ј. Седлачек (1990: 19-20) сматрају да је старосрпско каузално

дš настало редукцијом поменутог месног прилога. Ј. Седлачек, при том, примећује да је

продор месног прилог у каузално семантичко поље мотивисан одговарајућим роман

ским развојем, односно српско-романском интерференцијом, мада употреба месних

прилога у функцији узрочног везника на Балкану уопште није неуобичајена — уп.

грчко поб, румунско иnde, албанско tek. Наиме, како Ј. Седлачек налази, старо итали

јанско опde, веома раширено у каузалном значењу, потиче од латинско-романског ипае
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S 9. У старосрпској пословноправној писмености јављају се и

реченице формално обележене везником ко којима се образлаже прет

ходна пропозиција и које, у вези с тим, из савремене перспективе мо

гу бити схваћене као каузалне клаузе, при чему би се и старосрпско ко

сврстало у каузална конјункциона средства.“ За разлику, међутим, од

осталих узрочних везника, ко функционише као енклитика која је увек

позиционирана иза прве акцентоване речи у реченици.64 Овако устро

јена образложења показују изразиту семантичку дифузност, те жан

ровску, односно тематску маркираност.

које је „uvozovalo püvodné relativni véty düsledkové, ale vyvoj směroval k platnosti düvo

dove“. Овакава претпоставка узима у обзир и стање у савременом српском језику кога

карактерише (и то више дијалекте него стандард) постојање каузалног где (Стевановић

1974: 898, Милошевић 1986a: 289). Ипак, између старосрпског каузалног дš и, рецимо,

Његошевог ђе у својсту узрочног везника — уп. Благо Андри ђе је погинуо, / дивне ли га

очи оплакаше / дивна ли га уста ожалише (Горски вијенац, 1305—1306) — нема конти

нуитета, односно нема га када је старосрпска пословноправна писменост у питању. Чи

њенице да је каузално дЋ хронолошки практично ограничено на ХIII век, те да се нере

дукована форма “kљаé не јавља у функцији каузалног везника сугеришу на претпостав

ку да се вероватно ради о комплексном проблему чије решавање мора рачунати, с једне

стране, с румунском партикулом de (Грицкат 1975: 174) и, с друге стране, са старору

ском партикулом де (Борковскић 1972: 108-109).

63. По Бауеровом мишљењу (1972: 384-387), прасловенско “bo првобитно је,

вероватно, функционисало као афирмативна и(ли) емфатичка партикула која је сво

јом генезом поделила читав словенски језички простор на југоисточни и северозапад

ни ареал. Наиме, у јужнословенским језицима — укључујући и старословенски — те у

руском bo је потврђено као „priklonka, stojici zpravidla za prvnim samostatnym

prizvyčnym slovem ve větě“, док се у западнословенским језицима, те у украјинском и

белоруском јавља као „slovo prizvučné, stojici na počatku pripojované véty“ (1972:

384). У прасловенском је bo, по свој прилици, могло заузимати обе позиције, да би се

временом стабилизовало стање потврђено у писаним изворима. У време настанка ка

нонских споменика bo је већ, вероватно, имало и функцију експланаторног везника

стабилизујући се ослањањем на грчко убр. Како Ј. Бауер (1972: 387) истиче „реwné

spojeni s rec. (skutečné pričinné spojky se stsl. bo takika vubec neprekládaly) i priklonné

postaveni znemožnily ustáleni jasného pričiného vyznamu. Tak zustávalo bo spojkou

vysvětlovaci a oduvodnovaci (blizkou nč. “totiž nebo vždyt”)“. *Во је на северозападу

словенског језичког простора — судећи по савременом стању, те правцу редукције од

југоистока ка северозападу — било знатно стабилније. У југоисточном ареалу овај се

везник губи, у чешком релативно рано бива замењен сложеним пebo, да би у пољ

ском, белоруском и украјинском језику и њиховим говоримајош увек био актуелан.

64. У старосрпској пословноправној писмености ко се само у оквиру сложене

конјункције нко може јавити у иницијалној позицији — уп. Снк дšло непод|RњHoе тlкорнтн

. thЕлаzна рад и прkтиканта џногих . нsо апфлк Глкјт), горе свгрkШакцнији, кв крајтби, н кн

кокцн|џ| сккћ|c| прkка радн, нџже КК прkКо . (монах Доротеј 1382, No 189.28). Међутим, и у

овом — у испитиваној писмености сасвим непродуктивном везнику — Ео показује сво

ју примарну дистрибуцију. Оно је, наиме, постпоновано примарном везнику н, макар

то било и у оквиру исте лексеме.
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Сем лабавијих каузалних веза аргументативног и компензатив

ног типа, оваквим реченицама могао је бити идентификован и основ

одговарајућег емоционалног стања које с управном радњом ступа у

каузално-експликативну релацију:

(аргументативни иницијализатор) а ексАркцнноу да хzнџа црквн сто ге

оргна - тако ко окрkте с пнсано књ хрнсокšлЂју сffо романа цра прекааго

хтитора. (Нем, 1300, No. 45.264), џћнџк се - џл/сти књспрнкти проснџ),

о наших грђхоплденти . Č теке Елтаагао члККолковца Ка нашегао . тн као

рекњле кон о кл|дјко - тКонџи Прћfffнџн н слад"кнџн хетн - просите н пр

TнџЂте - н нџнте н соврћцете - (Бранк. 1419, No. 517.7);

(компензативни иницијализатор) cнн код скрашнкше сте џон . н. пpћда

хоџb RжKст"RKнЂн н ненZpeli(н-нkн дрвакакћ ткоен - тка ко кан датели

БATRIXљ нетоннка какоџоу даннко неоскоуд"нкан . (Нем, 1330—1331, No

72.338), die & Ro RAfrici Tно н zЂло приктно н достол kпно похвалнт н

нстинHнк, КЋрок. Н желанок слово принести к тек k o прекоuiћнче хlски

стефане ткi Ro o покнКАкцих те џЛаше се - (Котр. 1382, No. 190.1);

(иницијализатор медијалног стања) радоун се кралнкксткоу нашеџоу нео

Roрнџака стšно . радоун се токок, ко пад кут се врлZbi noд ноzћ кралеџh

нашнџе. (Нем. 1343—1345, No. 89.А173).

У већини случајева ради се, ипак, о сасвим разлабављеној рела

цији где реченица са старим ко има статус експланације, односно обја

шњења које се тек условно може схватити као образложење претход

не пропозиције: не остакн џене Клајдука џон н џоего желанš паче ко радхете

се о грtшљннц“, какшн се - (Нем. 1199, Ne 2.44), о келнкославна пр|blњскета

Тренце слава теRе Кk те ко крљстјнхоџо се н токок, пр|E|инсulо кожастјкена кла

годет (Дубр. 1445, No 644.3).

Каузалне клаузе с везником ко својствене су актима писаним за

манастире или у манастирима, док се у списима који жанровски изла

зе из овог круга јављају само по изузетку. Садржински се углавном

ради о образложењима сакралног карактера, те се чини да је употреба

овог везника у испитиваној писмености подржана српскословенским

језичким идиомом. Уколико се, међутим, узме у обзир и чињеница да

су реченички устројена образложења, те експланаторне реченице с

везником ко уочене у језику старих писаца који нису били изложени

српскословенском утицају,“ стиче се утисак да је експланаторно, од

** Уп. Гундулићево viđu pola i zeleni a ne viđu kćerce moje, ona boje tuj gdje sto

je svi čestiti i blaženi (РЈА I: 461—462). Ваља уз то подсетити да је Вук овај везник

уочио у дубровачком говору, те да се у савременим српским говорима може чути ве

зник јербо.
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носно „образлажуће“ ко у старосрпској пословноправној писмености

могло имати ослонац и у говорном језику.

У свим регистрованим примерима овако конципирано образло

жење постпоновано је у односу на образложену пропозицију. У по

гледу релативне хронологије, корелативне радње (или ситуације) мо

гу бити симултане или сукцесивне. У сфери симултаности наспрам

аспекатски немаркиране суперординиране предикације граматикали

зоване презентом, аористом, те императивом реализује се субордини

рана имперфективна предикација граматикализована презентом.96

У сфери антериорности узрока у односу на последицу наспрам

суперординиране предикације граматикализоване презентом, аори

стом, императивом, те оптативном перифразом да + презент реализу

је се субординирана, по правилу перфективна, предикација формали

зована аористом или перфектом.67

S 10. Уколико се анализирана грађа упореди са системом каузал

них везника својствених савременом српском писаном идиому (уп.

Милошевић 1986а), може се закључити: (1) да је готово половина да

нас актуелних једночланих каузалних везника потврђена пре средине

ХV века (крв од првих писаних споменика, како углавном од ХГV века,

а у квалификативно-каузалним релацијама и раније, да од краја XIV

века, те Џо од почетка ХV века); (2) да су од три савремена узрочно

маркирана везника (јер, будући да, зато што) у старосрпској послов

ноправној писмености потврђена два, и то везник крв, који од првих

писаних споменика фунгира као стабилна полифункционална каузал

66. Уп. {V(ПРЕЗ) + (so + V(пРЕЗ))} и снк наше џалок приношеник приноснџо ти св. кврок.

нстннок, ако страстотрњпцx. н чудотворцу келнкоџièннк& панкделкнџонХ Кkub so Благодikте н даре

даровани ти б) коњук клjд)кн и цја хрста Еfa šповаковље ако да скориџћ тКонџе ХПоканHк{u} по

џожешн ни (Драг. 1376—1377, No 176.22), {V(АОР) + (ко + V(ПРЕЗ))} н не остакн џене

клајд|ка џон н џоего желанђ паче ко радхетн се о грkшљннцћ какцин се - (Нем. 1199, No 2.44),

{V(импЕР) + (ко + V(пPE3))} радоун се кралканствоу нашеџоу неокориџана стšно - радоун се

токок ко пад|кт се краZн под ноzik крилкић нашнџћ . (Нем, 1343—1345, No. 89.А173).

67 Уп. {V(ПРЕЗ) + (ко 4. V(пФ))} џлиџи се - џлit!Tн књсприктн просији, о наших грkro

падентн. & теке катааго члККолковца šā нашегао . тн као рекел, кси о клд)ко : тконџн прkfffнџн н

слад"киџн хетн. просите н пртнџЂте - ницнте и окрkџете - (Бранк. 1419, Ne 517.7), {V(АОР) +

(ко 4-V(АОР))} н приложн крајајк џн село коzaptko ... cв какцн zаctљкн ткин нов zajтоусткани.

ск кнногради св никнкџк се кодКничнкuk ... н св. ксtџн праRHнаџн семљ тšхе . село решеклини

сококте ко к крал џи () напрка кикшек сто георгна горга : данак стKlub poџаноџk цркџњ (Нем.

1300, No. 45.134), {V(импЕР) + (ко + V(пФ))} напланн џок желаннк. ако послbдокати тконџh

сученнкић - кецал" ко кси књ стšџеткокик су нани, да проскћтнт“ се свети Ваше прtде члКst. Iако

да суzњете дократа каша дbла - (Нем. 1334—1336, No 80.1), {V(да + ПРЕЗ) + (ко 4 V(AоP))} кто

лн се дрвZне прkткорнтн - да прнџе гнЋке и накаZaнне б5 кралеRњства џн - cне ко Ксе пнса

крале књство џн да е каћин х скšдtнне (Нем. 1277-1281, No. 35.8).
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на и комплементна конекција, и двочлани везник Zaтo цио регистрован

тек средином ХV века; (3) да везници да и Џо од момента уласка у ка

узално семантичко поље до данас иступају као спецификатори кау

зално-експликативних релација, те (4) да би се претходница савреме

ног српског каузалног пошто могла тражити у старосрпском понекаре

односно покомђ.
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Zusa m m e n fassung

Slobodan Pavlović

DER KAUSALSATZ Iм ALTSERBIsснFN

GESCHAFTLICH-RECHTLICHEN SCHRIFTTUM

In dieser Arbeit wird eine Strukturierung des Kausalsatzes im altserbischen geschäft

lich-rechtlichen Schrifttum erörtert, das seit Ende des XII bis zur Mitte des ХVJahrhunderts — im

Kontext des Kulturmodells der homogenen Diglossie — als einer der vollständigsten funktionalen

Reprásentanten der serbischen Sрrache fungierte. Obwohl diese Art des zusammengesetzten Sat

zes durch die verschiedenen Konjunktionen eingeleitet werden konnte (кре, понкже, zaне, покол“,

КАко, ако, Џо, ZATO Џ0, ZaЏо, да, дš, Ro), kommt auf der formalsyntaktischen Ebene – und zwar nur

einigermanen — die Opposition zwischen kausalen und kausal-explikativen Relationen zum

Ausdruck, was man erst seit Ende des XIV Jahrhunderts bemerken kann,
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О ЈЕДНОМ ТИПУ РЕДУКОВАНОГ ИНФИНИТИВА

У НЕКИМ ЗЕТСКО-СЈЕНИЧКИМ ГОВОРИМА С ОСВРТОМ

НА СТАЊЕ У БУГАРСКОМ И МАКЕДОНСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се говори о инфинитиву без инфинитивног завршетка -ти

(ради, узе, пева, помену), који је у врло живој употреби у говору Васоје

вића и Паштровића, а који се у неким конструкцијама срећу и данас у

бугарском и македонском језику.

Кључне речи: редуковани инфинитив, инфинитивна основа, аутох

тони развој, несловенски утицај, Васојевићи, Паштровићи.

Познато је да су облици инфинитива на подручју зетско-сјеничких

говора претрпели знатне гласовне промене. Ради се, пре свега, о ре

дукцији инфинитивних завршетака -ти и -ћи. Овде разликујемо сле

деће процесе: -ти – -т,-т » -а, ћи - -ћ, -ћ - ј/-a.

Размотрићемо овде стање у говору Васојевића и Паштровића,

који, припадају зетско-сјеничком дијалекту, и то, ако дијалекат по

сматрамо дуж осовине југозапад-североисток, Васојевићи — његовом

средишњем делу, који се одликује доследном ијекавицом и узлазним

акцентима у претпоследњем слогу пред кратким последњим, а Па

штровићи — југозападном поддијалекту такође с доследном ијекави

цом, али без тонских опозиција (Ивић 1999, 305).

Материјал којим располажемо из говора Васојевића показује сле

деће стање:

а) Нема пуних форми инфинитива на -ти и -ћи.

б) Глаголи на -ти чија се инфинитивна основа завршава на во

кал јављају се без крајњег -и (Немо брижит о ручку. Не могу макнут

никуд).
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в) Ови глаголи могу да се јаве без инфинитивног наставка, тј. да

се сведу на основу, и то независно од положаја и функције у речени

ци: Ја данас нећу ради. Ол оди на славу? Ја ћу ти прича како е било.

Подједнако често се употребљавају инфинитив на -т и инфини

тив на -а. Њихова дистрибуција је факултативна — исти говорник ће

употребити и инфинитив са -т и онај без њега, чак и у оквиру исте

реченице:

Како ме мож остави, јадо, и оно дијете оставшт? Ја не знам ка

ћу би, нећу ја мријет још. Неће се нико вратит, све ће се испродава.

Интересантан је, ипак, податак да су неки информатори из Гор

њих Васојевића рекли како је „некад прије“ био чешћи облик без -т,

што може да указује на релативну хронологију ове појаве.

г) Глаголи на -ти чија се инфинитивна основа завршава на -сре

довно се јављају без инфинитивног завршетка -т(и): Почела е пшени

ца рас. Оћу лотрес јабуку? Према моделу ових глагола изведен је

глагол ис-ићи (обис, отис, сис).

д) Глаголи на -ћи губе крајње -и, а -ћ се мења у ј: Ол пој ca

мном? Не могу ти реј.

ђ) Глаголи на -ћи се не јављају без инфинитивног наставка (“до,

*по и сл.). -

Сви ови инфинитивни облици срећу се и у говору Паштровића, с

тим што у њему налазимо и пуне форме инфинитива на -ти и -ћи, као

и нулту морфему код инфинитива на -ћи, што се у говору Васојевића

не чује. У говору Паштровића, дакле, срећемо следећу ситуацију.

a) Пуна форма инфинитива на -ти глагола чија се инфинитивна

основа завршава на вокал: Ја ћу тебе звати.

б) Ови глаголи без крајњег -и: Ништа нећу причат.

в) Ови глаголи без финалног завршетка -ти: Други ће можда на
- - w

14t{C(1.

И у говору Паштровића избор варијанте је факултативан. Исти

говорник може и у оквиру једне реченице употребити сва три типа

инфинитива: Мбрали смо орати, брат дрва ... гради(ти) међе.

г) Глаголи на -ти чија се инфинитивна основа завршава на -с и у

овом говору редовно долазе без инфинитивног завршетка -ти: Ђе ће

нас повес?

1. Како данас у говору Васојевића имамо равноправне облике инфинитива типа

дој, пој (новији) и реј, мој (рећи, моћи) — који су са старијим ћ — то значи да је про

мена финалног -ћ у финално-ј могла настати после ХIV века, с обзиром на то да се у

штокавским говорима тзв. специјално јотовање у глаголима типа доћи, дођем и сл.

вршило, као што је познато, у поменутом столећу (уп. Ивић 1990, 52).
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д) Пуна форма инфинитива на -ћи: Мого је дбђи.

ђ) Глаголи на -ћи без крајњег -и: Ми ћемо доћ.

е) Глаголи на -ћи без инфинитивног завршетка:2 Како ћу ти ре?

Мого је он дб, Mö(ж)еш и ђе оћеш. (Јовановић 2005, 382-385)

ж) Глаголи на -ћи губе крајње -и, а -ћ се мења у —j: Нећу мој то

лико (Исто, 189).

Нашу пажњу привукле су инфинитивне форме на -а типа: би,

узе, писа/писа, дигну, које су и у говору Васојевића и у говору Па

штровића врло честе.“ Навешћемо стога још примера овога типа.

Примери из Васојевића

Рекли смо већ да у говору Васојевића оваква редукција инфини

тива захвата све глаголе на -ти чија се основа завршава на вокал, и то

без обзира на положај у реченици и синтаксичку функцију инфинити

ва. Настојаћемо, ипак, да појаву илуструјемо глаголима свих глагол

ских врста и инфинитивима у свим синтаксичким позицијама у који

ма се он у овом говору чува.“

Немо ми то вика. Ја ћу ви каза. Не мислим ја колико ћеш ти тра

ја. Отац ми не да ни помену. Имала сам ти погину. Да се не окрену, оћа

упану у рупу. Неће те чу. Нећу се ни удава. Немо ми попречива очи.

Све ће се испродава. Оjдо спава. Шта ћу ти прича? Куку, мpче, немо

никоме прича, затворитете. То ћу ти исприча посије. Не могу чува да

нас. Није добро спава полеђушке. Не било га дира. Уда се нећу и нећу.

Научила ме кува. Он ће се сатрије отле. Оли прострије постељу? Čл”

ме узе? Сто динара није могла узе. Немоте ми кућу запали. Немо га љу

ти. Не могу на врата се помоли. Нијесам млого, како се могло тегли.

Треба то добави. Мука ми га остави. Како ме мож остави, јадо? Не за

служуе да живи, ал' ми га зло повриједи. Ол ради на ону шталу? Оћете

л” сврати? Ол” оди на воду? Волим оди боса. Почео се љути. Може би

да знаш. Ја не знам ка ћу би, нећу ја мријет још. Не могу се врати људи

2. Овај облик инфинитива бележи и Милетић у Црмници, потврђујући га, доду

ше, само једним глаголом и с неколико примера: О-ли мо доћ? О-ли мо донијет) ог

ња? (Милетић 1940, 283).

* Овај тип инфинитива среће се, у мањој или већој мери, и у неким другим срп

ским говорима, као и у појединим чакавским говорима уз обалу. Често се употребљава

у околини Колашина (Пижурица 1981, 154), у Конавлима (Кашић 1995, 333), ретко у

Црмници (Милетић 1940, 387-388), Ускоцима (Станић 1974, 232-233), Ровцима (Пе

тровић 1965, 179), у околини Кладња (Реметић 1970, 131). В. и Ивић 1990, 15.

* О синтаксичким позицијама у којима се чува инфинитив у говору Васојеви

ћа у штампи је мој рад Прилог познавању употребе инфинитива у данашњем говору

Васојевића, предат за Зборник за филологију и лингвистику, књ. L.
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гладни. Да ми је спаси ону (овцу). Нијесу се могли спаси, стријељани

су. Ништа о тога доби не мож. Зна би ја шта ми ваља чини, ал не могу.

Ада може се ожени, како не може? Мож ли ћута?5

Примери из Паштровића

Ово ће одма(х) каза. Фћемо каза Иву. Оћемо ли се уписа? Čпа

сно је било остату. Сестра ми почела плака. Можда ће и тебе допану.

Ћаше пану низ је(д)ну торацу. Ћазимова. То не може нико вјерова.

Нећемо се кажива. Ја те морам преда. Мож)еш ли ми је да” Да ће му

да неки посо. Не смијемо повећава. Што ћеш овођен чека? Горе ће па

да. Ко ће зна у то вријеме? То ће поније. Мого си видје пете. Могло се

видје. Неће виђе море. Треба дупло више ста(в)и. Мора оди у планину.

Могли смо оди на работу. Ко ће оди дома? Нећемо је носи. Помогнуо

прати неколико нас. То је теже научи. Није лијепо збори. Немојте ми

сли. Моран пази моје. Нећак се промијени. Ћели су их уграби. Мого

пружи руку. Докле су почели долази. Ђеду ће би мило. Може би паса

ли сте тудије (Јовановић 2005, 383-384).

Особина о којој је реч среће се и у бугарском и македонском је

зику. У овим језицима сачуване су, у доста реткој употреби, форме

инфинитива без -ти. Њих су забележили поједини испитивачи исто

рије бугарског језика, а такође и савременог бугарског, као и маке

донског језика. Навешћемо неке од извора.

Љубомир Андрејчин у граматици бугарског језика помиње ин

финитивне облике о којима је реч, а који се „в днешно време (...) сре

шав нашии език само в изрази като не мога т љр пл, можеш ли на —

мер и, не смел се о б а д и, или в отpицателните форми на повели

телно наклонение, като недећх од и, недеи прави, недеu м и с ли и

пр., или втљи нареченото "бљдеше неопределено“ време, катов и де

цем, в д и г на цем, цем в и де, цем в д и г на и пр.“ То је, заправо,

„само никогашната инфинитивна основа: ходити — ходи, играти —

игра, видtти — вида, пити — пи и т. н.“ (Анреичин 1978, 259). Гово

рећи о тзв. „будућем неодређеном времену“ Андрејчин истиче да се

овај тип футура среће ретко и у народном стваралаштву, а, још ређе, и

у стваралаштву старијих песника (Анреичин 1978, 207).

Иван Харалампијев у својој Историјској граматици бугарског

језика пише како је скраћивање инфинитива у бугарском ишло по

* Сви ови глаголи у свим наведеним позицијама могу се чути и у форми са -т.

Навешћемо само неколико примера: Немо ме проказат. Да не би Марка, оћаше поги

нут. Турци удари, те шћелију запалит. Умије причат. Немоте што зборит. Морам

одит за Беране. Нећу узет неваљала чоека.



О једном типу редукованог инфинитива у неким зетско-сјеничким говорима 203

ступно — прво отпадањем вокала -и, а у другој фази и отпадањем -т

(Харалампиев 2001, 172). Он износи податак да се најранији пример

скраћеног инфинитива (без -ти) јавља у ХIII веку (не можетк него

осквуЋни —173). Савремени инфинитив овога типа, ограничене упо

требе, илуструје примерима: не мога ти каза, можеш ли го взе, недећ

гледа, недеите ста, стига стол (Исто, 172).6

У бугарским дијалектима (пре свега источнобугарским) такође

је сачуван облик инфинитива на -а. У источнобугарским говорима

среће се у будућем неодређеном времену: ако ште би и до живот, па

шта ти каза утре (Стоћков 1968, 161). У североисточним говорима и

у великом делу рупских и западнобугарских говора сачуван је у импе

ративним конструкцијама за забрану: недеи рева, недеште ходи, не

моu отива, немоћ лега, мите (немојте) гледа (Исто, 163). У балкан

ским и мизијским говорима јавља се уз модалне глаголе: Сига ни могњ

издрже не тркве свадбе Ае ни мога ти казн. Ни смеiе прудумњ.

Möш ли гу чу? Не мога ти каза куга ште си дбе (Исто, 178).

Мада се овај тип инфинитива налази само у одређеним синтак

сичким категоријама, не може се извести закључак да је синтаксичка

функција утицала на његово очување, јер су то (углавном) једине по

зиције у којима се инфинитив уопште сачувао у бугарском језику.

Уосталом, у тим позицијама сачувала се понегде и пуна инфинитивна

форма, као и форма с инфинитивним наставком -т. У североисточним

говорима је, нпр., забележено: немои копати, немоите носити, искам

да си купе един ол за клати, не могњrт наштљ раптљ смагат тип

(Милетич 1989, 163, 95), а у тетевенском: то ће познат, не ће чут, не

iе видет (Исто, 107).7

И у македонском језику се среће овај облик инфинитива. Блаже

Конески истиче да се у македонској народној поезији чује конструк

ција немој + скраћени инфинитив: немој носи свилени syници, а у рет

ким изразима је овај инфинитивни облик и у дијалекатској употреби:

6. У својој Историјској граматици бугарског језика Кирил Мирчев, пишући о

инфинитиву и супину у прошлости у бугарском језику, наводи да се њихове скраћене

форме срећу и данас у бугарском језику, и то у конструкцијама с модалним глаголи

ма, као: не мога каза, у императивним конструкцијама типа: недеи плака, стига ходи,

као и „в радка употреба и в остатљци от конструкции за бљдеше време, типични за

раннии новобљлгарски период, сравни вида цеш, направи цем“ (Мирчев 1963, 212).

И у бугарској старословенској граматици налазе се слични подаци (ГСБЕ, 309).

7 Интересантно је поменути да се у Васојевићима управо у тим позицијама (уз

модалне глаголе, у футуру, у императиваним реченицама с одричном императивном

речцом немој) облик инфинитива најбоље чува. То је, међутим, посебна тема и није

предмет овога рада.
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„ним се коси (гевгелискиот говор), немој да се лутиш”, нуму лафи

(тиквешкиот говор) немој да зборуваш“ (Конески 1965, 151).

Изнесени подаци показују да је развитак облика инфинитива на

просторима зетско-сјеничког дијалекта (у првом реду говора Васоје

вића и Паштровића), као и на простору данашње Бугарске и Македо

није ишао сличним путем. И код једних и код других дошло је до сна

жне гласовне редукције овог глаголског облика, при чему је остала

само основа некадашњег пуног инфинитива (говорити - говорит -

говори и др.). Овај процес није довео до истих крајњих резултата на

једној и на другој страни: у Васојевићима и Паштровићима и даље су

врло чести у употреби облици типа говори, писа (поред говорит, пи

сат, а у Паштровићима и говорити, писати), уз пуно чување облика

инфинитива, док је на бугарској и македонској страни дошло до пот

пуног нестанка овог глаголског облика, с тим што је на путу до не

станка инфинитив прошао фазе постепеног редуковања, као и у на

шим говорима у Црној Гори — прво завршно -и па завршно -т, да би

се у тој скраћеној форми у неким ситуацијама задржао до данас (врло

ретко и у облику са -т, односно -ти), у бугарском — у конструкцији с

модалним глаголима и у одређеном типу футура, а у бугарском и ма

кедонском — у императивним конструкцијама за забрану са недеи, од

носно немој и стига, као и у ретким изразима.

У српској научној литератури појава отпадања инфинитивног -т

у појединим штокавским, а и чакавским говорима уз обалу, тумачи се

утицајем романских идиома, који на завршетку речи у флексионим

наставцима немају консонант -т (Ивић 1988, 15). У говору Паштро

вића на такав начин се и крајње -м замењује са -н (мислин, с мајкон —

Јовановић 2005, 176—177).

Могло би се претпоставити да је овај процес потпомогнут гу

бљењем инфинитивног -т код глагола типа прес, плес, код којих је тај

консонант отпао упрошћавањем финалне сугласничке групе -ст (које

је, као што је познато, у потпуности спроведено у овим говорима), па

се -т престало осећати као морфолошка ознака инфинитива. Ту прет

поставку релативизује чињеница да је у неким суседним, блиским го

ворима започет процес свођења овог типа инфинитива на инфинитив

ну основу иако постоје облици типа изест, паст, čест — нпр. у Црм

ници (Милетић 1940, 459–462) илијестит, довестит — нпр. у Кона

влима (Кашић 1995, 94).“ Даље, да бисмо ово са сигурношћу могли

8. Овде се, заправо, претпоставља обрнут процес — да се добро сачувао осећај

за -т као морфолошку ознаку инфинитива, па се после упрошћавања сугласничке

групе -ст на глаголе овога типа поново додао инфинитивни наставак. У неким гово
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тврдити, морали бисмо, између осталог, имати потврде да је на овим

просторима упрошћавање финалних сугласничких група старији про

цес од отпадања финалног -т у инфинитивима.

Да ли у одговарајућем бугарском и македонском облику треба

тражити несловенски утицај или елементе аутохтоног развоја и да ли

у сличном развоју овог типа инфинитива у српском и бугарском, од

носно македонском можемо видети подударност или не, ствар је са

гледавања историјског стања.

Без даљих дијахроних истраживања проблем, свакако, може да

остане само типолошка паралела.
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Рада Стијович

ОБОДНОМ ТИПЕ РЕДУЦИРОВАННОГО ИНФИНИТИВА

В НЕКОТОРЊИХ ЗЕТСКО-СБЕНИЧСКИХ ГОВОРАХ, СУЧЕТОМ СОСТОИНИИ

В БОЛГАРСКОМ И МАКЕДОНСКОМ ИЗБИКАХ

B настоицећ работе речњ идет об инфинитиве без инфинитивного окончании -ти

(ради, узе, пева, помену), часто употреблакошегоси в говоре Васоевичећ и Паштровичећ,

он также встречаетси и по сеиденљ в некоторњих конструкциих болгарского и македон

ского изљшков. В болгарском такои инфинитив встречаетси в конструкции с модалњнњими

глаголами (не мога каза) и в определенном типе футура (ица направи), а в болгарском и

македонском — в. инперативних конструкциах с отpицателњноћ императивноћ частицеи

недеи, те, немој (недеи плака, немој носи) стига ходи, а также в некоторњих редких вњи

ражениих.
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АНА ГОЛУБОВИЋ

(Филолошки факултет, Београд)

О ТЕКУЋОЈ ЛИНГВИСТИЧКОЈ БИБЛИОГРАФИЈИ

У ЈУЖНОСЛОВЕНСКОМ ФИЛОЛОГУ

Јужнословенски филолог објављује редовно од 1921. године, дру

ге књиге часописа, текућу кумулативну лингвистичку библиографију

расправа и дела из индоевропске филологије и опште лингвистике која

су изашла на овим простирима, што га разликује у односу на друга

слична научна гласила у Србији. Рубрика Библиографија пружа грађу за

изучавање развоја смерова и путева којим се наука о језику код нас кре

тала али и библиографија као научно-истраживачка делатност.

Кључне речи: Јужнословенски филолог, текућа библиографија,

лингвистичка библиографија, библиографија у периодици.

Часопис Јужнословенски филолог, који су 1913. године покре

нули Александар Белић и Љубомир Стојановић, од прве књиге доноси

библиографске прилоге. У првој књизи Јужнословенског филолога

они су дати у рубрици Белешке. Касније се Рубрика под називом Би

блиографија, коју има скоро свака од 62 до сада објављене књиге и

којом се Јужнословенски филолог јасно издваја у српској лингви

стичкој и филолошкој периодици по деценијском неговању и изради

националне текуће кумулативне лингвистичке библиографије редов

но се објављује од књиге 2 (1921).

Поред тога, у часопису Јужнословенски филолог објављено је и

девет библиографија истакнутих слависта. Те библиографије не могу

се назвати персоналним у пуном смислу тог термина јер оне садрже ра

дове које су ти научници објавили, али не и литературу о њима и о њи

ховом научном раду, а свака потпуна персонална библиографија садр

1 Ту су библиографије Ватрослава Јагића, књ. 3 (1922–1923), Олдржиха Хује

ра, књ. 9 (1930), Матије Муpка, књ. 19 (1951—1952), Александра Белића, књ. 24

(1959—1960), Степана Михаиловича Куљбакина, књ. 29, св. 3/4 (1973), Михаила Сте

вановића, књ. 30, св. 1/2 (1973) и књ. 47 (1991), Берислава Николића, књ. 33 (1977);

Радосава Бошковића, књ. 40 (1984).
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жи и део у коме је наведена литература о животу у раду неке личности.

Свака од тих девет библиографија објављених у Јужнословенском фи

лологу урађена је акpибично и доследно, уз поштовање језика и писма

обрађених публикација. Библиографски описи су у највећем броју слу

чајева само регистрациони. Распоред библиографске грађе је у њима

свуда хронолошки осим у библиографији радова Матије Муpка.

Уредници Јужнословенског филолога очигледно су од самог по

четка били руковођени високом свешћу о научном значају израде те

куће библиографије и библиографија водећих слависта. У уводном

тексту прве књиге Јужнословенског филолога, у којем су се они обра

тили научној јавности и образложили зашто се часопис покреће, при

сутна је идеја о неопходности израде текуће лингвистичке библиогра

фије и истакнута је неодвојива веза између напретка у некој научној

области и израде адекватних библиографија.

„Имајући на уму корист коју испитивачима могу пружити исцрп

но вођени и критичким примедбама пропраћени библиографски пре

гледи... ми ћемо засада давати на крају сваке године библиографију

само онога што је из славистике изашло у току од године дана на на

шем језику и што је другде за то време о нашем језику изашло.“

Сличне рубрике у то време имали су славистички часописи

Sbornik Filologicky и Rocznik Slawistусznу.“

Рубрику Библиографија у Јужнословенском филологу каракте

pише исти тематски оквир какав су дефинисали још оснивачи листа и

њени покретачи. Представљање домаћој и иностраној научној јавно

сти свих студија, радова и приказа из области лингвистике и словен

ске филологије који се објаве у току једне календарске године остао

је њен циљ. Такве особине Библиографију чине текућом кумулатив

ном, специјалном и стручном.“
-

2. Поводом покретања „Јужнословенског филолога“ / Александар Белић, Љу

бомир Стојановић // Јужнословенски филолог. — 1 (1913), стр. 4.

3. Чешка Академија покренула је 1910. године часопис Sbornik Filologicky. У

обимном раду „Чешка филологија и лингвистика 1907—1921 год.“ (Јужнословенски

филолог 3, стр. 112-130) О. Хујер истиче тај часопис као један од водећих и по томе

што објављује библиографију чешких филолошких радова. Аутор чланка исказује

жаљење због нередовног излажења зборника и њиховог кашњења.

Први „Преглед библиографије славистичке лингвистике“ у часопису Косznik

Slawistусznу појавио се 1908. године. Библиографија је приказивала укупну продук

цију на међународном нивоу, књига и научних радова из области славистике у току

једне године. Велики број јединица био је праћен анотацијама и апстрактима.

* Према класификацији Александре Вранеш у: Основи библиографије / Алек

сандра Вранеш. — Београд : Народна библиотека Србије, 2001. — 201 стр.
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Квалификацију национална библиографија било је лако употре

бити за карактеризацију Библиографије у периоду до почетка деведе

сетих година и распада СФР Југославије. Термин национална у савре

меној науци користи се за оне библиографије које пописују грађу са

територије једне државе. Библиографска грађа која је чинила рубрику

Библиографија до тада је објављивана на територији државе чије гра

нице се нису значајније мењале иако су се мењали њени називи и дру

штвено-политички систем. Данас се грађа за Библиографију Јужно

словенског филолога добија с територија четири различите државе“.

Језички параметар такође не би био подесан за дефинисање природе

те библиографије јер се грађа прикупља са српског и македонског го

ворног подручја. Одредба селективна је, међутим, сасвим адекватна

за оцену Библиографије у Јужнословенском филологу јер она обухва

та само дела и расправе од научне вредности.

Библиографија студија, расправа, чланака и научних монографи

ја које имају за предмет питања из Лингвистике и словенске филоло

гије постоји као стална рубрика у Јужнословенском филологу од

1921. године. После Првог светског рата у неколико наставака обја

вљена је кумулативна библиографија за протекли период. Како је и

назначено у самом часопису одељак је био велик, библиограф

ско-критички, систематски уређен. У уводном тексту изложена је на

мера уредништва да пружи „читаоцима библиографске прегледе све

га онога што се тиче јужнословенских језика а што је публиковано

код Јужних Словена или на страни“. Идеја да се приказују иностране

публикације које су тематиком везане за јужнословенске језике оду

век је била присутна међу уредницима, али само прва Библиографија

Јужнословенског филолога, која је обухватила већи временски пери

од и излазила у наставцима, у четири књиге”, обухватала је и грађу из

иностранства. Такав библиографски подухват, који прелази границе

националне продукције, није био лако остварив. Сарадника никада

није било довољно како би се подаци ваљано сакупили, а појавиле су

се друге, иностране и међународне лингвистичке библиографије које

су задовољиле информационе потребе филолога, слависта и лингви

ста. Велике потешкоће имали су аутори при изради прве библиогра

* Македонија, Република Српска, Србија и Црна Гора.

6 Јужнословенски филолог. — 2 (1921), стр. 326.

7. Књига 2 (1921) садржи грађу везану за прасловенски језик и акценатска пи

тања, у броју 3 (1922–1923) обрађени су словенска етимологија, српскохрватски и

словеначки језик, књига 5 (1925—1926) садржи одељке за старословенски језик и па

леографију, бугарски језик, биографије, аутобиографије и преглед осталих библио

графија из ове научне области; књига 7, 3/4 (1928—1929) садржи допуне.
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фије у Јужнословенском филологу. Стање у београдским библиоте

кама и библиотекама у целој земљи било је после рата тешко. Књи

жарске везе тек су се наново успостављале. Стога је покретање те ве

лике библиографије било истински подухват.

Од почетка рада на Библиографији одлучено је да ће она доно

сити и преглед радова који су изашли код нас, а за тему имају неку

другу, а не словенску филологију пошто тада није било часописа који

су се бавили изучавањем других језика. Данас, када постоји више та

квих часописа, и даље једино Јужнословенски филолог даје преглед

монографија и научних радова с таквом тематиком, у одељку библио

графије који се односи на несловенске језике.

Библиографска грађа је низ година у оквиру сваког тематског

одељка била распоређена по азбучном редоследу њихових одредница

без обзира на то што се увек поштовао језик и писмо описиване пу

бликације или чланка и када је одредница била у питању. Њу су чини

ли презиме и име аутора у инверзији, без запете. Одступајући од до

следно примењиваног правила о ауторској одредници, сви радови о

једној особи у одељку везаном за биографије научника прве Библио

графије били су на једном месту. Свака одредница је имала засебан

број, а радови о тој личности су обележавани словима азбуке. Свако

име које у овој рубрици чини одредницу штампано је масним слови

ма. Имена аутора биографских чланака испод једне одреднице дата су

уазбучено.

Пример:

2916. Зубати Јозеф“

2916a. Važny V. Profesor Jozef Zubaty. Sl. Pohl' ХLI 244-245.

2916б. Kruz Jozef Soupis pract J. Zubatého z 1. 1884—1925. Мvrpio (1926)

478—496. -

2916В. Škultety Jos. Profesor Jozef Zubaty. Sl. Pohl' ХLI 241-244.

Нумерација библиографских јединица је кроз све делове те Би

блиографије текла континуирано, до броја 3068. Била је то једна од

најобимнијих лингвистичких библиографија на овим просторима у

том тренутку. Библиографима је посебно значајан одељак у књизи 5

(1925—1926) насловљен Језички библиографски прегледи, библиогра

фије филолошких радова и др. посвећен другим библиографијама са

темама из словенске филологије. Исцрпан попис библиографске грађе

која се односи на различите лингвистичке библиографије презентован

је према језицима тих библиографија у осам одељака: општи одељак

8 Јужнословенски филолог. — 7, 3/4 (1928—1929), стр. 317.
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и одељци за српски, словеначки, бугарски, чешки, лужички, пољски и

руски језик. Тај сегмент Библиографије Јужнословенског филолога

представља својеврсна секундарна лингвистичка библиографија. При

мери:

А. Из српске библиографије.

1577. Барић Х. Списак научних радова. А. Белића. Бел Зб (1921)

. хiv–xviii.9

Г. Из чешке библиографије.

1597. Sbornik Filologicky, vydává IITrida Č. Akad. Pro Védy, Slovesnost

a Umčni. Доноси филолошку библиографију са великим задоцњава

њем. У књ. VI за 1914 и 1915 г. (стр. 150-220).

Обухвата не само дела из словенске филологије него и из других фило

логија код Чеха.10

Е. Из руске библиографије.

1606. Дурново Н. Н. Обшее и славинское извиковедение в России с 1914

по 1925 год. В. напред стр. 240–297.1

Одељак у коме се читаоцима пружају информације о другим би

блиографијама филолошких и лингвистичких радова постао је стални

део текуће библиографије Јужнословенског филолога. Такви одељци

библиографима пружају могућност да истражују и упоређују библио

графска достигнућа у одређеном временском периоду. Данас такви

одељци броје око десет библиографских јединица, а раније, у време

када се Библиографија израђивала за простор целе СФРЈ, било их је

више десетина. Странице до сада објављене 62 књиге Јужнословен

ског филолога пружају и обиље информација које су посебно зани

мљиве за библиографе. Рубрике и чланци у Библиографији садрже

податке који су од значаја за науку библиографије и за сродне дисци

плине. Цео часопис, а нарочито библиографије које су објављене у

њему, могу се посматрати као извори података о другим сачињеним

библиографијама и достигнућима из те области. То су незаобилазни,

9. Јужнословенски филолог. — 5 (1925—1926), стр. 365.

10 Исто, стр. 366.

11. Исто, стр. 367.
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вредни извори за проучавање историје библиографије као науке код

Срба и Јужних Словена.

Рубрика Библиографија какву Јужнословенски филолог обја

вљује и данас усталила се од књиге 9 (1930). У њој су представљени

научни радови из области словенске филологије и лингвистике који

су објављени у Југославији у току одређене календарске године. Иде

је усвојене на Првом конгресу словенских филолога у Прагу 1929. го

дине биле су веома значајне за развој те рубрике. Одлуке усвојене на

првом Конгресу, и подршка коју је идеја израде словенске лингви

стичке библиографије добила на наредна три конгреса, учврстиле су

редовно израђивање и објављивање такве библиографске рубрике.

Додатну вредност и тежину усвојеним резолуцијама конгреса давало

је и то што је један од њихових иницијатора и потписника уредник Ју

жнословенског филолога био Александар Белић. Библиографски рад

постао је саставни део научно-истраживачког процеса и задатак сва

ког националног лингвистичког часописа коме је међународна слави

стичка научна јавност дала пуну подршку.

„I Конгрес словенских филолога у Прагу прима обавезу прет

ставника словенских филолошких часописа да ће сваке године на вре

ме доносити библиографију дела и чланака научне вредности који се

тичу словенских језика, а који су излазили у дотичној држави.

Библиографија ће доносити по утврђеном плану садржину и ка

рактеристику дела и чланака.

Комисија за утврђивање плана: Белић, Милетич, Њич и Хујер.“12

Према овом, документима припремљеним за неодржани конгерс

слависта у Београду 1939.13 и конгреса 1955. године“, види се којим

путем је требало да се креће словенска библиографија и националне

лингвистичке библиографије које би је чиниле.

„На седницама Радног комитета водила се нарочито исцрпна ди

скусија о редовном објављивању словенске библиографије. Показало

се, међутим, да је засад немогућно организовати њено издање на јед

ном месту. Зато је одлучено да се убудуће објављује јединствена би

блиографија само за словенску лингвистику, у библиографском годи

шњаку, који ће издавати уредништво часописа "Rocznik Slawistусznу“

у Кракову у редакцији Тадеуша Љер-Сплавињског. Материјал за тај

“? Први Конгрес словенских (sic!) филолога у Прагу 1929 г. од 6-13 октобра /

Александар Белић // Јужнословенски филолог. — 8 (1928—1929), стр. 160-178.

13. Трећи Конгрес слависта. — Београд : САН, 1939. — 5 т.

** Међународни славистички конгрес у Београду /Кирил Тарановски // Јужно

словенски филолог. — 21, 1/4 (1955—1956), стр. 278-279.
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Годишњак прикупљаће у словенским земљама академије наука или

универзитети, а у несловенским земљама поједини научни радници.“

Степен организације такве библиографије био би велики да је

остварен. Један од научника који се највише залагао и имао визију ка

ко се то може остварити био је оснивач и уредник Јужнословенског

филолога Александар Белић. Може се само претпоставити какво би

значајно место јужнословенска лингвистичка библиографија на тај

НаЧИН СТСКЛа.

Грађа која чини Библиографију Јужнословенског филолога при

пада областима опште и примењене лингвистике, интердисциплинар

них лингвистичких проучавања, питањима из области старословен

ског, источних и западних словенских језика, проблемима савременог

српског језика и његове историје, као и питањима везаним за несловен

ске филологије. Распоред, називи и број тематских одељака по којима

је библиографска грађа током година распоређивана мењао се како се

мењала сама наука о језику и интересовања истраживача“. Изучава

15 Исто

16 Библиографија за 1931 г. садржи одељке: I Филозофија и језик, II О пра

словенском и словенским језицима; III Етимологије, историја речи, тумачење речи,

збирке речи; IV Несловенски језици; V. Старословенски језик и црквенословенски, VI

Српскохрватски језик: (a) граматика и граматичка питања, б) савремени књижевни је

зик, в) дијалекти, г) текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд., д)

историја српскохрватског језика, ђ) метpика); VII Речници стари и нови српскохрват

ског језика (српскохрв. и ког страног језика), VIII Биографије, аутобиографије и сл.

грађа; IX. Библиографија; Х. О становништву, насељима, њихову пореклу, ХП Раз

лично, XII Словеначки језик.

Библиографија за 1971. и 1972. годину садржи одељке: 1 Општелингвистички

проблеми; II Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања поје

диних словенских језика; III Етимологија, историја речи, тумачење речи, збирке речи,

IV Несловенски језици; V Балканологија; VI Старословенски језик (а) Фонетика (екс

периментална, физиолошка, фонологија), б) Граматика и граматичка питања, в) Савре

мени књижевни језик, г) Дијалекти, д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика,

порекло итд., ђ) Историја српскохрватскогјезика, е) Метpика, ж). Стил, з) Методика на

ставе књижевногјезика, и ) Терминологија, ј) Народне умотворине (текстови, тумачења

итд.), VII Српскохрватски језик, VIII Македонски језик: (a) Македонска филологија; б)

- Текстови, настава, стилистика; в) Фолклор, ГХ Словеначки језик: (a) Sodobna knjižna

slovenščina, slovnica, fonetika, prevorečje, pravopis, metrika, stil, metodika, pouka, b) Zgo

dovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega slovstva in starih besedil,

c) Strokovni in splošni slovarji, terminologija, Х Речници стари и нови српскохрватског

језика (српскохрватског и ког страног језика), ХI Биографије, аутобиографије и сл. гра

ђа, ХII Библиографија, ХIII О становништву, ХIV Разно.

Библиографија за 1992. годину садржи одељке: I. Општи теоријско-методо

лошки проблеми; II. Примењена лингвистика: (a) Питања превођења, учења језика и

сл., б) Контрастивна проучавања језика); III. Прасловенски језик, словенска језичка
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њем библиографских рубрика Јужнословенског филолога може се сте

ћи слика о развоју лингвистике и словенске филологије у Србији и Ју

гославији као и слика о развоју библиографије као научне делатности.

Грађу за Библиографију чине научне монографије, радови из

зборника и чланци и прилози у унапред одређеном броју научних ли

стова. Корпус периодичних публикација који дају библиографску гра

ђу формирају уредници самог Јужнословенског филолога и Библио

графије. Њега су у сваком периоду чинила гласила која су од значаја

за развој филологије и лингвистике.

Библиографија је, у највећем броју случајева, била кумулативна

текућа, односно годишња. Грађа која се прикупљала обично се одно

сила на две претходне године у односу на текућу календарску годину.

То није реткост међу библиографијама тога типа због начина и дина

мике објављивања научне периодике. Две Библиографије биле су из

рађене за дужи временски период јер су покриле периоде два светска

рата и непосредно после њих.17

Библиографске јединице су у сваком од одељака распоређене

према азбучном редоследу њихових одредница. Њихова нумерација је

јединствена на нивоу целе рубрике. Број библиографских јединица је

осцилирао током година. У периоду када се грађа сакупљала са тери

торије целе СФРЈ 70-их и 80-их година Библиографија Јужносло

венског филолога је досезала преко 2000 јединица. Након кризнoг пе

риода у претходној деценији, Библиографија данас броји око 1000 за

заједница и посебна питања појединих словенских језика; IV. Етимологија, историја

речи, тумачење речи, ономастика, збирке речи; V. Несловенски језици, VI. Балкано

логија; VII. Старословенски језик и његове редакције, VIII. Српскохрватски језик (a)

Фонетика (експериментална, физиолошка) и фонологија, б) Граматика и граматичка

питања, в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза, г) Дијалекти, д)

Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд., ђ) Историја српскохр

ватског језика, е) Стил, ж) Метpика, з) Методика наставе књижевног језика, и ). Тер

минологија, ј) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.); IX. Речници стари и

нови српскохрватског језика (српскохрватског и ког страног језика); Х. Биографије,

аутобиографије и сл. грађа, ХI. Библиографија, ХП. О становништву, ХIII. Разно.

17 Библиографија 1914-1922. // Јужнословенски филолог. — 2 (1921), стр.

326-354. -

Библиографија 1914-1922 (1923): (продужење) // Јужнословенски филолог. —

3 (1922–1923), стр. 197–297.

Библиографија 1914—1925. // Јужнословенски филолог. — 5 (1925—1926),

318-367.

Библиографија од 1939 до 1949: расправа и дела из словенске и индоевропске

филологије која су изашла у Југославији / Јован Вуковић и др. // Јужнословенски фи

лолог. — 18, (1949—1950), стр. 341-500.
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писа. Прецизно се о овим цифрама не може говорити јер се организа

ција саме грађе у великој мери изменила. Некада је постојао систем

упутних одредница са именима другог и трећег аутора, уколико га је

публикација имала, тако да број одредница није био и број јединица у

Библиографији.

Библиографски опис коришћен у свим библиографијама Јужно

словенског филолога садржајан је, прегледан и доследан. Увек је тако - -

конципиран да на што мањем простору да довољно података како би

одређена јединица могла бити идентификована. Велики број сарадни

ка који је некада прилагао грађу за Библиографију морао је ускладити

начин презентовања података. Одреднице јединица у највећем броју

случајева били су презиме и име аутора, назив дела или одредба да је

оно анонимно“. Интерпункцијски знакови који су одвајали текстуал

ни део описа и фактографске податке доследно су се користили. На

зиви већине периодичних публикација из којих је узимана грађа у би

блиографском опису наводили су се у скраћеницама. Њихово разре

шење претходило је самом тексту Библиографије. Такав систем се

примењује и данас, када уз списак обрађених часописа стоји и листа

обрађених зборника радова. Називе периодике у библиографском

опису слично третирају и међународне лингвистичке библиографије.

Напомене су раније биле чешће, односиле су се на садржај описаног

дела и биле су потписане иницијалима аутора. Временом и повећа

њем укупног обима Библиографије сведене су на минимум. Библио

графски описи увек су давани на језику и писму описиване публика

ције. Током времена библиографски опис се мењао, али су те промене

биле незнатне све до 2003. године. -

Пример описа монографске публикације:

432. Белић д-р Александар, Савремени српскохрватски језик. I део:

Гласови и акценти (1948, Београд) 1-167.

Литографски универзитетски уџбеник.“

Пример описа саставног дела публикације:

126. Georgijević d-r Krešimir, Matija Murko. ГлПД ХVI (1936) 622-626.

Написано поводом седамдесетогодишњице живота М. — Изнесен је, украт

ко, живот М., а затим су наведени његови најкрупнији радови. Р. А.“

18 Коришћен је знак три звездице или скраћеница Аноним.

19 Јужнословенски филолог. — 18, 1/4 (1949—1950), стр. 395.

20. Јужнословенски филолог. — 16 (1937), стр. 263.
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Уређење, увек обимних, рубрика Библиографије одговоран је по

сао. Пракса потписивања њеног уредника започета је крајем '70-их го

дина. Милица Радовић-Тешић, Јасна Влајић-Поповић и Олга Сабо-Јер

ков су оставиле трага при савесном обављању тог задатка уводећи но

вине уз поштовање добрих страна дотадашњег вођења рубрике. Деша

вало се да у састав библиографије уђу и јединице из ранијих година

услед кашњења неких публикација. Почеле су да се обележавају зна

ком звездице, а раније су биле необележене. Побољшан је начин пре

зентовања информација. Престало се са праксом разнородног навођења

годишта, броја и године часописа, као и броја страна. Циљ је био јед

нообразно приказивање нумеричких података без пропратних скраће

ница. И данас се нумерички подаци наводе на сличан начин, осим што

се у поједностављењу отишло корак даље — уместо употребе и рим

ских и арапских бројева, све се приказује арапским цифрама.

Примена међународних стандарда за описе публикација и њихо

вих делова, који су одмах по објављивању били примењивани у изда

њима библиотека у земљи и Југословенског библиографског институ

та, изостала је при изради свих библиографија у Јужнословенском

филологу до књиге 59 (2003).

Разграната мрежа сарадника из иностранства и свих делова зе

мље карактерисала је стварање сваке Библиографије Јужнословен

ског филолога. Библиографску грађу су прилагали Александар Белић,

његови сарадници, како истакнути научници, тако и студенти. Млађи

сарадници катедара и института из целе земље који су се бавили фи

лологијом и лингвистиком обележили су рад на Библиографији у пе

риоду након Другог светског рата. Такав начин библиографског рада

имао је и недостатке и предности. У време када није постојао систем

узајамних каталога и каталогизације нити базе података и каталози на

Интернету, корисно је било да млади стручњаци, сваки из своје на

учне области и сфере интересовања, приложе податке о актуелним

публикацијама и чланцима из научних часописа. На тај начин истра

живачи су се могли брзо упознати са новом литературом из разних

сегмената лингвистике. Мања је могућност грешке и изостављања

битних информација када је укључен већи број сарадника. Чињеница

да су грађу сакупљали махом млађи истраживачи допушта, са друге

стране, сумњу у довољну њихову упућеност и верзираност да сакупе

ваљану грађу. Број сарадника на Библиографији Јужнословенског

филолога износио је и преко двадесет док је данас он знатно мањи.

грађу из Црне Горе прилажу две и из Македоније, Републике Српске

и Србије по једна особа.
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Јужнословенски филолог није био усамљени пример часописа у

нашој научној средини који редовно приређује текућу библиографију

радова из одређене области. Прилози за књижевност, језик, историју

и фолклор су у неколико првих бројева објавили обимне библиограф

ско-критичке рубрике у којима је уредништво научној јавности желе

ло да презентује све публикације (објављене у земљи и иностранству)

за које се сматрало да су од већег значаја?". Касније су објављиване

библиографије листова, књига и радова који су послати часопису, јер

за почетни амбициозни подухват није било довољно времена ни са

радника. Након Другог светског рата странице часописа првенствено

су резервисане за специјалне тематске и персоналне библиографије.

Гласник Етнографског музеја у Београду давао је редовне годишње

библиографске прилоге из облeсти етнологије, етнографије и истори

је, а објављиване су и многе тематске и персоналне библиографије на

учника. Историјски гласник је након Другог светског рата имао

сличну праксу. Сличну Библиографији Јужнословенског филолога за

територију Словеније почео је да израђује часопис Јеzik in slovstvo

Филозофског факултета у Љубљани од 1956. године. На њиховој Ин

тернет страници?? целокупна та библиографија се може претражива

ти, не као база, већ као текстуални документ.

Уређивање и прикупљање највећег дела материјала за израду

рубрике Библиографија уредништво Јужнословенског филолога је

2003. године, после деценије у којој су постојале тешкоће у вођењу те

рубрике, поверило дипломираном библиографу, са радним местом на

Филолошком факултету у Београду и широким могућностима честих

консултација са лингвистима различитих профила. Иновирану кон

цепцију Библиографије уредништво часописа је подржало и она се од

броја 59 (2003) усталила. За њу је карактеристично, с једне стране,

поштовање деценијама примењиваног система предметних области у

оквиру којих се распоређивала библиографска грађа, а са друге, ува

жавање достигнућа савремене лингвистике и савремене библиографи

је као и издавачке продукције?“. Сразмерно веће промене учињене су

21 Библиографије часописа Прилози за књижевност, језик, историју и фол

клор. Приредио Станиша Војиновић. — Београд: Филолошки факултет, 1997. — 2 књ.

/ Александра Вранеш // Књижевност и језик. — 46, 1 (1998), стр. 133-137.

22 www.ffuni-lj.si

23 Библиографија за 1995. годину садржи одељке: I. Општи теоријско-мето

долошки проблеми; II. Примењена лингвистика: (a) Питања превођења, учење језика

и сл., б) Контрастивна проучавања језика); III. Прасловенски језик, словенска језичка

заједница и посебна питања појединих словенских језика; IV. Етимологија, историја

речи, тумачење речи, ономастика, збирке речи; V. Несловенски језици; VI. Балкано
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у најобимнијем одељку, који се односи на српски језик, одвајањем те

ма везаних за савремени језик од оних везаних за његову историју.

Одељци с почетка Библиографије од општелингвистичких тема, пре

ко примењене лингвистике и питања старословенског и језика сло

венске језичке заједнице остали су непромењени. Поред постојећег

одељка о радовима који се односе на личности из области науке о је

зику (насловљеним Регsonаlia), уведен је одељак Институције, научни

скупови, часописи, удружења за њихово представљање. Задржани су

одељци за македонски језик, балканологију, речнике, несловенске је

зике и разно. Укупан број тематских одељака према којима се данас

распоређује прикупљена грађа је 16.

Распоред грађе у Библиографији Јужнословенског филолога

сличан је распореду грађе у међународним лингвистичким библио

графијама уз извесне разлике. На пример, Bibliografia јеzykoznawstwa

slawistусznego Пољске академије наука има одељаке према групама

словенских језика?“, од којих сваки обухвата више одељака према

логија; VII. Старословенски језик и његове редакције, VIII. Српски (српскохрватски)

језик (а) Фонетика и фонологија, б) Граматика и граматичка питања, в) Нормативна

питања и питања развоја књижевног израза, г) Дијалекти, д) Текстови стари и нови,

издања; њихова критика, порекло итд., ђ) Историја српског језика, е) Стил, ж) Метри

ка, з) Терминологија, ј) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.), IX. Македон

ски језик, Х. Речници стари и нови српског (српскохрватског) језика односно српског

(српскохрватског) и ког страног језика, ХI. Биографије, аутобиографије и сл. грађа,

ХII. Библиографија, ХIII. О становништву, ХIV. Разно.

Библиографија за 2004. годину садржи одељке: I. Општи теоријско-методо

лошки проблеми и историја лингвистике; II. Интердисциплинарна проучавања језика

(етнолингвистика, неуролингвистика, психолингвистика, социолингвистика и сл.);

III. Примењена лингвистика (а) Превођење, б) Учење страних језика, в) Контрастивна

проучавања језика; IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна

питања појединих словенских језика, V. Старословенски језик и његове редакције;

VI. Савремени српски језик (а) Опште, б) Фонетика, фонологија, прозодија, в) Графи

ја и правопис, г) Граматика (морфологија, твoрба речи, синтакса), д) Лексикологија

(лексичка семантика, фразеологија, терминологија, етимологија, ономастика и др.), ђ)

Нормативистика, е) Стилистика, ж) Метpика, з) Методика наставе српског књижев

ног језика, и ) Дијалектологија), VII. Историја српског језика (а) Опште, б) Текстови

стари и нови, издања; њихова критика, порекло, в) Историјска фонетика, граматика,

лексикологија, историја писма и правописа, г) Историја српског књижевног језика,

VIII. Македонски језик, IX. Речници стари и нови српског језика односно српског и

ког страног језика; Х. Несловенски језици, ХI. Балканологија, ХП, Библиографија,

ХIII. Personalia (биографије, аутобиографије, некролози и слично), ХIV Народне умо

творине, ХV. Институције, научни скупови, часописи, удружења, ХVI Разно.

24 Dziai ogölnostowianski, Jezyk cerkiewnosiowianski, Grupa bulgarsko-mace

donska, Jezyk serbochorwacki, Jezyk slowenski, Grupa czesko-slowacka, Grupa tužycka;

Grupa lechicka, Grupa ruska (jezyk staroruski, jezyk rosујski, jezyk biatoruski, jezyk ukra

itiski); Wplyw stowianski na inne jezyki. -
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лингвистичким дисциплинама?“. Класификација у библиографији Вi

bliographie Linguistique/Linguistic Bibliography једна је од најразграна

тијих. Она садржи лингвистичку грађу везану за велики број језика

света распоређену према лингвистичким дисциплинама у оквиру сва

ког одељка који се односи на одређени језик.

Начин нумерисања јединица у Библиографији Јужнословенског

филолога се од 2003. године изменио само утолико што сада коначан

број на крају Библиографије представља реалан број описаних библио

графских јединица. Описи публикација или радова који се могу сврстати

у два или више одељака само на једном месту имају редни број. На сва

кој другој позицији су без њега и у скраћеном су облику. На пример:

— ГАГОВИЋ, Светозар

Из лексике Пиве : село Безује || Уп. 65526

655. ГАГОВИЋ, Светозар

Из лексике Пиве : село Безује / Светозар Гаговић // СДЗб. — 51

(2004), 1-312.27

Највеће промене у Библиографији Јужнословенског филолога

односе се на изглед библиографског описа. Непуне три деценије на

кон настанка првих ISBD интернационалних правила за библиограф

ски опис публикација“ они су почели да се примењују и при изради

Библиографије у Јужнословенском филологу. Имена која чине одред

нице увек су написана ћирилицом без обзира на језик саме публика

ције или научног чланка. Страна имена дају се у транслитерацији на

српску ћирилицу. Због сажетијег изгледа описа незнатни компромиси

су направљени код навођења података који би се иначе нашли у напо

мени и одвојени су усправном линијом. Сличан начин се користи у

Bibliographie Linguistique/Linguistic Bibliography.

244. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Рад на иновирању црквенословенске норме током XIX и ХХ века

/ Ксенија Кончаревић // Славистика. — 8 (2004), 36-42. | Резкоме?“

25 Wspölczesny jezyk literacki (fonetyka, morfologia, skladnia, stylistyka); Histo

ria jezyka, Dialektologia, Socjolingwistyka, Leksykologia (semantyka, historia stownic

twa, stownictwo gwarowe, terminologia, stowniki, frazeologia), Оnomastyka (antroponi

mia, toponimia).

26 Јужнословенски филолог. — 62 (2006), стр. 454.

27. Исто, стр. 468.

28. Међународни стандард за опис монографских публикација ISBD (М) посто

ји од 1974. године а за опис саставних делова публикација ISBD (СР) од 1988.

29. Јужнословенски филолог. — 62 (2006), стр. 432.
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10365 MLADENOVIĆ, Aleksandar: O nekim fonetskim odlikama

„Slova na Sretenje“ Jovana Ekzarha (prepis iz XVII veka u manastiru Hi

landar). – ZbЕL 23, 1980/1 (1981), 77–81 | Ru. Summ.30

Употребом квалификације приказ означени су научна критика,

рецензије и слични радови. Уколико има више приказа исте публика

ције, они су умрежени и повезани, како редним бројевима међусобно,

тако и са описом публикације која је тема тих критика. Пример:

57. КЛИКОВАЦ, Душка

Metafore u mišljenju i jeziku / Duška Klikovac. — Beograd : Biblio

teka XX vek: Knjižara Krug, 2004. — 318. — (Biblioteka XX vek; 139) |

Уп. 46, 6931

46. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Metafore u mišljenju i jeziku / Duška Klikovac. — Beograd: ХХ vek,

2004. — 318. / Рајна Драгићевић // КњЈ. — 51, 3–4 (2004), 453—455.

Приказ || Уп. 57, 6932

Упутне одреднице са именима коаутора (осим првог коаутора) у

Библиографији се не дају јер се примењује библиографско правило да

се публикација води на првог аутора, а сви остали се наводе у имен

ском регистру.

У случају анонимних публикација одредница је наслов.

Регистар имена је, поред другачијег приступа изради библио

графског описа, друга знатнија новина у садашњој концепцији Библи

ографије Јужнословенског филолога. У књизи 59 (2003) он је штам

пан засебно, а у каснијим, због уштеде простора и избегавања нагоми

лавања сличних података на више места у часопису, регистар Библио

графије инкорпориран је у регистар целог Јужнословенског филолога

тако што су бројеви библиографских јединица наведени у угластим

заградама. На тај начин, поштујући савремене принципе израде би

блиографије, подаци о свим ауторима се могу пронаћи, а број библио

графских јединица одговара укупном броју одредница.

Допуну описа, каква се данас користи при изради сличних би

блиографија у свету, чине наведене кључне речи уз сваку јединицу,

што доприноси бољем представљању садржине описиваног рада или

30 Linguistic Bibliography for the Year 1981 and Supplement for Previous Years /

Permanent International Comitee of Linguists; ed. Ј. Ј. Веylsmith. — The Hague; Boston ;

Lancaster: Martin Nijhoff Publishers, 1984. — Str. 523.

31 Јужнословенски филолог. — 62 (2006), стр. 418.

32 Исто, стр. 417.
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публикације. Кључне речи представљају додатну вредност библио

графског описа и замењују реферативне напомене.

Националну општу аналитичку текућу библиографију33 данас

израђује Народна библиотека Србије након гашења Југословенског

библиографског института и она је претражива на њеном сајту“. По

стављање овакве библиографије на Интернет има низ предности. Гра

ђу корисник може разврстати према својим потребама по: УДК систе

му, наслову, аутору, предметној одредници и серијској публикацији у

којима су радови објављени. Сваки обрађени чланак је и засебан за

пис у оквиру Виртуалне библиотеке Србије насталој у СОВНŠS систе

му и има свој јединствен id број. Српска текућа национална библио

графија има и неколико недостатака. Она доноси грађу са две зака

шњења у односу на текућу годину, као и Јужнословенски филолог, с

том разликом што Библиографија Јужнословенског филолога пружа

обимнију грађу везану за лингвистику. Дешава се да неке научне

области у текућој националној библиографији буду заступљене са са

мо неколико радова годишње, што не одговара реалности.35 Проблем

је, пре свега, у томе што многе наше научне серијске публикације ка

сне са излажањем и што библиографи Народне библиотеке Србије не

обрађују све радове у листовима већ само чланке и расправе. Библио

графски опис одговара ISBD(СР).

Пример:

ДАМЉАНОВИЋ, Дара

Место Алимпија Васиљевића у заснивању српске русистике / Да

ра Дамљановић. — Резоме. — Цитирана литература.

У: Славистика. — ISSN 1450–5061. — Књ. 8 (2004), стр. 68-73.

811.161.1+821.161,1)(091),18°36

Исти чланак у Библиографији Јужнословенског филолога обра

ђен је према међународном стандарду уз модификације предложене

од стране уредништва часописа:

33 Некада серије Б (природне и примењене науке: математика, физика, хемија,

географија, биологија, медицина, техника, пољопривреда) и Ц (уметност, спорт, фи

лологија, литература).

34 www.digital.nbs.bg.ac.yu/bibliografija/tekuca/clanci

35. За 2004. годину само два чланка су се нашла у одељку за руски језик, док су

неки радови који се тичу руског погрешно распоређени (уместо УДК за руски ста

вљен је број за источнословенске језике и сл).

36 www.digital.nbs.bg.ac.yu/bibliografija/tekuca/clanci/serijaC/y2004
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112. ДАМЉАНОВИЋ, Дара

Место Алимпија Васиљевића у заснивању српске русистике / Да

ра Дамљановић // Славистика. — 8 (2004), 68-73. || Резоме“?

Постоји иницијатива да Библиографија у Јужнословенском фи

лологу прерасте у базу података, доступну путем Интернета. Штампа

ни облик било које публикације има неких предности, али у доба раз

вијене технологије информације се лакше добијају путем аутоматизо

ваних претрага. Проучавањем постојећих сличних пројеката могу се

извући закључци о основним принципима настанка и одликама какве

би таква база требало да има. Ако би се приступило реализацији те

иницијативе, неопходна би била блиска сарадња лингвиста, библио

графа и програмера у таквом подухвату. Сличне међународне базе Вi

bliographie Linguistique/Linguistic Bibliography88 и оне у оквиру ИНИ

ОН-а39, као и база коју планира Вibliografia јеzykoznawstwa sla

wistусznego, корисницима нуде претрагу библиографске грађе путем

било ког поља библиографског описа (наслова дела, било ког вида

ауторства, места и године штампања, наслова часописа, издавача), је

зика, УДК броја, теме, кључне речи. Посао библиографа у том случају

би се знатно изменио. Уређивање Библиографије своје место би усту

пило стварању тезауруса кључних речи путем којих би база била пре

тражива. Библиографски стручњаци у свету то истичу као најодговор

нији део рада на библиографији. Постојање добро дефинисаног

речника термина којим би се карактерисали садржаји описиваних пу

бликација и чланака у највећој мери доприноси добром уређењу базе.

Креирање такве базе, према иностраним искуствима, није лако, али је

неопходно у савременим токовима брзих размена информација. До

ступност података тим путем осавремениће приказивање научних до

стигнућа домаће лингвистике, што је од самог почетка био циљ Ју

жнословенског филолога и Библиографије у њему.

Након гашења Југословенског библиографског института 2002.

године и престанка редовног излажења текуће националне библиогра

фије Србије где је, у серији Ц, објављивана и грађа везана за филоло

гију и лингвистику, Библиографија Јужнословенског филолога оста

ла је једини поуздан извор за изучавање текуће лингвистичке библио

графије у Србији.

37 Јужнословенски филолог. — 62 (2006), стр. 422.

38 www.blonline.nl

39 www.inion.ru
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Рез коме

Ана Голубович

О ТЕКУШЦЕИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОИ БИБЛИОГРАФИИ

В ЖУРНАЛЕ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ

Начинаa c 1921 года со второго вњшуска журнала, Јужнословенски филолог, ре

гулирно публикует своднуко текушцуко библиографико книг и статећ по индоевропеискои

филологии и обшему изљкознанико. Именно зтим он отличаетси от осталнних научних

журналов такого типа в Сербии. Зта библиографиа дает материални дла изучених не толњ

ко основних направленић развитии отечественного извикознанин, но и библиографическои

научно-исследователњскои делтелњности.
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Robert D. Van Valin, Jr., Exploring the Syntax-Semantics Interface,

Сambridge 2005, Cambridge University Press, XXIH 310 стр.

Аутор ове, сваковрсним интересантним обавештењима крцате,

књиге, Robert Van Valin, одликује се, као лингвиста, несвакидашњом

научном свестраношћу. Његови досадашњи радови, наиме, посвећи

вани су не само синтаксичкој проблематици, већ и питањима која се

тичу устројавања универзалне граматике, језичке типологије, стицања

говорних способности, па чак и таквим темама које спадају у област

неуролингвистике. Поред тога, он је главни зачетник и тумач оног ви

ђења ствари у домену информативно-функционалних домашаја по

стојећих језичких датости на које се, у круговима језичких теоретича

ра, примењује термин Коle and Reference Grammar. А каква је његова

упознатост са тим датостима, о томе убедљиво говори чињеница да

он, у књизи коју овом приликом разматрамо, износи одговарајуће по

датке на укупно 79 језика!

Књига о којој је реч посвећена је разматрању тога како лексичка

семантика и синтаксичка устројеност омогућују људима међусобно

споразумевање. После кратког обавештења о њеној садржини (стр.

VII-XXI), и ауторових уводних речи (под насловом Introduction, стр.

1—2) отпочиње излагање о томе на шта се односи термин синтаксичка

структура. Оно се, под тим насловом (Syntactic structure) протеже на

страницама 3—30, с тим што је свака исказна целина, не само ту, већ и

у свим осталим посебним деловима ауторовог казивања, подведена

под одговарајући наслов. Потом долази на ред, под бројем 2, одељак

насловљен Lexical representation and semantic roles (стр. 31-67) у ко

јем се објашњавају принципи семантизовања језичких јединица. Број

ну ознаку 3. носи одељак чија је улога да упозори на околности које

обезбеђују комуницирање међу људима језичким средством (наслов:

Information structure, crр. 68–88), док се у одељку с бројном ознаком

4. говори о синтаксичким релацијама и падежном означавању (на
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слов: Syntactic relations and the case marking, стр. 89—127). Следе

одељци под бројем 5. (наслов: Linking syntactic and semantic represen

tations in simple sentences, стр. 128—182), под бројем 6. (наслов: The

structure of complex sentences, стр. 223-213), у којима се осветљавају

начини на које се семантичка и синтаксичка оствареност простих и

сложених реченица међусобно усклађују са циљем да омогуће аде

кватно споразумевање.

На крају су приложени: списак коришћене стручне литературе

(наслов: References, стр. 294--303), списак помињаних језика (наслов:

ILanguage index, стр. 304-305) и предметни регистар (наслов: Subject

index, стр. 306-310).

Упознавање са овом књигом најтоплије препоручујем свакоме

ко жели да унапреди своја досадашња знања о темама којима вреди

посветити максималну пажњу при теоријским разматрањима не само

српског, већ и сваког другог језика.

Београд Милка Ивић



Словенске синтаксе и српска синтакса“

Почетком ове године изашла је из штампе нова књига Зборника

Матице српске за славистику. Зборник је у цјелини посвећен међу

народној конференцији „Словенске синтаксе“, која је одржана, у ор

ганизацији Комисије за проучавање граматичке структуре словенских

језика Међународног славистичког комитета, у Матици српској 27–29.

октобра 2005. године. Радови су подијељени на два дијела: у првом

дијелу су реферати који су прочитани у првом дијелу Конференције,

када је засједала Комисија за проучавање структуре словенских јези

ка (стр. 11-269), други дио Зборника доноси реферате осталих уче

сника Конференције“ (стр. 271—610). Затим је дат Индекс кључних ре

чи (стр. 611-613).

У првом дијелу објављен је двадесет један рад из Србије и још

десет земаља. Ту су три рада српских аутора. Милка Ивић у раду О

једном специфичном синтаксичком средству за овремењавање срп

ских назива људи, који и отвара овај дио Зборника, говори о карактеру

и домену употребе придјева бивши уз именице. Милорад Радовановић

И Наташа Бугарски су у раду Номинализације: два лика пошли од

претходних истраживања у овој области, тј. описа појаве девербатив

них именица (М. Радовановић) и деaдјективних именица (Н. Бугар

ски). Циљ овога рада је био да се покаже има ли и каквих формалних

сличности између девербативних и деaдјективних именица. Овим ра

* Рад је настао у оквиру пројекта 148002 Опис и стандардизација савременог

српског језика, који финансира Министарство науке Републике Србије.

! Књига 71-72, стр. 620.

* Друга синтагма у наслову приказа је додата не да би се српска синтакса из

двојила из словенских, већ да би се истакла чињеница да у зборнику доминира број

радова српских аутора управо захваљујући идеји организатора да се у овом другом

дијелу Конференције поднесу реферати једног броја синтаксичара изван састава Ко

мисије, и ту је, природно, позвано највише српских.
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дом, као огледним примјером — како истичу аутори, потврђује се по

стојање уређене „номинализационе граматике“. Предраг Пипер у ра

ду Анафора у српској простој реченици говори о анафорској природи

кореференцијалног упућивања у простој реченици. Међу таква сред

ства он убраја повратне замјенице, праве повратне глаголе, облике за

реципрочну рефлексивност и др. У раду Зузане Тополињске (Македо

нија) под насловом Еkspresywne wzmaniacze ekstensji grupy imiennej,

аутор се у наслову наведеним феноменом бави на материјалу пољског

језика у поређењу са другим словенским језицима — првенствено ма

кедонском. Руски учесници се баве глаголском проблематиком. Алек

сандар В. Бондарко у раду Аспектњи категоризации семантики в сфе

ре граматики пише о два вида категоријалних ситуација: аспектуалне

и таксисне ситуације. Јуриј Д. Апресјан у раду Семантические осно

вњи глаголњного управлениа предлаже трочлану теорију рекције, а Је

лена Падучева у раду Зеркалнал симетрин прошедшего и будуцего

говори о присутној разлици у семантици форми — будућег и прошлог

времена у руском језику. Виктор Храковски у раду Грамматическии

потенциал глаголњноћ лексемњи говори о резултатима анализе глагол

ских лексема строитњ, сидетљ и лкобитњ као представника акционал

них класа: дејства, просторног положаја и стања. Анализа је показала

да ови глаголи имају различита граматичка и синтагматска својства.

Глаголском проблематиком бави се и Руселина Ницолова (Бу

гарска) у раду Темпралbнан специфика имперфективних глаголов с

„пустими“ приставками в болгарском азњике, а и Иван Куцаров

(Бугарска), који у раду Славанские лексические средства вbраженин

специфических грамматических значении болгарского глагола пореди

форме конклузивног и индиректног саопштавања у бугарском језику

са њиховим лексичким еквивалентима у другим словенским језицима.

Маркела Лопаткина и Јармила Паневова (Чешка) у раду Иalence

vybranych sloves pohybu v češtině говоре о валентности неких глагола

кретања образованих префиксацијом и показују шта одређени пре

фикси уносе у тако образоване глаголе. Људмила Ухлирова (Чешка) са

општила је рад Иоlny morfem se/si u substantiv verbalnych na-ni-ti v so

učasné češtine (s využitim českych korpusu. Јан Коженски (Пољска) има

рад под насловом Копstrukce gramatiky ze semantické baze jako pro

straek poravnavani (sintaktickych) struktur slovanskych jazyku, а Маћеј

Гроховски рад Ороzycja leksemow auto- i synsyntagmatycznych (w Swie

tle homonimow gramatycznych o postaci až. Магдалена Дањелевичова

(Пољска) у раду Рrzymiotniki nieprzутiotniki (Opewпут пјеzwykђут

typie wyraženi w jeziku polskim) говори о метатекстуалним прилозима

типа cate cztery dolary, који нису прави прилози.
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Иво Прањковић (Хрватска) у раду Glagoli govorenja i njihove do

рипе „analizira neke od najučestalijih glagola govorenja u hrvatskome je

ziku“. На основу те анализе закључио је да су валенцијске карактери

стике тих глагола у тијесној вези с њиховим значењем. Андреја Желе

(Словенија) у раду Иalenčni primitivi — slovarska verbalizacija valence

приказује валенцијске примитиве као најважније лексичко-семан

тичке јединице за лексикографску семантичку интерпретацију. Фран

ческа Фичи-Ђусти (Италија) у раду Тhe reflexive particle si in bulgari

an-Czech-macedonian говори о повратној речци си у наведена три сло

венска језика и утврђује разлику те замјенице према повратној замје

ници се у истим језицима. Борис Норман (Бјелорусија) саопштио је

рад Под насловом Участие лексического компонента в синтаксиче

ских моделах, у коме заступа идеју да свака синтаксичка позиција

преферира да се попуни одређеним типом ријечи, односно да синтак

сички модели садрже и имплицитне услове своје реализације. Адри

јан Баренцен (Холандија) има рад под насловом Об ограничителњних

временних сокозах в сербском, русском и полњском азњаках, у коме раз

матра српски временски везник док(ле) и његове руске и пољске екви

валенте у међусобном поређењу. Љиљана Минова-Ђуркова (Македо

нија) је понудила рад под насловом Посесивниот датив со постпози

тивно употребени куси личнозаменски форми во македонскиот јазик

Узгред, рад није био најбоље примљен на конференцији међу другим

присутним колегама из Скопља, због тога што, према њима, матери

јал на коме је истраживање вршено није био добар репрезентант ма

кедонског књижевног језика.

Као што је речено, у другом дијелу Зборника објављени су радо

ви осталих учесника конференције“. У овом дијелу Зборник доноси

двадесет четири рада, од чега је највећи број аутора из Србије. Неко

лико радова бави се дијахроном синтаксом. Јасмина Грковић-Мејџор

има рад под насловом Развој синтаксичке транзитивности, у коме

анализира „категорију синтаксичке транзитивности у најстаријим сло

венским споменицима, пре свега старословенским, у светлу Типоло

шког развоја индоевропског система активног типа у језик номина

тивне типологије“. Јелица Стојановић (Црна Гора) има рад под насло

вом Мјесто предлога „према“ у предлошко-падежном систему срп

ског језика (у дијахронији и синхронији), гдје она разматра ову пред

лошко-падежну конструкцију на богатој грађи уз коментарисање на

учне литературе о њој. Слободан Павловић је у раду под насловом

3 Тако је Конференција и засједала: прво су саопштени радови чланова Коми

сије за граматичку структуру словенских језика, а потом реферати осталих учесника.
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Старосрпски квалификативни генитив у светлу посесивних релација

посматрао развој квалификативног генитива на бази примарно посе

сивног значења свог. Ана Кречмер (тада, Аустрија) у раду под насло

вом О синтакси предстандардних фаза језичког развоја (на матери

јалу руске и српске писмености) има за циљ израду „теоријско-мето

долошког апарата за истраживање предстандардних фаза писмености

Православне Славије“. Софија Милорадовић је понудила рад под на

словом Дијахрони и синхрони аспект синтаксичких појава у српским

народним говорима, у коме је она имала за циљ да утврди основне

правце процеса аналитизације у српским народним говорима „кроз

сагледавање низа аналитичких категорија и појава — морфолошких и

морфосинтаксичких“.

Сви други српски радови тичу се првенствено синхроног стања

у српском језику. Живојин Станојчић је у раду под насловом О вред

ности традиционалног граматичарског приступа синтаксичким си

стемима хтио да покаже како традиционалистички приступ у синтак

си и није, у ствари, анахрон, напротив. Вера Васић је у раду Рragma

tička i gramatička komponenta u konstituisanju i interpretaciji rečenice

дала „нацрт једног прагматичко-граматичког модела анализе и схе

матског приказа реченице“, а Егон Фекете се у раду Између пасива и

адјектива бави проблемом остваривања пасивне дијатезе у конструк

цијама са трпним придјевом. Стана Ристић је понудила рад под насло

вом Семантички пасив у деривираним метонимијским значењима

глагола са улогом доживљавача. Кад смо већ код деривације, ту је и

рад Биљане Вићентић Синтаксичка деривација у руском и српском

(теоријски поглед).

Ивана Антонић је понудила рад под насловом Синтакса и се

мантика падежа у новој „Синтакси савременога српског језика“, а

Нада Арсенијевић — рад под насловом Tranzitivnost i padeži objekta u

srpskom jeziku. Људмила Поповић у раду Аргументска структура гла

гола емотивног стања у словенским језицима анализирала је прису

ство пропозиционог аргумента у структури глагола емотивног стања

на примјерима из српског, руског, украјинског и пољског језика. Ма

pија Стефановић је објавила рад под насловом О синтаксемама са

глаголима — стимулусима у асоцијативним речницима српског и ру

ског језика, а Александар Киклевич (Пољска) рад под насловом Ассо

циативнан синтаксическан свaзв в семантическоп структуре пред

ложениа, у коме асоцијативну синтаксичку повезаност посматра као

одређено нарушавање слагања граматичке и семантичке структуре у

реченици. Душанка Мирић је дала рад под насловом Предикати емо

ционалног односа жаљења у руском и српском језику.
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Лили Лашкова (Бугарска) објавила је рад под насловом Из

структуре просте реченице у српском и бугарском језику, а Влади

слава Ружић у раду Допунска клауза у систему зависних реченица

српског језика рашчишћава неке терминолошка питања и дефинише

мјесто ове клаузе у систему зависних реченица. Срето Танасић је об

јавио рад под насловом Из проблематике безличних реченица: рече

нице са глаголом имати. Бранко Тошовић (Аустрија) објавио је рад

под насловом Neke tendencije u ekspresivnoj sintaksi glagola, a дојчил

Војводић има рад под насловом Об инфинитивних предложенинх с

субљектом в дателњном падеже в русском азњике и их оквивалентах в

сербском и полњском. Милена Ивановић је приложила рад Конгруен

цијске класе именица у руском и српском језику. Мотоки Номати (тада

Београд, сада Јапан) приложио је реферат под насловм О посессив

но-резулвтативнои конструкции в славанских азњиках (на материале

полњского извика в сравнении с другими славанскими азњиками), из про

блематике којом се овај јапански слависта дуже бави. На крају, не по

значају, већ као посебан по приступу, наводим рад Душка Витаса Ло

калне граматике српског језика, који се бави проблемима рачунарске

лингвистикс.

Како се може видјети и из овог, врло штурог, представљања те

матског Зборника Матице српске за славистику, на Конференцији су

приказани резултати истраживања у словенским синтаксама у разли

читим славистичким центрима. Први дио зборника, дакле, доноси ра

дове који представљају актуелни тренутак синтаксичких истражива

ња на различитим странама словенског језичког свијета, и ту је мање

компаративних приступа. Такви су и радови српских аутора у овоме

поглављу, што се може са задовољством истаћи. У другом дијелу на

лазе се и такви радови у којим се дате појаве посматрају на језичким

датостима из два или више словенских језика. Можда вриједи истаћи

и то да је у другом дијелу зборника понуђено неколико радова који се

баве дијахронијом у синтакси. Ту је највише радова српских аутора,

што је пријатна чињеница кад се зна да смо у дијахроној синтакси вр

ло дефицитарни.

Све у свему, треба похвалити напор који је уредништво Зборни

ка МС за славистику у кратком року успјело прикупити и објавити

највећи број прочитаних реферата и тако их учинило трајно доступ

ним српској научној јавности.

Београд Срето Танасић



Рајна Драгићевић, Лексикологија српског језика, Завод за уџбенике,

Београд, 2007, стр. V-ХV + 17-366.

Велико ми је задовољство што могу србистичкој и општелин

гвистичкој јавности да скренем пажњу на ову у свему изузетну књи

гу. Поћи ћу редом.

Књига садржи следеће одељке дате у Сажетом садржају (V): Увод

на реч. 1. Лексикологија (17-34). 2. Лексема и реч (35-39). 3. Лексикон

(40-53). 4. Лексичко значење (54-64), 5. Приступи проучавању лек

сичког значења (65—128). б. Полисемија (129—145). 7. Механизми полисе

мије (146—186). 8. Семантика деривата (187—212). 9. Синтагматски

лексички односи (213-231). 10. Парадигматски лексички скупови

(232-243). 11. Парадигматски лексички односи (244—330). Завршна реч

(331—332). Библиографија (333-352). Индекс имена и појмова (353—362).

Резиме (363-364). Summary (365-366).

Детаљни садржај (VI-XII) дат је иза Сажетог садржаја; у њему

је сваки од ових одељака подељен на више тематских целина.

У Уводној речи ауторка каже да је овом књигом желела да

оствари три циља: „Први циљ је да ова књига буде уџбеник или један

од универзитетских уџбеника за лексикологију ... Други циљ ове књи

ге био је да се на једном месту, бар уопштено, изнесу схватања срп

ских лингвиста (или оних из најближег окружења) у вези са различи

тим лексиколошким темама ... Трећи циљ ове књиге био је да се изне

се лични поглед на лексикологију.“ И одмах да кажемо: сва три циља

су остварена на најбољи могући начин: прво, књига ће бити уџбеник

за предмет Лексикологија, то је несумњиво, и, верујемо, неопходни

приручник за све лингвистичке предмете који се баве значењским је

зичким нивоима; друго, књига ће у исто време послужити и као ин

1 Овом књигом предмет Лексикологија на Катедри за српски језик и јужносло

венске језике Филолошког факултета у Београду, иако један од најмлађих, основан
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форматор о схватањима српских и других лингвиста о различитим ce

мантичким питањима“, и, треће, књига ће бити, и књига јесте огледа

ло онога што мисли и ради њена ауторка“.

На крају Уводне речи ауторка каже: „У овој књизи лексикологи

ји се приступа пре свега из угла психолингвистике. Даје се велики

значај менталном лексикону и његовој организацији у нашој мемори

ји. Пошто у вези с тим не постоји много општеприхваћених сазнања,

књига обилује описима психолингвистичких експеримената, посебно

оних чији резултати указују на чињенице или претпоставке о органи

зацији менталног лексикона“ (XV). Овим се експериментима у разли

ЧИТИМ Истраживачким процедурама свака подела лексике, сваки опис

какве поделе, свака семантичка теорија, свака појава у лексичком си

стему управо доказује елементима самога лексичког система.

У одељку Лексикологија дефинисан је предмет проучавања лек

сикологије: „Лексикологија је део науке о језику који проучава значе

ње речи, као и синтагматске, парадигматске и деривационе везе међу

речима“ (17). Затим се на примерима показује сва разноликост и сло

женост међулексемских односа. Даље се ауторка бави поделама лек

сикологије (на лексикологију у ужем смислу и лексикологију у ши

рем смислу, на општу и посебну лексикологију, на лексикологију јед

ног језика и упоредну/контрастивну лексикологију, на синхронијску и

дијахронијску лексикологију) и односом лексикологије према срод

ним дисциплинама, према етимологији, терминологији, ономастици,

фразеологији, творби речи и лексикографији. За ове (фразеологију и

творбу речи) ауторка с правом каже да су проблеми којима се оне ба

ве проблеми лексикологије, а унеколико посебан статус су добиле

због традиционалне одвојености од лексикологије, посебно код нас.

Мислимо да традиција није довољан разлог за њихово издвајање из

лексикологије у ширем смислу, деривациони систем део је лексичког

система, деривати функционишу према законитостима организације

1981. године, постаје привилегован у односу на друге предмете. Наиме, ово је трећи

приручник рађен за овај предмет: први је Д. Гортан-Премк, Полисемија и организаци

ја лексичког система у српскоме језику, Библиотека ЈФ, Београд 1997. и друго изд.

Завода за уџбенике 2004; други је Д. Шипка, Основи лексикологије и сродних дисци

плина, Нови Сад, МС 1998, и друго издање 2006. године. И још је нешто важно: ова

су три приручника међу собом комплементарна.

2. Код нас је мало и прегледних чланака, а књиге са прегледом различитих ми

шљења о проблемима о којима се говори права су реткост.

3 Реткост је и то да аутор стави на увид јавности и оно што је и како је мислио

и оно што је урадио. Узгред, из приложеног се да видети да је аутор и добро мислио и

много урадио.
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лексичког система, а фразеолошка јединица је јединица са лексемама

реализованим у задатом контексту, а задат контекст тешко је дефини

сати без дефиниције семантичке позиције уопште. Дакле, инструмен

тариј и процедуре испитивања у фразеологији и творби речи исти су

као и у лексикологији, посебно у испитивању полисемије и семан

тичке позиције.

У пододељку Лексикографија ауторка дефинише теоријску и

практичну лексикографију, као и узајамни однос лексикографије и

лексикологије. Даље, у одвојеном делу овога пододељка ауторка го

вори о употреби речника, посебно о употреби наших дескриптивних

речника, разуме се, и о самим речницима, о садржају ових речника, о

њиховој структури, о речничким чланцима у њима, о лексикограф

ским симболима, о примарним и секундарним семантичким реализа

цијама, о дефиницијама и систему дефиниција, уопште о свим лекси

кографским идентификацијама и информацијама.

У одељку Лексема и реч лексема је дефинисана као „најмања са

мостална јединица лексичког система у чијој су структури несaмo

сталне значењске јединице, лексичка морфема и обличка морфема,

или творбена основа и творбени формант“ (35), а реч као „једно зна

чење у једном контексту“ (36). Поред лексеме и речи у овом су одељ

ку дефинисани и други сродни термини, и они које ће ауторка даље

употребљавати и они које неће употребљавати, ово је учињено да би

се олакшало, пре свега, студентима да користе не само ову књигу већ

и другу литературу сличнога садржаја, и добро је што је ово учињено.

Одељак Лексикон посвећен је лексикону, општем и менталном,

колективном и индивидуалном. Структуру лексикона чине, како

ауторка каже, самосталне лексичке јединице (дакле, не и морфеме,

што је добро), било једночлане, било вишечлане (фразеологизми, тер

минолошке синтагме и устаљене фразе) (40), идентификацију и дефи

ницију ових јединица ауторка чини на основу радова пре свега дома

ћих аутора и коментара које даје уз њих, идентификацију менталног

лексикона и проблема организације менталног лексикона ауторка чи

ни на основу радова домаћих и страних аутора и коментара које даје

уз њих. Посебан део посвећен је Асоцијативном речнику српскога је

зика и постојећим фреквенцијским речницима српскога језика.

Лексичком значењу ауторка посвећује посебну пажњу дајући

преглед различитих схватања овога проблема, почевши од Огдена и

4. Дефиниција је преузета од Д. Г. Премк, што је у књизи и речено у фусноти.

И кад смо већ код фуснота, да кажемо и то: ауторка увек исцрпно обавештава одакле

је шта преузето или према чему је нешто изложено.
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Ричардса и њиховог троугла: језик, мишљење, стварност, преко Биле

ровог модела знака као оруђа у комуникацији, затим се ауторка бави

вишезначношћу једнога знака наводећи мишљења Фрегеа, Косовског,

Липке, Згусте (на кога се, с правом, често враћа), Лајонса, Алиферен

ка и нашега Прћића; даље нас ауторка информише о предметно-појав

ним макрокомпонентама значења (о денотацији, уз референцију и де

сигнацији или сигнификацији) и конотативним макрокомпонентама

значења, као и о експресивности као главној одлици конотације.

Одељак Приступи проучавању лексичког значења с разлогом је

најобимнији део ове књиге и посвећен је доминантним теоријама и

методама у утврђивању лексичког значења: компоненцијалној анали

зи, анализи прототипа, концептуалној анализи и асоцијативној мето

ди. О избору методе у истраживању ауторка каже: „за одређени при

ступ проучавању лексичког значења лексиколог се најчешће одлучује

у зависности од типа лексике, а не од научне моде. Не постоји уни

верзална теорија, она која је погодна за испитивање целокупног лек

сичког фонда. На један начин испитују се, на пример, именице, на

други глаголи. На један начин се анализира конкретна лексика, на

други апстрактна.“ (65). Да наставимо ауторкиним речима: „Концеп

туална анализа је погодна за истраживање конкретне лексике (посеб

но именица), теорија прототипа је подесна за проучавање тематских

група лексема, а концептуална анализа је најприкладнија за проучава

ње апстрактне лексике“ (89). И даље: „Сматрамо ... да се асоцијатив

на метода, за разлику од других до сада наведених теорија, не може

самостално користити у семантичким истраживањима, али она има

велики значај у дијагностиковању неке семантичке појаве или у утвр

ђивању резултата до којих се дошло применом неке друге теорије“

(114). Све ово је несумњиво тачно. И да је само ово у књизи речено,

књига би била вредна наше пажње, а ауторка би заслуживала да каже

мо да је зрео и озбиљан лингвиста.

И још нешто, што је такође несумњиво тачно. Говорећи о ком

поненцијалној анализи, ауторка каже: „Важно је нагласити да компо

ненцијална анализа, као ни друге теорије којима се анализирају значе

ња лексема општег лексикона, није само језичка теорија — то је оба

везно и концепција о некој од стратегија мишљења“ (73).

Сваку од ових стратегија мишљења, односно сваку од теорија о

процедури семантичке анализе ауторка укратко представља: времен

ски лоцира настанак и развој теорије и њене ауторе, стране и домаће,

показује различите приступе тој теорији, указује на њене предности и

мане, код компоненцијалне анализе задржава се на класификацији се

мантичких компонената, њиховој продуктивности и хијерархијској
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организованости. Код теорије прототипа задржава се на појму прото

типа као типичном представнику једне категорије, једне тематске гру

пе, на семантичкој организацији тематске групе, на одређивању ње

них централних и периферних чланова. Код концептуалне анализе за

држава се на средствима помоћу којих концептуализујемо појмове —

на појмовној метафори, на појмовној метонимији и типичним сцена

ријима. Код вербалних асоцијација асоцијацијама као методи за от

кривање организације менталног лексикона, о асоцијацијама као сред

ству за одређивање прототипа какве категорије, о асоцијацијама као

средству стварања каквог типичног сценарија, о тестовима асоцијаци

ја, о примени асоцијативних тестова у семантичким истраживањима.

Свака од ових теорија потврђена је егземпларом примене: за

компоненцијалну анализу то је ауторкин рад о значењу речи које

означавају кућу и њене делове, за анализу прототипа то је ауторкина

књига о придевима који означавају људске особине, за концептуалну

анализу то је ауторкин рад о концептуализацији туге у српском јези

ку, за асоцијативну методу то су асоцијативни речници и описи асо

цијативних експеримената којима се ауторка користила у досада

шњем раду. Следећа су два одељка Полисемија и Механизми полисе

мије. У њима се дефинише полисемија, и као способност вишезначно

сти и као механизам развитка вишезначности, затим се говори о поли

семантичкој структури, о значењима у њој, примарном и секундар

ним, о радијалној, радијално-ланчаној и ланчаној полисемији, о про

блему примарног значења и различитим начинима развоја секундар

них, о регуларности полисемије, о појавама које се граниче са полисе

мијом, занимљивим, али недовољно испитаним — о аутотропонимији,

o лексичко-граматичкој полисемији и другим појавама сличним поли

семији.

О метафори и метонимији ауторка говори као о појмовној поја

ви, као о механизму мишљења, затим као о лексичкој појави, о меха

низму у лексичком систему и као о поетској појави. Даље говори о

синегдохи као лексичкој појави, о ситуационој синегдохи и о поетској

синегдохи, па још даље о платисемији и симилисемији.

Одељак Семантика деривата структуриран је као и други одељ

ци: прво се дају опште напомене о развитку дериватологије и разлози

за проучавање деривата у лексикологији, затим се говори о самим де

риватима, о њиховој структури, о лексичком и творбеном значењу де

ривата, о једнореферентним и двореферентним дериватима, о утицају

творбене основе и форманта на значење деривата, о семантичкој де

ривацији, о деривационим гнездима, о моделима могуће организације

твореница у менталном лексикону, и, по већ уобичајеној и доброј схе
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ми, даје се као пример примене ауторкина анализа деривационих гне

зда придева са значењем људских особина.

Синтагматским лексичким односима односно семантичком

утицају једне лексеме на другу у линеарном поретку посвећен је сле

дећи одељак књиге. Нарочита пажња усмерена је на чињеницу да се

секундарна значења лексема остварују само у одређеним контекстима

(у семантичким позицијама са детерминатором). И овде ауторка, као

и у ранијим поглављима, даје кратак преглед различитих схватања

ових односа и различитих термина којима се они именују: колокација

је дводелна конструкција, лексемска валентност је лексички однос у

којем се истиче, посебно посматра један члан, а исто је и инкапсула

ција и семантичка позиција, лексичка спојивост је узајамни однос

колоката, а посебни односи међу колокатима су лексичка солидар

ност и рестрикција селекције, и да не набрајамо све. -

У два завршна одељка Парадигматски лексички скупови и Пара

дигматски лексички односи говори се о системски повезаним лексе

мама, о лексичким скуповима, о њиховој подели према општости, о

терминолошким укрштањима у именовању лексичких скупова, о по

дели лексичких скупова према међусобној зависности чланова и пре

ма кохезионом центру. Даље се говори о три основне врсте парадиг

матских односа: о садржинским, о формалним и о садржинско-фор

малним: у прве спадају синонимија, дублетност, антонимија и лек

сички скупови без гранања, у друге спадају римованост, таутофони

ја и таутотонија, у треће спадају паронимија и хомонимија.

Теоријске поставке страних и домаћих аутора и овде су поткре

пљене описом и резултатима ауторкиних емпиријских истраживања:

о парадигматским скуповима, о синонимској умрежености, о антони

мији. Захваљујући овим, као и другим истраживањима на језичком

материјалу које је ауторка навела, представљене теорије дате су као

огледне методе и процедуре којима се лексиколози служе у семан

тичкој анализи лексике.

Списак цитиране литературе добро одабране, који је дат на крају

рада, броји близу 400 јединица, што говори о изузетној ауторкиној

обавештености о актуелним проблемима лексикологије и сродних ди

сциплина у свету и код нас.

Да сведем. Књига је вредна по ономе што се у њој износи, по на

чину на који се то чини и по својој изузетној читљивости.

Београд Даринка Гортан-Премк.



Иван Клајн и Милан Шипка, Велики речник страних речи и израза,

Нови Сад 2007, Библиотека Речници, Књига 1, Издавач Прометеј,

1640 стр.

Речник којем овај приказ посвећујемо сасвим је несвакидашње

публикационо остварење, јер — његова је садржина таква да ће свако

ме ко се у њу на прави начин удуби неминовно и проширити опсег

спознаје ствари, и повисити ниво изражајне културе.

Као што се из података изнетих у уводним поглављима сазнаје,

многи су еминентни стручњаци дали свој допринос остварењу Вели

ког речника. Ипак, фундаментална заслуга што то драгоцено дело да

нас имамо пред собом припада двојици истакнутих научних послени

ка, и иначе признато заслужних за постојано освајање разноврсних

нових увида у језик — Ивану Клајну и Милану Шипки.

На страни 7. одељка насловљеног Предговор, Клајн и Шипка су

објаснили каква је намена књиге о којој овом приликом говоримо:

„Настојали смо да ... широком кругу корисника у различитим обла

стима друштвеног живота, пре свега онима у школству, науци, култу

pи, администрацији и информативним медијима послужи као богат,

савремен и поуздан извор информација о изговору, писању, пореклу,

значењу и употреби страних речи, и, друго, да својим садржајем и на

чином обраде допринесе даљем проучавању страних лексичких нано

са у српском језику“.

За оне наше људе који нам воде језичку наставу по школама, а

од којих, по правилу, највећи број није у довољној мери упућен у нај

актуелнија достигнућа на плану општелингвистичке теорије биће од

непроцењивог значаја да имају пред собом Велики речник и да га кон

султују кад год наиђу, у стручној литератури, на неки њима недовољ

но познат термин којим се неки дати аутор служио при упућивању на

теоријске позиције са којих осветљава српска језичка факта. Тај

речник, наиме, даје, између осталог, и изванредно компетентна тума
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чења појмовног садржаја актуелних лингвистичких термина. Он нам,

на пример, за термине прагматика и психолингвистика каже да упу

ћују — први на „проучавање онога што повезује језичку делатност чо

века с његовом психом, с циљевима његовог исказа и са условима под

којима се води језичка комуникација“, а други на „проучавање односа

између језика и карактеристичних понашања корисника тога језика“,

што, другим речима речено, значи да је овог пута посреди она „грана

лингвистике која проучава психолошке аспекте језика“.

Све што је досад у мом излагању саопштено неодољиво ми на

меће морање да га завршим следећом изјавом: ако је ишта од публи

коване лексичке грађе завредело да буде свакоме од нас,„приручна

књига“, онда је то, ту дилеме нема, Велики речник страних речи и из

раза Ивана Клајна и Милана Шипке.

Београд - Милка Ивић



Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књига ХVII

Београд, 2006, стр. 800 + СХГV

У децембру 2006. године изашла је из штампе седамнаеста књига

Речника САНУ, након нешто мање од педесет година од изласка првог

тома овог тезауруса. У односу на неколико претходних томова (од

осмог), у којима нису биле публиковане скраћенице коришћене у Речни

ку или су само садржавали Допуне скраћеницама објављеним у књизи И

II (11, 12, 15. и 16. том), седамнаеста књига доноси комплетне Изворе и

њихове скраћенице у нултом табаку (VIII-СХ), Техничке скраћенице

(СХТ-СХПI) и Географске скраћенице (СХIV). Ово умногоме олакшава

читаоцима употребу овог тома Речника, који садржи преко 9,5 хиљада

одредница, од речи одвркао до речи Опово. Речник укупно има 800 дво

стубачних страница. Поред наведеног, нулти табак садржи и Податке о

учешћу у изради ХVII књиге Речника (VI-VII).

Познато је да је лексикографски посао тежак и да је једна од нај

тежих врста речи за обрађивање глагол. Седамнаести том Речника СА

НУобилује глаголима. То је добрим делом и због тога што је више од

једне трећине одредница у овом тому на од- (1–281 стp.), при чему је

од- најчешће префиксална морфема, продуктивна при грађењу глагола

у српском језику. Тако се на овим страницама Речника могу наћи, по

ред често коришћених и свима познатих: одвући, одгајити, одгледати,

одглумити, одгурнути, одзвањати, одзивати, одиграти, одјавити, од

јурити, одлежати, одменити, одмерити, однети, одрезати, одсеца

ти, одскочити, одузети и др. и ови глаголи: одуpликнути, одрачуна

ти, одшушљетати, одракијати, однимати, одмензилатити, одљески

вати (се), одлеповремити се, одиликтати, одзортити се, одзвекива

ти, одврљати и др. Са истим префиксом су и многи прилози: одсад(а),

oдругуд, одонуд(а), одономад(не), одјутрос, одиздаље, одистински, од

изван, одизнутра и др. Кад смо већ код прилога, овај том Речника пру

жа информацију и о томе како се све на српском језику, између оста

лог, може рећи одовуд(а): одовудаке, одовудако, одовудачке, одову
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дачко, одовуде, одовудика (158) или онда (671, 681). Свакако да није за

немарљив ни број именица у првој трећини овог тома. Тако имамо од

јек, одлука, одмор, али и одгађало, одерач, одобаша и др. Кад је у пита

њу именица одмор, готово исти простор заузима ова одредница у изра

Зима у којима је један од чланова као и у посебним значењима (130).

Један део одредница је са кореном жив (292-300). Овде такође

преовлађују глаголи: оживети, оживити, оживљавати, оживљати,

оживотворавати, оживотворити.

Овај том нам показује и продуктивност префикса о-. Тако се нешто

може оивичити, некога можемо оживети, ожалостити или ојадити,

можемо с нечим одужити, храну можемо окувати или окухати, нешто

нас може омамити или нам се омаћи, а догоди се и да се опијемо или да

омашимо. Живимо у свету у коме је све више омразе и много тога

омучно, али нам се најчешће до краја све не омрачи, будући да има и

много тога што нам је омилело, те увек наново и наново оживљавамо.

Различита унутрашња стања, дозивање и сл. изражава се и узвици

ма, од којих су неки подробно описани у овом тому Речника. Тако сазна

јемо да узвик ој има тринаест различитих нијанси значења, оја три

(350-351), oje шест (357), а ола-ла два (555). За одазивање и терање го

веда може се рећи ое, за ово последње и оejc (282). Забележени су и по

крајински узвици, међу којима ок (364), ола (545) или окс (518).

Сигурно је већини говорника српског језика непознато да у њего

вом матерњем језику постоје сложенице на оo-, истина, страног, грчког

порекла (705). Што се тиче речи страног порекла, у овом тому Речника,

између осталог, имамо сложенице са грчким окси- (518-520), олиго

(563-564) и латинским омни- (646).

Многима, нарочито млађим особама из урбане средине, без помо

ћи овог тома Речника остало би непознато богатство језика забележено

у изразима са именицом опанак (724-725). Такође, ретко ће ко знати да

реч оп има четири потпуно различита значења (705), да се може окљу

знути, тј. оклизати се (422), те да постоји период времена звани ока

тренуће (386).

Као посебну одредницу свакако треба издвојити око (425-436),

где је највише фразеолошких израза и идиома (426-436), а затим, по

ред наведених одредница и поједине заменице, међу којима су он

(669-671) и онај, она, оно (672—674).

Све ово и још много тога другог на страницама још једног тома

великог Речника САНУ препоручујемо не само филолозима него и сви

ма онима који желе да обогате свој речник и уопште познавање срп

ског језика од Вука до данас.

Београд Ружица Бајић



Дијана Црњак, Терминологија куће и покућства у Лијевчу пољу и Жупи,

Бања Лука (Филозофски факултет), 2006, стр. 417.

Лексикографска, лексиколошка и лингвогеографска истражива

ња западних зона српскога дијалекатског простора немају нити тради

ције нити поузданих методолошких утемељења и могло би се рећи да

се она почињу заснивати тек Рјечником говора Поткозарја Стеве Дал

мације (Бања Лука, 2004) и књигом која се пред нама налази. А о њој

дајем најпре само неке опште назнаке: она је посвећена испитивању

једнога комплексног лексичко-семантичког система (кућа и покућство”)

и обухвата, уз врло информативан Увод (11–46) и техничку апаратуру

(303-342, 413), и поглавља означена као Лексичко-семантичка ана

лиза (47—149), Творбена анализа (151-166), Закључна разматрања

(167—182) и Рјечник (183-302), а на њеном крају приложена је карта

са распоредом пунктова на истраживаном простору (тзв. „бланков

ка“) и 68 лингвистичких карата са коментарима (344-412).

Своју основну пажњу ја ћу усмерити управо на те лингвистичке

карте и покушати да из њих „ишчитам“ покоји општији лингвогео

графски податак.

Лијевче поље и Жупа (ЛП-Ж) представљају невелик сегмент

српскога дијалекатског простора и на њему се, у принципу, не може

очекивати нека дубља диференцијација: тај терен је језички компак

тан, изразитије дијалекатске границе од њега су удаљене (сем, може

* Ауторка је у радној верзији рукописа тих карата имала много више, али је за

ову прилику извршила њихову селекцију и задржала само оне које се распоређују у,

мање или више, компактним ареалима или оне на којима се показује однос међу не

ким конкурентним лексемама (к6: димњак — оџак или кŽ2: петља - ручка - уво др

шка на лонцу, шерпи“). Смисао карата другог типа може се, међутим, донекле рела

тивизовати будући да лексеме које су на њима представљене понекад могу имати и

посебну „социолингвистичку перспективу“ будући да покоја од њих може бити „ста

pија и обичнија“ од оне која се са њом паралелно појављује.
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бити, у прекосавском појасу Посавине), његова су фонетска обележја

устаљена, покоји облички архаизми, како изгледа, уклоњени су, пре

глед синтаксичких особености треба очекивати тек од даљих истра

живања. Научни напор Дијане Црњак пружа нам, међутим, основу и

за покоју општију опсервацију о распореду неких лексичко-семан

тичких појединости и њихових ареала и на тако ограниченом сегмен

ту дијалекатског простора. |-

Познато је да се изоглосе, или појединачно или у сноповима, на

јужнословенском простору најчешће распоређују правцем СИ/ЈЗ, a

будући да се пред нама налази доста појединости које на такав распо

ред указују, извесније је да ће се на њих пре моћи гледати као на еле

менте новог развоја него као на реликт старих односа. Прегледаћемо

овде неке појаве које нам доносе истраживања Д. Црњак, а међу њима

највише је управо таквих које имају назначени правац простирања.

Истраживани терен пресечен је на два, практично — компактна,

ареала, на којима се као ознака за љевкасти врх ибрика срећу лексе

ме лијевак на СЗ и пиљак на ЈИ (уз кљун, у неколико разбацаних пунк

това — к21), а сличан распоред има и лијевак према ташијер (к)2).

Исти правац простирања, али без подударања у појединостима,

имају и лексеме плата и ћашап/ћашаф/чашаф (кЗ7), музара/музећак

дрвени суд за мужу, музлица” према дижва/дижма (кŽ7), pop/a/

цијев на штедњаку, кроз коју пролази дим у димњак" према дуда,

димњак, чунак (к18), шашавци, шашовци, шашовац дрвени плафон”

према таван (и спорадично шишет — к?), подрожњача/подрожница

греда по средини куће, паралелна са вјенчаницама” према округача

(к5), пржањЛпржун направа за пржење кафе“ према долап (кZ3), ко

чак спремиште за кукуруз у клипу према кошана (уз спорадично ку

рузана — к52), буца сватовска чутура” према буклија и плоска (кЗ4),

грударица/грудњача крпа за замотавање сира” предвојила је компак

тне ареале лексеме замотача на СЗ и ЈИ (к29), брид оштрица косе?

према жица (уз спорадично оштрацЛоштрило — к63).

Правац СИ/ЈЗ, истина са знатно скраћеним ареалом, имају и лек

семе гладарица "брус за оштрење косе” према доминантном брус и

спорадичним балегија, белегија, оштрило (к65), ступа метална по

суда у којој се туца шећер према доследном аван (кЗ9), смућинар(к)a

дрвена посуда за помије према кабо, каблина, шкрап (кЗ6), трмаљ

крпа за прање посуђа“ према судопе(p)а (кЗ5).

На покојој карти уочавају се и пространи и компактни ареали, а

међу њима најизразитија је она на којој је представљена реалија ни

зак округао сто: на СЗ синија, на Ј/ЈЗ сопра и на И, помало неочеки

вано, столица (к14), реалија лопатица за прибијање жара уз зидове
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пећи” на СИ означена је лексемом ватраљ (у два пункта паралелно са

ожег), а на свему је осталом терену једино маша (к16); сличан ареал

има и лексема грабљ(иц)е повијен прут који се везује канапом за пету

косе, да би се боље слагали откоси“, према доминантном квачак, ква

чица на свему осталом терену (к64).

Лексема дуда цијев на штедњаку, кроз коју дим пролази у дим

њак има простран западни ареал и обухвата ЛП сем покојег пункта

на југу (к18), а са њим је скоро подударан и ареал лексеме кошана

објекат за смјештај кукуруза у клипу“ (к.52) као и већ помињани до

лап, према пржањ, пржун (кŽ3), док је незнатно сужен ареал лексеме

жлика мала кашика” (кŽ5).

Пространије ареале по правцу север—југ има неколико лексема:

ћуп земљани суд за воду са ширим грлом“ доследно је на северу док

је на југу пејар, пехар (кЗ0), цједиљка, цједило рупичаста посуда за ци

јеђење тијеста”, на северу, насупрот лексеми ђевђир, на југу (ка!1), чир

јак сталак за свијећу“, на северу, према свијећњак, на југу (ку5), пу

шница кућица за сушење меса”, на северу, према сушана, сушница, на

југу (к62),2. Највећи северни ареал има лексема тор просторија за ја

гањце” док је притор(ак) на југу сведен на само седам пунктова (к.55).

С друге стране, на југу и западу редовно је шајер просторија за сијено”

према сјењак, штагаљ, штагер (уз спорадично таван — к53), а са не

што дифузним ареалима и кандило, маслењача свјетиљка на маст

или уље“ према жижак (к“4).

Када говоримо о успостављању дијалекатских граница, а тиме и

о распореду изоглоса, треба рећи да су у томе одлучну улогу имале

дуге и стабилне политичке границе, а оне природне само у случајеви

ма када су биле удружене са неким етнојезичким специфичностима.

Због тога је, за нашу тему, разумљиво да Врбас није могао имати ни

једно од тих обележја, па је извесно да се он само условно може сма

трати говорном границом између области које је својим током пре

двојио. Примећује се, наиме, да се тек покоја лексичка појединост

простире до Врбаса, али само две од њих прекривају сву Жупу (буца

сватовска чутура” и кочак објекат за смјештај кукуруза у клипу“),

таквих које би се ограничавале на све ЛП нема, а подоста је оних ко

јима је ареал ограничен само на неке зоне у Ж и знатно мање оних ко

је се простиру само на ЛП. Међу онима првим овде помињемо следе

2. На тој карти Д. Црњак омашком је истим знаком представила две базе (пуш

и суш-) и зато разлика међу њима није графички одмах уочљива. На другом месту,

међутим, различитим знацима представила је исту базу (пре-врт- и “об-врт.- – к67),

али се тиме повећава само густина исте базе, што за, и иначе дифузан, распоред оста

лих лексичких појединости нема никаквог значаја.
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ће: столица низак, округао сто“, квачак, квачица повијен прут који

се везује канапом за пету косе, да би се боље слагали откоси“, ватраљ

жарач“, брид оштрица косе”, гладарица брус за оштрење косе”) и

можда још покоја. Тим би се лексемама могле прикључити и оне које

се срећу једино у п. 22, 23 и 25 и најчешће се издвајају из прилика у

осталом делу Жупе: подрожница (к.5), полица отворена полица за од

лагање суђа“ (к.15), задно даска којом се притишће сир у каци“ (К28),

кабо дрвена канта на бунару” (кЗ1), врешето рупичаста посуда за ци

јеђење тијеста” (к“1), авлија ограда од дасака” (к“7), косница ограда од

летвица” (к“8), струга мјесто гдје се прелази преко ограде“ (к.50), дра

бине јасле за коње“ (к.56), пурњак ограђен простор за живину“ (к.57),

басамаке летвице на дрвећу на којима спава живина” (к58). Тим се

пунктовима понекад прикључује и покоји суседни, најчешће 17 и 18 и

спорадично 16 и 24: димњак цијев на штедњаку, кроз коју пролази

дим у димњак (18), кова/кофа мањи метални суд за захватање воде”

(кЗ2), трмаљ крпа за прање посуђа“ (кЗ5), смућинар(к)а дрвена по

суда за помије“ (кЗ6), ступа метална посуда у којој се туца шећер?

(кЗ9). Логична је претпоставка Д. Црњак да се ти пунктови могу пока

зати као продужетак ареала из суседних (северо)источних говора.

На другој страни, рекосмо, ЛП мање је обележено посебно ком

пактним ареалима и показује се да се та зона карактерише тек поко

јим ширим ареалом појединачних лексема. На пример: таван дрвени

плафон” (к2), округача греда по средини куће, паралелна са вјенчани

цама” (к5), синија низак, округао сто“ (к14), дуда цијев на штедњаку,

кроз коју пролази дим у димњак“ (к18), долап направа за пржење ка

фе“ (к?3), ослика мала кашика” (кŽ5), буклија и плоска сватовска чу

тура” (кЗ4), кошана објекат за смјештај кукуруза у клипу“ (к.52). На

свим осталим картама прилике у ЛП, на различите начине, укрштају

се са онима у Ж, при чему су таква прожимања обична на свим дело

вима истраживаног простора.

Све појединости које смо овде поменули показују да Врбас не

представља јасну границу између зона које је предвојио, али ако се за

њега ипак везује покоја лексичка појединост из лексичкосемантичког

поља о коме говоримо, ваља очекивати да ће истраживања других

лексичко-семантичких система и даље ширити број таквих изолекса и

указати на то да ће, макар до извесне мере, Врбас ипак представљати

препреку преко које се многе изолексе неће проширити.

Истраживања Дијане Црњак пружају могућности и за још коју

општију напомену.

Ми смо овде на картама углавном пратили распоред појединих

лексичких база уЖ и ЛП, али ваља рећи да драгоцене податке налази
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мо и на картама које нисмо поменули, као и у речнику — у коме су

лексикографски коректно сведени сви ауторкини налази. Уз напомену

да се међу 1.900 забележених речи налази и много таквих које у на

шим великим речницима досад нису забележене, као и нових значења

оних које се у њима налазе, посебно ваља нагласити да међу њима

има и таквих које се срећу не само у различитим зонама српскога ди

јалекатског простора него и по великом делу карпато-балканског аре

ала. Поменимо само неке: бајта мала трошна кућа“, струга мјесто

гдје се прелази преко ограде”, драбине јасле за коње”, пр{ијЈелаз два

коца с даском за прелазак преко ограде” итд. Са сличним гласовним

склопом и истим или блиским значењима, те су основе познате и по

великом делу карпатског ареала (рајta, stru(njga, drabina, perelaz и

сл.3). Њима би се, међутим, могле прикључити и многе друге, при че

му понекад могу бити занимљиве и оне „најобичније“, на пример —

кућа. Та реч, наиме, може на карпато-балканском ареалу имати десе

так значења (“kuča, ОКДА 1, к2), али међу њима нема онога које Д. Цр

њак бележи у својима крајњим североисточним пунктовима — оквир

око бунара“; карпатске паралеле имају и основе сљеме, шљеме према

*s(V)lem(b)- (ОКДА 1, к3), подвала(к) „комад четвртастог дрвета које

се подмеће испод каце“ према рidºvahuna, pidºvalina, podvala "дебела

греда на темељу куће” (ОКДА 1, к4), али и многе друге (нпр.: ватра,

ватраљ, врећа, грађа, гужва, колиба, котац, кош, кошара, љеса,

обор, ожег, перина, под, прозор итд.). Тај лексички слој разносили су

власи — сточари по свему балканском и карпатском ареалу и са тог

становишта било би занимљиво истражити, рецимо, змијањску површ

као доминантно сточарску област, на којој ваља очекивати да ће такве

лексике бити много више, мада се и оно што је забележено у ЛП-Ж

може сматрати, макар донекле, неочекиваним.

Књига о којој говоримо потврђује да је научни напор Дијане Цр

њак српској дијалектолошкој науци донео леп резултат, посебно због

тога што ће он остати забележен као први прилог и лингвогеограф

ском истраживању западних српских говора. Треба се, међутим, нада

ти да ће нас Катедра за српски језик Филозофског факултета у Бањој

Луци и њени полетни млади сарадници ускоро обрадовати и новијим,

и бољим, прилозима и учинити да од свог центра створе значајну срп

ску лингвистичку адресу.

Нови Сад Драгољуб Петровић

3. Уп. Обгџекарпатскии диалектологическии атлас, вљп. 1, Кишинев, 1989,

карте 18, 22, 31, 41.



КЊИГА БРАНКИЦЕ ЧИГОЈЕ СА ПРИЛОЗИМА

О ИСТОРИЈИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У оквиру едиције Библиотеке књижевност и језик Друштва за

српски језик и књижевност Србије изашла је тринаеста књига, посве

ћена питањима историје српског народног и књижевног језика аутор

ке Бранкице Чигоје: Траговима српскејезичке прошлости. — Београд

(Чигоја штампа), 2006, 196 стр.

Књига коју представљамо садржи углавном већ раније објавље

не радове професорке Чигоје, осим два (Ћирилица и Неколико напо

мена о терминима зетско-хумски и рашки правопис), у којима су за

ову прилику унете и неопходне измене. У вези са овим књигу која је

пред нама можемо тематски условно поделити на четири дела:

а) Радови везани за настанак и развој српског књижевног језика,

о терминима за означавање разних типова српског књижевног језика

у прошлости, о Вуковим називима поменутога језика, о славенизмима

(Настанак и структура српског књижевног језика, Називи српског

књижевног језика у дијахроној перспективи, О називу српског књи

жевног језика у прошлости у радовима Александра Младеновића;

Славенизми — допринос Светозара Стијовића проучавању термина

слaвeнизам; ОВуковим називима за раније типове нашег књижевног

језика).

б) О писму (Ћирилица; О такозваној босанчици;) и о правопи

сним школама у прошлости (Неколико напомена о терминима зет

ско-хумски и рашки правопис).

в) Радови везани за палеографска и језичка изучавања старих

српских натписа на камену (Надгробни натпис Вигња Милошевића

(1404); Филолошке напомене уз дечански натпис протомајстора фра

Вите (1334—1335), Темнићки натпис, Надгробни натпис из околине

Скопља; Неколико филолошких напомена уз натпис Марије Девице из

Видоштака код Стоца 11. марта 1231).
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г) Радови из области дијалектологије (Напомена о деклинацији

херцеговачко-крајишког дијалекта — прилог Ивићевом проучавању ди

јалеката), лексике (О неким лексемама у језику Павла Папића), оно

мастике (О називу места Јатаре; Неколико опаски о презимену Кара

вла) и др.

Др Бранкица Чигоја, професор историје српског језика на Фило

лошком факултету у Београду, овом књигом показује да је њено инте

ресовање за српски језик врло широко. Као историчар српског језика

бави се питањима настанка и развоја српскословенског (писаног, бо

гослужбеног, књишког) језика, који је код Срба присутан од примања

словенског богослужења (најкасније у другој деценији ХI века) и био

у употреби до средине ХVIII, када је замењен руским црквеним јези

ком, рускословенским. У вези са овим ауторка се неминовно дотакла

увек актуелних питања о времену када су Срби примили словенску

писменост и на којем писму. Срби су могли примити словенско бого

служење на старословенском језику а истовремено и словенску пи

сменост током Х или почетком XI века, тј. најкасније до краја Самуи

лове државе (1014) односно његових наследника (1018). Познато је да

је Рашка својим већим делом улазила у састав Самуилове државе за

једно са јужним српским земљама, где је, по некима, могла постати

српска редакција старословенског језика. Старословенски језик са ко

јим су Срби дошли у везу (преко одговарајућих богослужбених тек

стова) претрпео је одређене измене на фонолошком плану. Старосло

венски текстови почели су да се изговарају у духу српског народног

језика и тиме је, природно, дошло до формирања српске редакције и

до стварања првог црквеног и књижевног језика код Срба — српско

словенског. На којем писму су Срби примили словенско богослуже

ње? На ово питање, за сада, тешко је са сигурношћу одговорити. Не

зна се да ли су сви Срби примили словенско богослужење на старо

словенском језику и словенску писменост на глагољици, а после је за

менили ћирилицом или је писменост можда код већине њих, од самог

почетка била ћириличка.“ Нема убедљивијих аргумената да су Срби

шире познавали глагољицу с обзиром на то да код нас нису сачувани

споменици (нпр. надгробне плоче, рушевине цркава и др.) са записи

ма на глагољици. Неки сматрају да се глагољица употребљавала упо

редо са ћирилицом током Х, ХГ и ХII века, а њене трагове налазимо у

српској ћирилици и током XIII, XIV и ХV (мада се ово пре може веза

1. Види Александар Младеновић, О неким питањима стварања српске редак

ције старословенскогјезика. — Зборник Матице српске за филологију и лингвистику,

Нови Сад, 1995, књ. ХХХVIII-1, 21-27 (и у Археографски прилози, Београд, 1995,

књ. 17, 7–18).
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ти за одређену писарску личност). Могући одговор на постављено пи

тање ауторка налази у хипотези коју је у новије време изнео академик

А. Младеновић. По њему, Срби су примили словенско богослужење

на текстовима писаним преславском ћирилицом, те отуда и у раној

српској ортографској пракси имамо знак њ.2

Вишевековна употреба српскословенског језика код Срба, која

се огледа у споменицима насталим и сачуваним од краја XII (Миро

слављево јеванђеље и Вуканово јеванђеље) до половине ХVIII века,

обезбедила је овом типу старог књижевног језика и одређени углед.

Поред овога, старе српске штампане књиге које су настале у периоду

од 1494. до 1638. године писане су и објављиване на српскословен

ском језику. Његову богослужбену функцију и књижевнојезичку упо

требу — у текстовима не само са богослужбеном тематиком — није

ометао народни језик, који се у српској писмености јавља такође од

најранијих времена, јер је овај други употребно био вековима ограни

чен на текстове световног карактера (повеље, писма, трговачки и ме

ђудржавни уговори, имовински, финансијски документи и др.). Та функ

ционална разграниченост српскословенског и српског народног јези

ка није допуштала током трајања српскословенске епохе никакву кон

куренцију ових двају језика, чему су дипринели, несумњиво, и исто

ријски услови у којима су они мирно коегзистирали.

Професорка Бранкица Чигоја посебно се интересује за почетке

ћирилске писмености код Срба. Познато је да је овај период за наше

изучаваоце српске језичке прошлости, због оскудности сачуваних спо

меника из ХП и ХП века, готово недокучив и заснован махом на прет

поставкама. Стога се она у својим радовима бави проучавањем старих

српских надгробних споменика почев од најранијег Темнићког натпи

са (Х-XI век) из околине Варварина, затим са подручја Херцеговине

(Столац, 11. марта 1231), Скопља (надгробна плоча монахиње Марије

Велиславе, 28. септембра 1373), из манастира Високи Дечани (натпис

фрањевца Вите, 1334—1335) као и надгробног натписа Вигња Мило

шевића (1404). Иако су ови натписи одавно познати у науци, ауторки

на детаљна палеографска, правописна и језичка испитивања наших

старих епиграфских споменика, доносе много новина. Поједини нат

писи писани су српскословенским (натпис монахиње Марије Вели

славе из околине Скопља и Марије Девице код Стоца), затим мешави

ном српскословенског и народног (надгробна плоча Вигња Милоше

2. А. Младеновић, Српска редакција старословенскогјезика и употреба само

танког јера у писању. — Зборник матице српске за филологију и лингвистику, Нови

Сад, 1997, књ. ХL/1, 97-104 (и у Археографски прилози, Београд, 1997, књ. 19, 9-22).
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вића) или само народним језиком (Дечански натпис). Ови споменици

мада оскудни по садржају пружају драгоцене податке и отварају нове

погледе у вези са најранијим периодом српскословенског језика. Та

кав је, на пример, Темнићки натпис из Х-XI века, који је настао на

српском тлу и писан ћирилицом те иде у прилог оној хипотези да су

Срби махом (односно већина њих) могли да приме словенско бого

служење на текстовима писаним ћирилицом. У натпису који је посве

ћен жени попа Дабижива (монашко име Марија Девица) из Стоца у

Херцеговини налазимо једну од најстаријих до сада потврда о вокали

зацији њу а са западног штокавског подручја.

Обрађујући поједине области из историје српског народног и

књижевног језика, професорка Б. Чигоја је презентовала али и усваја

ла резултате истраживања нашег данас најеминентнијег стручњака у

овој области академика Александра Младеновића. Вредност књиге је

и у томе што се у њој о познатим историјскојезичким питањима гово

ри на другачији начин који се одликује свеобухватношћу проблема и

трагањем за новим решењима. Књига проф. Б. Чигоје о којој овде го

воримо значајан је допринос сагледавању трагова српске језичке про

шлости и представља убудуће незаобилазну литературу сваком исто

pичару српског народног и књижевног језика.

Београд Јасмина Недељковић



Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика, Зборник радова,

Уредник Предраг Пипер, Српски језик у светлу савремених

лингвистичких теорија, Књига 1, Одељење језика и књижевности

САНУ, Београд, 2006, стр. 9-397.

Новоосновани Одбор за савремени српски језик у светлу савре

мених лингвистичких теорија, који постоји од 2004. године при Оде

љењу језика и књижевности Српске академије наука и уметности, за

почео је свој рад објављивањем прве књиге Когнитивнолингвистичка

проучавања српског језика. Уредник књиге је Предраг Пипер, дописни

члан САНУ. Како сазнајемо из Предговора, књига је замишљена као

научни зборник у коме су први пут на истом послу окупљени наши

стручњаци који се, између осталог, баве проучавањем српског језика

у теоријским оквирима когнитивне лингвистике, а резултати њиховог

рада представљени су у овом зборнику у виду појединачних радова.

Уз Садржај и Предговор на почетку и Индекс кључних речи на

крају (399-400), књига Когнитивнолингвистичка проучавања српског

језика доноси редом следеће радове: Предраг Пипер, О когнитивно

лингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског језика

(9–47), Ивана Антонић, Темпорална детерминација номиналном фор

мом у акузативу у стандардном српском језику (47-71), Нада Арсе

нијевић, О глаголима волети и заљубити се (71-85), Јасмина Грко

вић-Мејџор, Знати и семантички примитив „знати“ у дијахроној пер

спективи (85-97), Рајна Драгићевић, Испитивање концептуализације

љутње (97—121), Милка Ивић, О улози придевског атрибута у от

клањању успостављању двосмисла (121—125), Душка Кликовац, О

употреби показних речи у српском језику (125—143), Алина Ј. Масло

ва, Семантичко-прагматичке особине говорног чина претње

(143—163), Мотоки Номаћи, О прототипу посесивности и питању

неотуђиве посесије (на материјалу српског језика) (163—175), Људ

мила Поповић, Прототип и стереотип у концептуализацији естет
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ског у српском и другим словенским језицима (175—211), Милорад Ра

довановић, О „именичком стилу“ у уму и језику (211-231), Катарина

Расулић, Тако близу, а тако далеко: О метафоричкој концептуализа

цији заснованој на појмовима БЛИЗУ и ДАЛЕКО (231–261), Стана Ри

стић, Концепт емоције стида”у српском језику (261-283), Владисла

ва Ружић, Исказивање типичног објекта номиналном допуном у срп

ском језику (283-301), Веран Станојевић и Тијана Ашић, Изрази било

ко/ишта/који, негација и аспект (301-321), Марија Стефановић, О ка

тегорији аниматности и (а)типичности објекта у српском и руском

језику (321-343), Зузана Тополињска, Глаголска валенција као веза

између синтаксичког и творбеног система (343-353), Радослава Тр

навац, Однос вида и субјективности у модалној употреби времена у

српском језику (353-373), Борис Хлебец, Појам породичне сличности

у лексикологији (373-387) и Данко Шипка, Когнитивнолингвистичка

мапа значења српског датива (387—397). Као што се из набројаног ви

ди, радови се представљају азбучним редоследом презимена аутора,

изузетак представља први рад, који је, као рад прегледне природе,

стављен на почетак зборника.

Дакле, зборник отвара рад П. Пипера у којем се на сажет и јасан

начин износе релевантни подаци у вези са настанком, историјатом и

проблемским областима истраживања самог правца — когнитивне

лингвистике, а потом се даје систематски увид у досадашња важнија

когнитивнолингвистичка и њима теоријски и проблемски сродна ис

траживања српског језика, с апострофирањем најзначајнијих пред

ставника и њихових радова. На основу изложеног увида П. Пипера,

јасно је да у српској научној средини когнитивна лингвистика има не

колико десетина веома обавештених представника чија су истражива

ња заснована или помогнута теоријско-методолошким приступима

когнитивне лингвистике. Када се досадашња когнитивнолингви

стички усмерена проучавања српског језика сагледају у целини, запа

жа аутор, више је „лингвистичког“ приступа, него „когнитивног“, а

до изражаја највише долази (когнитивна) семантика, као модеран на

ставак прогресивних семантичких праваца, уз мање или веће отклоне

у правцу различитих интердисциплинарних области проучавања јези

ка (стр. 37-39).

У следећем раду у фокусу пажње су синтаксичко-семантичке

структуре којима се исказује релативна темпорална детерминација

реченичне предикације номиналном формом у акузативу у стандард

ном српском језику. Како нас обавештава ауторка И. Антонић, анали

за представљена у раду део је једног шире постављеног истраживања

формалног система за исказивање релативне темпоралне детермина
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ције, с крајњим циљем да се сагледа и опише семантичко поље темпо

ралности и разумеју типови когнитивне концептуализације времена са

времених говорника српског језика. Ауторка веома исцрпно издваја и

описује временска значења која се могу исказати акузативном номи

налном формом и детаљно анализира структурне, синтаксичко-семан

тичке моделе, у којима се такве форме реализују. Иако се на први по

глед може учинити да примењени приступ није у довољној мери „ког

нитиван“, примећује сама ауторка, он у сваком случају доприноси све

странијем и свеобухватнијем сагледавању когнитивних процедура.

У раду Н. Арсенијевић О глаголима волети и заљубити се кон

фронтира се лингвистичка анализа датих глагола са менталном пред

ставом одговарајућих психолошких феномена, како би се утврдило да

ли се и на који начин поимање ванјезичке стварности — разликовање

емоционалних стања заљубљености и љубави — одражава на плану

језика. Након компаративне анализе семантичког потенцијала датих

глагола, а у вези са синтагматским и рекцијским односима које успо

стављају, и сажетог осврта на дијахроне промене у погледу њихове

семантике и рекције, ауторка показује да се ванјезичка стварност и

промене које се дешавају у њој још како концептуализују у језику. У

конкретном примеру промене се испољавају на више планова: грама

ТИЧКОМ, ЛексичкоМ И СИНТагматском.

Осветљавање дијахроног, развојног пута једног семантичког

примитива у оквирима индоевропског и словенског језичког стања,

предмет је наредног рада: Знати и семантички примитив „знати“ у

дијахроној перспективи. Темељно анализирајући примарну семан

тичку разлику међу двама глаголима индоевропског порекла са значе

њем знати”: *věděti и *znati, поткрепљујући анализу релевантним ети

молошким коментарима и стањем у грчком језику, ауторка Ј. Грко

вић-Мејџор поступно показује да је некадашње стање у индоевроп

ском језику, у којем су дати глаголи означавали две врсте знања: пер

цептуално знање (процес у којем је субјекат прималац информације)

и инференцијално знање (процес у којем је субјекат активан, заснова

но на расуђивању), што је било маркирано и лексички постојањем две

глаголске лексеме, на различите начине промењено у различитим ин

доевропским језицима. Посебна пажња у раду поклања се словенском

језичком стању, нарочито српском језику, у којем се задржао само

глагол “znati, који обухвата оба поменута значења, без обзира на вр

сту и извор стицања знања.

У раду Рајне Драгићевић Испитивање концептуализације љут

ње испитује се концептуализација једне од базичних људских емоција

— љутња. Веома обавештена ауторка о актуелним когнитивнолингви
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стичким истраживањима у европским и светским оквирима, након пре

гледа испитивања концептуализације љутње репрезентативних истра

живача на овом пољу и њиховог адекватног коментарисања, предлаже

један самостално осмишљен модел за испитивање кнцептуализације

емоција који се заснива на асоцијативној методи, тј. вербалним асоци

јацијама говорника. На примеру три асоцијативна теста долази се до

типичног сценарија љутње у српском језику и одговарајућих закључа

ка. Целовита слика о концептуализацији љутње, напомиње ауторка,

може се добити само комбиновањем свих наведених модела и употпу

нити изналажењем нових метода анализе, што је она, дакако, учинила.

У раду Милке Ивић О улози придевског атрибута у отклања

њу/успостављању двосмисла, скреће се пажња на актуелан, новији

приступ језичкој стварности у оквиру когнитивне лингвистике, тзв.

конструкционални приступ (енг. constructional approaches). У оквиру

овог приступа у центар пажње ставља се регулативна улога лексичке

семантике на плану синтаксе, тј. значај лексичког значења за устрој

ство синтаксичке конструкције, и, у вези са тим, начини избегавања

информативне нејасноће. Показано је већ у науци да придев својим

лексичким значењем успева да такве нејасноће отклони. У овом раду

М. Ивић на изабраном примеру показује и упозорава управо на супрот

но — да у српском језику придев под одређеним околностима својим

присуством такву недоумицу може и да унесе, те позива истраживаче

да утврде како у том погледу стоје ствари у другим језицима.

Употреба показних заменица у српском језику предмет је наред

ног рада у зборнику, ауторке Душке Кликовац. Овим проблемом на

ши истраживачи се до сада нису исцрпно бавили, те, како Д. Клико

вац истиче, код нас о том проблему и нема много литературе (стр.

126). Истраживање у раду је реализовано у теоријским оквирима ког

нитивне лингвистике, нарочито теорије о појмовној метафори и мето

нимији и теорији прототипа. Ауторка показује да је физички простор,

као основни критеријум за употребу показних речи, основа из које из

растају друге врсте метафоричких простора (простор намене, поседо

вања, знања, сећања, емоција, важности), који, у конкретној говор

ној/писаној ситуацији, могу бити релевантнији за избор и употребу

показне речи од базичног физичког простора. Уверљивост и утемеље

ност анализе у раду, треба истаћи, наглашавају веома занимљиви, до

бро осмишљени и илустративни примери које ауторка користи за пот

крепљивање својих теоријских закључака, а који репрезентују тешко

„ухватљив“ разговорни језик.

У раду Алине Маслове анализира се, с комуникативно-прагма

тичког аспекта, говорна ситуација претње. На бројним разноврсним
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примерима ауторка указује на значај ситуације у којој се одвија кому

никација за тумачење значења самог исказа, односно, на постојање

тзв. прагматичког значења исказа условљеног контекстом/ситуаци

јом. Посебна пажња посвећује се специфичностима комуникативне

неуспешности у процесу реализације говорног чина претње, који се у

раду анализира.

У теоријским оквирима когнитивне лингвистике, на темељима

теорије прототипа, засновано је и наредно истраживање, у раду М.

Номаћија О прототипу посесивности и питању неотуђиве посесије

(на материјалу српског језика). Аутор се у раду бави утврђивањем

категорије посесивности, прототипа посесивности, његових особина,

изражавањем неотуђиве посесивности и анализом простих реченица

са глаголима бити и имати као прототипских израза посесивности у

српском језику.

Когнитивнолингвистички појам прототипа разматра се и у раду

Љ. Поповић Прототип и стереотип у концептуализацији естетског

у српском и другим словенским језицима, у односу према појму стере

отипа, уз преиспитивање постојећих одређења и дефиниција ова два

појма и предлагање оригиналне интерпретације која унеколико одсту

па од познатих тумачења датих термина у радовима савремених ис

траживача-когнитивиста. Ауторка у анализи полази од основних ког

нитивистичких појмова (језичка слика стварности, гешталт, фрејм,

концепт, прототип, стереотип) и предлаже поступак свестраног описа

структуре стереотипа у одређеној лингвокултури. У другом делу рада

предложени модел описа стереотипа примењује се у конкретној ана

лизи концептуализације естетског у неколико словенских језика (срп

ском, украјинском и руском) и указује на постојање разлика условље

них различитостима својственим датим лингвокултурама.

О „именичком стилу“ у уму и језику назив је рада М. Радовано

вића у којем се аутор бави појавом номинализација у језицима уоп

ште. Радовановић се овим језичким проблемом бави(о) у континуите

ту дужи низ година, од 1977, када је објављен његов први рад са овом

тематиком, који је означио почетак детаљнијег испитивања појаве раз

лагања предиката на именичку и глаголску компоненту и истовреме

но утемељио даља проучавања у том правцу. Намера аутора у раду,

како истиче, троструке је природе: да се да ауторски допринос збор

нику радова који овом приликом представљамо, да буде основица за

уводно разматрање у планираној будућој књизи са насловом Стари и

1 Реч је о раду: Декомпоновање предиката (на примерима из српскохрватског

језика), Јужнословенски филолог ХХХIII, Београд, 1977, 53-78.
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нови списи: О „именичком стилу“ у уму и језику и да буде синтетичан

преглед ауторовог досадашњег бављења номинализацијама у лингви

стици и србистици (стр. 211-212). У фокусу пажње су девербативне и

деaдјективне номинализоване структуре, сличности и разлике у њи

ховом понашању с обзиром на исказивање негације, агенса и објекта,

рекцијске могућности, декомпозицију, разрешавање двосмисла, уланча

вање и др. Поменућемо овде укратко само закључке изнесене у вези

са двосмисленошћу исказа и разрешавањем двосмисла, те когнитив

нолингвистичким сагледавањем појаве номинализација. Наиме, Радо

вановић констатује да двосмисленост као лингвистички феномен ула

зи у жижу пажње (што је у сагласности са констатацијом М. Ивић из

несеном у раду у овом зборнику), а то значи и двосмисленост у вези

са номинализацијама, те закључује да осим граматике и Лексичке се

мантике (на шта је пажњу скренула М. Ивић у поменутом раду), раз

решавању двосмислености доприносе и прагматика, и укупно иску

ство комуникатора, и текст као контекст, и сваковрсни другачији, би

ло језички било нејезички контекст (стр. 221). Што се тиче узрока

универзалности номинализационих процеса у језицима, Радовановић

закључује да поменути узрок треба тражити не у језичком контакту,

већ у културном контакту, културним и когнитивним обрасцима ми

шљења и сазнавања света, који условљавају настанак одговарајућих

граматичких и лексичких образаца.

У наредном раду Тако близу, а тако далеко: О метафоричкој

концептуализацији заснованој на појмовима БЛИЗУ и ДАЛЕКО, пој

мовни образац конкретних просторних односа близу-далеко послу

жио је ауторки К. Расулић да, на материјалу српског и енглеског јези

ка, опише процедуре метафоричке концептуализације и пресликавање

датог обрасца у домен апстрактних односа. Спроведена анализа по

служила је као основ за извођење закључака не само о физичком про

стору као једном од основних извора за метафоричку концептуализа

цију апстрактних односа (што је у неким ранијим истраживањима по

казано, нпр. у радовима П. Пипера, Д. Кликовац и саме ауторке), већ

и о постојању међујезичких сличности које откривају могућу универ

залност описаних метафора.

Још једна емоција, овога пута емоција стида“, истражена је у

овом зборнику. У раду Стане Ристић Концепт емоције стида“ у срп

ском језику настављају се раније започета ауторкина истраживања

концептуализације значења речи српског језика (раније су то биле ре

чи част и срамота). На основу значења и спојивости лексема стид и

срам, њихових синонима и творбених еквивалената, С. Ристић је по

казала да концепт стида“ у српском језику обухвата психичке, рели
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гиозно-етичке, социјалне, културне, естетске и етикетне аспекте реа

лизације и да је то веома сложена емоција, широког дијапазона, те да

неретко обухвата емоције биполарног типа. Поступним и исцрпним

анализирањем језичког корпуса, ауторка је указала и на многе проме

не које су се дешавале у концептуализацији ове емоције у историј

ском развоју носилаца српског језика, нарочито историјском развоју

њихове културе.

У раду В. Ружић Исказивање типичног објекта номиналном до

пуном у српском језику говори се о типичном објекту као семантичкој

категорији која у савременом српском језику има свој посебан син

таксички израз — беспредлошки акузатив, сада са становишта сложе

них когнитивних процеса. Циљ је био да се покаже како су у нашој

спознаји света Хијерархизоване представе о основним радњама (с ин

корпорираним „објектима“) својственим човеку којима он свесно или

несвесно овладава од најранијег детињства. Утврђено је да се исте

радње различито концептуализују у зависности од улоге протагони

сте, те да од тога зависи да ли ће радње бити конципиране као обаве

зно транзитивне или интразитивне.

У коауторском раду Изрази било ко/ита/који, негација и аспект

Верана Станојевића и Тијане Ашић, анализирају се значења ових из

раза у одричним реченицама. Иако је о значењу и употреби ових изра

за у србистичкој лингвистичкој литератури доста писано (у раду се

наводе библиографски подаци), аутори су се определили да их семан

тички анализирају у специфичном реченичком оквиру — одричним

реченицама, јер у њима могу добити две сасвим различите интерпре

тације: 1. нико, ништа, ниједан и 2. неко или нешто важно или по не

ком свом својству истакнуто. Показало се да су дати изрази више

струко сложени језички феномени који у зависности од различитих

фактора (семантичких, синтаксичких, прагматичких и других) реали

зују многе значењске нијансе које се не могу увек описати утврђеним

принципима, те да је увек изнова потребно преиспитивати постојеће и

изграђивати нове принципе, параметре и правила у анализирању је

ЗИЧКИХ ДаTОСТИ.

Наредни рад се бави проблемом синкретизма облика акузатива

са генитивом и акузатива са номинативом као показатељима катего

рије аниматности у словенским језицима који су сачували падеже

(пре свега у српском и руском). Ауторка М. Стефновић настоји да по

каже да се досадашња проучавања овог проблема, која су различита и

често оштро супротстављена, ипак могу и морају помирити, јер нијед

на досадашња хипотеза узета изоловано није довољна да се у потпу

ности објасни постојање многих изузетака који постоје у словенским
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језицима столећима. Пажње вредна је хипотеза која се износи у раду

да се утицај атипичних објеката исказаних генитивом, а то су обично

аниматни објекти, проширио на све случајеве нетипичних објеката, те

су они почели да добијају нови облик акузатива, идентичан са обли

ком генитива. То је утицало на појаву да се синкретизам акузатива и

генитива прихвати у језику као маркер аниматности. С друге стране,

синкретизам акузатива и номинатива остао је резервисан за (про

то)типичне објекте (стр. 330 и даље). У раду се такође скреће пажња и

на потребу проучавања тзв. маргиналних примера који су важни јер

могу да укажу на промене које су се дешавале у вези са овом катего

ријом од настанка до данас.

У раду Зузане Тополињске Глаголска валенција као веза између

синтаксичког и творбеног система испитује се однос између синтак

сичког и творбеног система на примеру девербативних изведеница

које функционишу као nomina agentis и/или nomina acti. Ауторка по

лази од постојећег синтаксичког модела, тј. валенције глагола, и по

сматра путеве творбене деривације, тј. инвентар системских „места“

отворених за виртуелне деривате. У складу са својом, у ранијим радо

вима изнесеном антропоцентричном теоријом падежа, Тополињска у

овом раду предлаже и, веома убедљиво и аргументовано брани тезу

да глаголски предикат, који отвара синтаксичка (валенцијска) места

за одређени тип аргумента, отвара истовремено иста таква места за

исто маркиране деривате у творбеном систему датог језика (стр. 346).

То потврђује неколиким примерима (навешћемо само један), нпр. гла

гол читати отвара места за два аргумента ко? и шта? и факултатив

но где?, на основу чега је могуће предвидети да ће се у лексикону по

јавити деривати као читалац, читанка или читаоница.

Наредни рад Однос вида и субјективности у модалној употреби

времена у српском језику ауторке Р. Трнавац, бави се проблемом везе

између модалности и глаголског вида. Наиме, у савременој аспектоло

шкој литератури која се бави проучавањем западноевропских језика,

према речима ауторке, утврђује се веза између имперфективног вида

и модалности. Словенски језици, међутим, показују да се перфектив

ни вид такође појављује у модалној функцији. Р. Трнавац заступа тезу

да не постоји веза између имперфективног вида и модалности, али да

постоји веза између имперфективног вида и субјективности, за шта

потврде налази у српском језичком стању. -

У раду Појам породичне сличности у лексикологији, Б. Хлебец

преиспитује дати појам анализирајући значење енглеске именице да

те, која се најчешће наводи као пример за немогућност изналажења

јединственог инвентара дистинктивних обележја која би дефинисала
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једну семему неке лексеме (посебно значење лексеме). Коментаришу

ћи досадашње ставове аутора који су се бавили овим проблемом (Вит

генштајн, Тверски, Лејкоф, Берн, Херфорд и Хизли, Вјежбицка и др.),

Хлебец показује да је појам породичне сличности примењен на анали

зу једне семеме споран, а када се ради о дефинисању примарног зна

чења енглеске лексеме дате и неприхватљив. То не значи, примећује

он, да је овај појам „неупотребљив“, нарочито у неким случајевима

ПОЛИСемНИХ ОДНОСa.

Последњи по реду рад у зборнику је рад Данка Шипке са насло

вом Когнитивнолингвистичка мапа значења српског датива. У нашој

традиционалној граматологији, како напомиње аутор, једино датив

није добио одговарајући систематичан опис у виду монографије, за

разлику од свих осталих падежа. Стога је Шипкина намера у овом ра

ду била да, с једне стране, представи систематичан опис значења срп

ског датива, а с друге стране, да преиспита одређене методолошке по

ступке когнитивнолингвистичког приступа. Веома је занимљиво ис

траживање које је аутор применио у приступу поменутом проблему.

Да би проверио постављене хипотезе (1. значења датива чине мрежу

повезану метафорско-метонимијским везама између одредишног и циљ

ног домена, 2. Постоји одређен степен подударности између места у

тој мрежи (централног и периферног) и текстуалне фреквенције, у то

ме да централна значења имају већу фреквенцију од периферних, 3.

Постоји одређен степен подударности између места у мрежи и до

ступности у менталном лексикону, у томе да су централна значења

доступнија, тј. да их говорници препознају брже од периферних), нај

пре је прикупио примере за значења датива, затим их је етикетирао,

па лематизовао (према властитом лематизатору за који наводи интер

нет адресу на којој је доступан) и ручно издвојио дативе, потом су

примери датива етикетирани према значењу и израчуната је њихова

фреквенција, на крају је примењено психолингвистичко тестирање из

ворних говорника на време реакције у препознавању појединих значе

ња датива (такође помоћу властитог програма Аmeter, доступног на

Интернету), што је требало да потврди или оспори трећу хипотезу.

Резултати истраживања представљени су у закључку. Овакви начини

истраживања језичких датости, укрштање различитих методологија

(овде когнитивнолингвистичке, корпуснолингвистичке и психолингви

стичке), теоријског промишљања, статистичког бележења и експери

мента, нису чести у нашој научнолингвистичкој пракси, а могу да бу

ду добри показатељи усклађености или раскорака између лингвистичке

теорије (лингвистичког конструкта) и реалности употребе језика. Зато
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би овај рад Д. Шипке могао да буде добар путоказ нашим, нарочито

млађим, истраживачима за нека будућа истраживања.

На крају овог сажетог приказа радова објављених у зборнику,

остаје нам да похвалимо и поздравимо замисао и напор Одбора за са

времени српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија да

прати савремена теоријска дешавања у оквирима европске и светске

лингвистике и објављује радове аутора који настоје да науку о срп

ском језику уведу у актуелне лингвистичке токове. Желимо им да ова

књига буде само прва у низу, и да динамика припремања и објављива

ња нових књига буде интензивна. Волели бисмо, такође, да у некој од

наредних књига, уз и те како значајан текст прегледне природе (какав

је у овом зборнику рад П. Пипера), видимо и који, по могућности пре

веден, рад (цео или у изводу) најзначајнијих страних представника за

дати правац. То би било веома корисно, нарочито за наше млађе ис

траживаче.

Београд Ивана Лазић-Коњик



Зборник радова посвећен Недељку Богдановићу

годишњак за српски језик и књижевност,

Година ХХ, број 8, Филозофски факултет у Нишу, 2006, 524 стр.

Филозофски факултет у Нишу посветио је овај број Годишњака

проф. др Недељку Богдановићу поводом одласка у пензију. Недељко

Богдановић дипломирао је на Филолошком факултету у Београду 1968.

године на Катедри за српски језик и књижевност. На истом факултету

магистрирао је 1976. и докторирао 1985. године. Универзитетски рад

започео је на Филозофском факултету у Приштини (1980—1988), а по

том га наставио на Филозофском факултету у Нишу (1988—2004).

Његов научни и стручни допринос од великог је значаја првенстве

но у лингвистици, али се он не може занемарити ни у књижевности.

Пре свега дијалектолог, Недељко Богдановић у српску дијалек

тологију улази монографијом Говори Бучума и Белог Потока, обја

вљеном у Српском дијалектолошком зборнику 1979. године. Овај рад

уједно је и повратак проучавању говора источне и јужне Србије више

од пола века након Белићевих истраживања. Није ништа мање значај

на ни друга његова монографија Говори алексиначког Поморавља, та

кође објављена у Српском дијалектолошком зборнику 1987. године.

Научни и стручни допринос проф. Богдановића запажен је и у изради

лингвистичких атласа. Активан је учесник у изради Српског дијалек

толошког атласа, за чије је потребе забележио грађу у осамнаест

пунктова. Учествовао је у раду Општекарпатског и Општесловен

ског дијалектолошког атласа. Повезано с дијалектологијом, у сферу

његових научних интересовања укључују се и друге лингвистичке

области. Бројни су његови прилози из антропонимије, топонимије и

лексике краја из којег потиче. Отпочео је и проучавање опсцене лек

сике (И ја теби, Будалина играчка, Опсцена лексика и сл.).

Поред научних, објавио је више публицистичких и књижевних

радова. Да је Н. Богдановић заљубљеник у „народно“, види се и из
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његових записа усменог песништва. Драгоцене су његове збирке на

родних свадбених песама Бела лоза, Свадбене песме сврљишког кра

ја, Бучумике и др.

Бавио се приређивачким радом а написао је мноштво рецензија из

области науке и књижевности, као и приказа објављених издања. Уpe

ђивао је часопис Facta universitatis; један је од уредника Етно-култу

ролошког зборника, а члан је и редакције Српског дијалектолошког

зборника.

Књига која је пред нама садржи тридесет и пет прилога. Триде

сет три чланка дело су домаћих аутора, а два су рада приложили стра

ни аутори. Један је писан на руском језику с резимеом на српском, а

други је писан на српском језику с резимеом на енглеском. Резимеи

радова домаћих аутора писани су углавном на руском, али има и оних

писаних на енглеском језику. Поред многобројних и тематски разно

ликих радова, Зборник садржи и три приказа. На самом крају налази

се текст који је заправо разговор са Недељком Богдановићем. Овом

великом броју радова претходи садржај књиге, биографија, као и вео

ма богата и разноврсна библиографија Недељка Богдановића, која

сведочи о његовом делу.

Аутор првог прилога Лексикологу у част: Оједној лексичкој те

ми је проф. Милка Ивић. У овом тексту проф. Ивић говори о значењу

речи љубавник у српском језику у Вуково и у наше време. И једна

конкретна реч довољна је да послужи као илустрација да промене у

значењу речи настале током времена не смеју бити запостављене. За

то се лексикографи и лексиколози морају враћати савременом корпу

су и „освежавати“ речнике. Проверени пут је уредно сабирање речи и

правилно тумачење „њихових актуелних употреба“.

Остали радови грубо се могу сврстати у две групе. Прву, највећу

групу, чине радови из области језика (стандардног и народног), а у

другу групу (знатно мању) убрајају се радови из области књижевности.

Из области језика најбројнији су радови који са различитих

аспеката осветљавају језичке појаве на корпусу народног језика. Ме

ђу њима највише је оних из дијалектологије. Прозодијским, фонет

ским, морфолошким, синтаксичким и лексичким питањима појединих

говорних типова посветило је пажњу више аутора, пре свега истакну

ти дијалектолози.

Драго Ћупић у чланку Кратки силазни акценат на крајњем

отвореном слогу у говору Братoножића говори о задржавању крат

косилазног акцента на крајњем отвореном слогу у једном староцрно

горском говору — Братoножићима. Гордана Драгин у раду Варијант

ност неких акценатских ликова у говорима Студенице указује на од
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ређене недоследности акценатских реализација косовско-ресавске ак

центуације у говорима Студенице (подручја у којем иначе превлада

вају типичне косовско-ресавске дијалектаске одлике). Радивоје Мла

деновић у прилогу Прозодијски системи у српским говорима на југо

западу Косова и Метохије указује на преструктурирање у прозодиј

ским системима дијалекатски хетерогене групе српских јужномето

хијских и северношарпланинских говора.

Податке у вези са јотовањем у говору Горњег Бирча износи Сло

бодан Реметић у раду Јотовање у говору Горњег Бирча. Прилогом

Неке карактеристике говора села Сејаце Марина Јуришић указује на

најбитније прозодијске, фонетске и морфолошке одлике једног при

зренско-јужноморавског говора.

Софија Милорадовић у раду Осврт на удвајање предлога ујед

ном косовско-ресавском говору разматра двочлане предлошке секвен

це на основу дијалекатске грађе из Параћинског Поморавља. На при

мерима српског, македонског и арумунског Андреј Собољев у чланку

Где га је Миле (Одна сербско-македонско-арумњинскаа синтаксиче

скан параллеле) анализира овај синтаксички модел у дијалектима три

ју језика које карактерише судеоништво у балканском језичком саве

зу. У раду Један случај модалне употребе футура другог у говору Ср

ба добојског краја Срето Танасић говори о употреби футура другог,

непознатој стандардном језику, мада није страна у говорима источно

херцеговачког дијалекта који су ушли у основицу стандардног језика.

Прилог Милосава Вукићевића Лексика домаће радиности у Гру

жи представља кратак терминолошки речник. Највећи део сабраних

речи у вези је са ткањем. Овде би требало поменути и рад Мирјане

Илић Неки могући типови дијалексема, у којем су изложени могући

критеријуми релевантни за избор лексема које би имале статус одред

НИЦе.

Језичка интерференција македонског и српског језика предста

вљена је у чланку Јордане Марковић Инвентар, путеви и домети ма

кедонизама у српским народним говорима. Ауторка је проблем меша

ња ова два генетски сродна језика приказала „једнострано“ наводећи

читав низ македонизама присутних у српским народним говорима.

Сходно прилици, занимљив је и текст Љубисава Ћирића Недељ

ко Богдановић и Српски дијалектолошки зборник, у којем је приказан

методолошки поступак Недељка Богдановића, примењен у опису два

источносрбијанска говора у ХХV књизи Српског дијалектолошког

зборника.

У Зборнику се нашло и неколико радова који се баве етимоло

шким истраживањима. Александар Лома у прилогу О једном ис
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точносрбијанско-западнобугарском дијалектизму разматра етимоло

гију географских термина срп. дијал. ивора, буг. дијал. ивер и сл., и у

вези с тим износи претпоставку о пореклу прасловенског префикса

*јњ-. Дијалекатску лексику с етимолошког становишта осветљавају и

други познати етимолози. Прилогом Падртине (творбени архаизам

из Бучума) Марта Бјелетић творбено и семантички (самим тим и ети

молошки) анализира именицу падртине „комађе крпа у распадању“

са терена југоисточне Србије. Јасна Влајић-Поповић у раду Срп

ско-хрватско сампас „pastio sine pastoribus“ у штокавском и опште

словенском контексту, полазећи од перфективног глагола из југои

сточне Србије усампасил се „постао необуздан“, разматра лексичко-се

мантичку породицу шире распрострањене именице сампас „самопа

ша, напасање стоке без пастира“. Ауторка износи њене нерегистрова

не потврде, коментарише творбу у оквиру српско-хрватског језика и

на словенском плану, а потом наводи и генетски најближе паралеле у

другим словенским језицима. Снежана Петровић у чланку Срп. дијал.

кавал каналић између оџака са расадом поврћа? — порекло и балкан

ске паралеле анализира порекло ове дијалекатске речи и предлаже

етимолошко решење: тур. дијал. kaval”канал за воду“.

Поједини аутори посветили су пажњу и одређеним историјским

темама. Тако је Радосав Ђуровић у раду Прсловенска метатонија и

њене последице у историјској перспективи представио српски акце

натски систем. Надежда Јовић у прилогу Обалканизмима у хиландар

ском медицинском кодексу Ne 517 као одлици народног језика говори

о балканистичким иновацијама (конструкција да + презент уместо

инфинитива, аналитизам у деклинацији и компарацији, удвајање

личних заменица). Употребу народних речи и слaвeнизама као сино

нима анализира Ирена Цветковић у приповеткама објављеним у алма

наху Уранија (1837).

У Зборнику се налазе и два рада која су резултат ономастичких

истраживања. Инвентар топонима зоонимског порекла с подручја

Пивске планине доноси прилог Радојке Цицмил-Реметић Топоними

зоонимског порекла на Пивској планини. Обрађени материјал изложен

је по целинама: 1) сисари (домаће и дивље животиње); 2) гмизавци и

водоземци; 3) птице; 4) инсекти. Радмила Жугић у прилогу Предлози

у релационим микротопонимима јабланичког краја (граматички и

oнoмастички осврт) указује на основне функције (граматичку и оно

мастичку) структуралних елемената двочланих микротопонима сачи

њених од предлога и именице у општем падежу.

Теоријским питањима и проблемима стандардног језика посве

ћено је неколико радова. Предмет пажње прилога проф. Драгољуба
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Петровића и Снежане Гудурић О проблему слога у српском језику је

сте акустичко-артикулациона дефиниција слога и правила поделе ре

чи на слогове. Ова правила се иначе, они сматрају, не морају подуда

рати. Дају и неколико предлога за измене правописне норме која би

уважавала морфемску структуру речи.

Јованка Радић у раду Неутрум или средњи род — термин, значе

ње и функције у језичком систему говори о томе да је неадекватна

употреба термина средњи род. Мисли да из тога проистичу и неки

проблеми у настави српског језика. Ауторка износи и одређене неуса

глашености у приступу појму средњи род, посебно у савременим гра

МаЋИКаМа.

У чланку Неколике напомене о егзистенцијалном глаголу“ Ра

доје Симић разматра термине копула и спона и закључује да су и је

дан и други прихватљиви, с тим да се термин копула употребљава у ве

зничком систему, а да се за егзистенцијални глагол усвоји спона. Овде

бисмо поменули и прилог Пол-Луј Томе Један камелеонски глаголски

облик (перфективни презент). У њему се говори о исказивању времена

презентом. У ову групу радова спада и рад Јелене Јовановић Прилог

проучавању природе поређења (Улога лексичких интензификатора и

модификатора у семантици исказа). Ауторка указује на две важне чи

њенице у вези с природом поређења: да упућивање на једнакост садр

жаја компаратума и компарадума није најважнија функција поређења и

да емоционална боја поређења у великој мери зависи од лексичког са

става, односно емоционалног набоја поредбене речи. Упоредним проу

чавањем српског и македонског језика на синтаксичком плану Жарко

Бошњаковић у прилогу Заједничке и диференцијалне особине допуна

глагола перцепције у српском и македонском преводу јеванђеља по

Марку и Јовану анализира номиналне и сентенцијалне допуне. Прве,

при томе, имају функцију директног објекта, а друге се за главну ре

ченицу вежу одређеним прилозима и везницима.

Љиљана Недељков својим прилогом Експликација културне ди

мензије лексике у речнику указује на значај типа културе за лексико

графску дефиницију појмова из материјалне сфере. Ауторка пореди

семантички садржај општепознатих лексема из дескриптивних речни

ка са дијалекатском грађом из Војводине и том приликом износи раз

лике у семантичком садржају истих лексема у општим речницима и

у Војводини.

Милош Ковачевић у раду О типовима и стилским особинама

дисфемизама и еуфемизама анализира употребу и међусобни однос

дисфемизама (грубих, увредљивих и табуизираних речи) и еуфемиза
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ма (прагматички и емоционално неутралних израза) у публици

стичком и књижевноуметничком стилу српског језика.

Са становишта и стандардног и народног језика Милан Драгиче

вић у раду О неким појединостима везаним за употребу удвојених са

могласника у српском језику скреће пажњу на одређене појединости у

вези с употребом удвојених самогласника.

У Зборнику налазимо два рада из књижевности и два рада из пе

дагошке праксе, односно из наставе књижевности. Дубравка Попо

вић-Срдановић се представља радом Умети видети: једно читање

песме Чарлса Олсона Поводом првог гледања очима Хуана де ла Ко

зе, а Мирољуб М. Стојановић прилогом Антички мотиви у поезији Б.

Конеског и М. Матевског. Прилог Славољуба Обрадовића Рецепција

песме за децу и смисао игре бави се пре свега естетичким аспектом.

Снежана Божић у раду Књижевни одломак као школска и као домаћа

лектира на примеру двају романа Добрице Ћосића (оба предвиђена

за обраду у истом разреду као школска и домаћа лектира) разматра

разлике у методичком приступу.

Место у Зборнику нашла су и три приказа Радосава Ђуровића:

Јордана Марковић „Говор Петровог Села“, Милош Ковачевић „Огле

ди о синтаксичкој негацији“, Слободан Марјановић „Творбени си

стем. Први део: Префиксација“.

Зборник се завршава текстом Мирољуба Стојановића Разговор с

Недељком Богдановићем.

Сарадници, ученици и пријатељи Недељка Богдановића и Кате

дре, на чијем је он био челу више година, својим прилозима дали су

значајан допринос нашој струци и науци и тиме обогатили оно чему

је проф. Богдановић посветио свој живот. Из перспективе слављеника

и Уредништва Зборника гледано, ово су дарови који се не мере и не

рангирају, јер су уздарје за оно што је проф. Недељко Богдановић дао

науци о језику, књижевности и култури.

Београд Драгана Радовановић



France Bezlaj: Zbrani jezikoslovni spisi I-II, Uredila Metka Furlan,

Ljubljana 2003, LXII + 1–689, XII + 693—1572

(Zbirka Linguistica et philologica)*

Међу петнаестак вредних и занимљивих наслова који су се поја

вили од оснивања библиотеке „Linguistica et philologica“ при научно

истраживачком центру Словеначке академија наука и уметности

(ZRC SAZU)", издваја се један који чак и није оригинално дело, a

ипак је изузетан, и по обиму и по значају — то су сабрани лингви

стички радови Франце Безлаја.

Иако научно активан тек од средине прошлог века, Безлај је сво

јим делом заправо обележио читаво 20. столеће словеначке лингви

стике. Несвакидашњи спој ширине филолошких интересовања, студи

озности у приступу проблемима као и невероватне марљивости захва

љујући којој су ауторова истраживања и промишљања претакана у

рукописе који су готово сви и публиковани — све то се стекло у овом

изузетном човеку, научнику и професору. Када је Франце Безлај умро

априла 1993. године,2. увелико зашавши у девету деценију живота, иза

њега је остао огроман опус, мноштво студија и неколико монографи

ја, али и неокончан — мада приведен крају — четворотомни етимоло

шки речник словеначког језика.

Чак и ван уско стручних кругова, Безлај је био познат по својим

монографским студијама о словеначким хидронимима (Slovenska vod

* Овај приказ резултат је рада на пројекту бр. 148004. „Етимолошка истражи

вања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“, који у целини

финансира Министарство науке Републике Србије.

1. Tj. Znanstveno raziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

До овог наслова серија није била нумерисана, али према нашем увиду, он је био 8. по

реду (од њих 15 који су се појавили у периоду 1998—2006).

2 Од овде лакше доступних некролога в. нпр. Ј. Влајић-Поповић, Франце Без

лај (1910—1993), Јужнословенски филолог L, Београд 1994, 281-283.
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na imena I-II, Ljubljana 1956—1961), о историји словеначког језика

(Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967), али дело по коме је овај

словениста и слависта првенствено био и остао препознатљив — а са

којим се истовремено и сам идентификовао као са својим животним

делом — јесте етимолошки речник словеначког језика (Etimološki slo

var slovenskega jezika I—IV, Ljubljana 1977, 1982, 1995, 2005). Након

пробне свеске (Poskusni zvezek, Ljubljana 1963), лично је уредио прва

два тома, објављивање трећег замало није дочекао, док су последњи

том, у коме је Безлај аутор лавовског дела одредница, његови сарад

ници Метка Фурлан и Марко Сној окончали 2005. године.

Оно у чему се Безлајева свестраност нарочито огледа, као извр

сна допуна разноврсности његовог научног дела, јесте педагошки рад,

не само на факултету (како у настави, тако у предавањима на летњим

семинарима словеначког и српскохрватског језика намењеним стра

ним славистима), већ и у радионици етимолошког речника при Ети

молошко-ономастичком одељењу Института за словеначки језик Сло

веначке академије наука и уметности, којој се у потпуности посветио

након званичног пензионисања 1980. године. Некадашњи пасионира

ни пчелар извео је више нараштаја научних наследника који су њего

во започето дело не само завршили већ и наставили.

Тако се десило да је десет година након смрти Франце Безлај до

био споменик какав се само пожелети може — и каквим мало ко може

да се похвали: збирку свих чланака и студија које је током четири де

ценије објављивао у различитим домаћим и страним часописима и

зборницима. Истински подвиг издавања овакве двотомне збирке мо

гао је настати само из великог пијетета — а то уредник ове збирке,

Метка Фурлан, вишегодишња сарадница Безлајева, гаји према свом

учитељу и његовом делу. Али збирке вероватно не би било ни без ње

ног, данас тако ретког, осећања одговорности према будућим генера

цијама и колегијалности према широкој публици словениста и слави

ста. Сви они су у овом делу добили лако доступну ризницу података

из словеначке и словенске историјске и упоредне граматике, онома

стике, етимологије — из читавог фундуса Безлајевог знања и разми

шљања. Већ и пуко сабирање по свету расутих чланака било би драго

цено, али захваљујући одлично промишљеним пропратним регистри

ма ова збирка поприма квалитет једног енциклопедијског дела. Овај

приказ неће се — и не може се — бавити самим радовима садржаним у

збирци, већ структуром и функционалошћу ове монографије посма

тране из угла стручног корисника, па и лаика.

Већ на први поглед у очи пада обим ове збирке, али њен значај

за словенистику и славистику, као и размере подухвата који је начи
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њен њеним састављањем и оваквим организовањем, откривају се тек

накнадно и постепено. Ова два тома могу се читати на различите на

чине: редом, по садржају или према неком од више регистара, али

увек заправо у оригиналу— са изузетком рукописа неких предавања и

једног броја тешко читљивих чланака, који су за ову прилику преку

цани, сви радови су дати као факсимили изворних чланака. Шаренило

фонтова, латиничних али и ћириличних, узгред може да послужи и

као хронолошки преглед развоја штампарских стандарда до кога је

дошло током само једног људског радног века, у распону од једва по

ла столећа.

Дело је због физичког обима подељено у две књиге, али је орга

низовано као јединствена целина са предговором, списком литературе

и извора, скраћеницама, централним делом од неколико тематски зао

кружених поглавља (унутар којих се чланци нижу хронолошким ре

дом), градираних од оних која се баве општијим и озбиљнијим пита

њима ка посебним или од релативно мањег научног значаја (као што

су прикази, рецензије, портрети других лингвиста у поводу њихових

јубилеја или смрти итд.). Затим следи додатак који чине Безлајев чла

нак са пчеларском тематиком и етнографски списи, да би на крају до

шла мања — али и те како драгоцена поглавља Исправке, Библиогра

фија Франце Безлаја, затим Регистар речи и имена, Предметни реги

стар и на концу Персонални регистар — сви рађени „пешке“ (како се

уредница сама изразила у Предговору), дакле промишљањем вредно

сти и места сваког појединачног уноса, а не механичким одабиром не

ког аутоматизованог програма.

Али кренимо од почетка, редом. Због двотомности овог дела,

прва књига почиње са два садржаја. Након општег садржаја (VII), ка

ко смо га управо изложили, долази детаљни садржај саме прве књиге

(XVII-XIX). Између њих се налази Предговор (IX-ХV), у коме је

уредница након краћег прегледа Безлајевог животног и стручног пута

детаљно описала — и образложила — концепт збирке коју је направи

ла, проблеме са којима се суочавала, решења до којих је дошла, на

значила пропусте који се нису могли избећи (нпр. немогућност разре

шавања неких скраћеница, в. наредни пасус). Методичност и студио

зност уреднице, уз истовремену склоност практичним и разумним

(техничким) решењима огледа се у сваком проблему на који се освр

ће: нпр. у дилеми како се односити према прилозима који су били об

јављени на различитим местима а међу собом се минимално разлику

ју, определила се да управо објављивањем обеју верзија прикаже Без

лајеву способност варирања стила у обраћању различитој публици.
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Иако Безлајев интегрални опус броји чак 260 библиографских

јединица,“ ова монографија их садржи „свега“ 184, штампане на око

1300 страница. Ову разлику од преко 70 јединица чине не само туце

монографија (осим индивидуалних наслова ту је и неколико колек

тивних дела у којима је Безлај сарађивао), затим десетак превода и

петнаест радова из пчеларства објављених под псеудонимом Иноценц

Ревај, већ и уредничко сажимање неколико серијских чланака, обједи

њених истим насловом, у јединствене целине које се тако данас прате

боље него када су оригинално објављиване у наставцима.“

Један од највећих проблема, проистекао из чињенице да су се у

овој збирци нашли наслови публиковани током више од пола столећа,

јесте шаренило скраћеница које је Безлај користио — што никако није

израз његове техничке неконзистентности већ ствар различитих узуса

који су се временом мењали.“ Ово се тиче не само општих скраћеница

и оних које се односе на лингвистичку терминологију (нпр. акузатив

се бележи на пет начина: acc., ak, akk..., akuz., akz.), него и много сло

женијег и битнијег система скраћивања наслова литературе и извора.

Ту је уредница прибегла свођењу више (застарелих) варијанти на са

мо једну (савремену) под којом се налази комплетно разрешење тј.

сви подаци о дотичном делу, док се све остале скраћенице упућују на

њу. Нпр. и Рirona, DFr2 и Рirona, Иос, Friul. упућују се на Рironа, за

тим су и Роkorny, Idg, Wb, и Роkorny VИb. упућени на Роkorny, IEИ

итд. Колико год овај начин у коначној реализацији деловао логичан и

једини могућ, требало је одлучити се за њега и доследно га спровести,

што сигурно није било лако нити једноставно. Поврх свега, један број

скраћеница (по процени уреднице можда чак 10 посто њих) ипак није

могао бити дешифрован.

Остатак прве књиге чини прво — и истовремено кључно — те

матски обједињено поглавље Меd besedami in imeni (3–689), и само

3. Ту спадају и овде премијерно штампани рукописи (откривени тек у заостав

штини) два предавања Јužnoslovanska leksika kot vir informacij za praslovansko dijalek

tologijo и Slovenačke i zapadnohrvatske leksičke zanimljivosti, oдржана на ХХ семинару

за стране слависте августа 1969. године у Задру — што је информација установљена

на основу програма тог семинара. Ово је само један од примера детективског посла

којим се уредница неретко бавила.

* Нпр. Na robu srbohrvatskega (in slovenskega) etimološkega slovarja (9 настава

ка) или Blišč in beda slovenskega jezika (10 наставака) итд.

5. Иако уредница то не експлицира, разноликост свакако потиче и од посебних

захтева појединих гласила, као и специфичности праксе неких националних школа —

што је све у крајњој линији последица бројности језика на којима је Безлај објављи

вао (већина словенских и неколико европских).
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раздвојено на расправе и чланке (којих има 82) и ситније прилоге

(њих 17). Ту се налазе радови са лексиколошком, етимолошком, оно

мастичком и лингвогенетском тематиком који чине срж Безлајевог

лингвистичког опуса карактеристичног, између осталог, по честом

одсуству границе између апелативне и ономастичке лексике. У тим

чланцима се одмах испод новоодштампаног наслова рада наводи где

је он првобитно публикован, док бројеви на маргинама означавају

оригиналну пагинацију. Код радова који за ову прилику нису скени

рани него поново прекуцани, изворни формат редова није могао бити

очуван, али је информација о некадашњој пагинацији ипак дата тако

што је почетак нове странице маркиран двема усправним цртама. Са

држај живих глава није оригиналан, већ прилагођен овом издању. У

принципу се у факсимилима чланака на левој страни налази наслов

рада, а на десној назив и број часописа, као и опсег страна које до

тични рад обухвата (нпр. Јеzik in slovstvo IX, 1964, 37-44), док се за

текстове који оригинално и нису били штампани — као што су преда

вања — даје само укупан обим куцаног текста (нпр. II seminar SJLK,

Ljubljana 1966, 17 str.). Живе главе су увек дате латиницом, без обзира

На писмо самог чланка (нпр. наслов руског часописа Зтимологич,

транскрибован је у живој глави као Etimologija 1973, 1975, 181–190).

У другој књизи након поновљеног општег садржаја (V) долази

њен детаљни садржај (VII-XI), а онда следи остатак монографије

(693—1572), са поглављима тематски посвећеним граматици (693-732,

са 5 наслова), словеначком језику (733—791, са 6 наслова), етимоло

шком речнику словеначког језика (793—824, са 4 наслова), приказима,

рецензијама, интервјуима (825-1234). Ово последње поглавље најви

ше је рашчлањено: на приказе књига (са 24 наслова), друге прилоге и

белешке (са 12 наслова), затим сегмент насловљен Портрети (са 21

прилогом о истакнутим лингвистима, од Миклошича до Јоже Стабеја,

у поводу неког њиховог јубилеја или смрти — између осталих и некр

олог Александру Белићу), а потом сегмент духовито назван Аутопор

трети (са 8 интервјуа са професором Безлајем који су се појавили у

словеначкој штампи од 1963. до 1992. године).

Последње поглавље насловљено Додатак (1235—1277) садржи из

бор из делова Безлајевог ауторског опуса ван домена лингвистике: у

сегменту о пчеларству налази се обиман чланак објављен у стручном

часопису Slovenski čebelar (илустрован фотографијама и цртежима,

што је у репринту одлично очувано), а у етнографском сегменту још 5

радова.

Након овог поглавља следе технички додаци који и појединачно

и заједно изузетно доприносе функционалности и употребној вредно
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сти ове збирке. Одељак са исправкама (1281—1295), првобитно непла

ниран, настао је сам од себе а чине га неке корекције штампарских

или других материјалних грешака уочених током вишекратног ишчи

тавања у процесу израде регистара (в. Предговор, стр. ХПI). Многе од

тих грешака потичу од старих словослагачких техника и неизбежна

су последица бројности језика и графија у оптицају (најчешће је проб

лем у дијакритицима, који или недостају или су погрешни). Већина

њих су такве да их стручни читалац може препознати и игнорисати,

док за лаика немају превелики значај. У текстовима који су прекуца

вани, уочене грешке су исправљене, тако да их у овом издању заправо

нема. Исто тако су грешке исправљене у облицима који су ушли у не

ки од регистара (што је било нужно ради њихове употребљивости),

али при том се иза таквих облика у експоненту налази латинично сло

во ц (нпр. именица рrelog peгистрована је на пет места, а само на

страни 226 са погрешком, што је маркирано као (226°1).

После исправки следи Библиографија Франце Безлаја“ (1297—

—1307), опет искључиво латиницом, са транскрибованим ћириличним

насловима и називима. Њеној прегледности доприноси то што су на

слови монографија истакнути масним слогом и увек дати на првом

месту у дотичној години.

Далеко најобимнији, Регистар речи и имена (1309—1525)7 који су

саставиле Метка Фурлан и Хелена Јазбец, сортиран је, стандардно, по

језицима, али тако што су апелативна и ономастичка лексика обједи

њене (ова друга је маркирана курзивним слогом). Овакав узус није

6. Из ове интегралне библиографије, настале на основу двеју претходних које

су израдиле Аленка Шивиц-Дулар и Матеја Хочевар, ишчитава се Безлајев развојни

пут, од младалачког лутања кроз прве преводе (белетристике, чак поезије) преко ди

сертације из фонетике, затим сазревања током деценије када је водио „двоструки жи

вот“ страствено се бавећи пчеларством уз педагошки рад (о чему сведочи и неколико

уџбеника), да би се коначно усредсредио на уже стручну тематику из области језичке

историје, ономастике, етимологије (заступљену у првом поглављу ове збирке и у

ауторским монографијама). Преданост Етимолошком речнику словеначког језика као

животном делу и селективност са којом је следио тај циљ огледа се и у привидном

одсуству ауторских радова након пензионисања 1980. године. Од тада Безлај даје са

мо интервјуе, док је све своје снаге, окрњене не само старошћу већ и болешћу и

озбиљно оштећеним видом, мудро и невероватно СамОДИСЦИПЛИНОВаHO, Că ПОДВИ

жничком преданошћу, усмерио на завршавање речника за који је, буквално до по

следњег даха, свакодневно ПИсао ПО ДВе ДО ТрИ ОДредНИЦе.

7. Ако имамо у виду да је текст штампан двостубачно, и да комплетно испуње

на страница има 52 реда, долазимо до просека од близу сто речи по страници (међу

наслови са називима језика одузимају простор), што значи да се на преко двеста стра

ница регистра нашло најмање двадесет хиљада облика из различитих језика — од тога

више од половине из словенских, укључујући прасловенски.
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општеприхваћен (нпр. индекси за Скоков етимолошки речник имају

посебан сектор посвећен ономастици, из свих језика), али уредница

свој избор у предговору образлаже изричитом намером да очува Без

лајев етимолошки приступ, који не познаје формалне границе између

онима и апелатива. Таква аргументација је легитимна, техничко ре

шење свакако је практично, али читалац кога нарочито занима онома

стика у Безлајевом опусу приморан је да у потрази за, нпр. неким сло

венским топонимом, проверава чак петнаест регистара.“ На тај начин

се границе, претходно уклоњене између апелатива и онима, накнадно

постављају између језика, иако оними, неупоредиво више него апела

тивна лексика, по природи ствари такве међе не познају.“

Регистар речи из српско-хрватског језика (1392—1409) трећи је

по реду (иза словеначког и старословенског) и други по величини (по

сле словеначког), са близу 1800 речи на скоро 18 страница (в. нап. 7).

На њега се морамо осврнути посебно, не само зато што се он тиче и

српског језика, већ и због тога што се он по неким одликама разликује

од свих осталих регистара. 19 Наиме, вероватно у најбољој намери да

буде у току са променама које су се (управо у време када је Безлајева

збирка састављана), у српскохрватском језику збивале на норматив

8. Нпр. хидроним Бистрица стоји у словеначком регистру (према стр. 202,

239, 880), затим у српскохрватском регистру, са додатном квалификацијом хрв. (пре

ма стр. 880) и у (пра)словенском регистру (према стр. 135) — што јесте верни одраз

чињенице да Безлај није наводио друге Бистрице. Да се на томе остало, једини ко

ментар би се могао тицати чињенице да је оваквим техничким решењем смањена пре

гледност података из перспективе осталих језика који такође имају овај хидроним

(уп. примере из бугарског, чешког, горњолужичког, пољског, руског, украјинског је

зика у ЗССЛ 3:151, SP 1:478), али се томе принципијелно ништа не би дало замерити.

Међутим, уредничком интервенцијом нарушена је изворност Безлајевог текста, а то

није компензовано, нпр. информацијом о стварном стању у српско-хрватском за који

се, само у RJAZU, који никако није најактуелнији извор, наводи 8 хидронима Би

стрица (4 са Косова и 4 из Босне и Херцеговине и, можда случајно, ниједан „na hrva

škem“ како Безлај цитира Дикенмана), и чак 9 села са тим именом (2 из Хрватске, 4

из БиХ, 3 из Србије). Ове податке наводимо не као допуну регистру, већ као илустра

цију наше тезе да би он заправо био бољи без учињених интервенција.

9 Нажалост, употреба ових регистара релативно је отежана тиме што на њих

није примењено диференцирање живих глава на парним странама — што је ИНаЧC Ca

вршено спроведено у осталим поглављима у којима се на тој позицији налази наслов

чланка — па се на свих двеста и нешто страница понавља иста жива Глава.

10. На свој начин од осталих одудара и регистар посвећен обама лужичким је

зицима (Lužiška jezika — стр. 1440—1441) у коме се истовремено налазе немаркиране

речи и оне обележене скраћеницама 91., dl., gl./dl. и stluž. — све без посебне напомене у

поднаслову или разрешења скраћеница, мада је ту све савршено јасно (осим, евенту

ално, разлике између неколико немаркираних речи и оних знатно бројнијих са скра

ћеницом gl./dl.).
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ном и социолингвистичком плану, уредница је у овом регистру, у

крајњој инстанци, изневерила принцип верности оригиналу (најбоље

оличен у фототипској верности изворним радовима), тако што је при

бегла неким корекцијама којима се заправо реинтерпретира изворни

текст. Техничко решење додатног маркирања појединих облика који

чине поткласу језика датог у наслову, иако у начелу веома прак

тично, у случају речи из српско-хрватског језика није послужило истин

ском прецизирању већ пре уношењу забуне. Наиме, у овом регистру

насловљеном Srbohrvaški jezik, посебно су наведене у поднаслову, и

спорадично коришћене, четири врсте скраћеница: хрв. за хрватски,

срп. за српски, бос. за босански и црног. за црногорски12 — дакле све

у придевском облику, без експлицирања именице на коју се односе,

али се очито подразумева да је то језик. На тај начин је, с једне стране

Безлају импутирана дистинкција коју он сам уопште није правио, а са

друге стране, механицистичким уважавањем неких географских одре

ђења нарушена је стварна слика о ареалу (као и дијалекатској прове

нијенцији) појединих речи. Ово се односи не само на време у коме је

Безлај писао о њима, већ и на период приређивања збирке, чиме су

прејудициране неке тада још неустановљене „социолингвистичке ре

алности“ (које и иначе — у дијахроном третирању језика, у какво спа

дају етимолошке и ономастичке студије — не играју битну улогу). У

сваком случају, велики труд који је несумњиво утрошен на спровође

ње овакве додатне класификације није уродио адекватним плодом.

Због маркирања свих лексема које на било који начин могу бити „de

loma“ хрватске (в. нап. 12) једном истом скраћеницом, само хрв., про

пуштена је прилика да се унесу много битније информације (барем за

кориснике са дијахроном визуром — а други вероватно и неће кори

стити овај регистар) о припадању појединих речи чакавском или кај

кавском дијалекту, што је Безлај неретко нарочито обележавао: нпр.

његово „чак. гддина киша“ у регистру се „изгубило“ као гддина хрв.

1. Нпр. у регистру посвећеном руском језику, староруски облици су обележе

ни скраћеницом str. која се налази иза дотичног облика, штампана упадљиво ситни

јим фонтом, док у староцрквенословенском регистру иза појединих речи стоје скра

ћенице г-csl. за рускоцрквенословенски и srb-csl. за српскоцрквенословенски итд.

12 „Deloma hrvaško označeno s hrv., srbsko s srb., bosensko s bosen., črnogorsko s

črnogor.“ (op. cit. 1392). У овом низу тешко се разазнаје критеријум по коме је уређен,

јер није ни абецедни, ни географски. Необично је и то што наведена скраћеница bosen.

није употребљена ниједном. Истовремено није јасно — а морало би бити разумљиво

сваком слависти — у ком је смислу ту употребљен прилог deloma „делимично“ (тако

га дефинишу стандардни словеначки речници), пошто се поменуте скраћенице употре

бљавају да означе управо издвајање појединих речи из општег недиференцираног

корпуса.
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итд.“ Даље, именица зубља у овом регистру је маркирана скраћени

цом црног. И као таква регистрована на 5 места (стр. 475, 488, 525,

530, 1042) — на овој последњој стоји „sbh. dial. zublja, pri Vrančiću

zublje (n.)“ (проред Ј. В.-П.). Како у RJAZU налазимо низ потврда, по

cле Вранчића и код других хрв. лексикографа и писаца, затим у Вуко

вој народној пословици као и теренске потврде из Требиња и Ужица,

док РСАНУ доноси новије потврде, од Вукове у Српском рјечнику (уз

убикацију у Црној Гори), преко Његоша, Ј. Веселиновића, М. Глиши

ћа, А. Г. Матоша и Т. Ујевића, тешко је схватити, нарочито с обзиром

на још Безлајево навођење Вранчића, откуд класификација ове речи

као црног. И најзад, примери третмана неких имена/именица суп

стратног порекла“ у овом регистру могу нас додатно уверити у не

сврсисходност занемаривања принципа верности оригиналу — кога се

уредница иначе брижљиво придржавала — будући да је у таквим слу

чајевима изостала компензација на другој страни.

Предметни регистар (1527—1553) израдила је Метка Фурлан са

ма и он представља ауторско дело за себе. Међу његовим одредница

ма нашли су се многи стандардни лингвистички појмови као alterna

cija, fonologija, elipsa, hidronimija итд., али и неки паралингвистички

као Еtimološka komisija SAZU (двапут), germanomanija, keltomanija (по

једном), hiperkorektni zapis (7 пута). Поједине одреднице можда су

(непотребно) обимне, нпр. употребна вредност одредницеjezik у којој

се реферише на више десетина локација можда и није превише вели

ка, упркос томе што су наведени и појмовни парови типа јеzik in ho

тonima, jezik in narod, или синтагме као оfroški jezik, razvoj jezika, žen

ski jezik итд. Сличан је и случај одреднице ime (тј. „оним“) која се

протеже на читаву страницу, или glagol где се на скоро целом ступцу

13. Даље је нпр. именица габа, посведочена на Брачу, коју Безлај само тако

убицира, не означавајући је чак ни као чакавску, у регистру маркирана скраћеницом

хрв., очито на основу интерпретације изворне убикације, док придев габав, несумњи

во изведен од ње, а посведочен у средњој Далмацији, нема никакву ознаку (чиме се

имплицира да је општесрпскохрватски), што не делује нимало конзистентно. Наравно

да је именица са Брача чакавска, али како се може бити сигуран да придев са копна

преко пута Брача то није. Затим лексема грм хрв. (стр. 445, 507) у Безлајевом ориги

налу се на првом месту помиње само као „sh. grm“ без икакве убикације, а тек на дру

гом као „sbh. kajk. grm“ из Хабделића — што се у регистру не види.

14. Уп. нпр. оним Мосор црног. (стр. 142, 681) и ороним Мосор планина хрв.

(стр. 386, 681, 901 — пропуштена 142), оба као паралеле слн. Masore, или немаркира

ногарма “процеп међу стенама“ (стр. 937 — тако и код Безлаја и у његовом извору (Ј.

Schütz, Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Berlin 1957)), наспрам

гарма хрв. (стр. 937 на истом месту код Безлаја прозодијски дублет претходном обли

ку, стр. 837 неакцентовано и неубицирано, а на стр. 60 такође неакцентовано, са уби

кацијом у Далмацији преузетом од Скока) са словеначким панданима у Истри итд.
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налазе различите референце на глаголе из више језика: сsl. iterativa, č.

na -vava, ide. injunktiv, sbh. na -isa-, sln. s formantom 1, ... slov. dvojna

tvorba tipa mirati : merati или опште као deziderativa, iterativa, kavzati

va итд. У сваком случају, добро је што се уредница при изради овог

драгоценог регистра држала максиме да је више боље него мање. На

рочиту вредност могу имати одреднице као аdstrat, areal, besedna dru

žina, besedno križanje, dekompozicija, dubleta, jezični tabu, kalk, strati

grafija итд. Из њих се види на који начин ова монографија може да

послужи као својеврсна лингвистичка енциклопедија и стручњаку и

релативном лаику.

Персонални регистар (1555—1572) саставиле су Метка Фурлан и

Хелена Јазбец, и такође је дат искључиво латиницом. И он сам по се

би може бити занимљиво штиво ако се обрати пажња на фреквент

ност појединих имена, која варира од 1 (А. А. Шахматов) или 2 (Ј. В.

Стаљин, А. Шкаљић), преко близу 200 (М. Плетершник, Ј. Покорни,

Ф. Рамовш) до преко 200 (П. Скок) или чак преко 300 (М. Фасмер, Ф.

Миклошич).

Сам жанр збирке или избора претходно објављених радова уоп

ште није нов — многи аутори, често још за живота, бавили су се и ба

ве се приређивањем таквих компилација које пружају заокружен увид

у поједине домене научничког интересовања и достигнућа. Али ова

монографија ипак представља новину јер у много чему превазилази

све што је досад виђено у дотичном жанру, не само по обиму већ пр

венствено по квалитету и промишљености уредничке концепције,

крунисаним изврсном коначном реализацијом. Овде постигнут тех

нички ниво јесте благодет штампања књиге на почетку 21. Века, аЛИ

без зналачког осмишљавања начина на који је Фурланова осветлила

pизницу Безлајевих проучавања и учинила је широко и лако доступ

ном, тај аспекат би се изгубио. Стандарде постављене овом моногра

фијом тешко ће убудуће бити надмашити.

Београд Јасна Влајић-Поповић



Мариана Алексић, Међујезичка српско-бугарска (бугарско-српска)

лексичка хомонимија, изд. Филолошки факултет Универзитета у

Београду, Београд 2006, стр. 5-281.

Задовољство ми је што могу да кажем неколико речи о овој

вредној књизи. А вредност је њена: с једне стране, зато што на најбо

љи начин наставља још пре две деценије започето у нас испитивање

једнојезичке и међујезичке лексичке хомонимије, с друге стране, зато

што поузданим закључцима унапређује наше и опште знање о хомо

нимији, посебно о међујезичкој лексичкој хомонимији, с треће стра

не, што одабраним процедурама испитивања и добро уоченим крите

ријумима за дате класификације може послужити као модел овога типа

истраживања, и, с четврте стране, зато што садржи и обиман речник,

који је постављен на новим, добрим теоријским основама и који,

управо стога, представља, да тако кажемо, најбољи лек за ублажавање

и отклањање хомонимијских проблема на свим нивоима међујезичке

бугарске и српске комуникације.

Међујезичка српско-бугарска (бугарско-српска) лексичка хомо

нимија докторска је дисертација Мариане Алексић, одбрањена децем

бра 2001. године на Филолошком факултету у Београду. Књига има

281 страницу и састоји се из два дела, теоријског и лексикографског.

Први део обухвата следећа поглавља (са више потпоглавља у свакоме

од њих): Увод (11-21. стp.). Класификација српско-бугарских хомони

ма (22—23. стp.), Међујезички именички хомонимски парови (24-55.

стр.), Међујезички придевски хомонимски парови (55-67. стp.), Ме

ђујезички глаголски хомонимски парови (67—87. стp.), Међујезички

прилошки хомонимски парови (87—89. стp.), Међујезичка српско-бу

гарска енантиосемија (89-93. стp.), Закључак (93—95 стp.), Цитирана

литература и речници (96-99. стp.). Уз овај део иду и фусноте

(117—122. стp.), Скраћенице (100—101. стр.) и Апстракт (102. стр.) на
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српском и енглеском језику. Други део чини Речник српско-бугар

ских лексичких хомонима (103-281. стр.).

У Уводу ауторка образлаже оправданост проучавања српско-бу

гарске лексичке хомонимије; она каже „Српски и бугарски језик, као

два суседна и блискосродна језика, имају идентичну генетску (јужно

словенску) основу... Заједнички историјски путеви развитка и култу

ролошка прожимања два језика резултирала су формално сличним

или идентичним слојем лексема. Велики део овог лексичког слоја је и

семантички подударан, што представља добру основу за несметану

писмену и усмену комуникацију. Међутим, други део тог слоја чини

корпус лексема са различитим, каткад и супротним семантичким са

држајима ... због чега у комуникацији често долази до семантичке

конфузије, немогућности кодирања порука, неретко и до комичног

ефекта“ (стр. 11). Нпр., реченица Бугари су вредан народ „биће у бу

гарској језичкој заједници схваћена овако: Бугари су штетан народ“

(стр. 11), или „најсвежији пример превода наслова бугарске књиге

"Призори?... Преводилац... наслов практично преводи транскрипци

јом у српско — Призори”. Српска реч призор је именичка лексема са

значењима оно што се открива погледом“ и догађај, случај ... што

не одговара бугарском прилогу призори са значењем у праскозорје“

(стр. 12). Ауторка с правом закључује: „По нашем мишљењу, проб

лем се може само делимично уклонити стварањем двојезичних речни

ка лексичких хомонима и њиховим коришћењем у преводилачкој и

лексикографској пракси, као и у настави страних језика, што би у

многоме отклонило могућност грешака и омашки“ (стр. 12).

Даље, ауторка дефинише предмет и циљ истраживања српско

-бугарске међујезичке хомонимије. Предмет рада је, како ауторка ка

же, „семантички однос заједничког слоја формално сличних или чак

истоветних лексема између чијих се семантичких структура уочава не

само разлика него и сличност“ (стр. 13) истражен на синхроном лек

сичком фонду стандардног српског и бугарског језика. Циљ истражи

вања је теоријски и практичан. Теоријски је у пружању што целовити

је слике хомонимских парова, што ауторка постиже њиховом детаљ

ном класификацијом према семантичким критеријумима. А циљ је

класификације двојак: један је у доказивању асистемског карактера

ове лексичке појаве, други је у утврђивању нивоа међујезичке хомо

нимије управо помоћу спроведене класификације. Практични циљ је

у отклањању могућих и честих грешака.

Испитивања су вршена четирма процедурама: компоненијалном

анализом, контрастивном анализом, анкетом и статистичким методом.
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Основни извор грађе су дескриптивни речници савременог срп

ског и бугарског књижевног језика, додатни извор грађе су двоје

зични речници, помоћни извори су примери из преводне књижевно

сти, из преводне публицистике, из радио-телевизијских емисија, као и

из двосмерне комуникације у настави српског језика у Бугарској и на

стави бугарског језика у Србији.

У оквиру Увода дат је и критички преглед проучавања међује

зичке хомонимије у српској и бугарској лингвистичкој средини.

Увод се завршава давањем радних дефиниција термина међује

зички лексички хомоними и међујезичка лексичка хомонимија, уз кри

тичко разматрање постојећих дефиниција. Међујезичким лексичким

хомонимима ауторка, с правом, сматра „формално сличне лексеме два

ју језика које припадају истој врсти речи, чије су семантичке структуре

потпуно или делимично нееквивалентне“, а међујезичку лексичку хо

монимију дефинише као „могућност замена семантичких реализација

чланова пара истог ранга у комуникацији (писменој или вербалној).“

(стр. 19. и 20).

Друго је поглавље посвећено класификацији српско-бугарских

хомонима. Основ класификације је примарност/секундарност лек

сичког нивоа у коме се јавља хомонимски конфликт у лексемском па

pу. Из тог су разлога хомонимски парови подељени на оне код којих

се хомонимија појављује у примарним, основним значењима и на оне

код којих се појављује у секундарним значењима. Такође су из тога

разлога хомонимски парови подељени на оне у којима учествују

основне, просте, неизведене лексеме и на оне у којима учествују изве

дене лексеме, деривати. Сви ови хомонимски парови, било коме кла

сификационом типу да припадају, испитивани и према одсуству одно

сно присуству семантичке карике међу њима, као и према врсти те ка

рике. И још нешто. Посебно су давани, с једне стране, парови у који

ма учествују лексеме словенског порекла и, с друге стране, парови у

којима учествују лексеме несловенског порекла.

Треће је поглавље посвећено именичким хомонимским парови

ма. Они су подељени на два типа А1 — парови чије се примарне се

мантичке реализације не поклапају и А2 — парови чије се примарне

семантичке реализације поклапају. Тип А1 подељен је на два подтипа:

A110 — немотивисани парови (и даље А11.1 — они без семантичке ка

pике, нпр. срп. грм + буг. храст / буг. грљм = срп. гром , А11.2— они са

семантичком кариком, нпр. срп. муж = буг. мљж, свпруг / буг. мњос =

срп. 1. мушкарац, 2. муж, супруг) и А12.0 — мотивисани парови (и да

ље А12.1 — они без семантичке карике, нпр. срп. левак = буг. фунии /

буг. левак = срп. левак, леворук и А12.2 — они са семантичком кари
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ком, нпр. срп. проводник = буг. 1. водач, придружител, 2. проводник /

буг. проводник = срп. 1. проводник, 2. посредник). Парови са семан

тичком кариком деле се на оне код којих је семантичка карика у истој

семантичкој реализацији, као што су муж и проводник и оне са зајед

ничким елементима из семског састава (али без заједничке семан

тичке реализације), нпр. срп. грах = буг. боб/ буг. грах = срп. грашак,

или срп. запис = буг. 1. записка; 2. завешаниe, 3. талисман / буг. за

пис = срп. снимак.

Тип А2 обухвата парове чије се примарне семантичке реализаци

је поклапају. И овај је тип, као и претходни, подељен на два подтипа,

који се у складу са принципима дате класификације даље гранају.

Анализа сваке класификационе групе завршава се кратким за

кључком.

У четвртом се поглављу анализирају придевски хомонимски па

poви, у петом глаголски и у шестом прилошки. Анализе свих ових хо

монимских типова спроведене су истим процедурама и по истим кла

сификационим групама. И овде се анализа сваке класификационе гру

пе завршава кратким закључком.

Прегледност класификације и спроведених анализа резултирале

су прегледношћу општих закључака. Даћемо их укратко.

1. Хомонимија се јавља и на примарном и на секундарном лек

сичком нивоу.

2. Најбројнији су (у све четири категорије речи) мотивисани хо

монимски парови словенског порекла чије се примарне семантичке ре

ализације не поклапају; они чине четири петине грађе. Дакле, најброј

нија је хомонимија на примарном нивоу секундарних лексема. „То зна

чи да је семантичка дивергенција код хомонимских парова знатно већа

од очекиване упркос евидентним сличностима механизама у лек

сичким системима и дела лексичког фонда оба језика“ (стр. 94).

3. На примарном нивоу, тј. код парова чије се примарне семан

тичке реализације не поклапају, семантичка дивергенција је знатно

већа од оне коју имамо код парова код којих се примарне реализације

поклапају.

4. Међу лексемама у хомонимским паровима могућа су четири

типа семантичких опозиција: еквиполентна (код које лексеме у пару

имају и семантички еквивалентне и диференцијалне реализације у

својим полисемантичким структурама, нпр. срп. заградити (= буг. 1.

заграда; 2. сложа скоби) / буг. заграда (= срп. 1. почети градити; 2. за

градити, опколити), привативна (код које богатија полисемантичка
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структура једне лексеме у хомонимском пару укључује полисеман

тичку структуру друге лексеме, нпр. срп. отац (= буг. 1. баша; 2. мн.

деди, 3. цркв. отец, 4. фиг. баша, основател, родоначалник, свздател /

буг. отец (= срп. 1. цркв. отац, свештеник, 2. калуђер), опозиција ис

кључивости (која је својствена паровима чије се фонетске структуре

случајно поклапају, а семантичке структуре су им различите, нпр.

срп. бакар тур. (= буг. 1. хем. мед, 2. бакљр, 3. медени монети или

предмети; 4. pуменина, румен тен) / буг. бакар хол. (= срп. кувар у

војсци) и опозиција енантиосемичности (код које су, најчешће, при

марне семантичке реализације лексема у пару супротне, ређе анто

нимске, нпр. срп. изнизати (= буг. нанижа) / буг. изнижа (= срп. 1.

разнизати; 2. фиг. проћи; 3. разг. извући се). Најзаступљеније су екви

полентна и привативна опозиција, еквивалентна је чешћа од прива

тивне. Опозиција искључивости јавља се код парова насталих случај

ним поклапањем фонетских структура. Опозиција енантиосемичности

јавља се код двадесетак парова словенског порекла, у несловенским

лексемама енантиосемичност није забележена. Тип семантичке опо

зиције углавном је у сагласности са класификационим типом.

5. Узроци настанка српско-бугарске (бугарско-српске) хомони

мије су:

— распад некадашњих заједничких полисемантичких структура,

тако је настало нешто мање од 90% хомонимских парова,

— бројне позајмљенице у српском и бугарском језику, неретко

иста страна реч уђе у српски језик са једним од својих значе

ња, а у бугарски са другим. Ауторкин податак да су такве по

зајмљенице нађене само међу именицама и придевима, међу

именицама их је више, могао би указивати на то да се пре све

га позајмљују речи као термини, које тек после, функциониса

њем у језику примаоцу прелазе из посебног терминолошког у

општи лексички фонд,

— случајно поклапање форми различитих лексема, и словенског

и несловенског порекла.

6. Међујезичка хомонимија је асистемска појава, као и хомони

мија уопште, настанак хомонимских парова не може се прогнозирати.

Списак цитиране литературе и речника броји 81 библиографску

јединицу.

Други је део рада Речник српско-бугарских лексичких хомони

ма. Он обухвата око 1800 лематизованих хомонимских парова датих

по азбучном реду. Текст речничког чланка састоји се из два сегмента:

у првом је дат српско-бугарски речнички чланак, а у другоме бугар
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ско-српски. На десној страни ових речничких чланака дате су целе

полисемантичке структуре другога језика (српскога у првоме сегмен

ту речничког чланка, бугарског у другоме сегменту) (разуме се, оно

лико потпуне колико су потпуне у речницима који су послужили као

извори грађе), ове полисемантичке структуре другога језика семан

тички су еквиваленти лексемама првога језика на левој страни. Ова

кав начин лексикографске обраде омогућава увид не само у хомоним

ност лексема и њихових појединих семантичких реализација, већ и у

њихову семантичку еквивалентност. А све ово чини речник веома ко

pисним како за научне, тако и за практичне потребе. Овој општој

вредности речника доприноси и то што су у њему све лексеме акцен

товане, и оне лематизоване, и оне у дефиницијама на десној страни.

На исти начин, и на левој и на десној страни, акцентоване су и све

лексеме у првоме делу рада.

Да сведемо. Књига Међујезичка српско-бугарска (бугарско-срп

ска) лексичка хомонимија прва је у нашој лингвистици студија о срп

ско-бугарској лексичкој хомонимији, први је у нас и речник срп

ско-бугарских лексичких хомонима, који је саставни део ове књиге.

Изнети закључци нови су и поуздани, изведени и проверени процеду

рама које су у складу са савременим лексиколошким и лексикограф

ким знањима. Речник дат уз књигу заснован је на тим закључцима и

знањима, на добрим и новим теоријским основама и урађен добром и

новом лексикографском методологијом. Књига ће бити веома корисна

свим говорницима српскога језика који уче или говоре бугарски и

свим говорницима бугарског који уче или говоре српски језик на било

коме нивоу и у било које комуникативне сврхе.

Београд Даринка Гортан-Премк



Tanja Petrović, Ne tu, ne tam. Srbi v Beli krajini in njihova jezikovna

ideologija v procesu zamenjave jezika, prevod Maja Đukanović, Založba

ZRC, Ljubljana 2006, 223 стр.“

Ова студија је проистекла из вишегодишњег ауторкиног бављења

језичком ситуацијом белокрањских Срба, а темељи се на докторској

дисертацији одбрањеној у Љубљани 2005. године. Књига коју пред

стављамо значајна је из више разлога. Пажњу привлачи најпре сам

предмет истраживања — језичка ситуација у недовољно познатој зајед

ници Срба у Словенији, настањених у четири села (Бојанци, Мариндол,

Милићи и Пауновићи), смештена уз границу са Хрватском, са укупно

око 300 становника, који су потомци Ускока досељених у 16. веку. Ако

оставимо по страни актуелност саме теме, вредност ове монографије

огледа се у успешном спајању резултата теренских истраживања и све

страног увида у савремене методолошке приступе који су развијени у

оквиру социолингвистике и антрополошке лингвистике.

Прво поглавље Јеzikovna problematika majhnih etničnih skupin na

prostoru jugovzhodne Evrope (Језичка проблематика малих етничких

група на простору југоисточне Европе) уводног је карактера и посве

ћено је указивању на актуелност проучавања културно-језичког иден

титета мањинских заједница и процеса замене језика. Овај сегмент са

држи и неопходна терминолошка разјашњења кључних појмова, као и

прецизну дефиницију употребе етничког одређења за припаднике ове

заједнице и њихов језик у студији, уз пуну свест о идеолошким коно

тацијама етнонима које се не поклапају са комплексним начином са

* Приказ је резултат рада на пројекту 148011. „Етничка и социјална страти

фикација Балкана“, који у целини финансира Министарство науке Републике Србије.

* Ауторка је чланке посвећене овој теми објављивала и у Јужнословенском

филологу, где су изашли следећи радови: Етнолингвистичка грађа о Божићу код Срба

у Белој Крајини, ЈФ LVIII (2002), 65-77, Идеолошке функције управног говора у про

цесу замене језика. Пример Срба у Белој Крајини, ЈФ LXI (2005), 191–211.
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моидентификације ове групе. Осврћући се на досадашња лингви

стичка проучавања малих етничких заједница, ауторка указује на то

да су оваква истраживања вршена пре свега у домену дијалектологије

која је, будући усмерена на потрагу за идеалним говорницима“ „од

којих ће добити најчистију форму језика“ (стр. 18)2, пренебрегавала

све појаве које су последица језичке интерференције и контаката са

другим идиомима. Пошто је указано такође и на нове методолошке

приступе који се фокусирају на до тада занемариване језичке процесе,

скицирана је савремена социокултурна и социолингвистичка ситуација

белокрањских Срба коју карактерише интензиван процес замене јези

ка. Поглавље се завршава приказом основних географских и историј

ских факата везаних за ову заједницу, а представљени су и односи ве

ћине према овој мањинској групи, одражени у стереотипним предста

вама, што су све важни чиниоци који су утицали на идентитет, унутра

шњу диференцијацију и језичко понашање Срба у Белој Крајини.

У другом поглављу насловљеном Еtnolingvistična vitalnost Srbov

у Ве!i krajini (Етнолингвистичка виталност Срба у Белој Крајини) раз

матрају се фактори који утичу на то да се једна етнолингвистичка

група очува као засебна целина и да задржи свој језик. Према теориј

ском концепту који су предложили Н. Giles, R. Y. Bourhis и D. М.

Тауlor, етнолингвистичка виталност ове заједнице процењује се на

основу три групе параметара: статуса (економског, социјалног, исто

ријског, језичког), демографије (број и дистрибуција припадника за

једнице, територија коју насељавају, пропорција у односу на остале

групе, стопа прираштаја, мешани бракови, миграције) и институцио

нална подршка (формална и неформална: медији, образовање, религи

ја, облици самоорганизовања и сл.). Слика социолингвистичке ситуа

ције Срба у Белој Крајини представљена је и са становишта концеп

ције која разматра типове социјалне мреже успостављене у некој за

једници.

Треће поглавље Јеzikovna praksa Srbov v Beli Krajini (Језичка

пракса Срба у Белој Крајини) посвећено је језичким појавама каракте

pистичним за ову заједницу са ниским степеном етнолингвистичке

виталности у поодмаклом процесу замене језика у коме локални иди

ом уступа функције и домене употребе већинском идиому. Тако су у

овом поглављу описани алтернација кодова, односно њихово преу

кључивање и мешање, лексичко позајмљивање, диглосија и нестабил

2. Цитати су наведени на српском на основу текста докторске дисертације уз

корекције уколико се текст књиге и дисертације не подударају у потпуности. На срп

ски су преведени цитати који су у дисертацији наведени у језику оригинала, а у књи

зи су дати у преводу на словеначки.
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ност имлицитне норме локалног идиома. Посебно је занимљив сег

мент у коме је ауторка показала како се описане појаве рефлектују на

Традиционалну ДуХОВНу Културу, ДОШавШИ ДО ЗакЉуЧКа да су „За ак

туелно стање традиционалне културе и лексике која се на њу односи

код Срба у Белој Крајини карактеристичне појаве као што су преузи

мање словеначких обичаја, замена домаће лексике лексиком већин

ског језика, коегзистенција мањинских и већинских културних обра

заца, паралелна употреба домаће и преузете лексике, као и коегзи

стенција двају кодова у оквиру истог исказа“ (стр. 69).

Теоријске поставке и појмови, кључни за ову студију, уводе се и

разрађују у четвртом поглављу насловљеном Теорija jezikovne ideolo

gije (Теорија језичке идеологије). Ауторка у овом поглављу дефини

ше појмове као што су језичка идеологија, дискурс, метапрагматичка

свест и идеолошка језгра. Према неким од наведених дефиниција, под

језичком идеологијом се подразумева „систем представа о језику које

обликују говорници са намером да рационализују или оправдају на

чине на које сами доживљавају структуру и употребу језика“ (М. Sil

verstein), „идеје о томе шта је језик или шта би требало да буде, тј.

културне идеје о односу између језичких облика и социјалних иденти

тета“ (А. Јаtfе) (стр. 83). При томе се, ауторка истиче, дискурс јавља

као средишња јединица анализе будући да представља „везу односно

актуелни и конкретни израз односа између језика и културе“ (Ј. Sher

zer) (стр. 84).

У петом се поглављу — чији наслов Zamišljanje skupnosti na pro

storih bivše Jugoslavije in Srbi v Beli krajini (Замишљање заједница на

просторима бивше Југославије и Срби у Белој Крајини) алудира на

Андерсонове Замишљене заједнице“ — прелази на анализу дискурса о

белокрањским Србима уобличаваних у јавној сфери и тесно повеза

них са ширим дискурсима насталим у процесу формирања нација на

просторима бивше Југославије. У дискурсе који се о овој скупини мо

делују споља, ван заједнице, спада и стручни дискурс истраживача,

који такође није лишен идеолошког набоја.

Анализа дискурса самих припадника заједнице, која је предмет

шестог поглавља насловљеног Јеzikovna ideologija v diskurzu Srbov v

Ве!i krajini: ideološka jedra (Језичка идеологија у дискурсу Срба у Бе

лој Крајини: идеолошка језгра), показује да њихови ставови према

идиомима којима располажу рефлектују многе концепте присутне у

дискурсу који прати формирање нација, као што су нпр. ауторитет,

3. Уп. В. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread

of Nationalism, London 1991, у преводу: Nacija: zamišljena zajednica, Beograd 1998.
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носталгија, језички пуризам, а који су анализирани у претходном по

глављу. При томе, напомиње ауторка, језичка идеологија не предста

вља кохерентан систем (чак ни на индивидуалном нивоу), што је по

следица различитих друштвених улога и статуса које појединци имају

у оквиру заједнице и њихове двоструке, локалне и националне / гло

балне перспективе.

Са плана садржаја прелази се у седмом поглављу под насловом

Jezikovna ideologija in metapragmatična zavest (Језичка идеологија и

метапрагматичка свест) на разматрање начина на који говорници фор

малним средствима изражавају језичку идеологију. Ауторка се најпре

бави метапрагматичким коментарима и закључује да се они најчешће

односе на изговор и лексику, а да се јављају у функцији диференција

ције, како оне која се уочава унутар заједнице, тако и у односу на го

ворнике других идиома. Затим се као имплицитно метапрагматички

разматрају дискурзивни поступци у којима је избор језичких средста

ва који припадају различитим идиомима идеолошки мотивисан. Први

је лексичко позајмљивање које показује да се словеначки језик на

идеолошком плану повезује са напретком, модернизацијом и дру

штвеним престижом. Други је упаривање, „понављање језичког еле

мента на језику различитом од језика у коме је тај елемент најпре

употребљен“ (L. Tsitsipis) (стр. 144), које је у великој мери условљено

идентитетом саговорника.

Трећем дискурзивом поступку посвећено је наредно, осмо по

главље Ideološke funkcije premega govora v diskurzu Srbov v Beli krajini

(Идеолошке функције управног говора у дискурсу Срба у Белој Кра

јини), у коме се испитује идеолошка позадина алтернације кодова

приликом навођења туђег говора, као и формалне карактеристике и

функције управног говора. Алтернација кодова у сегментима дискур

са са управним говором, закључује се, служи најчешће за изражавање

тензије и разлика између припадника заједнице и оних који јој не при

падају или између различитих генерација унутар заједнице.

У деветом поглављу насловљеном Јеzikovna ideologija in odnos

med sogovorci (Језичка идеологија и однос између саговорницима) ис

траживање се усмерава на то како однос међу истраживача и припад

ника проучаваних заједница утиче на уобличавање дискурса чланова

тих заједница. Ауторка указује на два типа ауторитета који се дис

курсно конструишу у интеракцији истраживач-информатори: то су

ауторитет књижевног језика, који најчешће припада истраживачу и

ауторитет узраста и локалног знања, који карактерише информаторе,

обично припаднике старије генерације.
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У рекапитулацији која је предмет последњег, десетог поглавља

Zaključna razmišljanja aуторка истиче да се у дискурсима заједнице

белокрањских Срба могу издвојити две идеолошке опозиције. Једна је

опозиција између локалног и националног, док се друга успоставља

између ситуације некад и сад, а обе се пројектују на однос између ло

калног српског идиома и словеначког као стандардног националног

језика.

Вредност ове студија огледа се у томе што се врло комплексној

и друштвено осетљивој теми прилази из различитих углова, уз не та

ко често виђено, а при том и успешно комбиновање методолошких и

теоријских парадигми различитих лингвистичких традиција, како

оних северноамеричке и западноевропске, тако и словенске провени

јенције, чиме се превладавају ограничења појединачних теоријско-ме

тодолошких оквира. Оно што ову студију чини актуелном јесте и на

глашена истраживачева свест о сопственој позицији и преиспитивање

импликација те позиције на само истраживање, као и указивање на

етичка питања која покрећу оваква истраживања.

Београд Марија Вучковић



Гласник Етнографског института Српске академије наука

и уметности, LIV, Београд, 2006.

Педесет четврта књига Гласника Етнографског института САНУ

има завидан обим, будући да обухвата 491 страну, али то свакако није

њен једини квалитет. Она садржи велики број тематски разноврсних

радова, а уз то је „угостила“ и ауторе из других научних области. Ме

ђу корицама LIV Гласника ЕИ САНУ нашло се чак 35 радова, који су

сврстани у четири целине: Оригинални научни радови (9-360), Пре

гледни чланци (361—431), Грађа (433-473) и Прикази (475-491). Први

део зборника је најобимнији и састоји се од 25 радова. Потом следи

пет прегледних чланака, а у овом броју Гласника нашла су се и три

приказа и два текста у целини насловљеној као Грађа.

Гордана Благојевић у свом раду, Колонија Срба у Солуну —

лична имена и етничко обележје према матичним књигама

(1896—1945), посматра испољавање етничке свести Срба у Солуну у

првој половини 20. века, а на основу личних имена која су давана де

ци на крштењу. Занимљиво је то да су Срби који су живели на грчком

говорном подручју давали својој деци српска, а не грчка имена. Тиме

су слободно изражавали своју етничку различитост. Код оних Срба,

међутим, који су се обрели у Македонији, долази до „македонизаци

је“ личних имена. Исти случај је и са презименима, тј. уочава се чува

ње српског имена и презимена у етнички различитој средини, као што

је Грчка, док у етнички сличној средини, попут Македоније, то није

случај.

У представљеном Гласнику налазимо два етнолингвистичка ра

да: Стереотипи о Грцима у српском језику, аутора Стане Ристић, и

Представе о Грцима у Вуковом корпусу епских песама, аутора Иване

Коњик. Стана Ристић је са дијахроног аспекта анализирала стереоти

пе о Грцима у српском језику. Рад се заснива на корпусу Рјечника

ЈАЗУ, на примеру творбеног гнезда етнонима Грк.
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Други аутор, Ивана Коњик, у свом раду показује у којој мери је

Вуков корпус епике утицао на обликовање представе о Грцима у

поствуковској култури у Србији.

Да Гласник прати и дешавања у оквиру нових технологија и ак

туелних трендова, потврђује рад Тијане Цвјетићанин — Електронски

фолклор тинејџера: SMS поруке, чија је тема анализа размене посебне

врсте СМС порука. Ако се има у виду чињеница да тинејџери најбрже

прихватају технолошке новине и да су они најзаинтересованији за но

ве видове комуникације и за савремене медије, јасно је зашто је ова

врста електронског фолклора најпопуларнија управо међу том попу

лацијом. Према речима аутора, електронски СМС фолклор надовезује

се на споменаре, као старију традицију дечјег писаног фолклора. За

једног психолингвисту, на пример, могло би бити занимљиво упоред

но проучавање текстова у споменарима и порука добијених путем мо

билног телефона.

О томе какав би требало да буде Идеални етнограф говори рад

Милоша Миленковића. Према његовим речима, идеални етнограф

треба да верује у то да је стварност независна од ума, жеља и других

диспозиција самих антрополога, да буде етнографски реалиста, да

проверава и унапређује етнографски метод, да тежи производњи

аутокреативне, објективне, опште евиденције, као и оне која је стече

на у релативно контролисаним и поновљивим условима. Неке од ових

особина могле би красити и „идеалног дијалектолога“.

Један од радова који на посебан начин привлачи нашу пажњу је

сте Магија без магичног: нови приступ, аутора Јелене Чворовић. На

примеру традиционалне магијске праксе, аутор сугерише начине при

ступа методолошком проблему укључивања традиционалних/култур

них понашања магије у оквире еволуционе парадигме. Магија и ма

гијске технике садрже „наднаравне“ тврдње о сопственом дејству и

моћи. Магија утиче на појединце само када су свесни да су „омађија

ни“ и када схвате поруку коју она преноси. Те поруке нису само сим

боличне, већ су и традиционалне, оне се, углавном, размењују између

људи који имају заједничку традицију. Оно што је познато једном

друштву, код припадника других заједница изазвало би другачије

представе о истој ствари. Било би занимљиво направити парелелу, тј.

сараднички истраживати одређене појаве са етнографског и лингви

стичког аспекта. На пример, када би предмет истраживања била љу

1. Са становишта дијалектологије, одређена лексема налази се у активном лек

сичком фонду све док су у употреби предмет или радња које она именује, чим они

нестану, лексема прелази у пасиван лексички фонд, а временом се и заборави.
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бавна магија, а за информаторе би се узеле особе које не припадају

истом културном коду, сасвим је сигурно да одређене магијске радње,

предмети и сл. не би били познати обема групама, па тако ни лексеме

којима се нека радња или предмет именују. Ако би се испитивање вр

шило на генерацијски различитим информаторима, старији би одре

ђене магијске радње знали, а млађима би то била непознаница —јед

нако обредна радња, као и лексема којом се именује.

У веома занимљивом раду Зорице Дивац — Породичне и брачне

(не)прилике у Србији (19. век) — подсећа се на чињеницу да је Србија

у 19. веку била поприште бурних политичких превирања, устаничких

борби и великих друштвених промена и несигурности. Све то је, по

мишљењу аутора, довело до тога да је патријархалност поремећена, а

стари обичаји и ред — уздрмани. У овом раду је реч о следећим про

блемима: отмица (девојке), чедоморство, брачна неслога и распад

брака. Све то излази из оквира устаљеног модела патријархалног се

ла. Ти су проблеми присутни у друштвеној заједници, и никако нису

спорадични случајеви.

Милина Ивановић-Баришић посветила је пажњу привлачној и

увек актуелној теми — Одевање и мода. У овом тексту се указује на то

да је мода један од феномена савременог развоја друштвених заједни

ца и да она, као таква, све више диктира начин понашања. Према ре

чима аутора, одевању се до сада посвећивала значајна пажња, јер је то

важна и незаобилазна тема у проучавању и разумевању прошлости

једног народа. Овде се даље говори о односу одевања и моде у нашим

приликама. Модна индустрија је одиграла велику, можда чак и пре

судну улогу у томе да мода из основа измени начин одевања на овим

просторима и тако „омогући“ раскид са традиционалним.

Предмет интересовања Драгане Радојичић у ЦГV Гласнику јесте

Ношња из Врчина. Аутор посматра једну промену која се непосредно

одразила и на ношњу, а која је у директној вези са статусом испитива

ног подручја: Врчин је из руралне средине прерастао у приградско на

сеље. С обзиром на то да је проучавање одевања једне средине захтев

но и сложено, она се ограничила на неколико извора (расположива

литература, фотографије из породичних албума и искази информато

ра са терена) да би се колико-толико приказала традиционална ношња

и њена трансформација у Врчину. Испитивањем је обухваћен период

од 19. века до првих година 21. века. На основу расположивих подата

ка одређено је трајање појединих одевних предмета, назначен је про

цес трансформације и потцртане функције које су поједини одевни

предмети имали док су били у употреби. И поново се, на основу овога
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рада, може закључити да би у истраживања оваквог типа, која се тичу

„оживљавања“ неких ентитета из прошлости, углавном непостојећих

у данашњим приликама, било добро укључити истовремено и лингви

сте (пре свега — дијалектологе) и етнографе. Са преласком на други

начин живота мења се и начин одевања, а самим тим и лексеме којима

се именовала некадашња ношња прелазе у пасиван лексички фонд и

временом нестају.

Ивица Тодоровић у свом раду Хришћанска и претхришћанска

димензија ритуала литијског опхода предочава хришћански аспект

ритуала литијског опхода, с освртом на чињеницу да у досадашњим

истраживањима овој проблематици није посвећена довољна пажња.

Аутор посматра однос хришћанске и претхришћанске димензије ли

тијског обредног опхода, који у себи садржи и једне и друге елементе.

Нагласак је стављен и на сагледавање различитих модела извођења

литијског ритуала.

Из рада Мирјане Павловић Божићни обичаји Срба у Темишвару

може се закључити да је божићни циклус обичаја Срба у Темишвару

захваћен различитим променама. Према речима аутора, почетком 20.

века, тј. у периоду пре Првог светског рата, божићни циклус је пред

стављао сложени циклус веровања и ритуалне праксе. У периоду из

међу два светска рата долази до изразитих сажимања и поједноста

вљења божићног комплекса. После Другог светског рата настављена

је редукција обичаја. У том периоду посебно изостају ритуални еле

менти и јавне прославе. Међутим, у периоду оживљавања религије,

обнављају се елементи традиционалног модела божићног ритуала.

Посматрано са лингвистичког аспекта, може се закључити да поли

тичке прилике у земљи утичу и на лексички фонд једне националне

заједнице. -

Од прегледних чланака, посебну пажњу привлачи Пријем струк

турализма на примеру проучавања обреда прелаза у етнологији и ан

тропологији Србије, аутора Ане Продановић. Проучавање обреда

прелаза обележило је домаће етнолошке и антрополошке истражи

вачке радове, нарочито током седамдесетих и осамдесетих година

прошлог века. Грађу за овај рад чинили су чланци и студије о обреди

ма прелаза, објављени у домаћим часописима од 1970. године до да

нас. Овом приликом су детаљније посматрани радови који су допри

нели проширењу теоријског и аналитичког приступа обредима прела

за. Радови о историји, теорији и методу етнологије и антропологије

код нас коришћени су као секундарна литература. Тема овог преглед
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ног рада могла би се везати и за етнолингвистичка истраживања, која

у нашој средини све више узимају маха.

У трећој целини овог зборника (Грађа), налази се коауторски

текст Биљане Миленковић-Вуковић и Ласте Ђаповић — Етнографска

грађа у делу Јована Мишковића. Грађа која се користи у овом раду

представља избор из Мишковићевог Кратког описа Јагодинског

округа и Топографског речника Јагодинског округа, објављених у 61.

и 64. књизи Гласника српскога ученог друштва, који је изашао пре

више од 120 година. Аутори констатују да до данас није обављено

слично истраживање, чији би резултати били представљени нашој на

учној и стручној јавности. У Ономатолошком прилозима ХVI (Бео

град (САНУ), 2003. г.), међутим, налази се студија Јованке Радић То

понимија Белице (17-322). У приложеном списку литературе наводе

се и други радови који се тичу ове теме и овог краја. Грађа у тексту о

коме је реч подељена је у четири целине. Први део садржи податке о

јагодинском округу, други — који је за лингвисте, заједно са четвр

тим, најзанимљивији — има уазбучена 163 топонима, који су, по речи

ма аутора, само избор из готово хиљаду топонима. Уз сваки од њих

дата је дефиниција, а често и читава причица, легенда која је с тим у

вези, што су све драгоцени подаци за лингвисте. У трећем делу овог

текста табеларно је дат списак села јагодинског краја, са сеоским сла

вама и преславама. Четврти део садржи списак топонима који се по

мињу више пута, са назначеном фреквенцијом, било да се јављају у

идентичном облику било у изведеницама.

У овоме приказу свакако није могло бити споменуто све што је

вредно спомена и наше пажње. Издвојени су радови који, по мишље

њу аутора приказа, бивају занимљиви и за лингвисте, јер се проучава

њем материјалне и духовне културе допире и до лексике која се у сва

кодневном говору више не може забележити. То је она лексика која је

прешла у пасивни лексички фонд. Гледано очима лингвисте (пре све

га, дијалектолога-лингвогеографа), резултати појединих етнограф

ских истраживања били би веома корисни при изради лингвистичких

и етнолингвистичких карата. Ако бисмо једну етнолошку, одн. етно

графску тему „провукли“ кроз читав српски језички простор, имали

бисмо увид и у одређену тематску лексику која се користи у поједи

ним крајевима.

И да поновимо оно што смо већ раније поменули, односно — да

истакнемо неопходност тимских теренских истраживања када су у

питању овде разматране и њима сличне теме. Удруживање етноло

га/антрополога и лингвиста (дијалектолога, етнолингвиста, социолин
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гвиста, психолингвиста) на заједничким пословима представља неоп

ходан предуслов за успешне интердисциплинарне резултате.

На крају ваља истаћи да су интересовања аутора Гласника ЕИ

САНУ LIV ишла у најразличитијим правцима, тако да научна радо

зналост сваког етнолога и лингвисте може бити задовољена.

Нови Сад Мирјана Петровић



Pavol Štekauer: Meaning Predictability in Word Formation. Novel,

Context-Free Naming Units, John Benjamins, 2005, стр. 214

Павол Штекауер (Pavol Štekauer), професор англистике на Ун

нверзитету Шафарик (Кошице, Словачка), објавио је недавно низ чла

нака и неколико запажених књига у којима развија ономасиолошку

теорију грађења речи која умногоме одступа од теоријских прилаза

грађењу речи у англосаксонској лингвистици. Као своје претходнике

Штекауер означава Докулила (Dokulil, 1962,1968) за чешки језик и

Хорецког (Ногеcky 1983) за словачки језик, али указује и на утицај

Марчанда (Маrchand 1960) и његових настављача, а затим и неких ис

такнутих представника генеративне лингвистике.

У најновијој књизи Меaning Predictability in Word Formation ЦШте

кауер испитује проблем предвидљивости значења и показује како се

оно у знатном броју случајева може предвидети. Људи свакодневно

производе нове речи које именују најразличитије појаве и предмете у

складу с потребама говорне заједнице којој припадају. Особа која

твори један назив има на уму неко посебно значење, али слушалац

или читалац често није сигуран у то које значење творац новога нази

ва има на уму. Штекауер поставља задатак да одреди које од могућих

значења слушалац или читалац је спреман да прихвати као највероват

није. Степен сигурности у одређивању значења нових назива независно

од контекста Штекауер назива однос предвидљивости. Теорија предви

дљивости треба да пружи општи и објективан поглед на тумачење но

вих назива независно од контекста који може да услови неку посебну

употребу назива. Теорија предвидљивости испитује улоге различитих

1. То су књиге A Theory of Conversion in English (1996), An Onomasiological

Theory ofEnglish Word-Formation (1998) и English Word-Formation. A History ofRese

arch (2000), а са Рочелом Либер (Rochella Lieber) Штекауер је објавио антологију

Наndbook of Word-Formation (2005). Са истом коауторком, Штекауер припрема и ан

тологију Охford Handbook on Compounding.
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чинилаца који могу утицати на предвидљивост значења нових назива.

Штекауер не ограничава своје истраживање само на сложенице, већ на

стоји да обухвати све начине творбе у енглеском језику.

Књига се састоји од пет поглавља. У 1. поглављу аутор даје пре

глед и коментар досадашњих истраживања оцењујући меру у којој

она унапређују наше разумевање нових назива. Он не анализира само

радове истакнутих лингвиста као што су Лиз (Lees 1960), Ливај (Levi

1978), Цимер (Zimmer 1971), Даунинг (Downing 1978) и Ален (Allen

1978), већ и психолингвиста који су се истрајније него лингвисти ба

вили проблемом предвиђања значења. У психолингвистичким истра

живањима примењују се углавном три основна модела: модел попуне,

релациони модел и аналошки модел. Према моделу попуне, управна

реч (глава сложенице) функционише као схема у којој модификатор

попуњава празна места (slots) својим својствима. Сложeнице се једно

ставно тумаче ако су аспекти значења конститутивних елемената ја

сно изражени, у супротном случају њихово значење је подложно ко

лебању (Ален (Allen 1978), Мерфи (Murphy 1988, 1990), Смит и Ошер

сон (Smith and Оsherson 1984)). У релационом моделу основну улогу

Имају тематски односи и језичко знање говорника о спрези која по

стоји између модификатора и тематских односа (Гање и Шобен (Gag

né i Shoben 1997), Гање (Gagné 2001)). Према трећем аналошком мо

делу, тумачење нових сложеница се заснива на скупу постојећих сло

женица које служе као модели тумачења. Нпр. тиa man може значити

човек који скупља блато“, ако тумачење следи аналогију са сложени

цом garbage man (Дервинг и Скаусен (Derwing and Skousen 1989),

Скаусен (Skousen 1989), Рајдер (Ryder 1994)).

Штекауер испитује јаке и слабе стране предложених решења, али

уочава да већина аутора не разматра посебно предвидљивост значења,

па зато испушта из вида чињеницу да снага једног тумачења зависи од

тога да ли постоје алтернативна тумачења која могу бити различитог

стeпeнa уверљивости. Неки модели комбинују попуњавање празнина

са представљањем релација (Финин (Finin 1980), Мерфи (Murphy

1988)), али Штекауер сматра да се за адекватније тумачење значења

твореница мора узети у обзир и основни морфолошки тип творбе као и

чињеница да ли постоје различита алтернативна тумачења.

У другом поглављу Штекауер приказује основе ономасиоло

шког модела творбе речи. Тај модел је настао као реакција на форма

лизам генеративног прилаза, који занемарује семантички аспект твобе

речи и превиђа значај концептуалне анализе спољашње стварности.

Ономасиолошки модел творбе „наглашава тријадни аспект творбе ре

чи који постоји између спољашње стварности (објекта који се имену
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је), говорне заједнице (особе која ствара кованицу) и творбе речи да би

истакао активну улогу и сазнајне могућности творца новог назива“

(стр. 72). Називи ствари зависе од људског знања и искуства, открића

нових објеката и процеса, а именовани објекти се схватају и конструи

шу у односу на друге постојеће објекте. Према томе, чин именовања је

сазнајни процес који почива на интелектуалним способностима особе

која врши именовање, а представља одговор на захтев говорне заједни

це за именовање одређеног објекта или појаве. Појмовна разина се са

стоји у интелектуалној обради објекта и она је независна од поједи

начних језика. Корисник језика одсликава сложеност објекта спектром

логичких предиката као што су супстанца, акција, квалитет, спољашње

околности (време, место, начин, итд.). Логички спектрум одсликава

својства објекта од најопштијих до појединачних укључујући и прото

типска својства која су типична за дате врсте објеката. Уколико ова

квом појму не одговара име у постојећем лексикону, оно се ствара у

творби речи, која чини посебну компоненту језика. Нове речи — имена

настају применом продуктивних правила творбе, а потом се смештају у

лексичку компоненту. Према овом схватању правила творбе су у истој

мери продуктивна као и правила синтаксе или флексије, а идиосинкра

зијска својства речи се приписују лексичкој компоненти.

Штекауер разликује ономасиолошку основу и ономасиолошки

знак, који заједно чине ономасиолошку разину. Ономасиолошки знак

може бити прост или сложен, ако је сложен, ономасиолошки знак се

раставља на саставницу која одређује (determining constituent) и са

ставницу која се одређује (determined constituent). На ономасиолошкој

разини делује принцип који пресликава морфеме на семе (Могрheme

to Seme Assignment Principle — МSAP). Општа структура твореница

се може приказати на следећи начин: (1) одређујућа саставница — са

ставница која је одређена — ономасиолошка основа.

Према саставу твореница Штекауер одређује ономасиолошке

типове којих укупно има пет. У примеру fruck driver „возач камиона“

суфикс -er је ономасиолошка основа, глагол drive cacтавница која је

одређена, именица truck oдређујућа саставница. У примеру driver не

достаје одређујућа саставница, док у примеру hatter „шеширџија“ или

policeman „полицајац“ недостаје саставница која је одређена. Конвер

зија, која се не може дефинисати помоћу елемената (1), чини посебан

ономасиолошки тип 5.

У трећем поглављу Штекауер анализира утицај различитих чи

нилаца на предвидљивост значења. Он детаљно разрађује различите

аспекте тезе да за предвиђање значења одлучујући значај има знање

корисника језика. Он одлучно одбацује тезу да се може стриктно
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одвојити конвенционално значење језичких израза од општег знања о

ванјезичкој стварности. Аутор се слаже с Хајманом (Најman 1988: 57)

да постоје различити степени централности у спецификацији нашега

знања о неком објекту — неке одредбе су упадљивије и важније од

других, али се оне не могу омеђити стриктном границом. У ономасио

лошком моделу чин именовања одражава сложеност односа у споља

шњој стварности и перцепцију тих односа у језичкој заједници. Изра

зи „лексичко значење“, „појмовна структура“ и „ванјезичко знање“

само рефлектују различите аспекте нашега схватања спољњег света.

Главна теза аутора је да предвиђање значења зависи од интеракције

језичког знања и познавања спољњег света. Једна последица овога

става је да предвиђање значења не зависи суштински од матерњег је

зика корисника уколико корисник влада у довољној мери стандард

ним језиком и има слично знање и искуство као и изворни говорници.

Експерименти описани у четвртом поглављу у потпуности потврђују

ову тезу аутора.

Предвидљивост значења твореница јесте у тесној вези са ти

пичним прототипским особинама — то су својства која се најлакше

уочавају и најлакше прихватају. Значења која су заснована на општим

или идиосинкразијским семама се теже предвиђају, а то важи и за ме

тафорички измењена значења. Аутор уводи петостепену хијерархију

сема у којој прототипске схеме долазе на четврту разину. Семе пете ра

зине одсликавају посебна, идиосинкразијска својства која нису нужна

за предвиђање значења. Тако нпр. сложеници ball hammer ce може при

писата значење чекић чији један део има облик сфере” али то значење

је тешко предвидети јер сферни облик није карактеристичан за чекић.

Штекауер даље разматра предвидљивост значења различитах

ономасиолошких тапова. Ономасиолошки типови у којих је изражена

акциона сема — то је обично глагол, не представљају нарочит проб

лем јер није тешко утврдити семантички однос саставница. Посебну

пажњу аутор посвећује ономсиолошком типу 3, у којем недостаје ак

циона сема (нпр. baby book) јер често велики број сагласних семан

тичких односа отежава предвидљивост значења.? Штекауер констату

је да тумачење твореница овога типа умногоме зависи од ванјезичког

знања и искуства корисника језика. Интересантно је да пример hatter

не представља у том смислу никакав проблем иако спада у исти оно

масиолошки тип. Штекауер не коментарише ту околност.

2. Могућа значења су нпр. књига прича које се читају бебама”, књига сликов

ница”, књига упутстава за подизање беба“, књига података о развоју конкретне бе

бе“, књига малих димензија“, итд.
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Штекауер даље анализира однос продуктивности и предвидљиво

сти значења и уочава да обе те појаве претпостављају да корисникјези

ка познаје продуктивна правила творбе речи. Не постоји ипак пропор

ционалност између продуктивности и предвидљивости значења јер мо

же постојати конкуренција продуктивних морфолошких типова. Тако

изведенице са -er (нпр. reader, printer) могу означавати и вршиоца рад

ње и инструменат. Штекауер у истом поглављу анализира везу предви

ДЉИВости и прототипских својстава, а затим дефинише однос предви

дљивости дајући одговарајуће формуле за његово израчунавање.

У четвртом поглављу Штекауер описује 4 експеримента у који

ма су испитаници настојали да одреде значење твореница које је за

ову прилику саставио аутор, а од којих су неке захтевале приличну

домишљатост (нпр. сложенице hall hammer, dog spade). Експерименти

мање или више потврђују главне тезе аутора. Посебно, експерименти

убедљиво показују да не постоји значајна разлика у способности из

ворних говорника и оних чији матерњи језик није енглески да предви

де главна значења твореница, што поткрепљује тезу аутора о важно

сти ванјезичког знања за њихово тумачење. Такође је очита тенденци

ја да испитаници лакше предвиђају она значења која су мотивисана

прототипским семама. Фигуративно значење, уколико није лексика

лизовано, негативно утиче на предвидљивост значења. Продуктив

ност правила творбе повећава предвидљивост значења, али је тај ути

цај подложан варијацији. Тако ономасиолошки тапови 3 и 5 погодују

већем броју могућих тумачења, што умногоме умањује предвидљи

вост значења. Посебно је занимљив четврти експерименат, који пока

зује да примена непродуктивних правила творбе (нпр. пеart th, sil

li Fly, unfoll) не спречава одговарајуће тумачење твореница. Резулта

ти овога експеримента доводе донекле у питање почетну тезу аутора

да су правила таорбе у истој мери продуктивна као правила синтаксе

или флексије, а да сва идиосинкразијска својства речи настају у лек

сичкој компоненти. Неки називи, као нпр. у наше време Snail mail, му

њевито се шире и усвајају управо зато што на оригиналан и духовит

начин задовољавају неку актуелну друштвену потребу.

Књига Павола Штекауера садржи велики број интересантних

анализа које показују његову аналитичку спретност и темељно позна

вање литературе о творби речи. Уочљиво је, међутим, да се књига

углавном бави тумачењем сложеница, а много мање афиксацијом. На

меће се утисак да је тумачење афиксације суштински различито од

тумачења сложеница. Тако нпр. прототипска својства играју кључну

улогу у тумачењу сложеница, а њихова улога у тумачењу изведеница

по природи ствари мора бити много скромнија. Питања те врсте оста

ла су недовољно разјашњена у књизи коју приказујемо. С обзиром на
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друге одлике, Књига ипак представља значајан допринос јер отвара

нову перспективу за семантичка истраживања у творби речи.
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IN MEMORIAM

2007.

ДУБРАВКО ШКИЉАН

(1949–2007)

У Загребу је 21. јула 2007. године после дуге и тешке болести

преминуо проф. Дубравко Шкиљан, социолингвиста, семиотичар и

класични филолог. Родио се 31. октобра 1949. године у Загребу, где је

завршио основну школу и класичну гимназију. На Филозофском фа

култету у Загребу је студирао општу лингвистику и грчки и латински

језик и књижевност. На истом факултету је 1974. године магистрирао

из области археологије, а две године касније је одбранио докторску

дисертацију под насловом „Лингвистика и дијалектика“.

Широк спектар интересовања и изузетна свестраност у образва

њу Дубравка Шкиљана остали су основна карактеристика и његовог

научног и педагошког рада. Од 1972. године радио је као професор

латинског и грчког језика у основним и средњим школама, а од 1977.

године је запослен на Одсеку за општу лингвистику Филозофског фа

култета Загребачког универзитета, најпре као асистент, а затим и као

ванредни и редовни професор. Био је шеф катедре за општу лингви

стику, као и катедри за примењену лингвистику и семиологију. У пе

риоду од 1996. до 2003. године био је запослен као редовни професор

лингвистике и семиологије на Факултету за постдипломске студије

Institutum Studiorum Нumanitatis у Љубљани, где је основао студијски

смер Лингвистика говора и теорија друштвене комуникације. Преда

вао је и у Прагу, Паризу, Трсту, Сарајеву и Новом Саду.

Дубравко Шкиљанје објавио преко 280 радова из области опште

лингвистике, социолингвистике, семиологије, примењене лингвисти

ке и класичне филологије, од тога преко 30 у облику самосталних мо

нографија. Преводилац је и редактор бројних класичних текстова и

аутор већег броја уџбеника и приручника за латински језик. За гене

рације студената лингвистике са подручја бивше Југославије посебно

су драгоцене његове књиге Поглед у лингвиситку (Загреб 1980) и Је
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зична политика (Загреб 1988). У својој најновијој, и последњој, књи

зи, Марpа Мипај (Загреб 2007), после низа година посвећених социо

лингвистичким истраживањима, вратио се својој великој научној љу

бави, семиотици. У овој студији бави се перцепцијом географских ка

рата света кроз историју и питањима као што су улога картографа у

исцртавању континенaтa и обликовању представа људи о нашој пла

нети и утицај књижевности на доживљавање крајева које још нисмо

посетили, а тиме и на перцепцију географских карата: књижевност о

тим крајевима буди машту код читалаца, те географске карте постају

место могућег, а престају да буду само хладни прикази распореда

континенaтa и односа међу њима.

Шкиљанова социолингвистичка истраживања политичког гово

ра, ставова према језику, језичког идентитета и перцепције језичких

варијетета код Срба и Хрвата из седамдесетих и осамдесетих година

прошлог века по много чему су била пионирска на овим просторима,

а ни до данас нису изгубила на актуелности.

Дубравко Шкиљан ће остати упамћен као непоколебљиви про

тивник и критичар национализма, шовинизма, насиља и сваке злоупо

требе истине и као научник чија су дела увек била високо изнад днев

нополитичких циљева. Остао је веран својим начелима и онда када је

то било веома тешко. У годинама ватреног национализма у Хрватској

напустио је Загребачки универзитет и радио као професор у Љубља

ни. Био је поштован као човек и цењен као стручњак за језик на чита

вом простору бивше Југославије, чак и за време ратова у којима су на

идеолошком плану лингвисти из различитих република одиграли и те

како значајну улогу. Његова књига Јавни језик објављена је у београд

ској едицији „ХХ век“ 1998. године, много пре него што су између

Србије и Хрватске поново успостављене културне везе. У књизи Гo

вор нације: језик, нација, Хрвати (Загреб, 2002) на луцидан начин де

конструише наизглед природну повезаност између националног иден

титета и језика као његовог најважнијег симбола.

Они који су имали срећу да буду студенти професора Шкиљана,

а међу њих спадам и сама, памтиће га као професора „старог кова“ —

углађеног, коректног, са префињеним смислом за хумор, веома зах

тевног према својим студенатима и још захтевнијег према себи. Био је

драгоцена комбинација врхунског научника и изузетаног професора и

раду са студентима приступао је са одговорношћу која се данас све

ређе среће. Никада није заборављао на дата обећања и савесно се др

жао договорених рокова, упркос бројним обавезама и потпуној посве

ћености научном раду. Своје студенте је ретко хвалио, али је зато сва

ка похвална реч представљала огроман подстицај. Изузетна ерудиција
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и стручност професора Шкиљана и спремност да радовима својих ди

пломаната, магистраната и доктораната посвети много пажње, време

на и стрпљења чинили су њихов рад лакшим а резултате тог рада ква

литетнијим.

Иза Дубравка Шкиљана остаје ненадокнадива празнина, које су

нарочито свесни они који су имали среће да га лично познају, и болни

осећај да је отишао прерано и да је још много тога могао да да. Коле

ге, пријатељи, сарадници и студенти захвални су му за дело које је

оставио иза себе, а сигурна сам да ће бити и генерације које долазе.

Београд

Тања Петровић
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Гласник ЦАНУ: Одјељење умјетности, Подгорица, УU ISSN 0350-5480

Годишњак за српски језик и књижевност, Ниш, ISSN 1451—5415

наставак ЗборфН

Годишњак Филозофског факултета у Никшићу; YU ISSN 0354–9992

Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, YU ISSN 0374–0730

Даница, Београд ISSN 0354—4974

Етно-културолошки зборник за проучавање културе источне Србије и

суседних области, Сврљиг, YU ISSN 0354—7485

Живи језици, YU ISSN 0514–7743

Зборник друштвено-хуманистичких наука, Бања Лука; ISSN 1451—2351

Зборник српског језика, књижевности и умјетности, Бања Лука,

KSSN 1451—2963

Зборник Матице српске за класичне студије, Нови Сад,

YU. ISSN 1450–6998

Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад,

YU. ISSN 0543—1220

Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад, YU ISSN 0352-5007

Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад,

YU. ISSN 0352-5724

1 Библиографске јединице из ранијих година су означене са “.
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ЗборФН Зборник радова Филозофског факултета у Нишу, YU ISSN 0350-2414

наставља се као ГСЈКњ

ЗбФФП Зборник радова Филолошког факултета у Приштини

36ФФБ Зборник Филозофског факултета у Београду, YU ISSN 0350—848X

јвп Јазикот во практиката, Скопје, ISSN 1409-5378

ЈД Језик данас, Нови Сад, YU ISSN 0354—9720

ЈФ Јужнословенски филолог, Београд, YU ISSN 0350—185Х

КњЈ Књижевност и језик, Београд, YU ISSN 0454–0689

Ковчежић Ковчежић, прилози и грађа о Доситеју и Вуку, Београд

Кодови Кодови словенских култура, Београд, YU ISSN 0354-964Х

Крајина Крајина : часопис за књижевност и културу, Бања Лука

ЛМС Летопис Матице српске, Нови Сад, YU ISSN 0025-5939

ЛА Лингвистичке актуелности, Београд, YU ISSN 1450–9083

LA Lingvističke aktuelnosti, www.public.asu.edu/-dsipka/la.htm

ЛЗ6 Литературен збор; ISSN 0024—4791

Мак Македонистика, Скопје, ISSN 0350—8102

МЈ Македонски јазик, ISSN 0025—1089

НССУВД Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд, YU ISSN 0351—9066

НЈ Наш језик, Београд, 1SSN 0027-8084

ОП Ономатолошки прилози, Београд, YU ISSN 0351—9171

Преводилац, Београд, YU ISSN 0351—8892

ПКЈИФ Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд,

YU. ISSN 0350–6673

ПрилMАНУ Прилози — Македонска академија на науките и уметностите.

Оделение за лингвистика и литературна наука; ISSN 0350—1914

ППЈ Прилози проучавању језика, Нови Сад, YU ISSN 0555–1137

ПР Просвјетни рад, Подгорица; YU ISSN 0033—1686

Радови Радови : часопис за хуманистичке и друштвене науке = Works: Magazin for

Humanist and Social Studies, Бања Лука; ISSN 1512–505Х

PФФ Радови Филозофског факултета, Пале

Расковник : часопис за књижевност и културу, Београд, YU ISSN 0486-0187

Ријеч Ријеч — часопис за науку о језику и књижевности, Никшић,

YU ISSN 0354-6039

Славистика, Београд, YU ISSN 1450–5061

СЈ Српски језик, Београд, YU ISSN 0354–9259

СДЗб Српски дијалектолошки зборник, Београд, YU ISSN 0350—1906

Стил, Београд; ISSN 1451—3145

СС Славистички студии, Скопје, ISSN 0352-3055

RU Facta universitatis, Ниш, YU ISSN 0354—4702, http://facta junis.ni.ac.yu/facta/lal

ФП Филолошки преглед, Београд, YU ISSN 0015—1807

Обрађени зборници радова

АКТУЕЛНИТЕ состојби во македонскиот јазик: зборник на трудови од тркалезната

маса одржан на 16 март 2004/ редакциски одбор Снежана Велковска, Снежана Веновска-Ан

тевска, Лидија fоргиевска-Тантуровска, Александра Гуркова, Катица Топлиска-Евроска. —

Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисиpков“, 2005. — 120. — (Јазикот наш дене

шен ; 12) || Уп. 701

АРЕАЛНА лингвистика : теорија и методи : материјали од научната конференција

по повод петгодишнината од смртга на Божидар Видоевски / организациони одбор Зузана

Тополињска, Петар Хр. Илиевски, Милан Турчинов, Коста Пеев, Олга Иванова, Убавка

Гајдова. — Скопје: МАНУ: Истраживачки центар за ареална лингвистика, 2005. — 384. |

УП. 706

БАЊАЛУЧКИ новембарски сусрети: наука и образовање: зборник радова. — Бања

Лука : Филозофски факултет, 2005. — 240. || Уп. 316
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ГОВОР и језик: фундаментални и примењени аспекти језика и говора / уредници

Слободан Т. Јовичић, Мирјана Совиљ. — Београд : Институт за експериманталну фонети

ку и патологију говора, 2005. — 249. || Уп. 24

GRAD u jeziku, književnosti i kulturi: zbornik radova / ur. Biljana Čubrović... — Вео

grad : Philologia, 2005. — 199. || Уп. 25

ДЕЛОТО на Крсте Мисирков : зборник од Међунардниот научен собир по повод

стогодишнината од излегувањето на книгата „За македонските работи“ одржан во Скопје

на 27–29 ноември 2003. године / уредувачки одбор Блаже Ристовски, Георги Страделов,

Људмил Спасов. — Скопје: МАНУ, 2005. — 2. т. (532, 481). | Уп. 738

ЖИВОТ и дело академика Павла Ивића : зборник радова са трећег међународног

научног скупа „Живот и дело академика Павла Ивића“, Београд, Нови Сад, Суботица,

17—19. септембар 2001 / ред. Томислав Бекић и др. ; гл. ур. Јудита Планкош. — Суботица:

Градска библиотека; Београд : САНУ: Народна библиотека Србије; Институт за српски

језик, Нови Сад : Матица српска : Филозофски факултет, 2005. — 756. || Уп. 990

ЈАЗИЧНАТА политика и статусот на македонскиот јазик: зборник трудови од На

учниот собир одржан на 30—31 март 2005 / редакциски одбор Снежана Велковска, Снежа

на Веновска-Антевска, Јован Корубин. — Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте

Мисиpков“, 2005. — 173. — (Јазикот наш денешен ; 137) | Уп. 755

ЛИНГВИСТИЧКИ скуп „Бошковићеви дани“

Шести лингвистички скуп „Бошковићеви дани“: радови са научног скупа, Подго

рица, 19. и 20. мај 2005. године / редакциони одбор Бранислав Остојић... — Подгорица :

ЦАНУ, 2005. — 433. — (Научни скупови ; 75. Одјељење умјетности , 23) || Уп. 1031

НА извору Вукова језика : III Научни скуп 2000. / ур. Ненад Вуковић. — Жабљак :

Скупштина општине, 2005. — 263. || Уп. 255

ПРЕДАВАЊА на ХХХVII меfyнароден семинар за македонскиот јазик, литература

и култура: Охрид, 04-22 август 2004 г. / главен и одговорен уредник Максим Каранфи

ловски. — Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“: Меfyнароден семинар за маке

донскиот јазик, литература и култура, 2005. — 327. || Уп. 815

СРБИ губе своје писмо : излагања са Симпозијума „Данашњи положај писма срп

ског језика и како (са)чувати ћирилицу у српском народу и његовом језику“ / приређивач

Драгољуб Збиљић. — Нови Сад : Удружење за заштиту ћирилице српског језика „Ћирили

ца“, 2005. — 182. || Уп. 298

СРБИСТИЧКИ прилози: зборник у част професора Славка Вукомановића / ур. од

бор Божо Ћорић и др. — Београд : Филолошки факултет, 2005. — 317. || Уп. 259

СРПСКИ језик данас: округли сто / приредио Славко Зорић. — Београд : Синдикат

образовања, науке и културе, 2005. — 61. || Уп. 260

У духу традиције : зборник радова / ред. Милунка Матић, Јордана Марковић, Дра

ган Николић. — Ниш: Огранак Вукове задужбине, 2005. — 133. — (Библиотека Баштина;

2) || Уп. 622

(Тридесетпрва) ХХХП научна конференција на ХХХVII међународен семинар за

македонскиот јазик, литература и култура: Охрид, 16-17 август 2004 г. / главен и одгово

рен уредник Максим Каранфиловски. — Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ :

Меfyнароден семинар за македонскиот јазик, литература и култура, 2005. — 461. || Уп. 854

I. Општи теоријско-методолошки проблеми и историја лингвистике

1. БУГАРСКИ, Ранко

Jezici / Ranko Bugarski. — Beograd: Čigoja štampa: XX vek, 2005. — 142. — (Sabrana

dela ; 9)

2. ИВАНЕНКО, Свитлана

Die Expressivität und ihre Verkörperung im Textton/ Switlana Iwanenko // Стил — 4

(2005), 199-205. || Резкоме
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3. ИВИЋ, Милка

Foundations of Language : Brain, Meaning, Grammar, Evolution / Ray Jackendoff. —

Охford: Oxford University Press, 2004. — 477. / Милка Ивић // ЈФ. — 61 (2005), 213–215.

Приказ || Уп. 8

4. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Још један покушај да се створи интегрална стилистичка теорија : Стилистика /Ди

митљр Попов. — Шумен : Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“,

2001. — 243. / Јелена Јовановић // СЈ. — 10 (2005), 879—886.

Приказ

5. ПИПЕР, Предраг

О песничкој филологији /Предраг Пипер // Глас. — 401, 21 (2005), 57—96. || Резоме

6. ПОЛОВИНА, Весна

Opštelingvistička usmerenja u delu Pavla Ivića / Vesna Polovina // Живот и дело... —

69-77. || Summary

7. ПОПОВ, Димитр

Фоностилистиката като научна парадигма / Димитљр Попов // СЈ. — 10 (2005),

165—198.

8. РАДОВАНОВИЋ, Милорад

Temelji jezika : Foundations of Language : Brain, Meaning, Grammar, Evolution / Ray

Jackendoff. — Охford: University Press, 2004. — 477. / Milorad Radovanović // ЗбМСФЛ. —

48, 1-2 (2005), 357-363.

Приказ || Уп. 3

9. ТОШОВИЋ, Бранко

Korelacija kao teorijski problem / Branko Tošović // Живот и дело... — 57-68. | Резо

мс

10. ХАРТМАН, Рајнхарт

Pure or Hybrid? : the Development of Mixed Dictionary Genres / Reinhard R. K. Hart

mann // FU. — 3, 2 (2005), 193-208. || Резиме

11. ЧАРАПИЋ, Александар

Оd teksta i diskursa ka saznanju: Approaching to Cognition through Text and Discourse

/ ed. Tuija Virtanem. — Berlin, New York: Mouton de Gruyter. — 2004. — 214. – (Trends in

Linguistics: Studies & Monographs; 147) / Aleksandar Čarapić //ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005),

425–429.

Приказ

II. Интердисциплинарна проучавања језика (етнолингвистика,

неуролингвистика, психолингвистика, социолингвистика и сл.)

12. АНТОВИЋ, Михаило

Musicolonguistics: Form of Neologism to an Acknowledged Field / Mihailo Antović //

FU. — 3, 2 (2005), 243-257. || Резиме

13. АНТРОПОВ, Николај“

Суицидалњное поле: в зтнолингвистическом пространстве традиционних метерео

логических представленић белорусов / Николаћ Антропов // Кодови. —9 (2004), 189-207.

14. БАРЛОВ, Ивана

Појава назала у изолованом облику и гласовним комбинацијама од 0 до 12 месеци /

Ивана Барлов, Љиљана Јеличић, Марина Суботић // Говор и језик... — 157-161.
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15. БОГДАНОВИЋ, Милош

Веза између генетског порекла популације и њених лингвистичких посебности /

Милош Богдановић, Марија Богдановић, Мирјана Совиљ, Лидија Ђук-Јовановић // Говор

и језик... — 102-108.

16. БОГДАНОВИЋ, Милош

Феномен деградације језика кроз историју / Милош Богдановић, Марија Богдано

вић // Говор и језик... — 55-57.

17. БУГАРСКИ, Ранко

Jezik i kultura / Ranko Bugarski. — Beograd : Biblioteka XX vek: Krug, 2005. — 288. —

(Biblioteka XX vek; 147)

18. БУГАРСКИ, Ранко

Језик, идентитет и мањине / Ранко Бугарски // BaО. — 1 (2005), 30-39.

— БУГАРСКИ, Ранко2

Рестандардизација српскохрватског у светлу социолингвистичке теорије || Уп. 461

19. ВАСИЋ, Надежда

Утицај сложености вербалних налога на њихово извршење код деце / Надежда Ва

сић // Говор и језик... — 58-61.

20. ВОЈНОВИЋ, Милан

Интонационе промене изазване различитим емотивним стањем говорника / Милан

Војновић // Говор и језик... — 244-248.

21. ВОЈНОВИЋ, Милан

Утицај одсецања вршних вредности говорног сигнала на препознавање (верифика

цију) говорника / Милан Војновић // Говор и језик... — 239-243.

22. ВУКОВИЋ, Миле

Типови грешака у писаном говору афазичних болесника / Миле Г. Вуковић // Говор

и језик... — 192—195.

23. ГЛУМБИЋ, Ненад

Разумевање идиома код деце са Аспергеровим синдромом : студија случаја / Ненад

Глумбић, Бранислав Бројчин // Говор и језик... — 169-171.

24. ГОВОР и језик: фундаментални и примењени аспекти језика и говора / уредници

Слободан Т. Јовичић, Мирјана Совиљ. — Београд : Институт за експериманталну фонети

ку и патологију говора, 2005. — 249.

25. GRAD u jeziku, književnosti i kulturi: zbornik radova / ur. Biljana Čubrović... — Beograd:

Philologia, 2005. — 199.

26. ДЕЛИЋ, Владо

Ретроспектива развоја говорних технологија на пројекту „Алфанум“ / Владо Де

лић, Дарко Пекар, Милан Сечујски, Радован Обрадовић // Говор и језик... — 113-117.

27. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Асоцијативни речници словенских језика у семантичким истраживањима / Рајна

Драгићевић // Говор и језик... — 109-112.

28. ЂОКОВИЋ, Сања

„Развојни ниво“ говорне језичке патологије / Сања Ђоковић, Неда Субота, Наташа

Чабаркапа // Говор и језик... — 224-226.

2. Библиографске јединице без редног броја испред, распоређене су на два места у

библиографији, а имају само један редни број.
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29. ИВИЋ, Милка

Metafore u mišljenju i jeziku / Duška Klikovac. — Beograd : Biblioteka XX vek: Knjiža

ra Krug, 2004. — 318. / Милка Ивић // ЈФ. — 61 (2005), 272-273.

Приказ

— ЈОВАНОВИЋ, Александра

О неким лингвокултуролошким јединицама у чешком и српском језику | Уп. 171

30. ЈОВИЧИЋ, Слободан

Први српски систем за превођење са говора на говор / Слободан Т. Јовичић, Зоран

Шарић // Говор и језик... — 15-18.

— КЕПЕСКА, Јованка

Јазикот и кажувањето: филозофските аспекти најазичната политика : укажувањето

на филозофот Вања Сутлик | Уп. 760

31. КОВАЧЕВИЋ, Борко

Ставови говорника српског језика према страним језицима : истраживање спрове

дено међу станарима Студенстког града / Борко Ковачевић // СЈ. — 10 (2005), 501-518.

32. КОВАЧЕВИЋ-ГАВРИЛОВИЋ, Вера

Формирање именица изведених граматичким суфиксима у зависности од степена

развијености аудитивне перцепције / Вера Ковачевић-Гавриловић // Говор и језик... —

137—140.

33. КОВАЧЕВИЋ-ГАВРИЛОВИЋ, Вера

Функција префикса у развоју нових речи и значења и способност продукције код

деце оштећеног слуха / Вера Ковачевић-Гавриловић // Говор и језик... — 52-54.
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A Few Words of Delight / Eric P. Наmр // ЈФ. — 61 (2005), 11—14. || Резиме

— ХОРАК, Емил

Principy kodifikacie spisovnej slovenčiny L’. Štira v porovnani s kodifikačnymi princi

рimi spisovnej macedónčiny Krste P. Misirkova | Уп. 861

— ХОРАКОВА, Радмила

Spisovná slovensčina s spisovná macedónčina: retrospektivne a perspektivne suvislosti:

tézy pre sociolingvisticky koncept | Уп. 862

232. ХОФМАНОВА, Јана

Pär slov k poststrukturalistické stylistice / Jana Hoffmannová // Стил — 4 (2005), 157-165. |

Zusammenfassung

233. ЧАРОТА, Иван

О значају ћирилометодијског наслеђа за Белорусе || Иван Чарота // Срби губе... —

98–104.

234. ШИПКА, Данко

Leksičko opterećenje opozicije zvučni/bezvučni u tri slovenska jezika: preliminarni po

daci / Danko Šipka // ЗбМСС. — 68 (2005), 153-160.

— ШОКЛАРОВА-ЈБОРОВСКА, Германија

Значењето непосредна претходност во македонскиот, српскиот и полскиот јазик |

уп. 873
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V. Старословенски језик и његове редакције

235. АБОВИЋ, Миомир

О неким питањима релативних реченица и конструкција са партиципима у старо

словенском језику / Миомир Абовић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2005), 161-184. || Summary

— АРИЗАНКОВСКА, Лидија

Суфиксот прасл. *-tel'њи — мак. –тел и неговите изофункционални суфикси во

книгата „За македонските работи“ од К. П. Мисирков || Уп. 708

236. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина

Slovo iskona : staroslovenska-starohrvatska čitanka / Stjepan Damjanović. — Zagreb :

Matica hrvatska, 2004. – 321. / Јасмина Грковић-Мејџор // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005),

375–379.

Приказ

237. ГРОЗДАНОСКИ, Ратомир

Библискиот јазик на свети Климент Охридски : светителите се живо поврзали со

Свето писмо / Ратомир Грозданоски // Предавања на... — 239-261.

238. ДИЛПАРИЋ, Предраг

Словенски императив на —ђ— и аналошке промене / Предраг Дилпарић // Срби

стички... — 83-88. || Summary

239. ЈОВАНОВИЋ, Томислав

Introduction into the History of Church Slavonic : XV-XIX. с.: Texts / Attila Hollós, La

jos Szóke. — Budapest : Akademiai Kiado, 2004. — 180. / Томислав Јовановић // ПКЈИФ. —

71, 1-4 (2005), 211-212.

Приказ

240. ЈОВЧЕВА, Марија

Осмогласниат цикл канони и стихири на Климент Охридски за пљрвоапостолите

Петљр и Павел / Мариа Иовчева // XXXI научна... — 125-135.

— МОШИЊСКИ, Лашек

Funkcja zložonej odmiany staro-cerkowno-stowianskiego przymiotnika w staromace

donskim Apostole ze Strumicy | Уп. 792

241. НИКОЛИЋ, Светозар

Старословенски језик I : правопис, гласови, облици, примери са речником / Свето

зар Николић. — Београд : Бард-фин , Бања Лука : Романов, 2005. — 304.

242. НИКОЛИЋ, Светозар

Старословенски језик II: примери са речником / Светозар Николић. — Београд :

Требник, Крагујевац : Лира, 2005. — 115.

243. ПОП-АТАНАСОВА, Стоја

Акростихот во Климентовата поезија / Стоја Поп-Атанасова // XXXI научна... —

115-124.

244. ПОП-АТАНАСОВА, Стоја

Лексиката во поетските творби на Климент Охридски / Стоја Поп-Атанасова. —

Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисиpков“, 2005. — 361.

245. СОКОЛОВИЋ, Далибор

Vokabular klasické staroslovenštiny / Václav Vondrák, Josef Barton. — Praha : KLP,

2003. — ХII + 137. / Далибор Соколовић // Славистика. — 9 (2005), 403-404.

Приказ

246. ТАКОВСКИ, Јован

Терминот просвештение во творбите на св. Климент Охридски / Јован Таковски //

Предавања на... — 229–237.
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VI. Савремени српски језик

a) Опште

247. БОЈОВИЋ, Драга

О вишеименом и језичком бесмислу: четири (социо)лингвистичка (п)огледа о екс

периментима са именом српскога језика у Црној Гори / Драга Бојовић // СЈ. — 10 (2005),

359-375. РеЗНОМe.

248. БРБОРИЋ, Бранислав

Социолингвистички и стандардолошки аспекти Ивићевог „Српског народа и њего

вог језика“ / Бранислав Брборић // Живот и дело... — 549-567. || Summary

249. ДАБИЋ, Богдан

Моје прво читање Ивићеве књиге „Српски народ и његов језик“ / Богдан Л. Дабић

// Живот и дело... — 539–547. || Zusammenfassung

250. ЗОРИЋ, Славко

Насилна сецесија српског језика : Српски језик данас : округли сто / приредио

Славко Зорић. — Београд: Синдикат образовања, науке и културе, 2005. — 61. / Славко Зо

рић // СЈ. — 10 (2005), 897–904.

Приказ || Уп. 260

251. КЕРКЕЗ, Драгана

Језичке теме и дилеме у Црној Гори / Драгана Керкез // Славистика. — 9 (2005),

79-85. || Резкоме

252. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Против неистина о српскоме језику /Милош Ковачевић. — Источно Сарајево: Срп

ско просвјетно и културно друштво „Просвјета“, 2005. — 179.

— КОПРИВИЦА, Верица

Савремени чешки и српски књижевни језик : развој и перспективе | Уп. 180

253. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Српски књижевни језик и његови историјски и регионално-конфесионални варије

тети / Радмило Маројевић // СЈ. — 10 (2005), 427-438. | Резкоме

254. МАТИЦКИ, Миодраг

Српски језик у контексту сецесије / Миодраг Матицки // Српски језик... — 42–45.

255. НА извору Вукова језика : III Научни скуп 2000. / ур. Ненад Вуковић. — Жабљак :

Скупштина општине, 2005. — 263.

256. ОКУКА, Милош

Из наше књижевнојезичке повјеснице : српскохрватски и србохрвати / Милош

Окука // СЈ. — 10 (2005), 439-468.

257. ПРЋИЋ, Твртко

Еngleski u srpskom / Tvrtko Prćić. — Novi Sad : Zmaj, 2005. — 287.

258. СИМИЋ, Радоје

Српски књижевни језик према хрватском / Радоје Симић // Српски језик... — 46-53.

259. СРБИСТИЧКИ прилози: зборник у част професора Славка Вукомановића / ур, од

бор Божо Ћорић и др. — Београд : Филолошки факултет, 2005. — 317.

260. СРПСКИ језик данас: округли сто / приредио Славко Зорић. — Београд : Синдикат

образовања, науке и културе, 2005. — 61. || Уп. 250

261. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

О (не)језичким процесима и програмима у Црној Гори / Јелица Стојановић // СЈ. —

10 (2005), 319-332. | Резкоме
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262. ТАНАСИЋ, Срето

Planiranje jezika i drugi spisi / Milorad Radovanović. — Sremski Karlovci ; Novi Sad :

Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, 2004. — 310. / Срето Танасић // НЈ. — 36, 1-4

(2005), 145—149.

Приказ

263, ЧАРКИЋ, Милосав

Српски језик на почетку новог миленијума / Милосав Чаркић // Српски језик... —

15-30.

б) Фонетика, фонологија, прозодија

264. БАКОВЉЕВ, Милан

Произвољно транскрибовање мађарских имена / Милан Баковљев // ЈД. — 9, 21–22

(2005), 27–28.

— БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Једна прозодијска паралела || Уп. 570

— ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка

Једно закаснело извињење || Уп. 396

265. ГУДУРИЋ, Снежана

О природи гласа р у српском језику / Снежана Гудурић, Драгољуб Петровић //

ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 135—150. || Резкоме

266. ДЕШИЋ, Милорад

Главне карактеристике акценатског рјечника српског књижевног језика / Милорад

Дешић // Живот и дело... — 633-639. || Резкоме

— ДРАГИН, Гордана

Неоакут у студеничким говорима || Уп. 575

267. ДРАГИН, Гордана

Прозодијске особине говора спикера (новинара) РТВ Нови Сад / Гордана Драгин //

ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 277-282. || Резкоме -

— ДРАГИЧЕВИЋ, Милан

О супституентима вокалајат (5) и старих сугласничких група "ST” (*SK”) и *ZD”

(*ZG”) у говору Срба Бање Врућице код Теслића || Уп. 577

268. ЂУРОВИЋ, Радосав

Ивићево проучавање српских акцената с посебним освртом на експериментални

метод / Радосав Ђуровић // Живот и дело... — 615–631. || Summary

269. ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ, Јелица

Реч и реченица из прозодијске перспективе / Јелица Јокановић-Михајлов //

НССУВД. — 35, 1 (2005), 83-89. || Резкоме

270. ЛЕХИСТЕ, Илсе

Bisyllabicity and Tone / Ilse Lehiste // Живот и дело... — 35-43. | Резиме

271. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Значај Ивићевих проучавања развитка фонолошког система српског језика / Алек

сандар Младеновић // Живот и дело... — 51-56. || Резкоме

272. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Прозодијски контраст у именичкој деклинацији стандардног српског језика /Дра

гољуб Петровић // Живот и дело... — 641—650. || Резкоме
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273. ПЕЦО, Асим

Рад професора Павла Ивића на експерименталном проучавању нашег акцента /

Асим Пецо // Живот и дело... — 601-613. || Резкоме

— ПИЖУРИЦА, Мато

Порекло и распоред изоглоса покретних вокала и старих меких и тврдих придев

ско-заменичких наставака : на терену Црне Горе || Уп. 607

274. ПЛАСА, Сесар Луис Дијес

Следај у српском и хрватском лингвистичком систему 7 Сесар Луис Дијес Пласа //

Говор и језик... — 172-175.

— РЕМЕТИЋ, Слободан

О шесточланом прозодијском систему у говору Кладња и околине | Уп. 613

— СИМИЋ, Радоје

Једно поређење жупског прозодијског система са левачким || Уп. 614

— СОВИЉ, Марија

Квантитативни пратиоци говора у акцентима српског језика || Уп. 54

275. СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Прозодијска основа интерпункције у књижевној прози: у светлу учења Павла Иви

ћа / Живојин Станојчић // Живот и дело... — 661—667. || Summary

— СУБОТИЋ, Мишко

Дијахроно испитивање прозодијских карактеристика говора || Уп. 58

276. ЧУБРОВИЋ, Биљана

Tipovi fonološke adaptacije engleskih toponima u srpskom jeziku / Biljana Čubrović //

Grad... — 7–15. | Summary

— ШИПКА, Данко

Leksičko opterećenje opozicije zvučni/bezvučni u tri slovenska jezika : preliminarni po

daci | Уп. 234

в) Графија и правопис

277. БИЈЕЛИЋ, Дивна

Ћирилицом од геста до протеста / Дивна Бијелић // Срби губе... — 165-166.

278. БРБОРИЋ, Вељко

О правописном раду Милана Петровића / Вељко Брборић // Србистички... — 67-74.

| Summary

279. БУКУМИРОВИЋ, Србислав

Српски језик и писмо у информационом друштву 21. века: од првих корака до ши

роке употребе Вукове ћирилице у савременим информационим технологијама / Србислав

Букумировић // Срби губе... — 45-50.

280. ВИДИЋ, Немања

Писмо је државно питање / Немања Видић // Срби губе... — 131—135.

281. ВУКСАНОВИЋ, Јован

Место енклитике у реченици: између норме, колебања и грешака / Јован Вуксано

вић // ЈД. — 9, 21-22 (2005), 19–20.

282. ДАБИЋ, Богдан

Српска двоазбучност и судбина ћирилице у данашњим славенским земљама / Бог

дан Л. Дабић // Срби губе... — 66—73.
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283. ДАЧИЋ, Радиша
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284. ЗБИЉИЋ, Драгољуб
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285. ЗБИЉИЋ, Драгољуб
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286. ЗБИЉИЋ, Драгољуб
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287. КНЕЖЕВИЋ, Мара
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292. МИКИЋ, Јовица
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Ко је забранио ћирилицу? / Владимир Цвијин Спремо // Срби губе... — 167-169.

298. СРБИ губе своје писмо: излагања са Симпозијума „Данашњи положај писма српског

језика и како (са)чувати ћирилицу у српском народу и његовом језику“ / приређивач Дра
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Живот и дело... — 113-121. || Summary

г) Граматика (морфологија, твoрба речи, синтакса)

304. АЈЏАНОВИЋ, Милан

Нови приступ именицама типа nomina agentis / Милан Ајџановић // ППЈ. — 36

(2005), 157–171. || Summary

305. АЛАНОВИЋ, Миливој

Antepozicija determinatora imeničkog tipa / Milivoj Alanović // ППЈ. — 36 (2005),

147—155. || Zusammenfassung

306. АЛАНОВИЋ, Миливој

Типологија и кореференцијалност агенса у српском, француском и немачком јези

кy / Миливој Алановић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 151–232. || Summary

307. АНТОНИЋ, Ивана

Предлог од у стандардном српском језику / Ивана Антонић // НССУВД. — 35, 1

(2005), 129-144. | Summary

308. АНТОНИЋ, Ивана

Предлози усред, напред, посред у савременом стандардном српском језику / Ивана

Антонић // ЗбМСС. — 67 (2005), 129-136. | Резоме

309. АНТОНИЋ, Ивана

Синтакса и семантика падежа у новој „Синтакси савременога српског језика“:

основно образложење теоријско-методолошког приступа / Ивана Антонић // ЗбМСФЛ. —

48, 1-2 (2005), 343-347.

310. АНТОНИЋ, Ивана

Субјекатски генитив у стандардном српском језику / Ивана Антонић // ЈФ. — 61

(2005), 125-143. | Summary

311. АНТОНИЋ, Ивана

Терминологија клауза стандардног српског језика у дијахроној перспективи / Ива

на Антонић // Живот и дело... — 413-420. || Summary

312. АШИЋ, Тијана

Predlozi po, na i u u srpskom jeziku u njihova fizička i temporalna interpretacija / Tijana

Аšić // ЗбМСС. — 68 (2005), 161—168.
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313. АШИЋ, Тијана

Просторне и временске употребе предлога уз у српском језику / Тијана Ашић //

НССУВД. — 35, 1 (2005), 145—157. || Summary

— БАБИЋ, Здравко

БезличнЊле предложении с каузатором деиствил в русском извике: в сопoстaвлении

с сербским || Уп. 117

314. БАБИЋ, Миланка

Жељне или оптативне конструкције у српском језику / Миланка Бабић // СЈ. — 10

(2005), 403-424.

315. БАБИЋ, Миланка

Морфолошко-синтаксичке карактеристике конвенционално-афективних партику

ла / Миланка Бабић // Бањалучки... — 177—191.

316. БАЊАЛУЧКИ новембарски сусрети: наука и образовање : зборник радова. — Бања

Лука : Филозофски факултет, 2005. — 240.

317. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Двообличке речи у српском језику / Недељко Богдановић // НССУВД. — 35, 1

(2005), 333–338. | Резоме

318. БУГАРСКИ, Наташа

Типови предиката у реченичним структурама кондензованим деaдјективном име

ницом / Наташа Бугарски // НССУВД. — 35, 1 (2005), 159-168. || Summary

— ВЕЛИЧКОВА, Славка

О једној непроменљивој врсти речи у српском и бугарском језику | Уп. 151

319. ВЕЉКОВИЋ-СТАНКОВИЋ, Драгана

О критеријумима класификације глагола субјективне оцене / Драгана Вељковић

-Станковић // НССУВД. — 35, 1 (2005), 383-394. || Summary

— ВОЈВОДИЋ, Дојчил

О аналитизму у српском и другим словенским језицима : на примјерима инфини

тивних конструкција || Уп. 119

— ВУЈОВИЋ, Душанка

Граматоломија : прегледна граматика српскога језика || Уп. 526

320. ГОЧАНИН, Мирјана

Семантичко-деривационо гнездо лексеме радити / Мирјана Гочанин // НЈ. — 36,

1-4 (2005), 104—125. || Резкоме

321. ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИЋ, Ирена

Из проблематике именичке суфиксације у српском језику : о суфиксу -ина / Ирена

Грицкат-Радуловић // Глас. — 401, 21 (2005), 39-46. || Резкоме

322. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Деривациона гнезда маркираног и немаркираног члана антонимског пара / Рајна

Драгићевић // Србистички... — 93—98. | Summary

— ЂУКАНОВИЋ, Маја

Класификација заменица у јужнословенским језицима || Уп. 164

— ЂУКАНОВИЋ, Маја

Poredbena semantička analiza odričnih zamenica u slovenačkom i srpskom jeziku | Уп. 121

— ЗВЕКИЋ-ДУШАНОВИЋ, Душанка

Мађарске модалне конструкције с корелативом љgy и њихови српски еквиваленти |

уп. 122
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— ИВАНОВА, Ценка

Аспекти проучавања речничког фонда блискосродних језика : са освртом на бугар

ски и српски језик | Уп. 123

— ИВАНОВИЋ, Милена

Структура поља прелазности у украјинском и српском језику | Уп. 167

323. ИВИЋ, Милка

Значења српскохрватског инструментала и њихов развој: синтаксичко-семантичка

студија / Милка Ивић. — Фототипско изд. — Београд : САНУ: Институт за српски језик:

Београдске књига, 2005. — 298. — (Библиотека Пут речи : 9)

324. ИВИЋ, Милка

Когнитивни и граматички аспекти евалуације изразом добар (-a, -o) / Милка Ивић

// ЈФ. — 61 (2005), 1–10. || Summary

325. ИВИЋ, Милка

О малим клаузама и сличним синтаксичким конструкцијама / Милка Ивић //

ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 7–10. || Summary

326. ИВИЋ, Милка

О тзв. транзитивним именицама које означавају људска бића / Милка Ивић // НЈ.

— 36, 1-4 (2005), 1–5. || Summary

327. ИВИЋ, Милка

Синтаксичке теме /Срето Танасић. — Београд : Београдска књига, 2005. — 223. /

Милка Ивић // ЈФ. — 61 (2005), 253-254.

Приказ || Уп. 374, 340

328. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Неки аспекти прагматичке употребе деминутивних именица / Владан Јовановић //

НЈ. — 36, 1-4 (2005), 100-103. || Summary

329. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Деклитизација везника : неки теоријски и практични проблеми : теоријско-терми

нолошки приступ / Јелена Јовановић // НЈ. — 36, 1-4 (2005), 16-34. | Summary

330. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Један нормативни проблем у линеарној структури реченице и начин његовог прак

тичног разрешавања у текстовима проф. Р. Бошковића / Јелена Јовановић // Лингвистички

скуп „Бошковићеви дани“... — 375-401. || Summary

331. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Конексија и конјукција : два типа везничких функција / Јелена Јовановић // СЈ. —

10 (2005), 301-317. || Summary

332. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

О синтаксичкој природи атрибутско-прилошке одредбе / Јелена Јовановић // Срби

стички... — 107—114. || Summary

333. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Реч као синтаксичкајединица / Јелена Јовановић // НССУВД — 35, 1 (2005), 115-128. |

Summary

— ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Реченична експресивност са становишта синтаксе и стилистике : теоријско-терми

нолошки приступ || Уп. 412

— ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Синтакса и стилистика српских народних пословица : 2 || Уп. 1026

— КЛАЈН, Иван

Граматика српског језика || Уп. 539
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— КОВАЧЕВИЋ, Милош

Конструкција с приједлошким изразом са све : новинарски новитет савременога

српског језика || Уп. 506

334. КОВАЧЕВИЋ, Милош

О једној специфичној синтаксичко-семантичкој употреби лексеме то / Милош Ко

вачевић // НССУВД. — 35, 1 (2005), 103–113. | Summary

335. КОВАЧЕВИЋ, Милош“

Огледи о синтаксичкој негацији / Милош Ковачевић. — Српско Сарајево : Завод за

уџбенике и наставна средства, 2004. — 387. || Уп. 342

336. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Пунозначна и копулативна употреба глагола бити / Милош Ковачевић // СЈ. — 10

(2005), 211-233. || Резиме

337. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Творенице са префиксом де(3)- у савременом српском језику / Милош Ковачевић //

Бањалучки... — 153—175. || Summary

338. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Тотални граматички промашај: Синтакса савременога српскогјезика: проста рече

ница / Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила По

повић, Бранко Тошовић , у редакцији Милке Ивић. — Београд : Институт за српски језик

САНУ: Београдска књига; Нови Сад : Матица српска, 2005. — 1165. / Милош Ковачевић

// сј. — 10 (2005), 781-823.

Приказ || Уп. 351, 352, 355, 368

339. КОЊИК, Ивана

Прилог класификацији и лексикографској обради перифрастичних предиката / Ива

на Коњик // СЈ. — 10 (2005), 555-563.

340. КОЊИК, Ивана

Синтаксичке теме /Срето Танасић. — Београд : Београдска књига, 2005. — 223. —

(Библиотека Пут , 8) / Ивана Коњик // НЈ. — 36, 1-4 (2005), 134-138.

Приказ || Уп. 327, 374

— КРЊАЈИЋ-ЦЕКИЋ, Нада

Великани српске германистике II : Миљан Мојашевић || Уп. 994

341. КУБУРИЋ-МАЦУРА, Мирјана

Обиљежавање пропратне околности глаголским прилозима у савременом српском

језику / Мирјана Кубурић-Мацура // ЗбдXН. — 5, 7/8 (2005), 79-94.

342. МАРИНКОВИЋ, Ружица

О негацији— понешто ново, а понешто другачије: Огледи о синтаксичкој негацији

/ Милош Ковачевић. — Српско Сарајево : Завод за уџбенике и наставна средства, 2004. /

Ружица Маринковић // СЈ. — 10 (2005), 865—873.

Приказ || Уп. 335

343. МАРЈАНОВИЋ, Татјана

Тема и тематизација : од функционалне граматике до анализе дискурса / Татјана

Марјановић // ЗбдXН. — 5, 7/8 (2005), 95-100.

344. МАРКОВИЋ, Јордана

О неким глаголским образовањима / Јордана Марковић // Србистички... — 133-139. |

Summary

345. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Творба речи у савременом српском језику Ивана Клајна (1): Творба речи у савре

меном српском језику: први део: слагање и префиксација / Иван Клајн. — Београд : Завод

за уџбенике и наставна средства: Институт за српски језик САНУ; Нови Сад : Матица
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српска, 2002. — 1037. — (Прилози граматици српскога језика ; I) / Радмило Маројевић //

сј. — 10 (2005), 685—779.

Приказ

346. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Творбена и морфолошка анализа у граматичком систему савременог српског језика

: 1 / Радмило Маројевић // Бањалучки... — 123—151. || Резкоме

347. НЕНЕЗИЋ, Соња

О једном типу детерминативних сложеница у Вуковом „Српском рјечнику“ / Соња

Ненезић // На извору... — 72-83.

348. НЕХРИНГ, Герд-Дитер

Српски сложени придеви у поређењу са суседним језицима / Gсrd-Dieter Nehring //

НССУВД. — 35, 1 (2005), 339–352. || Zusammenfassung

— НОВАКОВ, Предраг

Глаголски вид и тип глаголске ситуације у енглеском и српском језику | Уп. 943

349. ОСТОЈИЋ, Бранислав

Кратка прегледна граматика српског језика и правопис / Бранислав Остојић. —

Подгорица : Унирекс, 2005. — 214.

350. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Придеви и прилози с префиксом а-/ Ђорђе Оташевић // НССУВД. — 35, 1 (2005),

377–382. || Резоме

— ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Komparativphrase im Serbischen und Deutschen | Уп. 133

— ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Статус афиксоида у типологији творбених морфема || Уп. 949

351. ПИЖУРИЦА, Мато

Прилози граматици српскога језика: Синтакса савременога српског језика : проста

реченица / Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила

Поповић, Бранко Тошовић , у редакцији Милке Ивић. — Београд : Институт за српски је

зик САНУ: Београдска књига; Нови Сад : Матица српска, 2005. — 1165. / Мато Пижурица

// ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 336—337.

Приказ || Уп. 338, 352, 355, 368

352. ПИПЕР, Предраг

О Синтакси савременога српског језика : проста реченица / Предраг Пипер, Ивана

Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Поповић, Бранко Тошовић , у ре

дакцији Милке Ивић. — Београд : Институт за српски језик САНУ: Београдска књига ;

Нови Сад : Матица српска, 2005. — 1165. / Предраг Пипер // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005),

339–342.

Приказ || Уп. 338, 351, 355, 368

353. ПОПОВИЋ, Људмила

Разговор о синтакси српског језика / Људмила Поповић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2

(2005), 352-356.

— РАДИЋ, Јованка

Префиксална творба речи : деривација или композиција : наставни и ваннаставни

аспект || Уп. 549

354. РАДИЋ-БОЈАНИЋ, Биљана

Граматичке особине дискурса електронских ћаскаоница / Биљана Радић-Бојанић //

НЈ. — 36, 1-4 (2005), 6–15. || Summary
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355. РАДОВАНОВИЋ, Милорад

Синтакса савременога српског језика : проста реченица / Предраг Пипер, Ивана

Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Поповић, Бранко Тошовић , у ре

дакцији Милке Ивић. — Београд : Институт за српски језик САНУ: Београдска књига ;

Нови Сад : Матица српска, 2005. — 1165. / Милорад Радовановић // ЗбМСФЛ. — 48, 1–2

(2005), 337-339.

Приказ || Уп. 338, 351, 352, 368

356. РАКИЋ, Станимир

О везном вокалу и везном морфему у неким основним типовима сложеница у срп

ском језику /Станимир Ракић // НЈ. — 36, 1-4 (2005), 35—53. || Summary

357. РАКИЋ, Станимир

О извођењу имена становника градова и области: —анин : један суфикс или два? /

Станимир Ракић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 267-275. || Резкоме

358. РАКИЋ, Станимир

О структури сложеница у српском језику /Станимир Ракић // НССУВД. — 35, 1

(2005), 367—376. || Summary

359. РИСТИЋ, Стана

Деминутиви са суфиксима —че и —(ч)ић : лексикографско-лексиколошки приступ /

Стана Ристић, Бојана Милосављевић, Владан Јовановић // СЈ. — 10 (2005), 597-616. l Summary

360. РИСТИЋ, Стана

Партикула све у српском језику : опште карактеристике и функција интензифика

ције / Стана Ристић // СЈ. — 10 (2005), 199-210. || Резкоме

361. РИСТИЋ, Стана

Партикуле као речи у функцији метатекстуалних оператора: наводно, буквално, до

словно, једноставно, просто, напросто / Стана Ристић // НССУВД. — 35, 1 (2005),

206–216. | Summary

362. РУЖИЋ, Владислава

Везници у изричним реченицама : српско-македонске паралеле / Владислава Ру

жић, Жарко Бошњаковић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 233–240. || Summary

363. РУЖИЋ, Владислава

О простој реченици као синтаксичкој целини / Владислава Ружић // ЗбМСФЛ. —

48, 1-2 (2005), 347-349.
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— КИРФЕЛ, Забине

Лична имена као лексичка особина у новијој српској прози на примеру романа „У-

клета земља“ Светислава Басаре || Уп. 416

— КИРШОВА, Маријана

Неке особености језика штампе на српском језику: у поређењу са руским Уп. 124

505. КЛИКОВАЦ, Душка

О научном стилу Радослава Бошковића /Душка Кликовац // Лингвистички скуп

„Бошковићеви дани“... — 404—430. || Summary

506. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Конструкција с приједлошким изразом са све : новинарски новитет савременога

српског језика / Милош Ковачевић // Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... —

125-138. | Summary

507. КОСАНОВИЋ, Марија-Магдалена

Жаргон у медијима или језик блогова / Марија-Магдалена Косановић // Лингви

стички скуп „Бошковићеви дани“... — 339–345. | Резкоме

508. КРИВОКАПИЋ, Милош

Лексемски и други инфилтранти у језику црногорске штампе / Милош Кривокапић

// Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 355-362. || Summary

509. КУБУРИЋ-МАЦУРА, Мирјана

Конструкција без + N(gen) у функцији исказивања пропратне околности у Андри

ћевом роману „Госпођица“ / Мирјана Кубурић-Мацура // СЈ. — 10 (2005), 565-576.

— МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Стандардизација и пјеснички језик || Уп. 470

510. МИЛАНОВИЋ, Александар

Утицај рекламног дискурса на новинарски (под)стил / Александар Милановић //

Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 308-319.

511. МИЛАНОВИЋ, Мирјана

Реализација говорних чинова у јавним натписима у српском језику / Мирјана Ми

лановић // Славистика. — 9 (2005), 94-102. || Резкоме

512. ПЕЈОВИЋ, Марија

О неким изразима као синтаксичким особеностима језика медија / Марија Пејовић

// Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 225—230. || Summary

— РАДИЋ-ДУГОЊИЋ, Милана

Љубав — реч, концепт, митологема : на материјалу романа „Сеобе“ Милоша Цр

њанског и његовог руског превода || Уп. 441

513. РАДОВАНОВИЋ, Милорад

Метафоризација „уживо“ / Милорад Радовановић // Глас. — 401, 21 (2005). — 97—116.

| Summary

514. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Два деветнаестовековна издања Стеријине комедије „Покондирена тиква“: 1838. и

1884. год. / Дејан Средојевић // ППЈ. — 36 (2005), 31—75. || Summary
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515. СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Рејувенација језичких јединица у прозном тексту / Живојин Станојчић // НССУВД.

— 35, 1 (2005), 5–13. || Summary

516. СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Синтаксичка структура и метафора: на примеру из језика романа „Сеобе“ М. Цр

њанског / Живојин Станојчић // Србистички... — 257-262. || Summary

517. СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Спонтани дијалектизам у језику писца / Живојин Станојчић // Гласник ЦАНУ. — 23

(2005), 5–17. || Summary

— СТОЈАНОВИЋ, Андреј

Допринос Маргарите Кожине и Пермске стилистичке школе развоју стилистике у

Србији || Уп. 217

518. СУБОТИЋ, Љиљана

Положај енклитике у језику медија : шта се то дешава са енклитикама у језику ме

дија? / Љиљана Суботић // Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 268–280.

519. ТЕПАВЧЕВИЋ, Миодарка

Безличне конструкције у Вуковом дјелу (Миодарка Тепавчевић // На извору... —

62—71.

520. ТЕПАВЧЕВИЋ, Миодарка

Култура језичког израза у црногорској штампи / Миодарка Тепавчевић // Лингви

стички скуп „Бошковићеви дани“... — 171–182. || Summary

521. УДОВИЧИЋ, Свјетлана

О имперсоналним реченицама са логичким субјектом у Кочићевим приповеткама /

Свјетлана Удовичић // СЈ. — 10 (2005), 577— 587.

522. ШУБАРИЋ, Сања

Нормативност језика дневног листа „Побједа“ / Сања Шубарић // Лингвистички

скуп „Бошковићеви дани“... — 183-197. || Summary

ж) Метpика

— МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Ријеч као текстолошки проблем : с ортоепског и версолошког аспекта || Уп. 469

з) Методика наставе српског књижевног језика

523. АГИЋ, Мара

Правопис : теорија и правописне вежбе са решењима / Мара Агић, Бранка Бубањ,

Анђелка Нинковић. — Нови Сад : Школска књига, 2005. — 100.

524. БАБУНОВИЋ, Снежана

Приручник за учитеље: за наставу српског језика и књижевности у другом разреду

основне школе: уз „Читанку“ и „Забавну граматику“ / Снежана Бабуновић, Марела Ма

нојловић. — Београд : Креативни центар, 2005. — 55.

— БАЊАЛУЧКИ новембарски сусрети : наука и образовање || Уп. 316

— БАЊАЦ, Петар

Serbian for Foreigners: With a Short Grammar | Уп. 85

525. БРБОРИЋ, Вељко

Правопис српског језика у наставној пракси / Вељко Брборић. — Београд : Филоло

шки факултет, 2005. — 451. || Уп. 542
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— ВИЋЕНТИЈЕВИЋ, Гордана

Srpski jezik za strance 2 || Уп. 86

526. ВУЈОВИЋ, Душанка

Граматоломија : прегледна граматика српскога језика /Душанка Вујовић. — Нови

Сад : Либер, Крушевац: Театар ЗА, 2005. — 145.

527. ВУЧКОВИЋ, Мирољуб

Настава српског језика у првом разреду основне школе: приручник за учитеље уз

читанку и језичку културу / Мирољуб Вучковић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна

средства, 2005. — 93.

528. ГАВРИЋ, Зоран

Приручник за учитеље уз букварски комплет „Игра словима“ за први разред основ

не школе / Зоран Гаврић, Мирјана Ковачевић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна

средства, 2005. — 61.

529. ДОБРИЋ, Наташа

Učimo srpski 1 : srpski kao nematernji jezik: za prvi razrcd osnovne škole : priručnik za

nastavnike / Nataša Dobrić, Biljana Maksimović. — Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna

sredstva, 2005. — 91.

530. ДОБРИЋ, Наташа

Učimo srpski 2 : srpski kao nematernji jezik: za drugi razred osnovne škole : priručnik za

nastavnike / Nataša Dobrić. — Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2005. — 115.

531. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Творба речи у настави српског језика / Рајна Драгићевић // КњЈ. — 52, 3-4 (2005),

347-354. || Summary

532. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Уџбенички комплет за српски језик: у 4. разреду основне школе: приручник за на

ставнике / Рајна Драгићевић, Зорана Опачић-Николић, Даница Пантовић. — Београд : За

вод за уџбенике и наставна средства, 2005. — 72.

533. ЖЕЖЕЉ-РАЛИЋ, Радмила

Приручник за учитеље уз уџбенички комплет „Српски језик“ : за трећи разред

основне школе / Радмила Жежељ-Ралић, Београд : Клст, 2005. — 79.

534. ЈАЊИЋ, Марина

Настава падежа у дијалектолошкој средини / Марина Јањић // КњЈ. — 52, 1-2 (2005),

137—142. || Summary

535. ЈАЊИЋ, Марина

Настава падежа у теорији и пракси: приручник за наставнике српског језика на

подручју призренско-тимочког дијалекта / Марина Јањић. — Врање : Учитељски факул

тет, 2005. — 164.

536. ЈАЊИЋ, Марина

Неки проблеми у вези са наставним интерпретацијама акузатива и локатива у шко

лама на дијалекатском подручју / Марина Јањић // СЈ. — 10 (2005), 629-636.

537. ЈОВАНОВИЋ, Славица

Настава српског језика у првом разреду основне школе: приручник за наставнике:

уз „Читанку Златна јабука“ и „Вежбанку“ (Славица Јовановић. — Београд : Завод за уџбе
нике и наставна средства, 2005. — 118.

538. ЈОВИЋ, Иван

Приручник за учитеље: уз „Читанку“ и „Поуке о језику“ за трећи разред / Иван Јо

вић, Моња Јовић, Весна Дрезгић. — Београд: Едука, 2005. — 58.
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539. КЛАЈН, Иван

Граматика српског језика / Иван Клајн. — Београд : Завод за уџбенике и наставна

средства, 2005. — 263.

540. КЛАЈН, Иван

Неопходно је увести наставу српског језика у средње школе / Иван Клајн // Српски

језик... — 58-61.

541. МАРИНКОВИЋ, Симеон

Приручник за учитеље: за наставу српског језика и књижевности у трећем разреду

основне школе : уз „Читанку“ и „Забавну граматику“ / Симеон Маринковић. — Београд :

Креативни центар, 2005. — 79.

542. МИЛАНОВИЋ, Александар

Правопис у настави : дијагнозе и терапије / Александар Милановић // КњЈ. — 52,

1—2 (2005), 181–185.

Приказ књиге: Правопис српског језика у наставној пракси / Вељко Брборић. — Бе

оград : Филолошки факултет, 2005. — 451. || Уп. 525

543. МИЛАНОВИЋ, Александар

Српски језик у српском образовном систему (Александар Милановић // Српски је

зик... — 54-57.

544. МИЛАТОВИЋ, Вук

Настава српског језика и књижевности у трећем разреду основне школе : при

ручник за наставнике / Вук Милатовић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна сред

ства, 2005. — 106.

— МИЛОШЕВИЋ, Николета

Говор ученика, очекивања наставника и школско постигнуће | Уп. 42

545. ПЕТРОВАЧКИ, Љиљана

Морфосинтаксичке речи: могућности тумачења у настави српског језика у средњој

школи / Љиљана Петровачки // НССУВД. — 35, 1 (2005), 407-416. | Summary

546. ПОПОВИЋ, Душанка

Студија случаја: Усвајање и примјенљивост стечених знања из матерњег језика у

учионици „Програма корак по корак“ и шире : трећи разред основне школе / Душанка По

повић, Миља Вујачић // BaО. — 2 (2005), 132-157. || Резкоме

547. ПОПОВИЋ, Душанка

Уџбеник за матерњи језик за други разред деветогодишње основне школе „Чигра

слова и гласова : 2“ / Душанка Поповић // BaО. — 4 (2005), 230-243. || Резкоме

548. ПРИРУЧНИК за учитеље: уз „Читанку“ и „Поуке о језику“ за трећи разред / Мило

ван Цветковић и др. — Београд : Едука, 2005. — 74.

549. РАДИЋ, Јованка

Префиксална творба речи: деривација или композиција : наставни и ваннаставни

аспект / Јованка Радић // НЈ. — 36, 1-4 (2005), 54-67. || Summary

550. РЕГОДИЋ, Грозда

Интерактивно учење српског језика : осми разред / Грозда Регодић. — Источно Са

рајево : Завод за уџбенике и наставна средства, 2005. — 217.

551. РЕПУБЛИЧКИ зимски семинар 2005 . Настава српског језика и књижевности у

основним и средњим школама / Друштво за српски језик и књижевност Србије, Мини

старство просвете републике Србије, Филолошки факултет у Београду. — Београд : Дру

штво за српски језик, 2005. — 82.

— СТАКИЋ, Милан

Презент и императив у нашој науци и школској пракси || Уп. 369
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552. СТАНКОВИЋ, Владимир

Српски језик и ћирилица данас: школски примери промашаја / Владимир Станко

вић, Драгољуб Збиљић. — Нови Сад : Ћирилица, Зајечар: Културно-просветна заједница,

2005. — 143.

553. СТОЈИЋ-ЈАЊУШЕВИЋ, Десанка

Приручник за учитеље уз буквар „Слово до слова“ / Десанка Стојић-Јањушевић. —

Београд : Народна књига-Алфа, 2005. — 59.

554. СТОЈШИЋ-ГАШПАРОВСКИ, Вера

Губитак српског писма још у млађим разредима основне школе / Вера Стојшић-Га

шпаровски // Срби губе... — 121—124.

555. ТЕЛЕБАК, Милорад

Шта се крије иза етимологије / Милорад Телебак. — Источно Сарајево : Завод за

уџбенике и наставна средства, 2005. — 199. — (Библиотека Приручници)

556. ТОДОРОВ, Нада

Опредељења ученика за тип писаних слова ћирилице / Нада Тодоровић // Срби гу

бе... — 112-118.

557. ТОДОРОВ, Нада

Ћирилица у уџбеницима за основне школе између два светска рата / Нада Тодоро

вић // Срби губе... — 105-111.

558. ЦВИЈЕТИЋ, Ратомир

Речници у настави српског језика и књижевности: приручник за наставнике / Рато

мир М. Цвијетић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2005. — 155.

559. ЧИЧА, Дубравка

Приручник за учитеље: за наставу српског језика и књижевности у првом разреду

основне школе : уз „Читанку“ и „Забавну граматику“ / Дубравка Чича, Слађана Илић. —

Београд : Креативни центар, 2005. — 87.

560. ЏОГОВИЋ, Алија

Bosanski jezik: sa elementima nacionalne kulture : za 1. razred osnovne škole / Alija

Рžogović, Hodo Katal. — Novi Pazar : Centar za bošnjaške studije, 2005. — 70.

561. ЏОГОВИЋ, Алија

Bosanski jezik : sa elementima nacionalne kulture : za 2. razred osnovne škole / Alija

Džogović, Hodo Katal. — Novi Pazar : Centar za bošnjaške studije, 2005. — 73.

и) Дијалектологија

562. АЛЕКСАНДЕР, Ронел

Дијалекти и дијалектологија / Ronell Alexander // Живот и дело... — 507—512. || Sum

mary

— БИГОВИЋ-ГЛУШИЦА, Рајка

Неке језичке и лексичко-семантичке карактеристике ХIX вијека са дурмиторског

говорног подручја || Уп. 647

— БЈЕЛЕТИЋ, Марта

Из лексике југоисточне Србије : папрљак, патрче, памрака || Уп. 385

563. БЈЕЛЕТИЋ, Марта

Ризница „увелих“ речи: Из лексике Пиве : село Безује / Светозар Гаговић // СДЗб.

— 51 (2004), 1-312. / Марта Бјелетић // ЈФ. — 61 (2005), 294–301.

Приказ
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564. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Бучумика у звону / Недељко Богдановић. — Ниш: СВЕН, 2005. — 124. || Уп. 572

565. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Досадашња проучавања народних говора југоисточне Србије / Недељко Богдано

вић // У духу традиције... — 49-59.

— БОГДАНОВИЋ, Недељко

Општекарпатски дијалектолошки атлас / Недељко Богдановић // ЗбМСФЛ. — 48,

1—2 (2005), 327-331.

Приказ књиге: Обшекарпатскии диалектологическић атлас : вљп. 7. — Белград ,

Новњић Сад, 2003. || Уп. 149

566. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Почетак и крај речи у призренско-тимочким говорима / Недељко Богдановић //

Живот и дело... — 191—197. || Резкоме

567. БОЖОВИЋ, Маринко

Лексика домаће радиности Ибарског Колашина / Маринко Божовић, Снежана С.

Башчаревић // Баштина. — 19 (2005), 9-18. | Summary

568. БОЈОВИЋ, Драга

Неке лексичко-семантичке и лексичко-синтаксичке сличности и разлике говора Та

ре и сусједних села дурмиторског краја /Драга Бојовић // На извору... — 40—45. || Резоме

569. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Дијалекатски текстови из Батовца (код Пожаревца) / Жарко Бошњаковић // ППЈ. —

36 (2005), 235–268. || Резоме

570. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Једна прозодијска паралела / Жарко Бошњаковић // Србистички... — 59–66.

571. БУКУМИРИЋ, Милета

Називи особа у лексици северне Метохије / Милета Букумирић // Живот и дело... —

693–728. || Резоме

572. ВУКИЋЕВИЋ, Милосав

Записи из сопственог живота: Бучумика у звону / Недељко Богдановић. — Ниш:

СВЕН, 2005. — 124. / Милосав С. Вукићевић // Баштина. — 19 (2005), 209-213. || Summary

Приказ || Уп. 564

573. ГРАСЛ, Марија

Reči subjektivne ocene u „Rečniku bačkih Bunjevaca“ Marka Peića i Grge Bačlije / Ma

rija Grasl // Живот и дело... — 349-359. || Резкоме

574. ДАРГИН, Гордана

Морфолошки архаизам у говорима слива Студенице / Гордана Драгин // Живот и

дело... — 441-449. | Summary

575. ДРАГИН, Гордана

Неоакут у студеничким говорима / Гордана Драгин // Србистички... — 89-92.

576. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан

О неким фонетским особинама данашњег говора требавских Срба / Милан Драги

чевић // Живот и дело... — 451-459. + карта || Summary

577. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан

О супституентима вокала јат (Б) и старих сугласничких група “ST” (*SK”) и “ZD”

(*ZG”) у говору Срба Бање Врућице код Теслића / Милан Драгичевић // СЈ. — 10 (2005),

21—36. | Резкоме
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578. ЂОКОВИЋ, Љубомир

Говорни драгуљ никшићког краја : рјечник мање познатих ријечи и други прилози:

поводом књижевних дјела Божидара Ђоковића / Љубомир Ђоковић. — Београд : Интер

прес, 2005. — 334.

579. ЂУРКИН, Веселина

Лексика куће и покућства у говору Угљевика и Забрђа / Веселина Ђуркин // СЈ. —

10 (2005), 533-554.

580. ЖУГИЋ, Радмила

Еквиваленти адноминалног беспредлошког генитива и генитивних синтагми с пред

лозима од и у за исказивање посесивних значења у говору јабланичког краја / Радмила

Жугић // ЈФ. — 61 (2005), 179-189. || Резкоме

581. ЖУГИЋ, Радмила

Предлог на у говору јабланичког краја: паралеле са стандардним српским језиком /

Радмила Жугић // Србистички... — 99—106. || Summary

582. ЖУГИЋ, Радмила

Речник говора јабланичког краја / Радмила Жугић // СДЗб. — 52 (2005), 1-470.

583. ИЛИЋ, Мирјана

Дијалекатски речници југоисточне Србије у светлу Вуковог „Рјечника“ / Мирјана

Илић // У духу традиције... — 69—82. || Summary

— ЈЕРКОВИЋ, Јован

Супстандард у Сремчевом „Поп Ћири и поп Спири“: поводом 150-годишњице од

пишчевог рођења | Уп. 500

584. ЈОВАНОВ, Гордана

Речник Срба у Банату: изреке, клетве, псовке и остале умотворине света банатског

/ Гордана Јованов. — Панчево : Историјски архив : Књижара Прота Васа, 2005. — 237.

585. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Говор Паштровића / Миодраг Јовановић. — Подгорица : Универзитет Црне Горе,

2005. — 528. — (Библиотека Филозофско-филолошке науке)

586. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Дијалекатско и нормативно у говору Пиве и Дробњака : према студији Јована Ву

ковића „Говор Пиве и Дробњака“/Миодраг Јовановић // На извору... — 52-61. || Summary

587. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Екавски рефлекс јата у црногорским народним говорима и књижевном језику / Ми

одраг Јовановић // Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 83-89.

588. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Икавска замјена јата у говорима Црне Горе / Миодраг Јовановић // СЈ. — 10 (2005),

333-349. | Summary

589. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Стални и повремени екавизми у слоговима са кратким јатом у црногорским говори

ма / Миодраг Јовановић // Ријеч. — 11, 1-2 (2005), 55-74.

590. ЈОЦИЋ, Драган

Сточарска лексика села Лозана /Драган Јоцић. — Сврљиг : Етно-културолошка ра

дионица ; Ниш ; Свен, 2005. — 111. — (Културна историја Сврљига ; 3)

591. ЈУРИШИЋ, Марина

Систем личних заменица у јужном појасу призренско-јужноморавских говора /

Марина Јуришић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 299-318. | Резкоме

— КРИВОКАПИЋ, Милош

Лексемски и други инфилтранти у језику црногорске штампе (Уп. 508
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— КРСТИЋ, Остоја

Старосемберски рјечник : прилог проучавању српског језичког блага || Уп. 886

— ЛОМА, Александар

Општекарпатски дијалектолошки атлас / Александар Лома // ЗбМСФЛ. — 48, 1–2

(2005), 331—336.

Приказ књиге: Обшекарпатскии диалектологическии атлас : вљп. 7. — Белград ,

Новњи Сад, 2003. || Уп. 190

— МАРИНКОВИЋ, Јаворка

Допринос академика Павла Ивића ономастичким и дијалектолошким истражива

њима јужне и источне Србије || Уп. 421

592. МАРКОВИЋ, Јордана

Говори југоисточне Србије у поређењу са стандардним језиком / Јордана Марковић

// У духу традиције... — 61—68. || Summary

593. МАРКОВИЋ, Јордана

Неке прозодијске карактеристике говора Петровог села / Јордана Марковић, Мирја

на Соколовић // Живот и дело... — 273-281. || Summary

594. МИЛОВАНОВИЋ, Радмило

Врањски без муку у 25 лекције , врањско-српски речник / Радмило Миловановић.

— Врања : Врањске књиге. — 101.

595. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Прилог дијалектолошким истраживањима Павла Ивића у српској дијаспори у Ма

ђарској | Софија Милорадовић // Живот и дело... — 681–692. || Резкоме

596. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Дијалектолошка диференцијација српских говора на југозападу Косова и Метохије

/ Радивоје Младеновић // Живот и дело... — 209-249. | Résumé

597. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Граматичка ОСНОВа ИМениЦа Са НОМИНаТИВОМ МНОЖИНе На —и (мужи, Синови, дедо

ви, прући, јарићи) у јужнометохијским и северношарпланинским говорима / Радивоје Мла

деновић // ЈФ. — 61 (2005), 145—177. || Résumé

598. НЕДЕЉКОВИЋ, Јасмина

Синтакса падежа у данашњем говору параћинског Поморавља / Јасмина Недељко

вић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 393–396.

Приказ књиге: Употреба падежних облика у говору параћинског Поморавља: бал

канистички и етномиграциони аспект / Софија Милорадовић. — Београд : Етнографски

институт САНУ, 2003. — 365 + 1 пресавијен лист с геогр. картом општине Параћин. —

(Посебна издања / САНУ, Етнографски институт , 50) | Уп. 611

599. ОСТОЈИЋ, Бранислав

Дробњачка хидронимска лексика / Бранислав Остојић // СЈ. — 10 (2005), 5—12. |

Summary

600. ОСТОЈИЋ, Бранислав

Поглед на лексичку слојевитост језерско-шаранског говора / Бранислав Остојић //

На извору... — 13—20. || Резкоме

601. ОСТОЈИЋ, Бранислав

Рефлекси гласа јат у језерско-шаранском говору / Бранислав Остојић // Србистички...

— 179-189. || Summary

— ОСТОЈИЋ, Бранислав

Црногорски књижевнојезички израз у процесу стандардизације Вукова модела књи

жевног језика данас | Уп. 473
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— ПЕЈОВИЋ, Марија

О неким изразима као синтаксичким особеностима језика медија (Уп. 512

602. ПЕЈОВИЋ, Петар“

Озрнићи: племе Старе Црне Горе / Петар Пејовић. — Београд: П. Пејовић, 2004. —

552. + 7 карата || Уп. 620

— ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Божидар Видоевски и истраживање српско-македонских дијалекатских контакта

уп. 810

— ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Завршено је публиковање „Општекарпатског дијалектолошког атласа“ / Драгољуб

Петровић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 325-327.

Приказ књиге: Обшекарпатскии диалектологическии атлас : вљп. 7. — Белград :

Новић Сад, 2003. || Уп. 198

603. ПЕТРОВИЋ, Мирјана

Основне фонетске особине говора рађевског села Бела црква / Мирјана Петровић //

ППЈ. — 36 (2005), 269-292. | Резоме

604. ПЕТРОВИЋ, Тања

Идеолошке функције управног говора у процесу замене језика : пример Срба у Бе

лој Крајини / Тања Петровић // ЈФ. — 61 (2005), 191–211. | Summary

605. ПЕЦО, Асим

Језик у Босни и Херцеговини /ур. Svein Mannesland. — Сарајево : Институт за језик

; Осло : Институт за источноевропске језика и оријенталне студије, 2005. / Асим Пецо //

јф. — 61 (2005), 287-293.

Приказ

606. ПЕЦО, Асим

Поглед на фономорфолошки синкретизам у новоштокавским говорима / Асим Пе

цо // Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 363-368. || Резкоме

607. ПИЖУРИЦА, Мато

Порекло и распоред изоглоса покретних вокала и старих мских и тврдих придев

ско-заменичких наставака : на терену Црне Горе / Мато Пижурица // Живот и дело... —

469-479. || Резоме

— РАДАН, Михај

Значај Ивићевог доприноса расветљавању проблема еволуције јата на српско-хр

ватском језичком простору за српску (и хрватску) дијалектологију | Уп. 678

608. РАДИЋ, Првослав

О говору јагодинског краја /Првослав Радић // Живот и дело... — 251-272. || Резкоме

609. РАДОВАНОВИЋ, Милорад

Социолингвистички аспекти Ивићеве класификације српских дијалеката / Милорад

Радовановић // Живот и дело... — 283–288. || Summary

610. РАДУЛОВИЋ, Зорица

Семантичка одређења неких ријечи из дробњачко-ускочких говора: према роману

„Семољ гора“ Мира Вуксановића / Зорица Радуловић // На извору... — 46-51. | Резкоме

611. РАТКОВИЋ, Драгана

Употреба падежних облика у говору Параћинског Поморавља : балканистички и

етномиграциони аспект / Софија Милорадовић. — Београд, 2003. — 365. / Драгана Ратко

вић // ЗбМСС. — 68 (2005), 303–305.

Приказ || Уп. 598
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612. РЕЉИЋ, Митра

Српски језик у систему вербалних асоцијација косметске популације / Митра Ре

љић // Славистика. — 9 (2005), 86-93. || Резоме

613. РЕМЕТИЋ, Слободан

О шесточланом прозодијском систему у говору Кладња и околине / Слободан Ре

метић // Живот и дело... — 651—660. || Резкоме

— РЕЧНИК српских говора Војводине: св. 5 : М—Њ || Уп. 897

614. СИМИЋ, Радоје

Једно поређење жупског прозодијског система са левачким / Радоје Симић // Срби

стички... — 231–241. || Summary

615. СОБОЉЕВ, Андреј

Ивићев допринос проучавању говора источне Србије у светлу нових истраживања /

Андреј Н. Собољев // Живот и дело... — 569-580. || Резкоме

616. СТИЈОВИЋ, Рада

Фрикативи ф и х у говору Васојевића / Рада Стијовић // Живот и дело... — 489-497.

| Summary

— СТОЈАНЧЕВИЋ, Владимир

Етно-историјска подлога за Ивићево становиште о прелазном типу говора у запад

ној Бугарској | Уп. 218

617. ТАНАСИЋ, Срето

Из синтаксе говора Срба добојског краја : падежи са финалним значењем / Срето

Танасић // Живот и дело... — 479-488. || Резкоме

618. ЋИРИЋ, Љубисав

Две фонетске појаве у говору новобpдске Криве реке на Косову 7 Љубисав Ћирић //

Живот и дело... — 199-207. || Резоме

619. ЋУПИЋ, Драго

Ивићево изучавање говора Црне Горе / Драго Ћупић // Живот и дело... — 461-467.

| Резоме

620. ЋУПИЋ, Драго

Озрнићи: племе Старе Црне Горе / Петар Пејовић. — Београд : П. Пејовић, 2004. —

552. + 7 карата /Драго Ћупић // ОП. — 18 (2005), 483—485.

Приказ || Уп. 602

621. ЋУПИЋ, Жељко

„Обојени“ надимци: прилог косовскометохијској антропонимији / Жељко Ћупић //

Баштина. — 18 (2005), 247-256. || Summary

622. У духу традиције: зборник радова / ред. Милунка Матић, Јордана Марковић, Драган

Николић. — Ниш: Огранак Вукове задужбине, 2005. — 133. — (Библиотека Баштина; 2)

623. ЦВЕТКОВИЋ, Ирена

Говор Ниша / Ирена Цветковић // У духу традиције... — 83-92. || Summary

624. ЧИГОЈА, Бранкица

Напомена о новоштокавској деклинацији : прилог Ивићевом проучавању дијалека

та / Бранкица Чигоја // Живот и дело... — 595—600. || Резкоме

625. ЧУДОМИРОВИЋ, Јован

Акценатски систем говора Батуше код Пожаревца / Јован Чудомировић // СЈ. — 10

(2005), 617-627.
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626. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Језичка стандардизованост Дурмиторског бећарца / Михаило Шћепановић // Лин

гвистички скуп „Бошковићеви дани“... — 139-146. | Резкоме

VII. Историја српског језика

a) Опште

627. ГРКОВИЋ, Милица

Значај Павла Ивића за историју српског језика / Милица Грковић // Живот и дело...

— 369-379. || Резкоме

628. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Београдски митрополит Мојсије Петровић (1713—1730) и почетак стварања српског

књижевног језика новог времена / Александар Младеновић // АП. — 26–27 (2004–2005),

517—527. || Резкоме

629. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Београдски митрополит Мојсије Петровић (1713—1730) и почетак стварања српског

књижевног језика новијег времена / Александар Младеновић // ЗбМСФЛ. — 48, 1–2

(2005), 77–84. || Резкоме

630. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Београдски митрополит Мојсије Петровић (1713—1730) и почетак стварања српског

књижевног језика новијег времена: приступно предавање у САНУ одржано 24.11.2004. /

Александар Младеновић // Глас. — 401, 21 (2005). — 17-26. | Резкоме

б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло

631. ВЕЛИНОВА, Васја

Житието на Стефан Немани от Стефан Пљрвовенчани: фототипно издание на пре

писа од средината на ХV век / Васи Велинова // АП. — 26-27 (2004–2005), 7–107. || Резоме

632. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина

О једном јубилеју: десет година едиције „Ћирилске рукописне књиге“ Библиотеке

Матице српске / Јасмина Грковић-Мејџор // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 370-375.

633. ЈОВАНОВИЋ, Гордана

О Призренском четворојеванђељу: покушај датовања / Гордана Јовановић // Живот

и дело... — 381-390. || Резкоме

634. ЈОВАНОВИЋ, Томислав

„Откровење Варухово“ у препису манастира Марче /Томислав Јовановић // Срби

стички... — 115—122.

635. ЈОВИЋ, Надежда

О досадашњим проучавањима „Хиландарског медицинског кодекса Ne 517“ / Наде

жда Јовић // Србистички... — 123—131. || Summary

636. КОКАШ, Борка

Фототипско издање рукописне књиге „Вараждински апостол“ (1454) / Борка Ко

каш // АП. — 26–27 (2004–2005), 567—568.

637. ЛОМА, Александар

На именословним врелима II : осврт на нова издања старосрпских извора / Алек

сандар Лома // ОП. — 18 (2005), 457-471.

Прикази зборника „Стари српски архив 3 (2004)“ и књиге „Поменик манастира Ра

че / приредио Томислав Јовановић. — Бајина Башта: Рачанска баштина, 2005. — 496.“
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638. ПЕКИЋ, Миленко

Аутограф тобожње „Божићне песме“. Саве Мркаља / Миленко Пекић // Живот и де

ло... — 421-439. || Резкоме

639. ПЕТРОВИЋ, Радомир

Богородичин натпис „Прими мољеније матере“ из ХIV века у уништеној цркви Св.

Ђорђа у Речанима код Суве Реке у Метохији / Радомир Д. Петровић // АП. — 26-27

(2004–2005), 161-173. || Резкоме

640. ПЕТРОВИЋ, Радомир

Угрeбани записи и натписи на фрескама зографа Лонгина из ХVI века у ексонар

тексу манастира Грачанице / Радомир Д. Петровић // АП. — 26-27 (2004–2005), 329-371. |

Резкоме

641. РАНКОВИЋ, Зоран

Структура Братковога минеја : кратак преглед / Зоран Ранковић // АП. — 26-27

(2004–2005), 109-122. | Резкоме

642. СТАНКОВИЋ, Радоман

Водени знаци „Хиландарског медицинског кодекса Ne 517“ из 1550/60. године / Ра

дoман Станковић // АП. — 26–27 (2004–2005), 449-463. || Резкоме

643. СТАНКОВИЋ, Радоман

Рукописи из цркве св. Николе у Подврху код Бјелог поља : водени знаци и датира

ње / Радоман Станковић // АП. — 26–27 (2004–2005), 263-317. || Резкоме

644. СТАНКОВИЋ, Радоман

Рукописи српске редакције у Народној библиотеци „Иван Вазов“ из Пловдива : во

дени знаци и датирање / Радоман Станковић // АП. — 26–27 (2004–2005), 189-261. || Резоме

645. ТУРИЛОВ, А. А.

Котождествленико частећ некоторих фрагментованних сербских рукописе и / А. А.

Турилов // АП. — 26-27 (2004–2005), 123—154. || Резкоме

646. ЧИГОЈА, Бранкица

Надгробни натпис Вигња Милошевића (1404) / Бранкица Чигоја // Србистички... —

291-299. || Summary

в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија,

историја писма и правописа

— АНТОНИЋ, Ивана

Терминологија клауза стандардног српског језика у дијахроној перспективи || Уп. 311

647. БИГОВИЋ-ГЛУШИЦА, Рајка

Неке језичке и лексичко-семантичке карактеристике ХIХ вијека са дурмиторског

говорног подручја / Рајка Биговић-Глушица // На извору... — 25–30. || Summary

648. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Терминологија из области физике у „Физици“ Атанасија Стојковића (1802) / Иси

дора Бјелаковић // НССУВД. — 35, 1 (2005), 305-326. || Summary

649. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Ромска имена у Пироту и околини у 19. веку / Недељко Богдановић // Србистички...

— 45—49. || Summary

650. ВЕЉКОВИЋ-СТАНКОВИЋ, Драгана

Дефиниције фонетских појава у уџбеницима српског језика током друге половине

ХIX века /Драгана Вељковић-Станковић // Србистички... — 75-81. || Summary



362 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

651. ВУКЧЕВИЋ, Здравко

Функционална оптерећеност фонема у језику Петра Петровића Његоша / Здравко

Вукчевић // BaО. — 2 (2005), 36-58.

652. ГЛУШИЦА, Рајка

О графијским одликама паштровских исправа из ХIX вијека / Рајка Глушица // Гла

сник ЦАНУ. — 23 (2005), 61-72. || Résumé

653. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина

Диглосија у старосрпској писмености / Јасмина Грковић-Мејџор // Живот и дело...

— 391-401. | Резкоме

654. ДРАГИН, Наташа

Синтаксичке одлике Теодосијевог „Житија Петра Коришког“ / Наташа Драгин //

ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 35-51. || Резоме

655. ЂОРЂЕВИЋ-ШТАВЉАНИН, Љубица

Челко : русизам или србизам у „Законоправилу“. Светога Саве / Љубица Ђорђе

вић-Штављанин // АП. — 26-27 (2004–2005), 531-533. | Резкоме

— ИВИЋ, Милка

Помињање Београда у Вуковом „Српском рјечнику“ | Уп. 407

656. ЈЕРКОВИЋ, Јован

Придлог реконструкцији српских народних говора у Будиму и Пешти почетком

ХIX века / Јован Јерковић // Живот и дело... — 669-679. | Резкоме

657. ЈОВАНОВИЋ, Гордана

Нека лексичка питања у „Сказанију о писменах“ Константина Филозофа (Констан

тина Костенсчког) / Гордана Јовановић // НССУВД. — 35, 1 (2005), 285-291. || Резкоме

658. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Међу новим облицима егзистенцијалног и вербалног енергизма : Стилски ефекти

Стефана Митрова Љубише : фразеологизми, поредбене конструкције и паремијски блоко

ви у Љубишиној наративној прози / Лариса Раздобудко-Човић. — Нови Сад : Змај, 2005. —

258. / Јелена Јовановић // СЈ. — 10 (2005), 893—895.

Приказ || Уп. 679,

659. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Дистрибуција старога вокала јата и сродне појаве у „Причањима Вука Дојчевића“

С. М. Љубише и паштровском говору / Миодраг Јовановић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2005),

81-106. || Резкоме

660. ЈОВИЋ, Надежда

Називи за делове тела, унутрашње огране, друге потребе, појаве и психичка стања

у „Хиландарском медицинском кодексу“ / Надежда Јовић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005),

53—75. || Резоме

661. ЈОВИЋ, Надежда

О језику „Хиландарског медицинског кодекса Ne 517“ / Надежда Јовић // У духу

традиције... — 93—98. || Summary

— ЛОМА, Александар

Соко на грани, врабац у пољу: именословни пресек кроз прошлост Београда! Уп. 419

662. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Монолог владике Данила „Ђе је зрно клицу заметнуло...“ / Радмило Маројевић //

РФФ. — 8 (2005), 11-51. | Резкоме

663. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Фразеолошке маргиналије уз критичко издање Горског вијенца / Радмило Мароје

вић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2005), 25-52. || Резноме
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664. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Фразеолошки русизми у „Горском вијенцу“ : I : израз „Милошем живиш“ у 892.

стиху Ј Радмило Маројевић // ЗбМСКЈ. — 53, 1-3 (2005), 337-359. || Резкоме

665. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Напомене о једној заједничкој особини српског и бугарског правописа у време па

тријарха Јевтимија / Александар Младеновић // АП. — 26-27 (2004–2005), 175-188. | Резкоме

666. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Неке фонолошке напомене о „Грбаљском рукопису Законика цара Душана“ / Алек

сандар Младеновић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 85-93. || Резоме

667. НЕВЕКЛОВСКИ, Герхард

Nastavci dativa, instrumentala i lokativa množine imenica u drugom delu „Života i pri

ključenija“ Dositeja Obradovića / Gerhard Neweklowsky // Живот и дело... — 529-538. || Zu

sammenfassung

668. НЕДЕЉКОВИЋ, Јасмина

Наставак генитива множине именица у „Светостефанској хрисовуљи“; друга деце

нија ХIV века / Јасмина Недељковић // АП. — 26-27 (2004-2005), 155-160. || Резкоме

669. НЕНЕЗИЋ, Соња

Дијалекатско и нормативно у језику Николе I Петровића / Соња Ненезић // Лингви

стички скуп „Бошковићеви дани“... — 91–103. || Summary

670. НЕНЕЗИЋ, Соња

Морфолошке карактеристике именица у језику Николе I Петровића / Соња Ненезић

// Гласник ЦАНУ. — 23 (2005), 135—159. || Summary

671. НЕНЕЗИЋ, Соња

Морфолошке особине презента у језику Николе I Петровића / Соња Ненезић // Ри

јеч. — 11, 1-2 (2005), 114-123.

— НЕНЕЗИЋ, Соња

О једном типу детерминативних сложеница у Вуковом „Српском рјечнику“ (Уп. 347

672. НИКОЛИЋ, Видан

Секвенца не- у језику Луке Милованова Георгијевића и у говору Осата / Видан Ни

колић // Србистички... — 159–167. || Резкоме

673. НОВАКОВ, Драгана

Напомене о лексици рукописне „Лекаруше“ из Боке Которске (ХVIII век) /Драгана

Новаков // НССУВД. — 35, 1 (2005), 327-332. || Резоме

674. ПАВЛОВИЋ, Слободан

Генитив с предлогом оу и његови синтаксички конкуренти у старосрпским повеља

ма и писмима / Слободан Павловић // ЗбМСС. — 67 (2005), 65-76. || Резкоме

675. ПАВЛОВИЋ, Слободан

Синтаксичка структура старосрпских остава / Слободан Павловић // Живот и де

ло... — 403–412. || Резкоме

676. ПАВЛОВИЋ, Слободан

Фонолошке одлике Паскалових старосрпских повеља и писама : пример српско-ро

манске фонолошке интерференције / Слободан Павловић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005),

21—33. || Резкоме

677. ПАНТИЋ, Мирослав

Приступна академска беседа Милана Решетара о најстаријем дубровачком говору и

њен (необјављени) завршетак / Мирослав Пантић // Живот и дело... — 21-33. || Резоме
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678. РАДАН, Михај

Значај Ивићевог доприноса расветљавању проблема еволуције јата на српско-хр

ватском језичком простору за српску (и хрватску) дијалектологију / Михај Н. Радан // Жи

вот и дело... — 581–593. || Summary

679. РАЗДОБУДКО-ЧОВИЋ, Лариса

Стилски ефекти Стефана Митрова Љубише : фразеологизми, поредбене конструк

ције и паремијски блокови у Љубишиној наративној прози / Лариса Раздобудко-Човић. —

Нови Сад : Змај, 2005. — 258. — (Студије и огледи, 4; 3 (23)) | Уп. 658

680. РАТКОВИЋ, Драгана

Синтаксичке фигуре у другом монологу игумана Стефана у „Горском вијенцу“ :

стилистички аспект / Драгана Ратковић // СЈ. — 10 (2005), 637-650. || Summary

681. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

ОбиљсЖавање старог вокала јат и његових континуаната у спомcницима писаним

српскословенским језиком на (и)јекавском подручју / Јелица Стојановић // Србистички...

— 263–271. || Резкоме

682. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Судбина сугласника х и старог полугласника у Паштровским исправама и говору

Паштровића / Јелица Стојановић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2005), 73–79. || Резкоме

683. ТЕПАВЧЕВИЋ, Миодарка

О природи, мјесту и употреби сугласника х у језику Стефана Митрова Љубише /

Миодарка Тепавчевић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2005), 107—134. || Summary

684. ТЕПАВЧЕВИЋ, Миодарка

О реду ријечи у језику Стефана Митрова Љубише / Миодарка Тспавчевић // Ријсч.

— 11, 1-2 (2005), 98–113.

685. ЦВЕТКОВИЋ, Ирена

Значење и употреба именица на —ије у „Уранији“ (1837, Београд) / Ирена Цветко

вић // Србистички... — 284—290. || Резоме

686. ЦВЕТКОВИЋ, Ирена

Славенизми у Вуковом „Српском рјечнику“ из 1852. године / Ивана Цветковић //

ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005), 95-108. || Резкоме

687. ЧИГОЈА, Бранкица

Говор Пирота у ХVIII веку / Јасмина Недељковић. — Београд : Народна библиотека

Србије; Пирот : Народна библиотека, 2004. — 424. / Бранкица Чигоја // ЈФ. — 61 (2005),

280–286.

Приказ || Уп. 688

688. ЧИГОЈА, Бранкица

О говору Пирота у 18. веку : Говор Пирота у ХVIII веку / Јасмина Недељковић. —

Београд: Народна библиотека Србије; Пирот: Народна библиотека, 2004. — 424. / Бран

кица Чигоја // СЈ. — 10 (2005), 841—847.

Приказ || Уп. 687

689. ШТРБАЦ, Гордана

Деривација именица са значењем лица у делима Стефана Првовенчаног / Гордана

Штрбац // ППЈ. — 36 (2005), 5–30. || Summary

690, ШУБАРИЋ, Сања

Потенцијал с императивним значењем у документима Црногорског сената / Сања

Шубарић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2005), 185-192. || Summary
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г) Историја српског књижевног језика

— ИВАНОВА, Ценка

Изcледвание на бљлгарската и срљбската езикова стандардизациа чрез преводите

между двата езика през XIX век | Уп. 166

— ИВАНОВИЋ, Здравко

Фреквенцијски речник „Горског вијенца“ и „Луче Микрокозма“ (Уп. 881

— МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Српски књижевни језик и његови историјски и регионално-конфесионални варије

тети || Уп. 253

691. МИЛАНОВИЋ, Александар

Српска језичка ситуација у Суботићевој „Автобиографији“ / Александар Милано

вић // Србистички... — 141–150. || Summary

— МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Значај Ивићевих проучавања развитка фонолошког система српског језика || Уп. 271

692. НИКОЛИЋ, Ненад

Граждани против Вука: Против Вука : српска грађанска интелигенција 18. и 19. ве

ка о језику и његовој реформи / приредио Мирослав Јовановић, транслитерација Татјана

Суботин-Голубовић. — Београд : Стубови културе, 2004. — 410. / Ненад Николић // ЛМС.

— 475, 3 (2005), 459-465.

Приказ

— ОКУКА, Милош

Из наше књижевнојезичке повјеснице : српскохрватски и србохрвати || Уп. 256

693. ОКУКА, Милош

„Што је Талијанима тосканско наречје, то је Србљима босанско“ : о српском и тур

ском језику у Босни и Херцеговини Косте Хаџиристића из 60-тих година 19. вијека / Ми

лош Окука // Србистички... — 169-177.

694. ПОПОВИЋ, Иван

Историја српскохрватског језика / Иван Поповић. — Београд : Требник, Крагујевац

: Лира, 2005. — 496.

695. САВИЋ, Виктор

Кратка историја српског књижевног језика / Александар Милановић. — Београд :

Завод за уџбенике и наставна средства, 2004. — 142. / Виктор Савић // Prevodilac. — 24,

1—2 (2005), 62–70.

Приказ || Уп. 696

696. САВИЋ, Виктор

Нова историја српскога књижевног језика : Кратка историја српског књижевног је

зика / Александар Милановић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2004. —

142. / Виктор Савић // СЈ. — 10 (2005), 849—856.

Приказ || Уп. 695

697. СОТИРОВИЋ, Владислав

Kritika interpretacije filoloških stavova Vuka Stefanovića Karadžića od strane „jugosloven

ske integralističke filologije“ / Vladislav B. Sotirović //ЗбМСС. — 68 (2005), 47-61. | Summary

698. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Вукова језичка реформа и језик дурмиторског краја друге половине XIX вијека: на

примјерима из „Зборника докумената Црногорског сената и Црногорског суда“/ Јелица

Стојановић // На извору... — 31-39. || Резоме

699. ТЕРЗИЋ, Богдан

Студије и чланци из српског књижевног језика /Никита И. Толстој , превела са ру

ског Људмила Јоксимовић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна средства: Вукова за
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дужбина; Нови Сад : Матица српска, 2004. — 219. — (Студије о Србима ; 16) /Богдан Тер

зић // ЗбМСФЛ. — 48, 1—2 (2005), 379—382.

Приказ

VIII. Македонски језик

700. АВРАМОВСКА, Наташа

Да се дојде во светот да се дојде во јазикот / Наташа Аврамовска // ЛЗб. — 52, 1—3

(2005), 55—63.

701. АКТУЕЛНИТЕ состојби во македонскиот јазик: зборник на трудови од тркалезната

маса одржан на 16 март 2004 / редакциски одбор Снежана Велковска, Снежана Венов

ска-Антевска, Лидија Горѓиевска-Тантуровска, Александра Гуркова, Катица Топли

ска-Евроска. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 2005. — 120. —

(Јазикот наш денешен ; 12)

702. АНДОНОВА-МИТРЕВСКА, Тања

Македонски јазик и литература задолжителен предмет во новата матура / Тања Ан

донова-Митревска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 137—141.

703. АНДРИЈЕВСКА, Наталија

Називи на дејства (nomina actions) во Крнинскиот Дамаскин / Наталија Андријевска

// XXXI научна... — 168—180.

704. АПОСТОЛСКА, Маја

Агресивна и пасивна јазична политика / Маја Апостолска // Јазичната... — 90—95.

705. АРГИРОВСКИ, Мито

Имиња на животни и на растенија во библиските текстови : македонска редакција /

Мито Аргировски // XXXI научна... — 251—266.

706. АРЕАЛНА лингвистика: теориja и методи : материјали од научната конференција по

повод петгодишнината од смртта на Божидар Видоевски / организациони одбор Зузана

Тополињска, Петар Хр. Илиевски, Милан Гурчинов, Коста Псев, Олга Иванова, Убавка

Гајдова. — Скопје : МАНУ : Истраживачки центар за ареална лингвистика, 2005. — 384.

707. АРИЗАНКОВСКА, Лидија

Англиска транскрипција на македонските имиња / Лидија Аризанковска, Људмил

Спасов // Актуелните... — 30—35.

708. АРИЗАНКОВСКА, Лидија

Суфиксот прасл. *—tel"њ! — мак. —üел и неговите изофункционални суфикси во

книгата „За македонските работи“ од К. П. Мисирков /Лидија Аризанковска // Делото... :

II. — 293—299. || Summary

709. БИЦЕВСКА, Кита

Меѓународен научен собир Свети Наум Охридски : живот и дело / Кита Бицевска //

ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 119—124.

710. БОЈКОВСКА, Емилија

Дополненија и додаци на глаголот / Емилија Бојковска // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005),

15—26.

711. БОЈКОВСКА, Емилија

Разграничување меѓу дополненијата и додатоците на глаголот / Емилија Бојковска

// ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 43—56.

712. БОЈКОВСКА, Емилија

Согласување во именската синтагма во македонскиот и во германскиотјазик / Еми

лија Бојковска // XXXI научна... — 343—359.
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713. БОЈКОВСКА, Стојка

Како да се подготовам за наставен час во современа училница или како да научу

вам / Стојка Бојковска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 111—120.

714. БОЈКОВСКА, Стојка

Лексиката на говорот на селото Чифлиџик-Демирхисарско : со краток граматички

опис / Светлана Давкова-Горгиева. — Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Ми

сирков“, 2004. — 183. / Стојка Бојковска // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 109—111.

Приказ

715. БОРОНИКОВА, Наталија

За „проникловоста“ на границата меѓу сопствените и општите именки / Наталија

Бороникова // XXXI научна... — 397—401.

716. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Како Македонци говоре српски? : фонетске карактеристике / Жарко Бошњаковић //

ЗбМСФЛ. — 48, 1—2 (2005), 257—266. || Резкоме

717. БРЗОВИЋ, Далибор

Sociolongvistički i genetskolingvistički status makedonskoga jezika u Sloveniji i Evropi

/ Dalibor Вrzović // Ареална... — 15—21. || Резиме

718. ВЕЛЕВА, Славица

Тенденции кај придавските доблети со мутација во македонскиот јазик / Славица

Велева // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 73—82.

719. ВЕЛЕВСКА, Маргарита

Третманот на инфинитивната реченица во франускиот јазик и соодветни конструк

ции во македонскиот / Маргарита Велевска // ХХХI научна... — 330—342.

720. ВЕЛИЧКОВСКИ, Боне

Фразеолошкиот и пословичниот фонд во делото „За македонските работи“ на Кр

сте Мисирков / Боне Величковски // Делото... : II. — 311—328. || Summary

721. ВЕЛЈАНОВСКА, Катерина

Односи кон заемките во македонскиот и во словенечкиот јазик / Катерина Велја

новска // ХХХI научна... — 267—270.

722. ВЕЛКОВСКА, Снежана

Влијанието на електронските медиуми врз формирањето на јазичната свест / Сне

жана Велковска, Бисерка Велковска, Оливера Јовевска // Актуелните... — 68—76.

723. ВЕЛКОВСКА, Снежана

Делото на Мисирков „За македонските работи“ од лексикографски аспект / Снежа

на Велковска, Горѓи Митревски // Делото... : II. — 227—233. || Summary

724. ВЕЛКОВСКА, Снежана

Законот за примена на македонскиот јазик / Снежана Велковска // Јазичната... —

44—48.

725. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана

Кодификацијата на македонскиот јазик / Снежана Веновска-Антевска // Јазична

та... — 25—29.

726. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана

Македонски јазичен корпус: идеја, можности, реализација / Снежана Веновска-Ан

тевска // Предавања на... — 77—92.

727, ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана

Спротивните сврзници во книгата „За македонските работи“ од Крсте П. Мисирков

/ Снежана Веновска-Антевска // Делото... : II. — 275—284. || Summary
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728. ГАЈДОВА, Убавка

За називите некои демонски суштесва во македонските говори / Убавка Гајдова //

ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 183—91.

729. ГАЈДОВА, Убавка

Од Проблематиката на условниот период во македонските дијалекти / Убавка Гај

дова // Ареална... — 119—127. || Summary

730. ГЕГОВСКИ, Дејан

Околу комплементерните дел : реченици во говоритс во Разлошко / Дејан Геговски

// Ареална... — 139—152. || Summary

731. ГЕОРГИЕвски, Петре

Оксимороните во јавните говори / Петре Т. Георгиевски // Јазичната... — 68—80.

732. ГОЧКОВА, Татјана

Кон промените во статусот на македонскиот јазик : јазична полемика или полити

зирање на јазикот / Татјана Гочкова // Јазичната... — 30—35.

733. ГРУЕВСКА-МАЏОСКА, Симона

Мекица, üиüулица, üиганица, кровна: синоним или не? / Симона Груевска-Маџо

ска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 93—95.

734. ДАВКОВА—ЂОРГИЕВА, Светлана“

Лексиката на говорот на селото Чифлиџик-Демирхисарско : со краток граматички

опис / Светлана Давкова-Горгиева. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте Ми

сирков“, 2004. — 183. || Уп. 714

735. ДАВКОВА—ЂОРГИЕВА, Светлана

Од македонската дијалектна лексика: цреüна и вршник / Светлана Давкова-Горгис

ва // Ареална... — 307—317. || Summary

736. ДАПИТ, Роберто

Delo Jana Bandanina de Courtenayja pri slovenskih skupnostih v Italiji / Roberto Dapit //

Делото... : II. — 139—154. || Riassunto

737. ДЕЛОВА, Јасминка
|-

Еквивалентност на глаголската модалност во чешкиот и во македонскиот јазик / Ја

сминка Делова // Славистика. — 9 (2005), 204—210. || Resumé

738. ДЕЛОТО на Крсте Мисирков: зборник од Меѓунардниот научен собир по повод сто

годишнината од излегувањето на книгата „За македонските работи“ одржан во Скопје на

27—29 ноември 2003 године / уредувачки одбор Блаже Ристовски, Георги Страделов, Људ

мил Спасов. — Скопје : МАНУ, 2005. — 2 т. (532, 481).

739. ДЕМИРАЈ, Шабан
|-

Оn some Distinctive Рhenomena of Standard Macedonian / Shaban Demiraj // Делото...

: II. — 133—137. || Резиме

740. ДРАГИН, Наташа

Македонско четвороевангелие / Весна Костовска. — Скопје: Институт за македон

ски јазик „Крсте Мисирков“, 2003. — 218. / Наташа Драгин // ЗбМСФЛ. — 48, 1—2 (2005),

41 1—413.

Приказ

741. ДРАКУЛОВСКА, Марија

Јазичната ситуација низ јавните натписи : на примерот на градот Скопје / Марија

Дракуловска // Актуелните... — 77—81.



Библиографија 369

742. ДРВОШАНОВ, Васил

Анатомската лексика за човекот во македонските говори / Васил Дрвошанов —

Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 2005. — 278. — (Посебни изда

нија ; 46)

743. ДРВОШАНОВ, Васил

Изразување на семемите усüа и усна во македонските говори / Васил Дрвошанов //

Ареална... — 285—296. || Summary

744. ДРВОШАНОВ, Васил

Фактори што го загрозуваат македонскиот дијасистем / Васил Дрвошанов // Акту

елните... — 49—53.

745. ДУЕВ, Ратко

За транскрипцијата на старогрчките антропоними и топоними на македонскиот ја

зик / Ратко Дуев, Војислав Саракински // Јазичната... — 141—162.

746. ДУЧЕВСКА, Анета

За транскрипцијата / Анета Дучевска // Актуелните... — 21—29.

747. ДУЧЕВСКА, Анета

[Тридесетосми) ХХХVIII меѓународен семинар за македонски јазик, литература и

култура: 3—11 август 2005 / Анета Дучевска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 155—158.

748. ЂУРКОВА, Александра

Македонскиот јазик и светските јазични тенденции / Александра Гуркова // ЛЗб. —

52, 1—3 (2005), 33—41.

749. ЂУРКОВА, Александра

Целните зависносложени реченици од дијахронски аспект / Александра Гуркова //

XXXI научна... — 181—191.

750. ЖУГИЋ, Радмила

На ономастички теми / Трајко Стаматоски. — Скопје : Институт за македонски ја

зик „Крсте Мисирков“, 2002. — 199. / Радмила Жугић // ЈФ. — 61 (2005), 302—310.

Приказ

751. ИВАНОВА, Олга

Божидар Видоевски : креатор и афирматор на ономастичките истражувања во Ма

кедонија / Олга Иванова // Ареална... — 359—373. || Summary

752. ИЛИЕВСКИ, Петар

Еволуционистички сфаќања на Крсте Петков Мисирков за македонскиот јазик / Пе

тар Хр. Илиевски // Делото... : II. — 55—67. || Summary

753. ИЛИЕВСКИ, Петар

Традиција и иновација во македонските црковнословенски книжевни споменици

од турскиот период / Петар Хр. Илиевски. — Скопје : МАНУ, 2005. — 393.

754. ИЛИЕВСКИ, Стојанче

Скопје: двојезичен или тројезичен град / Сојанче Илиевски // Јазичната... — 96—99.

755. ЈАЗИЧНАТА политика и статусот на македонскиот јазик : зборник трудови од На

учниот собир одржан на 30—31 март 2005 / редакциски одбор Снежана Велковска, Снежа

на Веновска-Антевска, Јован Корубин. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте

Мисирков“, 2005. — 173. — (Јазикот наш денешен ; 137)

756. ЈАНУШЕВСКА, Виолета

Изразување на видскиот момент кај глаголите во битолскиот македонски говор во

споредба со битолскиот влашки говор / Виолета Јаушевска //XXXI научна... — 377—382.
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757. ЈАЧЕВА-УЛЧАР, Елка

Лексички паралели во македонската и српската топонимија / Елка Јачева-Улчар //

ОП. — 18 (2005), 31—36. || Summary

758. КАВКА, Марциеј

Мisirkov a poludniosłowiański dyskurs v jezykе / Marciej Kawka // Делото... : II. —

385—391. || Резиме

759. КАРАНФИЛОВСКИ, Максим

Консонанските групи во енишевскиот говор / Максим Каранфиловски // Ареална...

— 177—185. || Резкоме

760. КЕПЕСКА, Јованка

Јазикот и кажувањето: филозофските аспекти на јазичната политика: укажувањето

на филозофот Вања Сутлиќ / Јованка Кепеска // Јазичната... — 63—67.

761. КИШ, Маријана

Морфолошката структура на придавките во македонскиот литературен и дијалек

тен јазик / Маријана Киш. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“,

2005. — 438. || Уп. 778

762. КЛЕПИКОВА, Галина

Типљ ареалов, репрезентирукоцих македонско-севернославинские параллели / Га

лина П. Клепикова // Ареална... — 51—67. || Summary

763. КОРОБАР-БЕЛЧЕВА, Марија

Двојазичноста во некои земји на Европа / Марија Коробар-Белчева // Јазичната... —

36—43.

764. КОРУБИН, Јован

Јазичната ситуација во Република Македонија меѓу официјалното и реалното: на

соки за размишлување / Јован Корубин // Актуелните... — 40—43.

765. КОРУБИН, Јован

Општествената основа на јазичната политика денес / Јован Корубин // Јазичната...

— 49—54.

766. ЛАБРОСКА, Веселинка

Од глаголскиот систем во кучевскиот говор : aористот и категоријата вид / Весе

линка Лаброска // Ареална... — 129—137. || Summary

767. ЛАБРОСКА, Веселинка

[Шеснаесто] XVI заседање на Комисијата за фонетика и фонологија на словенските

јазици при Меѓународниот славистички комитет у Работа на научна конференција / Весе

линка Лаброска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 159—161.

768. ЛОЗАНОСКИ, Раско

„Во прегратките на Горно Врановци и Велес“, интегриран наставен блок час во VII

одд. по предметите македонски јазик, географиja и ликовно образование: методски приод

/ Раско Лозаноски // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 89—94.

769. ЛОЗАНОСКИ, Раско

Вредностите и особините на наставникот по македонски јазик и литература: виду

вања и сугестии / Раско Лозаноски // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 129—136.

770. ЛОНЧАРИЋ, Мијо

О akcenatskim tipološkim sličnostima između hrvatskih i makedonskih govora / Мijo

Lončarić // Ареална... — 165—175. || Резиме

771. МАКАРИЈОСКА, Лилјана

Лексиката на „Кратовското евагелие“ / Лилјана Макаријоска // XXXI научна... —

145—157.
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772. МАКАРИЈОСКА, Лилјана

Македонската православна црква и македонскиот јазик / Лилјана Макаријоска // Ја

Зичната... — 107—118.

773. МАКАРИЈОСКА, Лилјана

Ретките зборови во „Ваташкиот минеј“ / Лилјана Макаријоска, Мери Цубалевска //

ХХХI научна... — 415—424.

774. МАКАРИЈОСКА, Лилјана

Црковнословенската традиција и делото на Мисирков / Лилјана Макаријоска // Де

лото... : II. — 187—195. || Summary

775. МАЛЕНКО, Бијлана

Јазичкот израз во текстовите на Димче Маленко / Билјана Маленко // XXXI на

учна... — 45—53.

776. МАЛЕНКО, Билјана

Кривопаланечкиот говор / Елена Стоевска-Денчова. — Скопје : Универзитет Св.

Климент Охридски, 1996. — 178. / Билјана Маленко // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 145—147.

Приказ

777. МАЛЕНКО, Билјана

Македонскиот јазик на интернет / Билјана Маленко // Јазичната... — 163—170.

778. МАЛЕнко, Билјана

Морфолошката структура на придавките во македонскиот литературен и дијалек

тен јазик / Маријана Киш. — Скопје, 2005. / Билјана Маленко // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005),

113—116.

Приказ | Уп. 761

779. МАРКОВИЋ, Марјан

За упростувањето на именскиот систем во говорот на Ароманците Фаршероти од

охридско-струшкиот регион / Марјан Марковиќ // Ареална... — 109—118. || Summary

780. МАТЕВСКИ, Зоран

Теоретски гледишта за билингвизмот и јазичната политика / Зоран Матевски // Ја

зичната... — 55—62.

781. МИНОВА—ЂУРКОВА, Лилјана

Две особености на македонскиот глаголски систем / Лилјана Минова-Гуркова //

Актуелните... — 15—20.

782. миновA-ЂУРковA, лијана

Македонските (јазични) работи денес / Лилјана Минова-Гуркова // Делото... : П. —

223—226. || Summary

783. МИНОВА—ЂУРКОВА, Лилјана

Структурата на македонската реченица / Лилјана Минова-Гуркова // Предавања

на... — 31—43.

784. МИРКУЛОВСКА, Бистрица

Благоја Корубин „Првите излегуваат“ : литературен зборник : 11 октомври 1948

година / Бистрица Миркуловска // Јазичната... — 100—106.

785. МИРКУЛОВСКА, Милица

Категоријата определеност во текстовите на Мисирков / Милица Миркуловска //

Делото... : II. — 285—291. || Summary

786. МИСИРКОВ, Крсте

Собрани дела. 1 : Текстови на македонски јазик:1900—1905 / Крсте Петков Мисир

ков; подготовка Блаже Ристовски ; соработник Билјана Ристовска-Јосифовска. — Скопје :

МАНУ, 2005. — 485.
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787. МИТЕВА, Димка

Погрешно толкување на некои „јазични грешки“ во македонскиот јазик / Димка

Митева // Актуелните... — 82—86.

788. МИТЕВА, Димка

Фразеолошките извори и македонскиот јазичен стандард / Димка Митева // Ја

ЗИЧНата... — 129—133.

789. МИТЕВСКИ, Витомир

Апстракната лексика во македонскиот јазик и неговата традиција / Витомир Ми

тевски // Јазичната... — 134—140.

790. МИТЕВСКИ, Витомир

Петар Хр. Илиевски по повод 85 годишнината од животот и 60 години научна ра

бота / Витомир Митевски // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 103—107.

791. МИТКОВ, Маринко

Синонимски гнезда во географската терминологија на Божидар Видеовски / Ма

ринко Митков // Ареална... — 375—379. || Резкоме

792. МОШИЊСКИ, Лашек

Funkcja zložonej odmiany staro—cerkowno-słowianskiego przymiotnika w staromace

dońskim Apostole ze Strumicy / Laszek Moszyński // Делото... : II. — 155—169. || Резиме

793. НАКАЏИМА, Јуми
-

Една споредба во однос на формировањето на стандардниот јазик: модерното вре

ме во Македонија и во Јапонија / Јуми Накаџима // Делото... : II. — 111—120. |Summary

794. НЕСТОР, Валентина

Македонското лексичко-зборообразувачко влијание врз албанскиот јазик / Вален

тина Нестор // XXXI научна... — 367—375.

795. НИКОДИНОВСКИ, Звонко

Афоризмот како говорна единица во францускиот и во македонскиот јазик: син

таксички и семантички обележја / Звонко Никодиновски, Ирина Бабамова // ХХХI на

учна... — 305—327.

796. НОВОТНИ, Соња

Зборообразивачки модели во слоештичкиот патерик / Соња Новотни // ХХХI на

учна... — 193—201.

797. НУОРЛУТО, Јухана

Нов наод: ракописот на „Кониковското евангелие“ / Јухана Хуopлуото // XXXI на

учна... — 233—237. .

798. ПАНДЕВ, Димитар

Македонскиот јазик од Илинден (1903) до АСНОМ (1944) / Димитар Пандев //

Предавања на... — 59—65.

799. ПАНДЕВ, Димитар

Социолингвистички пристап во историјата на македонскиот јазик во делото на Бла

гоја Корубин / Димитар Пандев // Актуелните... — 44—48.

800. ПАНОВСКА-ДИМКОВА, Искра

Семантика и прагматика на суфиксот —ува во книгата „За македонските работи“ од

Крсте П. Мисирков / Искра Пановска-Димкова // Делото... : II. — 301—309. || Summary

801. ПАНОВСКА-ДИМОВА, Искра

Хабитуални глаголи во македонскиот и во словенечкиот јазик / Искра Пановска

-Димкова, Лидија Аризанковска // XXXI научна... — 271—278.
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802. ПАУНКОВИЋ, Зорислав

Гаüто Газданов в России : библиографил (1988—2003): библиографическиü указа

телљ / сос. А. Б. Мзоков. — Владикавказ : Ир, 2003. Гаüто Газданов: библиографическиü

указателв. / сос. И. Бибоева, З. Тигиева. — Владикавказ : Олимп, 2003. / Zorislav Paunković

// ЗбМСС. — 68 (2005), 321—323.

Приказ

803. ПАУНОВА, Марија

|- Меѓународни научен собир „Класика — Балканистика — Палеославистика“ / Мари

ја Паунова // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 163—164.

804. ПЕЕВ, Коста

Кон разграничувањето на македонските говори во Солунско / Коста Пеев // Ареал

на... — 77—90. || Summary

805. ПЕЕВ, Коста

Македонскиот стандард во светлината на Мисирковите лингвистички погледи / Ко

ста Псев // Делото... : II. — 197—211. || Summary

806. ПЕЕВ, Коста

Социјалниот фактор во ономастичката номенклатура кај македонските муслимани:

врз материјали од реканскиот говор / Коста Пеев // Предавања на... — 67—75.

807. ПЕТРОВА-ШАМБАЗОВА, Снежана

За членуваните прекори од Велес / Снежана Петрова-Џамбазова // ЛЗб. — 52, 4—6

(2005), 107—110. |-

808. ПЕТРОВА-ЏАМБАЗОВА, Снежана

Запознајте за книгава за да си го олесните подучувањето македонски јазик : Вежби

и игри : приручник за учење македонски јазик како странски / Лидија Тантуровска. —

Скопје : Филолошкиот факултет „Блаже Конески“, 2005. — 212. / Снежана Петрова-Џам

базова // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 117—118.

Приказ | Уп. 838 |-

809. ПЕТРОВА-ЏАМБАЗОВА, Снежана

Кон збороредот на иг цо вторични имиња / Снежана Петрова-Џамбазова // Актуел

ните... — 36—39.

810. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Божидар Видоевски и истраживање српско-македонских дијалекатских контакта /

Драгољуб Петровић // Ареална... — 35—50. || Резиме

811. ПЈАНКА, Влођимјеж

Дали е возможна додржана семантичко-синтаксичка класификација на придавките?

/ Влоѓимјеж Пјанка // ЈФ. — 61 (2005), 117—123. || Zusammenfassung

812. ПОП-АТАНАСОВА, Стоја

За некои јазични карактеристики на преписите на Климентовите химнографски де

ла од македонска редакција / Стоја Поп-Атанасова // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 35—4.

813. ПОПВАСИЛЕВА, Александра

Опстојувањето на македонскиот јазик во регионите без услови за литературен раз

вој / Александра Попвасилева // Делото... : II. — 329—339. || Summary

814. ПОПОВСКА, Билјана

Јазична анализа на текстот „Подотворени порти, затворени права“ / Билјана Попов

ска // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 145—146.

815. ПРЕДАВАЊА на XXXVII меѓународен семинар за македонскиот јазик, литература и

култура: Охрид, 04—22 август 2004 г. / главен и одговорен уредник Максим Каранфилов

ски. — Скопје : Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ : Меѓународен семинар за македон

скиот јазик, литература и култура, 2005. — 327.
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816. РЕМЕТИЋ, Слободан

Статус пограничних говора у делу Божидара Видоевског / Слободан Реметић //

Ареална... — 337—350. || Резиме

817. РИБАРОВА, Зденка

Јазикот на македонските црковнословенски текстови / Зденка Рибарова. — Скопје :

ману, 2005. — 245.

818. РИСТЕСКИ, Димитрија

Крсте Петков Мисирков и руската славистика / Димитрија Ристески // Делото... : I.

— 207—212. || Резкоме

819. РИСТОВСКИ, Блаже

Статусот ма македонскиот јазик денеска / Блажс Ристовски // Јазичната... — 7—24.

820. РОДРИГЕЗ, Валерија

Lingua politica, die case a confronto : Silvio Вerlusconi e Branko Crvenskoviski = Јази

кот и политиката преку примерот на Силвио Берлускони и Бранко Црвенковски / Valerija

Rodrigez // XXXI научна... — 447—456.

— РУЖИЋ, Владислава

Везници у изричним реченицама: српско-македонске паралеле | Уп. 362

821. САРЖОСКА, Александра

Судбината на италијанскиот јазик во образовниот систем на Република Македонија

/ Александра Саржоска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 125—128.

822. СПАСОВ, Људмил

АСНОМ и Конески / Људмил Спасов // Предавања на... — 45—58.

823. СПАСОВ, Људмил

Изучувањето на македонскиот јазик меѓу Македонците надвор од РМ / Људмил

Спасов, Снежана Веновска-Антевска, Максим Каранфиловски // Актуелните... — 54—61.

824. СПАСОВ, Људмил

Употреба на преодните и непреодните глаголи во книгата „За македонските рабо

ти“ од Крсте П. Мисирков / Љидмил Спасов // Делото... : II. — 235—251. || Summary

825. СТАМАТОСКИ, Трајко

Јазичната проблематика во средствата за информирање / Трајко Стаматоски // Ак

туелните... — 62—67.

826. стАМАтоски, трајко

Никола Поп Филипов: ран претходник на Мисирков / Трајко Стаматоски // Дело

то... : II. — 385—391. || Summary

827. СТАМАТОСКИ, Трајко

Шест децении слободен македонски збор / Трајко Стаматоски // Предавања на... —

19—30.

828. СТАНКОВСКА, Љубица

Апелативната лексика во топонимијата во архангелска грамота / Љубица Станков

ска // ОП. — 18 (2005), 1—19. || Summary

829. СТАНКОВСКА, Љубица

За стандардизацијата на неколки наши имиње на населени места / Љубица Стан

ковска // Јазичната... — 120—128.

830. СТАНКОВСКА, Љубица

Од ојконимијата во Кумановско / Љубица Станковска // Ареална... — 319—334. |

Summary
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831. СТАНКОВСКА, Љубица

Прилог кон супстратната топонимија / Љубица Станковска // XXXI научна... —

403—413.

832. СТЕНПЊАК-МИНЧЕВА, Ванда

Тресет години македонистике на Јагелоњскиот Универзитет / Ванда Стенпњак

-Минчева // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 95—101.

833. стЕФАниЈА, драги

За јазикот прасловенски : старомакедонски слементи во современиот македонски

јазик и дијалектите / Драги Стефанија // XXXI научна... — 103—114.

834. СТЕФАНИЈА, Драги

(Шездесст) 60годишни правописен живот / Драги Стефанија // XXXI научна... —

31—38.

835. СТОЕВСКА-ДЕНЧОВА, Еленка

Од роднинската терминологија во македонскиот дијалектен јазик / Елена Стоев

ска-Денчова // Ареална... — 297—306. || Summary

836. СТОЈЧЕВСКА-АНТИЋ, Вера

Крсте Петков Мисирков и просветителите Кирил и Методиј / Вера Стојчевска-Ан

тиќ // Делото... : II. — 179—186. || Summary

837. СУБОТИЋ, Љиљана

Доситеј — Вук— Мисирков: паралсле / Љиљана Суботић // Делото... : II. — 85—97. |

Summary
|-

838. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Вежби и игри : приручник за учење македонски јазик како странски / Лидија Тан

туровска. — Скопје : Филолошкиот факултет „Блаже Конески“, 2005. — 212. || Уп. 808

839. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Денови на Благоја Корубин / Лидија Тантуровска // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 125—126.

840. ТАНТУРОВСКА, Лидија

„За македонските работи“ и научниот функционален стил / Лидија Тантуровска //

Делото... : II. — 253—264. || Summary

841. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Јазикот на законските акти за државните симболи, за името и за печатот на Репу

блика Македонија / Лидија Тантуровска // ХХХI научна... — 55—75.

842. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Кон актуелните состојби во македонскиот јазик / Лидија Тантуровска // Актуелни

те... — 7—14.

843. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Општење меѓу продавачите и купувачите / Лидија Тантуровска // Јазичната... —

81—89.

844. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Убавите жени / Лидија Тантуровска // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 27—32.

845. ТАНТУРОВСКА, Лидија

Украинско-македонски и македонско-украински разговорник / Лидија Тантуров

ска // ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 143—144.

846. ТАСОВА, Лора

Вљпроси около локализацижта на трети кожнославински превод на триодните синак

сари от XIV век / Лора Тасова // ХХХI научна... — 203—215.



376 Јужнословенски филолог LXIII (2007)

847. ТАШОВА, Васка

Јазична анализа на текст „Стразбуршка лекција за Грција и за Булгариja“ /Васка

Ташова // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 147—149.

848. ТОЛКОВЕН речник на македонскиот јазик / ред. Снежана Велковска, Кирил Коне

ски, Живко Цветковски. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“,

2005. — 2 т. (637, 675)

849. ТОПОЛИЊСКА, Зузана

Божидар Видоевски и македонската наука за јазикот / Зузана Тополињска // Ареал

на... — 351—358. || Summary

850. ТОПОЛИЊСКА, Зузана

Лингвистичката мисла на Мисирков / Зузана Тополињска // Делото... : II. — 11—17. |

Summary |-

851. ТРАЈКОВА, Катица

Лексичките заемки во категоријата називи на орудија (средства) за вршење дејства

/ Катица Трајкова // XXXI научна... — 159—166.

852. ТРАЈКОВА, Мира

Автентичните документи како средство за зголемување на мотивацијата на учени

ците на часот по странски јазик / Мира Трајкова // ЛЗб. — 52, 1—3 (2005), 85—88.

853. ТРЕНЕВСКИ, Томислав

Јазикот на печатот во Република Македонија: 1989—1999 / Томислав Треневски //

ЛЗб. — 52, 4—6 (2005), 57—72.

854. (Тридесетпрва] XXXI научна конференција на XXXVII меѓународен семинар за ма

кедонскиот јазик, литература и култура: Охрид, 16—17 август 2004 г. / главен и одговорен

уредник Максим Каранфиловски. — Скопје : Универзитет „Св. Кирил и Методиј“: Меѓу

народен семинар за македонскиот јазик, литература и култура, 2005. — 461.

855. ТУШЕВСКИ, Ванчо

Стилот на Крсте Мисирков во книга „За македонските работи“ / Ванчо Тушевски //

Делото... : II. — 265—273. || Summary

856. УСИКОВА, Рина

Кон типолошките карактеристики : списки на македонскиот литературен јазик, ко

дифициран од Крсте П. Мисирков / Рина Усикова // Делото... : II. — 19—32. || Резкоме

857. УСИКОВА, Рина
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Германија Шокларова-ЛБоровска // XXXI научна... — 439—446. || Резноме

IХ. Речници стари и нови српског језика односно

српског и ког страног језика

874. АНДРИЋ, Драгослав

Двосмерни речник српског жаргона и жаргона сродних речи и израза / Драгослав

Андрић. — Београд : Zepter Book World, 2005. — 580.

— БАЈРЕКТАРОВИЋ, Хајрудин

Оnomastika Koraja + Тороhimija | Уп. 383

— БОГДАНОВИЋ, Недељко

Микротопонимија Сврљига + Микротопоними : речник || Уп. 386



378 Јужнословенски филолог LХIII (2007)

875. ВУКЧЕВИЋ, Здравко

Фреквенцијски речници „Горског вијенца“ и „Луче Микрокозма“ / Здравко Вукче

вић. — Подгорица : ЦАНУ, 2005. — 401. — (Монографије и студије , 5)

876. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка

Асоцијативни речник српскога језика. Део 1 : од стимулуса ка реакцији /Предраг

Пипер, Рајна Драгићевић, Марија Стефановић. — Београд : Београдска књига : Службени
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учног скупа „Живот и дело академика Павла Ивића“, Београд, Нови Сад, Суботица, 17-19.

септембар 2001 / ред. Томислав Бекић и др. ; гл. ур. Јудита Планкош. — Суботица: Град

ска библиотека; Београд : САНУ: Народна библиотека Србије; Институт за српски језик

; Нови Сад : Матица српска : Филозофски факултет, 2005. — 756. / Милан Драгичевић //

рфф. — 8 (2005), 323–327.

Приказ || Уп. 990, 1017

989. ЂУРОВИЋ, Жарко

Bard crnogorskog jezika : povodom 70-godišnjice života i 40-godišnjice naučnog rada

akademika Vojislava P. Nikčevića / Žarko L. Đurović. — Сеtinje: Institut za crnogorski jezik i

jezikoslovlje, 2005. — 199.

— ЂУРОВИЋ, Радосав

Ивићево проучавање српских акцената с посебним освртом на експериментални

метод | Уп. 268

990. ЖИВОТ и дело академика Павла Ивића: зборник радова са трећег међународног на

учног скупа „Живот и дело академика Павла Ивића“, Београд, Нови Сад, Суботица,

17–19. септембар 2001 / ред. Томислав Бекић и др. ; гл. ур. Јудита Планкош. — Суботица :

Градска библиотека; Београд : САНУ: Народна библиотека Србије; Институт за српски

језик; Нови Сад : Матица српска : Филозофски факултет, 2005. — 756. || Уп. 988, 1017

991. ИВИЋ, Милка

Александар Белић : један славни београђанин / Милка Ивић // Даница. — 13 (2005),

460-461.

— КЛИКОВАЦ, Душка

О научном стилу Радослава Бошковића (Уп. 505

992. КОЖИНА, Маргарита Николаевна : к 80-летико со дна рождениа ЛЛ Стил. — 4

(2005), 427-430.

— КОКАШ, Борка

Библиографија објављених радова Надежде Р. Синдик | Уп. 982
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993. кежис i ЕК, Михал

Životni jubileum prof. Marie Krčmové / Michal Kristek // Стил. — 4 (2005), 433-434.

994. КРЊАЈИЋ-ЦЕКИЋ, Нада

Великани српске германистике II: Миљан Мојашевић / Нада Крњајић-Цекић // СЈ.

— 10 (2005), 919—944.

— ЛАШКОВА, Лили

Ивићева нормативистичка далековидост || Уп. 468

995. ЛОМА, Александар

Иван Дуpиданов : 1920–2005. / Александар Лома // ОП. — 18 (2005), 503-504.

996. ЛУКОВИЋ, Милош

Бранислав Брборић : 1940–2005. / Милош Луковић // ЗбМСКЈ. — 53, 1-3 (2005),

665-670.

997. МАНО-ЗИСИ, Катарина

Надежда Р. Синдик: 1936–2004. / Катарина Мано-Зиси // АП. — 26-27 (2004–2005),

539–545.

— МАРИНКОВИЋ, Јаворка

Допринос академика Павла Ивића ономастичким и дијалектолошким истражива

њима јужне и источне Србије || Уп. 421

998. МИЛОЈКОВИЋ, Анђелка

Реч-две, сасвим необавезно Ј Анђелка Милојковић // Србистички... — 315–316.

— МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Прилог дијалектолошким истраживањима Павла Ивића у српској дијаспори у Ма

ђарској | Уп. 595

999. МИЛОШЕВИЋ-ЂОРЂЕВИЋ, Пада

Павле Ивић и српска народна књижевност / Нада Милошевић-Ђорђевић // Живот и

дело... — 97—104. || Резоме

— МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Значај Ивићевих проучавања развитка фонолошког система српског језика || Уп. 271

1000. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Мр Надежда Р. Синдик / Александар Младеновић // АП. — 26-27 (2004–2005),

537-538.

1001. МЛАДЕНОВИЋ, Александар

Софија Милорадовић— добитник награде „Павле Ивић“ за 2004. годину / Алексан

дар Младешовић // Славистика. — 9 (2005), 433.

1002. НОМАЧИ, Мотоки

Уз педесетогодишњицу књиге академика Милке Ивић „Значења српскохрватског

инструментала и њихов развој“ / Мотоки Номачи // ЗбМСС. — 67 (2005), 215-217.

1003. ПЕТАКОВИЋ, Славко

Биобиблиографски речник МСЦ : 1971—2000: Научни састанак слависта у Вукове

дане 30/1 : учесници / Злата Бојовић, Драгана Мршевић-Радовић, Снежана Самарџија. —

Београд : МСЦ, 2005. – 435. / Славко Петаковић // КњЈ. — 52, 3-4 (2005), 417-418.

Приказ || Уп. 986

1004. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Бранислав Брборић: 1940–2005 / Драгољуб Петровић // ЗбМСФЛ. — 48, 1-2 (2005),

319-320.

1005. ПЕТРОВИЋ, Радомир

Novak Strugar : 1928–2005 / R. Petrović // Prevodilac. — 24, 1-2 (2005), 90-92.
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1006. ПЕЦО, Асим

Професор Павле Ивић као човек / Асим Пецо // Живот и дело... — 9-10.

— ПЕЦО, Асим

Рад професора Павла Ивића на експерименталном проучавању нашег акцента (Уп. 273

1007. ПИПЕР, Предраг

Аделаида Константиновна Смољска / Предраг Пипер // ЗбМСС. — 67 (2005),

227-228.

1008. ПИПЕР, Предраг

Језички путокази Егона Фекете / Милош Јевтић. — Београд : Београдска књига, Ва

љево : Кеј, 2003. — (Колекција Одговори ; 125) / Предраг Пипер // ЗбМСС. — 67 (2005),

202-204.

Приказ

— ПОЛОВИНА, Весна

Opštelingvistička usmerenja u delu Pavla Ivića | Уп. 6

1009. ПОШТА Браниславу Брборићу // Срби губе... — 11.

— РАДАН, Михај

Значај Ивићевог доприноса расветљавању проблема еволуције јата на српско-хр

ватском језичком простору за српску (и хрватску) дијалектологију | Уп. 678

— РАДОВАНОВИЋ, Милорад

Социолингвистички аспекти Ивићеве класификације српских дијалеката || Уп. 609

— РАДОВИЋ-ТЕШИЋ, Милица

Павле Ивић и српска лексикографија || Уп. 442

1010. РЕМЕТИЋ, Слободан

Бранислав Брборић : 1.2.1940–4.5.2005. / Слободан Реметић // ЈФ. — 61 (2005),

322-325.

1011. РЕМЕТИЋ, Слободан

Branislav Brborić : 1939—2005 / Slobodan Remetić // Prevodilac. — 24, 1-2 (2005),

93–97.

1012. СИМИЋ, Радоје

Научни стил Павла Ивића / Радоје Симић // Живот и дело... — 729-743. | Резкоме

— СОБОЉЕВ, Андреј

Ивићев допринос проучавању говора источне Србије у светлу нових истраживања

УП. 615

1013. СОКОЛОВИЋ, Далибор

Nada Djordjević: vyznamná kapitola dějin bčihradske bohemistiky a slavistiky / Dalibor

Sokolović // Славистика. — 9 (2005), 347-351. || Резиме |-

— СПАСОЈЕВИЋ, Ивана

Библиографија радова професора др Славка Вукомановића || Уп. 985

1014. СРПСКИ биографски речник“ : 1 : А-Б. — Нови Сад : Матица српска, 2004. — 915. |

Уп. 987

1015. СТАНИШИЋ, Вања

Владимир Николајевич Топоров : 1928–2005. / Вања Станишић // ЈФ. — 61 (2005),

325-330. + Одабрана библиографија В. Н. Топорова: 329-330.

— СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Прозодијска основа интерпункције у књижевној прози: у светлу учења Павла Иви

ћа || Уп. 275
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1016. СТЕФАНОВИЋ, Димитрије

Мр Никола Родић: 1940—2003 /Димитрије Стефановић // ЈФ. — 61 (2005), 319-321.

— СТОЈАНЧЕВИЋ, Владимир

Етно-историјска подлога за Ивићево становиште о прелазном типу говора у запад

ној Бугарској | Уп. 218

1017. ТАНАСИЋ, Срето

Живот и дело академика Павла Ивића : зборник радова са трећег међународног на

учног скупа „Живот и дело академика Павла Ивића“, Београд, Нови Сад, Суботица, 17-19.

септембар 2001 / ред. Томислав Бекић и др. ; гл. ур. Јудита Планкош. — Суботица: Град

ска библиотека; Београд : САНУ: Народна библиотека Србије; Институт за српски језик

; Нови Сад : Матица српска : Филозофски факултет, 2005. — 756. / Срето Танасић // ЈФ. —

61 (2005), 244-248.

Приказ || Уп. 988, 990, 1017

1018. ТАРАСЈЕВ, Андреј

Кирил Владимирович Свинарски : Москва, 13. II 1916 — Београд, 30. ПI 2004/ Ан

дреј Тарасјев // ЗбМСС. — 67 (2005), 223-225.

— ТЕРЗИЋ, Богдан

Источнословенска језичка грађа у делу Павла Ивића || Уп. 221

— ТОПОЛИЊСКА, Зузана

Павле Ивић и словенска дијалектологија || Уп. 227

1019. ТРАЈКОВИЋ, Борјанка

Улога Николе Т. Кашиковића и “Босанске виле“ у очувању и неговању српског је

зика и писма / Борјанка Трајковић // СЈ. — 10 (2005), 519-531.

— ЋУПИЋ, Драго

Ивићево изучавање говора Црне Горе | Уп. 619

— ЋУПИЋ, Драго

Радослав Бошковић и ономастика || Уп. 451

1020. ЋУПИЋ, Жељко Д. : Титоград 9.2.1962 — Београд 16.3.2006. // ОП. — 18 (2005),

505-507. + Библиографија Ж. Ћупића: 506-507.

1021. ФЕКЕТЕ, Егон

Павле Ивић и актуелни проблеми језичке политике и културе / Егон Фекете II Жи

вот и дело... — 105-112. | Резкоме

1022. ЦВИЈЕТИЋ, Мићo

Арношт Мука, научни и свестрани културни прагалац: поводом 150. годишњице

рођења / Мићо Цвијетић // ЗбМСС. — 67 (2005), 217-222.

1023. ЧАМБЕР, Предраг

Predrag-Peđa Jakovljević: 1940-2005/Predrag Čamber // Prevodilac. — 24, 3-4 (2005),

83–84.

— ЧИГОЈА, Бранкица

Напомена о новоштокавској деклинацији: прилог Ивићевом проучавању дијалека

та || Уп. 624

1024. ЧИГОЈА, Бранкица

О научном раду Слава Вукомановића / Бракица Чигоја // Србистички... — 23-42.

— ШИПКА, Милан

Допринос Павла Ивића проучавању правописне проблематике | Уп. 303
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ХIV. Народне умотворине

— ЈОВАНОВ, Гордана

Речник Срба у Банату: изреке, клетве, псовке и остале умотворине света банатског

| Уп. 584

— ЈОВАНОВИЋ, Јелена

О лексичкој грађи Вукових „Српских народних пословица“ | Уп. 411

1025. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

О тематици пословица / Јелена Јовановић // ЗбМСКЈ. — 53, 1-3 (2005), 143—160. |

Summary

1026. ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Синтакса и стилистика српских народних пословица : 2 / Јелена Јовановић. — Бео

град : Јасен : Филолошки факултет, 2005. — 1006.

— ПИТУЛИЋ, Валентина

Семантика божура у народним умотворинама са Косова и Метохије | Уп. 433

ХV. Институције, научни скупови, часописи, удружења

1027. БРБОРИЋ, Вељко

(Четрдесет четврти) ХLVI Републички зимски семинар за наставнике и професоре

српског језика и књижевности : програм, оцене и утисци / Вељко Брборић // КњЈ. — 52,

1—2 (2005), 219-224.

— БУЊАК, Петар

Nauczanie jezyka polskicgo i literatury w ošrodkach polonistyki uniwersyteciej : Bel

grad, 22-23 paždziernika 2004 r. | Уп. 85

1028. ЂУКАНОВИЋ, Јован

Jedan vek beogradske germanistike: 1905—2005 / Jovan Đukanović // Prevodilac. — 24,

3-4 (2005), 20-26.

— ЖИВОТ и дело академика Павла Ивића: зборник радова са трећег међународног научног

скупа „Живот и дело академика Павла Ивића“, Београд, Нови Сад, Суботица, 17—19. сеп

тембар 2001 | Уп. 990

1029. ЈОВАНОВИЋ, Гордана

Studia polonistусzne na Wydziale Filologiсznуm Uniwersytetu w Belgradzie : krótka hi

storia, stan obccny i dalszc možlivošci razwoju / Gordana Jovanović // Славистика. —9 (2005),

460-461.

1030. КОКАШ, Борка

Обележавање јубилеја : 25. књига „Археографских прилога“ / Борка Кокаш // АП.

— 26-27 (2004–2005), 561—565.

1031. ЛИНГВИСТИЧКИ скуп „Бошковићеви дани“

Лингвистички скуп „Бошковићеви дани“: радови са научног скупа, Подгорица, 19.

и 20. мај 2005. године / редакциони одбор Бранислав Остојић... — Подгорица : ЦАНУ,

2005. — 433. — (Научни скупови ; 75. Одјељење умјетности , 23)

1032. МИЛАНОВИЋ, Александар

Промене у модерном српском језику : Научни састанак слависта у Вукове дане

34/1 : развој модерног српског језика. — Београд : Међународни славистички центар,

2005. — 300. / Александар Милановић // КњЈ. — 52, 3-4 (2005), 419-422.

Приказ Уп. | 1039
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1033. МИЛАНОВИЋ, Александар

(Тридесетпети) 35. Међународни састанак слависта у Вукове дане / Александар

Милановић // Prevodilac. — 24, 3-4 (2005), 68-73.

1034. МИЛОЈКОВИЋ, Анђелка

Сто година српског семинара на Београдском Универзитету / Анђелка Милојковић

// СЈ. — 10 (2005), 945—957.

1035. МИРИЋ, Душанка

[Други) II међународни конгрес русиста-истраживача „Руски језик: историја и са

временост“, Москва, Московски државни универзитет „М. В. Ломоносов“, Филолошки

факултет, 18–21. март 2004 г. / Душанка Мирић // ЗбМСС. — 67 (2005), 229–231.

1036. МИШКОВИЋ, Бојана

(Četrdeseti) 40. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (28. 6 — 16. 7. 2004) /

Бојана Мишковић // ЗбМСС. — 67 (2005), 235-237.

1037. НОМАЧИ, Мотоки

(Шестњiи) VI Международнии симпозиум: Проектњи по сопоставителњному исследо

ванико русского и других извиков : Белград, 2-4 икони 2004 г. /Мотоки Номачи // ЗбМСС. —

67 (2005), 231-233.

1038. ПЕТАКОВИЋ, Славко

Зборници НССУВД 32/1-2 и НССУВД 33/1-2. — Београд, МСЦ, 2004. / Славко Пе

таковић // Славистика. — 9 (2005), 408-416.

Приказ

1039. ПЕТАКОВИЋ, Славко

(Тридесет четврти) 34. Научни састанак слависта у Вукове дане / Славко Петако

вић // Славистика. — 9 (2005), 434-436. || Уп. 1032.

1040. ПИПЕР, Предраг

Научни скуп „Српска библиографија данас“ : Нови Сад, Матица српска, 9-10. де

цембар 2004. / Предраг Пипер // Славистика. — 9 (2005), 443-445.

1041. ПИПЕР, Предраг

О библиографској делатности Катедре за славистику и Славистичког друштва Ср

бије / Предраг Пипер // Славистика. — 9 (2005), 425-427.

1042. ПИПЕР, Предраг

(Третан) III Международнаи научнаи конференции „Национално-кулитурнии ком

понент в тексте и изљике“, Минск, 7–9 апрела 2005 г. /Предраг Пипер // ЈФ. — 61 (2005),

315-318.
|-

1043. ПОПОВИЋ, Љубомир

Из поздравног говора на отварању Шеснаестог конгреса Савеза славистичких дру

штава Србије и Црне Горе / Љубомир Поповић // КњЈ. — 52, 3-4 (2005), 429-432.

1044. ПОПОВИЋ, Људмила

Twenty-third Annual Conference on Ukrainian Subjects : „Сontemporary Ukraine and

Its Diaspora as Seen by Scholars in Ukraine and Abroade(sic!)“ University of Illinois at Urba

na-Champaing (June 16–19, 2004) / Људмила Поповић // ЗбМСС. — 67 (2005), 233–235.

1045. РЕЉИЋ, Митра

Славинскии вестник : I / под ред. В. П. Гудкова и А. Г. Мишковои. — Москва :

МГУ, 2003. — 264. / Митра Рељић // ЗбМСС. — 67 (2005), 185-189.

Приказ

1046. СМУЛАКОВСКАЈА, Раиса
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(268)

Ђуровић, Татјана 311, 381 (917, 918, 919)

fyрчинов, Милан 306, 366 (706)
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Жежељ-Ралић, Радмила 352 (533)

Желе, Андреа 121—148, 229

Живанић, Љубица 314

Жугић, Радмила 264, 356, 369, 378 (580,

581,582, 750)

Зајић, Бојана 378 (880)

Звегинцев, В. А. 53

Звекић-Душановић, Душанка 317, 321,

334 (122)

Збиљић, Драгољуб 307, 332 (284, 285,

286, 298)

Зелњдович, Г. М. 47, 57-59

Зељић, Горан 349 (499)

Зец, Драга 28

Zybatow, L. (Зибатов, Л.) 47, 55-57, 65

Зикова, Јелена 315

Золотова, Г. А. 72, 79-80

Зорић, Славко 307, 329 (250)

Зупанц, Власта 312

Ермакова, О. П. 69-70, 77, 80

Иваненко, Свитлана 307 (2)

Иванова, Олга 306, 366, 369 (706, 751)

Иванова, Ценка 313, 317, 321, 335, 365

[123, 166)

Ивановић, Здравко 365, 378 (881)

Ивановић, Милена 231, 290, 321, 335 (167)

Ивановић, Ненад 341 (404)

Ивановић, Ружица 382 (920)

Ивић, Милка 1—10, 68, 109, 113, 119,н168,

180, 192, 195—196, 225-226, 227,

238-239, 251, 254, 256, 262, 308, 310,

335, 339, 342, 362, 388 (3, 29, 323, 324,

325, 326, 327, 368, 405,406, 407, 991)

Ивић, Павле 28, 84–85, 95, 149, 151—155,

158—160, 162-165, 199–200, 204-205,

307, 388 (990)

Ившић, Стјепан 42

Илиевски, Петар 306, 366, 369 (706, 752,

753)

Илиевски, Стојанче 369 (754)

Илић, Марија 321, 342 (168, 408)

Илић, Мирјана 263, 356, 378 (583)

Ињац, Горан 321, 342 (409)

Јагић, Ватрослав 207

Јазбец, Хелена 272

Жкобсон, Р. (Јакобсон, Р.) 52–53, 101,

109—110, 113-114, 119

Jakopin, Franc (Жкопин, Ф.) 123, 126, 128,

141, 146

Јанићијевић, Јован 313 (67)

Јанушевска, Виолета 369 (756)

Јањић, Марина 352 (535, 536)

Јањић, Споменка 382 (922, 923, 924)

Јармак, Вероника 321 (169)

Јасhnow, H. (Жхнов, Х.) 53, 64

Јачева-Улчар, Елка 342, 370 (757)

Јеласка, Зринка 28 -

Јелић, Војислав 342 (410)

Јеличић, Љиљана 308

Јерковић, Јован 332, 349, 356, 362 (500,

656)

Јермоленко, Наталија 321 (170)

Јованов, Гордана 356, 378, 392 (584)

Јовановић, Александра 310, 321, 342 (171)

Јовановић, Владан 335 (328)

Јовановић, Владимир 382 (925)

Јовановић, Гордана 360, 362, 382 (633,

657, 1029)

Јовановић, Зоран 313, 382, 387 (926, 980,

981)

Јовановић, Јелена 265, 308, 335, 342, 349,

362, 392, 394 (4, 329, 330, 331, 332,

333, 411, 412, 413, 501, 658, 1025,

1026, 1054)

Јовановић, Милка 378 (882)

Јовановић, Миодраг 202, 204-205, 356,

362 (585, 586, 587, 588, 589, 659)

Јовановић, Славица 352 (537)

Јовановић, Томислав 328, 360 (239, 634)

Јовић, Д. 151–153, 156-157, 159, 165

Јовић, Иван 352 (538)

Јовић, Надежда 264, 360, 362 (635, 660,

661)

Јовићевић, Радојица 94, 349 (502)

Јовичић, Слободан 18–19, 27–28, 307,

309-311 (24, 30)

Јовчева, Марија 328 (240)

Јокановић-Михајлов, Јелица 330, 350

[269, 503)

Јоксимовић, Веско 321 (172)

Јоцић, Драган 342, 356 (590)

Јуришић, Марина 263, 356 (591)

Кавка, Марциеј 370 (758)

Калић, Душан 28

Камбас, Хрисоула 313 (68)

Камјенска, Ана 314

Каранфиловски, Максим 307, 370, 373,

376 (759, 815, 854)

Караулов, КО. Н. 68

Kasirer, Ernest 167, 195

Katz, Jerrold J. 7, 10
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Кашић, Зорка 201, 204-205, 342 (414)

Квапил, Душан 322 (174)

Квока, Томаш 322 (175)

Кепеска, Јованка 310, 370 (760)

Керкез, Драгана 315, 329, 350 (92, 251, 504)

Керничан, Леонтина 382 (927)

Кесић, Далибор 342 (415)

Катфорд, Дж. К. 49, 64

Киклевич, Александр (Kiklewisz, А.)

47-65, 230

Кирфел, Забине 343, 350 (416)

Киршова, Маријана 315, 317, 322, 350

(93, 124)

Киш, Маријана 370 (761)

Клајн, Иван 238-239, 335, 347, 353 (466,

539, 540)

Кларк, E. 110, 119

Клеменсевич, З. (Klemensiewisz, Z.) 67, 195

Клепикова, Галина 370 (762)

Кликовац, Душка 110, 119, 251, 254, 310,

350, 388 (505)

Кнежевић, Зорица 343 (417)

Кнежевић, Мара 332 (287)

Ковачевић, Борко 310, 347 (31, 467)

Ковачевић-Гавриловић, Вера 310 (32, 33)

Ковачевић, Милош 168, 175,195, 265-266,

329, 332, 336, 350 (252, 288, 334, 335,

336, 337, 338, 506)

Ковачевић, Мирјана 378 (883)

Кожина, Маргита Николаевна 388 (992)

Кокаш, Борка 360, 387, 388, 392 (636,

982, 1030)

Коларич, Рудолф 42

Колeндић, Петар 42

Коломбо, Фредерика 382 (928)

Komarek, Miroslav 147 -

Комарова, Татњина 146

Конески, Блаже 42, 204-205

Конески, Јан 228

Конески, Кирил 376 (848]

Константиновић, Изабела 313 (69)

Кончаревић, Ксенија 315-316, 322 (95,

176, 177, 178, 179)

Коњик, Ивана 289, 336 (339, 340)

Kopečny, František 171, 179,196

Копривица, Верица 322, 329 (180, 181)

Корда-Петровић, Александра 322 (182)

Сormack, Annabel 3,5

Коробар-Белчева, Марија 370 (763)

Корождова, Даринка 321 (173)

Korolak, Stanislav 127, 142, 146

Korošec, Tomo 137, 146 -

Корубин, Јован 307, 369-370 (755, 764, 765)

Коруга, Ђуро 310-311 (34)

Косановић, Богдан 315, 322 (96)

Косановић, Марија-Магдалена 323, 350

(183, 507)

Костић, Александар 378 (884)

Костић, Вукашин 323 (184)

Костић, Димитрије 382 (929)

Костић, Ђорђе 28

Костић-Голубичић, Мирјана 315 (97)

Котјурова, Марија 323 (185)

Кравецкић, А. Г. 322

Кржистек, Михал 389 1993)

Кречмер, Ана 229

Крефт, Братко 42

Кривокапић, Милош 350, 356 (508)

Крижан-Станојевић, Барбара 315 (98)

Крњисин, Л. П. 70, 79-80

Кристал, Дејвид 99-100, 107, 110, 114,

119

Крњајић-Цекић, Нада 313, 315, 336, 379,

389 (70, 99, 885, 994)

Крстановић, Бранко 382 (930)

Крстић, Ненад 313, 317, 343, 382 (71, 125)

Крстић, Остоја 357, 379 (886)

Кубракова, Е. С. 71, 80

Кубурић-Мацура, Мирјана 336, 350 (341,

509)

Куљбакин, Степан М. 207

Кунцевич, Светлана 323 (186)

Курешевић, Марина 323 (187]

Курилович, Е. 53

Куркина, Л. В. 310 (35)

Кустова, Г.И. 52, 59

Куцаров, Иван 228

Лаброска, Веселинка 370 (766, 767)

Ladefoged, Peter 28

Лазаревић, Емилија 310 (36)

Лазић-Коњик, Ивана 251-260

Лаиновић-Стојановић, Надежда 379 (887)

Лалић, радован 42-45

Lambrecht, Knud 2, 4-5

Лашкова, Лили 231, 317, 323, 343, 347,

389 (126, 188, 468)

Легурска, Палмира 317, 323, 343 (127)

Леков, И. 67

Лепојевић, Владимир 332 (289)

Lehr-Splawiћski, Tadeusz 195

Лехисте, Илсе 28, 330 (270)

Либер, Рочела 294

Ливај, Ј. (Levi, Ј.) 295

Лиз, Р. (Lees, R.) 295

Логар, Тине 87
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Лозаноски, Раско 370 (768, 769)

Лома, Александар 263, 310, 323, 343, 357,

360, 362, 386, 389 (37, 189, 190, 191,

418, 419, 637, 995)

Ломтев, Т. П. 67

Лончар-Кунштен, Зорана 382 (931)

Лончарић, Мијо 370 (770)

Лопаткина, Маркела 228

Лубаш, Владислав 343 (420)

Луковић, Милош 389 (996)

Лурија, А. 107–109, 111–114, 119

Мазић, Станко 332 (290)

Мазон, Андре 40

Мајсторовић, Данијела 382 (932)

Макаријоска, Лилјана 370-371 (771, 772,

773, 774)

Макишова, Ана 317, 323, 343 [128)

Маленко, Биљана 371 (775, 776, 777, 778)

Малмберг, Б. 99-100, 119

Мано-Зиси, Катарина 389 (997)

Манојловић, Тодор 378

Манчић-Милић, Александра 313 (72)

Мањковска, Силвија 317, 323 (129)

Маринковић, Јаворка 343, 357, 389 (421,

422)

Маринковић, Ружица, 336, 343 (342, 423)

Маринковић, Симеон 353 (541]

Марић, Ана 317, 324, 343 (130)

Марјановић, Слободан 266

Марјановић, Татјана 336, 382 (343, 933)

Марковић, Јордана 263, 266, 307, 336,

357, 359 (344, 592, 593, 622)

Марковић, Марјан 371 (779)

Марковић, Миливојка 310 (38)

Маројевић, Радмило 329, 332, 336—337,

347, 350-351, 362, 365 (253, 291, 345,

346, 469, 470, 662, 663, 664)

Martin, W. (Мартин, У.) 51, 65

Мартине, А. 108, 119

Марчанд, Х. (Marchand, Haus) 294

Маслова, Алина Ј. 251, 254

Матевски, Зоран 371 (780)

Матић, Милунка 307, 359 (622)

Матицки, Миодраг 329 (254)

Melenk, H. 71, 80

Merše, Majda (Мерше, М.) 125, 140—141,

146

Микитенко, Оксана 310 (39)

Микић, Јовица 332 (292)

Miklič, Tjaša 127, 146

Милановић, Александар 350, 353, 365,

392-393 (510, 542, 543, 691, 1032, 1033)

Милановић, Б. 153, 165

Милановић, Зоран 382 (934)

Милановић, Мирјана 350 (511)

Милатовић, Вук 353 (544)

Миленковић-Вуковић, Биљана 292

Миленковић, Милош 289

Милетић, Бранко 12, 28, 201, 203–205

Милетич, Лобомир 205, 212

Миливојевић, Наташа 313, 383 (73, 935)

Милинковић, Љубо 315, 317 (100,131)

Миловановић, Ана 310 (40)

Миловановић, Радмило 357, 379 (594)

Милојковић, Анђелка 389, 393 (998, 1034)

Милорадов, Дејан 379 (888)

Милорадовић, Софија 83-96, 230, 263,

357, 389

Милосављевић, Бојана 343, 379 (424, 889)

Милошевић, Зоран 310 (41)

Милошевић, Ксенија 167, 172-174, 187,

192, 196

Милошевић-Ђорђевић, Нада 389 (999)

Милошевић, Николета 311, 353 (42)

Минова-Ђуркова, Љиљана 229, 371 (781,

782, 783)

Мирић, Душанка 230, 393 (1035)

Мирковић, Драгутин 45

Мирковић, Светлана 315

Миркуловска, Бистрица 371 (784, 785)

Мирчев, Кирил 196, 205

Мисирков, Крсте 306-307, 328, 368, 371,

388 (738, 786)

Митева, Димка 372 (787, 788)

Митевски, Витомир 372 (789, 790)

Митић, Гордана 383 (936)

Митић, Мирјана 311 (43)

Митков, Маринко 372 (791)

Митровић, Силва 383 (937, 938)

Мићић, Софија 383 (939)

Мицкевич, Адам 36

Мишковић, Бојана 393 (1036)

Младенова, Олга 314

Младеновић, Александар 94, 248-249,

330, 344, 360, 363, 365, 389 (271, 425,

628, 629, 630, 665, 666, 1000, 1001)

Младеновић, Радивоје 263, 357 (596, 597)

Могуш, Милан 27

Модерц, Саша 314

Моравскић, С. 316

Мошињски, Лашек 328, 372 (792)

Мразек, Р. 67

Мрфи, Г. (Murphy, G.) 295

Мршевић-Радовић, Драгана 311, 324, 344,

347 (426, 427, 471)
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Мурко, Матија 207-208, 215

Мутавџић, Предраг 386 (974)

Назечић, Салко 42

Накаџима, Јуми 372 (793)

Нахтигал, Рајко 42

Невекловски, Герхард 363 (667)

Недељков, Љиљана 265

Недељковић, Драгана 383 (940)

Недељковић, Јасмина 247-250, 357, 363

(598, 668)

Немец, И. 141

Ненадовић, Весна 383 (941)

Ненезић, Зорана 383 (924)

Ненезић, Јулија 313 (74)

Ненезић, Соња 337, 363, 386 (347, 669,

670, 671, 976)

Нестор, Валентина 372 (794)

Несторовић, Мирољуб 28

Несторовић-Петровски, Славица 387 (983)

Нехринг, Герд-Дитер 337 (348)

Нешић, Б. 119

Никодиновски, Звонко 372, 383 (795)

Николић, Берислав 207

Николић, Видан 363 (672)

Николић, Драган 307, 359 (622)

Николић, Ненад 365 (692)

Николић, Светозар 328 (241, 242)

Ницолова, Руселина 228

Ничипорович, Елсна 324, 383 (192)

Новаков, Драгана 363 (673)

Новаков, Предраг 337, 383 (943)

Новаковић-Лопушина, Јелица 383 (944)

Новотни, Соња 372 (796)

Номачи, Мотоки 231, 251, 255, 318, 324,

389, 393 (132, 193, 1002, 1037)

Норман, Б. КО. 60, 63-64, 67—81, 229

Нуорлуто, Јухана 372 (797)

Обрадовић, Радован 28, 309

Обрадовић, Славољуб 266

Обућина, Предраг 324 (194)

Окука, Милош 329, 365 (256, 693)

Оrešnik, Janez (Орешник, И.) 140, 147

Остојић, Бранислав 307, 332, 337, 344,

347, 357, 392 (349, 428, 473, 599, 600,

601, 1031)

Оташевић, Ђорђе 337, 379 (350, 890, 891)

Оцић, Гордана 312

Ошерсон, Д. (Osherson, D.) 295

Павешић, Славко 27

Павковић, Ивана 311 (44)

Павловић, Владан 324, 344, 383 (945, 694)

Павловић, Драган 312

Павловић, Драгољуб 42

Павловић, Звездана 344 (429)

Павловић, Мирјана 291

Павловић, Слободан 167-197, 229, 363

(674, 675, 676)

Павловић, Тања 324, 344 (195)

Павлович, Жанета 315 (102)

Падучева, Е. В. 59, 64

Пажђерски, Душан-Владислав 3.15 (103)

Пандев, Димитар 372 (798)

Паневова, Јармила 228

Панић, Наташа 384 (947)

Пановска-Димова, Искра 324, 372 (800,

801)

Пантелић, Славица 312

Пантић, Мирослав 363 (677)

Патраш, Владимир 324 (196)

Паунковић, Зорислав 373 (802)

Паунова, Марија 373 (803)

Пеев, Коста 306, 366, 373 (706, 805, 806)

Пејичић, Константин 313

Пејовић, Марија 350, 358 (512)

Пејовић, Петар 358 (602)

Пекар, Дарко 309, 311

Пекић, Миленко 361 (638)

Пензаловић, Ђорђе 394 (1055)

Перић, Александар 384 (948]

Перс, Ч. 117, 119

Перцов, Н. В. 47, 52-54, 64

Петаковић, Славко 324, 389, 393 (197,

1003, 1038, 1039)

Петковић, Марина 315

Петрова-Џамбазова, Снежана 373 (807,

808, 809)

Петровачки, Љиљана 353 (545)

Петровић, Драгољуб 11—29, 84, 201, 205,

242-246, 264-265, 324, 330, 358, 373,

380, 386, 389 (198, 272, 810, 897, 1004)

Петровић-Јилих, Марина 324 (199)

Петровић, Мирјана 288-293, 358 (603)

Петровић, Радомир 361, 389 (639, 640,

1005)

Петровић, Снежана 264

Петровић, Тања 282-287, 301-303, 358

[604)

Петронијевић, Божинка 318, 337, 384

(133, 949)

Пецо, А. 151, 153, 155-157, 160, 165,

331—332, 344, 358, 390 (273, 293, 430,

431, 605, 606, 1006)

Пешикан, Митар 332 (294, 295)
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Пешковскии, А. М. 67

Пижурица, Мато 84, 201, 205, 331-332,

337, 358, 379 (351, 607, 892)

Пијаже, Ж. 112, 119–120

Пиљић, Јасна 384 (950)

Пипер, П. (Piper, P.) 100, 119, 121, 147,

168, 196, 228, 251-252, 308, 315, 318,

325, 332, 337, 339, 344, 379, 387, 390,

393 (5, 104, 134, 200,201, 202, 203,

204, 296, 352,368, 432, 893, 1007,

1008, 1040, 1041, 1042)

Питулић, Валентина 311, 344, 392 (45, 433)

Пишон, З. 59 -

Пјанка, Влођимјеж 324, 373 (811)

Пласа, Сесар Луис Дијес 331 (274)

Плетершник, М. 276

Плетнева, А. А. 322

Плотникова, А. А. 310-311

Пожгај-Хаџи, Весна 315 (105)

Покорни, Ј. 276

Polák, Václav 196

Поленаковић, Харалампије 42

Половина, Весна 308, 390 (6)

Поп-Атанасова, Стоја 328, 373 (243, 244,

812)

Попвасилева, Александра 373 (813)

Попов, Димитар 308 (7)

Поповић-Срдановић, Дубравка 266

Поповић, Душанка 353 (546, 547)

Поповић, Иван 365 (694)

Поповић, Љубомир 344, 393–394 (434,

1043, 1056)

Поповић, Људмила 230, 251, 255, 316,

325, 337, 339, 393 (106, 107, 205, 353,

368, 1044)
-

Поповић, Маја 311 (46)

Поповић, Михаило 344 (435, 436)

Поповић, П. 32

Поповска, Биљана 373 (814)

Поспишил, Иво 322, 325 (206)

Потебни, А. А. 53

Прањковић, Иво 229

Преображенскач, М. Н. 177, 196

Продановић, Ана 291

Прћић, Љубица 344 (437)

Прћић, Твртко 113, 119, 316, 329, 344,

347 (109, 257, 438, 474)

Пујић, Саво 345, 379 (435, 894)

Пунишић, Силвана 311-312 (47)

Радан, Михај 358, 364, 390 (678}

Радановић, Сања 316, 384 (951)

Радић, Јованка 97—120, 265, 337, 345, 353

(440, 549)

Радић, Првослав 316, 358, 394 (110, 608,

1057)

Радић-Бојанић, Биљана 318, 337, 345, 384

(135, 354, 952)

Радић-Дугоњић, Милана 313, 345, 350 (441)

Радовановић, Драгана 261-266, 379 (895)

Радовановић, Маја 316, 318, 325 (111, 136)

Радовановић, Милорад 100, 119, 168, 196,

227, 252, 255-256, 308, 311, 318, 325,

330, 338, 350, 358, 390 (8, 137, 207,

355, 513, 609)

Радовић-Тешић, Милица 216, 345, 347,

390 (442, 443, 475)

Радојичић, Драгана 290

Радоњић, Валентина 384 (953)

Радуловић, Зорица 358 (610)

Раздобудко-Човић, Лариса 313, 364 (75, 679)

Раичевић, Вучина 316, 325, 380-(112, 208,

896)

Рајдер, М. (Ryder, М.) 295

Ракић, Станимир 294-299, 338, 384 (356,

357, 358, 954, 955)

Ракић-Милојковић, Софија 150–153,

155-156, 158–159, 163, 165

Ракочевић, Милоје 311

Ramovš, Fran 124, 141, 147, 276

Ранковић, Дејан 311 (48)

Ранковић, Зоран 361 (641)

Pacулић, Катарина 252, 256, 318

Раткај, Жељко 311, 345, 384 (49)

Ратковић, Драгана 358, 364 (611, 680)

Pзјанова, Свјетлана 311 (50)

Регoдић, Грозда 353 (550)

Рељић, Митра 359, 393 (612, 1045)

Реметић, Слободан 84, 150, 155,

163—165,201, 205, 263, 331, 359, 374,

390 (613, 816, 1010, 1011)

Ремнева, М. Л. 323

Ресел, Герхард 345 (444)

Рибарова, Зденка 374 (817)

Ристески, Димитрија 374 (818)

Ристић, Стана 230, 252, 256, 288, 338,

345, 348 (359, 360, 361, 476)

Ристовски, Блаже 307, 368, 374 (738, 819)

Родригез, Валерија 374, 384 (820)

Ружић, Владислава 231, 252, 257, 318,

338, 374 (362, 363)

Рунић, Јелена 318, 338 (138)

Рупник, В. 119

Сабо-Јерков, Олга 216

Савић, Виктор 365 (695, 696)
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Савицка, Ирена 386 (975)

Самарџић, Тања 338 (364)

Самојлик, Елена 325 (209)

Сапир, E. 116, 119

Саржоска, Александра 374 (821)

Sedlaček, Jan 170, 175-176, 181, 188—189,

196

Секулић, Владимир 311, 348 (477)

Серетњи, Ана 316 (113)

Сефебренников, Б. А. 69, 73, 76, 80

Сечујски, Милан 28, 309, 311

Силашки, Надежда 384-385 (956, 957)

Simeon, Rikard 146

Симић, Радоје 149—153, 155, 156—160, 163,

165, 265, 329, 331, 338, 347, 359, 390

(258, 365, 366, 367, 478, 614, 1012)

Симић-Крстић, Јована 311

Siatkowski, Janusz 86, 95

Скаусен, Р. (Skousen, R.) 295

Скерлић, Ј. 32

Скок, Петар 273, 276

Skubic, Mitja 196

Слобин, Д. 107, 120

Слодњак, Антон 42

Слухај, Наталија 325 (210)

Смит, Е. (Smith, E.) 295

Смулаковскаја, Раиca 393 (1046)

Сној, Марко 268

Собољев, Андреј 263, 311, 325, 359, 390

(211, 615)

Совиљ, Марија 312, 331 (54)

Совиљ, Мирјана 307, 309, 311-312 (24]

Соколовић, Далибор 312, 325, 328, 390,

394 (55, 212, 245, 1013, 1047, 1048)

Сосир, Фердинанд де 20, 97-101, 113,

116—117, 120

Сотировић, Владислав 365 (697)

Спасић, Драгана 385 (958)

Спасов, Људмил 307, 368, 374 (738, 822,

823, 824)

Спасојевић, Ивана 387, 390 (985)

Спасојевић, Марина 345 (445)

Спремо, Владимир Цвијин 332 (297)

Срдић, Смиља 385 (959)

Средојевић, Дејан 350 (514)

Стакић, Милан 339, 353 (369, 370)

Стаљин, Ј. В. 276

Стаматоски, Трајко 326, 374 (213, 825,

826, 827)

Stanislav, Ján 177, 196

Станишић, Вања 326, 387, 390 (214, 1015)

Станковић, Богољуб 31-46, 316, 326, 345,

380, 394 (114, 215, 446, 898, 1049)

Станковић, Владимир 354 (552)

Станковић, Ивана 385 (960)

Станковић, Предраг 312

Станковић, Радоман 361 (642, 643, 644)

Станковска, Љубица 374-375 (828, 829,

830, 831)

Станојевић, Веран 252, 257, 345, 385

(447, 961)

Станојчић, Живојин 230, 331, 348, 351,

390 (275, 479, 515, 516, 517)

Стевановић, Михаило 42, 192, 196, 207

Стевановић, Николета 312 (56)

Стевановић, Светлана 326 (216)

Стевовић, Саво 348 (480, 481, 482, 483,

484) -

Степанов, Страхиња 339 (371)

Степњак-Минчева, Ванда 375 (832)

Стефанија, Драги 375 (833, 834)

Стефановић, Димитрије 391 (1016)

Стефановић, Марија 230, 252, 257

Стијовић, Рада 199–205, 359 (616)

Стипчевић, Никша 385 (962)

Стоевска-Денчова, Еленка 375 (835)

Стојановић, Андреј 326, 351 (217)

Стојановић, Јелица 229, 329, 348,

364-365 (261, 485, 681, 682)

Стојановић, Мирољуб 266

Стојанчевић, Владимир 326, 359, 391 (218)

Стојић-Јањушевић, Десанка 354 (553)

Стојић, Светлана 385 (963)

Стојичић, Виолета 385 (964)

Стоћков, Стоико 203, 206

Стојнић, Мила 326 (219)

Стојчевска-Антић, Вера 375 (836)

Стојшић-Гашпаровски, Вера 354 (554)

Страделов, Георги 307, 368 (738)

Субота, Неда 309, 312 (57)

Суботин-Голубовић, Татјана 326 (220)

Суботић, Љиљана 28, 333, 339, 348, 351,

375 (299, 372, 518, 837)

Суботић, Марина 308

Суботић, Мишко 311-312, 331 (58)

Сутлик, Вања 310

Таковски, Јован 328 (246)

Танасијевић, Милена 318

Танасић, Срето 227-231, 263, 330, 339,

359, 391 (262, 368, 373, 374, 375, 617,

1017)

Тантуровска, Лидија 375 (838, 839, 840,

841, 842, 843, 844)

Тарановски, Кирил 42, 223

Тарасјев, Андреј 391 (1018)
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Тасова, Лора 375 (846)

Ташова, Васка 376 (847)

Тежак, Стјепко 27

Taylor, D. 284

Телебак, Милорад 354 (555)

Тепавчевић, Миодарка 351, 364, 386 (519,

520, 683, 976)

Терзић, Богдан 43, 326, 347, 365, 387,

391 (221, 222, 223, 224, 699, 984)

Терзић, Светлана 318, 326, 345 (139)

Терић, Гордана 339, 385 (965, 966)

Тешановић, Драго 394 (1058)

Тир, Михал 327 (225)

Тирова, Зузана 327 (226)

Тиртова, Галина 313, 327 (76)

Тодоров, Нада 354 (557)

Тодоров, Ц. 100, 119, 333 (300)

Тодоровић, Душица 313 (77)

Томић, Гордана 312 (59)

Тодоровић, Ивица 291

Томашевић, Татјана 385 (967)

Томић, Александар 311

Томић, М. 150–152, 155, 158–159, 163, 165

Топић, Мирослав 314 (78)

Топлиска-Евроска, Катица 306, 366 (701)

Тополињска, Зузана 83, 86, 90, 95, 228,

252, 258, 306, 318, 327, 366, 376, 391

[227, 706, 849, 850)

Toporišić, Jože 122, 125, 129, 147

Тошовић, Бранко 231, 308, 339 (9,368, 376)

Trávniček, František 196

Трајкова, Катица 376 (851, 852)

Трајковић, Борјанка 391 (1019]

Требјешанин, Ж. 115, 120

Треневски, Томислав 376 (853)

Трнавац, Радослава 252, 258

Турилов, А. А. (645)

Тушевски, Ванчо 376 (855)

Ћирић, Љубисав 263, 359 (618)

Ћорић, Божо 329, 345-346, 348 (448,

449)

Ћосић, Павле 348 (487)

Ћук-Јовановић, Лидија 309, 312, 346 (450)

Ћупић, Драго 84, 95, 262, 333, 346-347,

359, 391 (301, 451, 619, 620)

Ћупић, Жељко 346, 359, 387, 391 (452,

621, 1020)

Удовичић, Свјетлана 339, 351 (521)

Urbafszyk, Stanislaw 195

Усикова, Рина 376 (856, 857)

Уфимцева, А. А. 69, 73, 76, 80

Ухлирова, Људмила 228

Ушакова, А. П. 327, 339 (228}

Фалињска, Барбара 376 (858)

Фасмер, М. 276

Фејса, Михаило 327, 385 (229)

Фекете, Егон 230, 347–348, 391 (488,

489, 1021)

Фербежар, Ина 315

Ференчикова, Адриана 327, 376 (859)

Филиповић, Јелена 315 (101)

Филиповић, Рудолф 318 (141)

Филиповић, Соња 327, 333 (230, 302)

Финин, T. (Finin, T.) 295

Фичи Ђусти, Франческа 229

Форнари, Марија 394 (1051)

Фридман, Виктор 376 (860)

Фролова, О. Е. 70, 80

Фурлан, М. 268, 272, 275

Хавранек, Б. 45

Најmšek Holz, Milena 129, 146

Хале, М. 101, 109—110, 113-114, 119

Хам, Јосип 42

Хамп, Ерик 327, 385 (231)

Наnnappel, H. 71, 80

Харалампијев, Иван 203, 206

Харпалева, В. Ф. 187,196

Хартман, Рајнхарт 308 (10)

Хил, Е. 45

Хјелмслев, Л. 117, 120

Хлебец, Борис 252, 258, 314, 339 (79,

377, 378)

Хорак, Емил 327, 376 (861)

Хоракова, Радмила 327, 377 (862)

Хорецки, Ј. (Нorecky, J.) 294

Хофманова, Јана 327 (232)

Хочевар, Матеја 272

Храковски, Виктор 228, 377 (863)

Храсте, Мате 42

Христова, Драгана 377 (864)

Хујер, Олдржих 207-208, 212, 223

Хумболт, В. 113, 120

Цветановски, Гоце 377 (865, 866)

Цветковић, Ирена 264, 359, 364 (623,

685, 686)

Цветковић, Милован 353 (548)

Цветковски, Живко 376 (848)

Цвијетић, Мићо 391 (1022)

Цвијетић, Ратомир 354 (558)

Цвјетичанин, Тијана 289

Цећтлин, Р. М. 196
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LЦимер, К. (Zimmer, K.) 295

Цихун, Генадз 377 1867)

Цицмил-Реметић, Радојка 264

IЦрвенковска, Емилија 377 (868, 869, 870)

Прњак, Дијана 242-246

Чабаркапа, Наташа 309, 311-312 (61)

Чамбер, Предраг 391 (1023)

Чанак, Маријана 346, 380 (453)

Чарапић, Александар 308 (11)

Чаркић, Милосав 330 (263)

Чарота, Иван 327 (233)

Чворовић, Јелена 289

Чигоја, Бранкица 247-250, 359, 361, 364,

377, 391 (624, 646, 687, 688, 871, 1024)

Чича, Дубравка 354 (559)

Чичевић, Светлана 312 (62)

Човић, Лариса 394 (1052)

Чомски, Н. 99-100, 120

Чубровић, Биљана 307, 309, 331, 385 (25,

276, 968, 969)

Чудомировић, Јован 359 (625)

Чундева, Нина 377 1872)

Џоговић, Алија 354 (560, 561)

Цунић-Дрињаковић, Марија 385 (970)

Шаин, Радмила 386 (971)

Šaur, Vladimir 177,196

Шахматов, А. А. 67, 276

Švaćko, Vanja 147

Schellander, Anton 140, 147

Шивиц-Дулар, Аленка 272

Шијачки-Маневић, Бојана 314, 386 (80)

Шимуновић, Петар 87

Шипка, Данко 233, 252, 259-260, 327,

331, 339, 346, 380, 394 (237, 379, 380,

454, 1059)

Шипка, Милан 238-239, 333, 340, 346,

348, 391 (303, 381, 455)

Шкаљић, А. 157, 165

Шкарић, Иво 19, 25, 27

Шкиљан, Дубравко 301-303

Шмелев, Д. Н. 48, 59, 64, 68, 79-80

Шмит, Ридигер 386 (972)

Шнел-Живановић, Маргита 386 (973)

Шобен, Е. (Shoben, E.) 295

Шокларова-Љоровска, Германија 327, 377

[873)

Шотра, Татјана 316 (115)

Штекауер, Павол (Štekauer, P.) 294-299

Штрбац, Гордана 340, 346, 364, 380 (456,

457, 689)

Шерба, Л. В. 53

Шћепановић, Михаило 360 (626)

Шубарић, Сања 348, 351, 364 (522, 690)

Регистре урадила

Драгана Радовановић
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