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PARENTEZA I METARECENICA

1. Semantiéka analiza reéenica nalaze prihvatanje pretpostavke o tome

<la se ove upotrebljavaju u odnosu na izvesne predmete (da se izgovaraju

s pomiálju na predmete) i da je svakom reéenicom, pomocu u njoj sadrzanih

izraza, neäto o nekom predmetu iskazano.

Pojam predmeta spada medu proste, elementarne pojmove; svaki poku-

5aj da taj pojam objasnimo uvodi ñas u svojevrstan circulus vitiosus. Izgleda

da se osnovna operacija pomoéu koje je moguce preko éulne percepcije uveriti

se u postojanje predmeta svodi na njihovo diferenciranje putem fiziékih pok-

reta — pokaznih gestova (tj. na ostenziju). Reéenicu mozemo povezati s od-

govarajucim predmetom pomocu izraza sadrzanih u njoj, bilo takvih koji u

sebi sadrze indekse, bilo takvih koji su sami to — recimo, pomoóu odredenih

deskripcija ili liénih imena.

Predmeti o kojima govorimo mogu biti ne samo fragmenti vanjeziéke

stvarnosti, negó i sami jeziéki izrazi — sastavni elementi reéenice. Drukéije

reéeno, pomocu izraza upotrebljenih u reéenici mozemo saopsuti nesto i o

nekom izrazu-predmetu1. Prihvatanje jezickih izraza kao predmeta neóe ñas

cuditi ako se sétimo da su i tu u pitanju supstancijalne, uoblicene pojave;

jednom reéju, i jeziéki izrazi — sekvence zvukova ili grafema — spadaju u

velicine koje podleáu culnoj percepciji.

Izgleda umesno odabrati takvu terminoloäku konvenciju prema kojoj se

na oblik predmeta koji spadaju u opseg pojma „jeziéki izraz" ne bi stavila

strukturna ograniéenja. Prema tome, mi cerno ovde pod (jezickim) izrazima

podrazumevati takve predmete koji imaju oblik morfeme, leksiéke jedinice,

pa éak i reéenice ili reéenicne sekvence2.

Spomenuti na poéetku pojam iskazivanja neéega (govorenja o nekom

predmetu) uzimamo kao prost pojam, §to podrazumeva da on ne podleze

daljem objaánjavanju3.

Razlikovanje reéenica cija se informacija tice predmeta-fragmenata

vanjeziéke stvarnosti i reéenica u kojima je reé o predmetima-jezickim izra

zima omogucuje nam formulisanje takve pretpostavke koja uzima u obzir

1 Ideja interpretacije izraza kao predmeta razvijena je i Jiroko obrazlagana u rado-

vima A. Bogusíawskog (1973), (1977), (1978).

1 ViSe o tome v. Grochowski M. (1982).

• Ova teza proizlazi iz semantifke koncepcije A. Wierzbicke (1972), (1973).
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postojanje opozicije izmedu predmetnih i metajezickih recenica4. Za recenice

koje saop§tavaju o recenicama-predmetima rezervisacemo ovde termin meta-

recenice, dok cerno recenice-predmete nazivati bilo glavnim, bilo osnovnim

recenicama, ili prosto — recenicama.

Ako se predmet jezickog saopStavanja sastoji od sekvence izraza u funkciji

samostalnog iskaza i ako se ono ato je o tom predmetu saopäteno moze takode

interpretirati kao samostalan izraz, primenicemo, u korelaciji s prethodno

spomenutom terminoloákom distinkcijom, i nazive — s jedne strane meta

tekst6, a s druge glavni (osnovni) tekst.

Glavni tekst i metatekst uzajamno su hijerarhizovani. Ni o jednom

tekstu ne mozemo a priori reci da je to metatekst, tekst posta je metatekst

pod uslovom postojanja teksta-predmeta na koji se odnosi. Dakle, metatekst

predstavlja drugostepeni iskaz koji mozemo razmatrati jedino na fonu drugog

(glavnog) iskaza.

2. Kao jedna od kategorija drugostepenih iskaza koji funkcioniSu na fonu

drugih (glavnih) iskaza cesto se u literaturi pominje parenteza, ali se na

nju ne primenjuje naziv s karakteristicnim ekmentcm meta-.

Rec parenteza i od nje izvedeni oblici pojavljuju se obicno kao kcmpo-

nente termina sastavljenih od nekoliko reci, na primer parenteticna recenica,

parenteticni iskaz, parenteticni izraz, izraz s parentezcn?, parcntetür.i glcgoF.

S obzirom na takvu situaciju, nije ni cudno §to autori radova o parentezi

obja§njavaju taj pojam na viae nacina8. Ostaje nam da konstatujemo : u svim

tim odredivanjima pojma parenteze iznose se na videlo uglavnom dve klase

njegovih svojstava — naime, klasa linearno-sintaksickih (ili, aire, kompozicio-

no-sintaksickih) osobina i klasa pragmatiékih osobina.

Obicno se parenteza interpretira kao (a) recenica ubacena (dodata) uz

neku glavnu reöenicu i odvojena od nje pomocu zagrada, crtica, zapeta (ili

pauza — u govornim tekstovima) i (b) kao recenica cije se saopStcnje odnosi

na neku drugu (po naáoj interpretaciji — glavnu) recenicu, s tim ato obe

izgovara isto lice, parenteticnu recenicu, doduSe, sa drugacijeg stanovista

(u svojstvu komentara glavne).

PoSto je pojam parenteze od strane raznih autora okarakterisan na razne

naöine, ne poklapaju se ni odlike predmeta koji — prema tim autorima —

spadaju u opseg pojma parenteze.

4 Posebno vaina kategorija mctajeziíkih redenica su analitiíke reienice — jedan od

glavnih objekata semantiíkih istraiivanja.

6 O pojmu metateksta govori izmedu ostalog A. Wierzbicka (1971).

• Termin je uveo Z. Klemensiewicz (1961: 194), upotrebljavao ga je i W. Górnv

(1962), (1966), W. Makarski (1966), (1971), S. Mikolajczak (1978). Pregled raznih termina

sinonimnih u odnosu na opoziciju glavni iskaz/parenteza, koji se javljaju u poljskim sin-

tetiíkim radovima, daje W. Makarski (1971).

' Upor. J. O. Urmson (1963: 224-225), J. Lyons (1977: 738), A. VHerzbicka

(1971: 119).

8 Bibliografíju radova o parentezi prikljuiio sam svome ranijem ílanku posvecenom

ovom pojmu; upor. M. Grochowski (1983). U toj bibliografiji nisu, medutim, navedeni

sledeci radovi: j. Bartoäek (1973), S. Baba i S. Mikotajczak (1981), E. Kuzma (1976).

B. Rulíková (1972), Ch. Sappok (1977), J. L. Warne (1974).
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Najcesce se pojava parenteze razmatra u sintaksickim radovima, Sto

rezultira cinjenicom da u literaturi dominira sintaksiéka karakteristika toga

pojma9. Medutim, ni sintaksicke relacije koje povezuju parentczu sa glavnom

recenicom, ni unutraánja sintaksiéka struktura parenteze nemaju nikakve

posebne, samo njima svojstvene osobenosti, tako da nije pogodno njih uzimati

kao osnovu za suprotstavljanje parentetickih ostalim sintaksickim konstruk-

cijama. Ne doprinosi unapredivanju naáih saznanja o statusu parenteze ni

tvrdnja da pod parentezom treba razumeti recenicu koja je dodata glavnoj

receñid, a ova takvo dodavanje svojim saopstenjem ne implicira10.

Dosta je äiroko rasprostranjena hipoteza da parenteticna recenica remetí

linearnu strukturu glavne recenice, tj. da, buduci u ovu ugradena, remetí

zapocetu pa nedovrsenu sekvencu njenih komponenata11. Prihvatiti ovu

hipotezu znacilo bi pretpostaviti a priori postojanje ogranicenja u odnosu na

redosled glavne i parenteticke recenice, tj. poci od toga da se parenteza ne

pojavljuje ni ispred ni iza glavne recenice, §to bi bilo neoprezno zaletanje.

Pokazuje se, naime, da „ugradenu" recenicu lako mozemo preme$tati u polo-

zaj ispred, odnosno iza glavne, ne narusavajuci pri torn njihov medusobni

sintaksicki odnos. Up., recimo, sledece primere:

(1) Kao ato je poznato, Petar nije dobar kandidat za predsednika

(2) Petar, kao sto je poznato, nije dobar kandidat za predsednika

(3) Petar nije, kao §to je poznato, dobar kandidat za predsednika

(4) Petar nije dobar kandidat za predsednika, kao §to je poznato.

Redosled, jednom recju, nije kriterijum koji bi omogucavao identifiko-

vanje parenteze12.

Uobicajeno je da se za jedan od obaveznih signala parenteze smatra

graficka oznaka (odnosno pauza) koja deli glavnu recenicu od te druge, njoj

dodate ili u nju ubaëene recenice. Kad bismo se priklonili takvom glediátu

da parenteza nije ni§ta drugo do bilo koji izraz u zagradi ili izmedu crtica,

onda bi to podrazumevalo da mi u njoj ne vidimo niita drugo osim jedne

banalne tehnicko-tekstualne (povrSinske, spoljaánje) pojave, koja kao takva ne

zasluzuje posebnu paznju. Cesto se, medutim, stavljanje odredenog grafickog

sígnala na odredeno mesto interpretira sasvim drukcije — ne kao neáto slu-

cajno, vec kao rezultat svesnog aína govornog lica koje donosi odredene odluke

ato se tice kompozicije teksta, pa, pored ostalog, i odluke o nacinu njegove

segmentacije, o redosledu njegovih komponenata i medusobnim relacijama

tih komponenata. S tim u vezi stoji i prihvatanje onog drugog obaveznog

• Upor. napomene 6 i 8. Upor. i: S. Bqba, S. Mikolajczak (1973), (1975), B. Rulí-

ková (1973), J. BartoJek (1971), M. Kaczmarkowski (1974), O. Soltys ^1979).

10 V. obrazlozenje ove teze u M. Grocliowski (1983).

11 V., na primer, J. BartoJek (1971), W. Makarski (1971), B. Riilíková (1973: 24).

1! Medutim, promena u redosledu parentetiíkog izraza moze da utice na scmanticku

interpretaciju iitavog iskaza sa parentezom, posebno na njegovu tematsko-rematsku struk

turu. Vise o tome v., na primer, u A. Boguslawski (1977), J. BartoSek (1971), M. Grochowski

(1983).
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preduslova parenteze, naime, da se ona uvek upotrebljava s pogledom na

glavnu recenicu na cijem fonu i funkcionise kao sekundarna, s drukcijeg

stanoviáta i ska/ana recenica.1*.

Ovo definiciono svojstvo parenteze obicno se formulise prilicno nejasno

i nejednoznacno. Tu je i relativno najlakäe prihvatiti sud о metatekstualncm,

odnosno metajezickom statusu parenteze.

3. Na metajezicki status parenteze skrenuo je paznju, pored ostalih,

i A. Boguslawski (1977), а пеке od parentetickih izraza interpretirala je kao

metatekstualne, pored ostalih, i A. Wierzbicka (1971). Sugestije ovih nauc-

nika razvijao sam u clanku koji je bio neka vrsta probe obrazlozenja metatekstu

alne koncepcije parenteze (upor. Grochowski 1983). Napomenuo sam torn

prilikom i to da je parenteza produkt svesne jezicke delatnosti govornog lica

kome je cilj da razotkrije sebe i cinjenicu da о necemu govori i da se to о èemu

govori odnosi na upravo upotrebljeni jezicki izraz. Polazeci od pretpostavke

da je autoru glavnog iskaza dostupno i konstruisanje nezavisnog iskaza na

temu datog (svog sopstvenog) glavnog iskaza, tj. da mu je dostupno otelotvo-

ravanje parenteze u vidu samostalnog teksta, formulisao sam hipotezu о

tome da parenteza u odnosu na glavni iskaz vrai funkciju metateksta. Pri

kraju spomenutog clanka predlozio sam sledecu opstu shemu eksplikacije

iskaza sa parentezom: 'govoreci to da SjPj, govorim i о SjPt (ili о necemu

äto je deo S^) to da S2P2'.

Navedena eksplikacija, medutim, sadrzi dva bitna promasaja. Naknadna

svest о tome podstakla me je da revidiram svoje ranije shvatanje parenteze i

formulisem drugu hipotezu.

Kao prvo: ako se prihvati da je gralîcka oznaka (odnosno pauza) koja

deli glavnu od пеке druge ubacene reôenice jedan od obaveznih signala

parenteze, sto ja nisam stavljao pod upitnik predlazuci shemu eksplikacije,

onda ispada da se moja eksplikacija zasniva na necemu sto je po sebi circulus

vitiosus — ona, naime, sadrzi zagradu, tj. jedan od onih grafickih signala cija

bi funkcija trebalo da bude objasnjena upravo pomocu ove formule.

Kao drugo: ona komponenta eksplikacije koja je stavljena u zagradu nema

— iako sam to hteo postici — jasnu referenciju, a to cini da cela eksplikacija,

èija je namena bila da ukaze na metatekstualni karaktcr parenteze, dopusta i

metatekstualnu interpretaciju ove. Govoreci о necemu sto je d e o S^,,

mozemo imati u vidu bilo neki predmet-jezicki izraz, bilo neki predmet iz

vanjezicke stvarnosti cija je reprezentacija izraz-komponenta reccnice

SiPj. Ako predmet о kojem je rec nije jezicki izraz, onda u odnosu na odgo-

varajucu recenicu S2P2 nije opravdana upotreba odredbe tipa meta-, tj. S2P2

nije metarecenica.

Konstatacija pogreskc nejednoznacnosti u navedenom zapisu eksplika

cije nalaze i refleksiju terminoloskog karaktera. Naime, cak ako bi zapis

jednoznacno implicirao da se parenteza odnosi iskljucivo na predmet-jezicki

13 Kao posledica prihvatanja takve teze daju se cesto semanticke klasifikacije paren

teza. V., na primer, S. ВцЬа, S. Mikoiajczak (1973), (1975), (1981 », В. Rulíková (19731,

M. Marcjanik (1978), W. Makarski (1971). Ni jedna oJ meni poznatih klasifikacija nije

usaglaèena sa principima logiíke pódele, nije koherentna, niti zasnovana na homogenim

kriterijima. Stopa ni jednu ne mogu da prihvatim. To sam, uostalom, vec i ranije obrazlagao

- v. M. Grochowski (1983).
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izraz, pokazuje se umesnijim pripisati joj osobinu metarecenicnosti negó

metatekstualnosti14, ovo stoga ato hipoteza da autor teksta moze uvek otelotvo-

riti samostalan iskaz cija bi tema bio neki drugi njegov (glavni) iskaz izgleda

suvise jaka.

Autokritika eksplikacije parenteze15 povlaci za sobom fundamentaJno

pitanje: da li je samo zapis eksplikacije bio pogreSan ili i hipoteza o metarece-

nicnom statusu parenteze?

Reinterpretacija recenica-primera koji realizuju spoljaánji definicioni

uslov parenteze, tj. recenica odvojenih od drugih (glavnih) recenica grafickim

znakom ili pauzom, vodi do zakljucka da neke od njih jesu metarecenice,

dok druge nisu. Uslov metarecenicnosti realizuje, na primer, sekvenca moram

da priznam u odnosu na recenicu-predmet sadrzanu u

(5) Petar je reáio taj konflikt na nacin, moram da priznam, jako delikatan.

Medutim, nije metarecenica sekvenca izdeljena pomocu crtica u

(6) U filmu X — juce ga je prikazivala televizija — reziser je postavio

filozofski problem . . .

jer predmet o kojem je tu rec, a u odnosu na koji je ta sekvenca upotrebljena,

nije jezicki izraz film X negó jedan odredeni film — predmet iz vanjezicke

stvarnosti ciju reprezentaciju otelotvcruje navedeni izraz.

I recenice koje se pridruzuju nekim drugim recenicama ne ispunjavajuci

pri torn spoljasnji definicioni zahtev parenteze rr.ogu u jedncm slucaju biti,

a u drugom ne biti metarecenice. Materecenica je, na primer, sekvenca

(7) I to je istina

koja predstavlja deo receniéne sekvence

(8) Kovalski je izabran za direktora. I to je istina.

Medutim, uslov metarecenicnosti ne ispunjava recenica ■

(9) To je Evin suprug

koja je deo recenicne sekvence

(10) Verovatno si tamo primetio visokog plavog mu§karca u drsp ko-

Sulji. To je Evin suprug.

Dakle, kako podskup recenica koje su sa „spoljaänje" tacke glediäta

parenteticke, tako i podskup neparentetickih recenica, mogli bismo podeliti

na dve grupe, prema tome da li imaju ili nemaju metarecenicni karakter.

U vezi s tim namece se i pitanje: koje osobine treba da imaju predmeti koji

spadaju u opseg pojma parenteze?

4. Uzimajuci u obzir dosad razmatrane osobine parenteticnih recenica,

mogli bismo konstatovati da su sa teorijske tacke gledista rr.cguca tri reSenja,

naime: (1) identifikacija pojma parenteze s pojrncm metarecenica, (2) iden-

tifikacija pojma parenteze sa pojmom svake recenice koja je izdvojena pcrr.ccu

zagrade ili ekvivalentnog grafickog znaka (odnosno pauze), (3) prihvatenje

glediäta da pojam parenteze denotira jedino takve metarecenice koje su izdvo-

jene pomocu zagrada ili bilo kojeg drugog znaka ekvivalentnog zagradi.

14 Saglasno sa principima prihvacenim na poietku — upor. § 1.

11 Nekorektna je i upotreba u razmatranoj eksplikaciji izraza raviniez 'takode'. Njega

odlikuje veéi stepen semantiike slozenosti nego ostale komponente eksplikacije.
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Prvo reSenje treba a priori odbaciti, §to i ne zahteva nekog äireg obrazlo-

zenja. Posto pojmovi koji se terminoloski odreduju pomocu elementa meta-,

kao metarecenica, metatekst, metajezik i si., spadaju medu osnovne pojmove

semantike i imaju uglavnom jasno odreden smisao, nepotrebno bi, pa cak i

pogreáno bilo dodeljivati terminu parenteza znacenje koje se inaée podrazu-

meva pod terminom metarecenica.

Prihvatanje treceg resenja bilo bi u koliziji s osnovnim principima meto-

dologije naucnih istrazivanja. Pogreáno je, naime, „nadgradivanje" zajednic-

kih etiketa iznad pojmova koji su od ranije medusobno odvojeni na osnovu

uzajamno nezavisnih kriterija, iznad pojmova koji pripadaju, u stvari, razlici-

tim oblastima.

Ukoliko trazimo odgovor na pitanje da li izvesni objekti stvarno pose-

duju dati skup heterogenih osobina i da li su, prema tome, obuhvatljivi

denotacijom novokonstruisanog (svodnog) pojma, postoji veca verovatnoca

da cerno doneti pogresan sud negó u slucaju kad razmatramo iste objekte i

trazimo odgovor na pitanje da li su to objekti obuhvaceni denotacijom jednog

prostog (osnovnog) pojma.

Operaciju povezivanja pojmova za objekte pocesce prati nesigurnost,

ato je posledica cinjenice da pojmovi obicno nisu dovoljno istancani, kao i

¿injenice da su tipiöni, laki za interpretaciju objekti, u stvari prilicno retki.

Pojmovi konstruisani na osnovu heterogenih kriterija su jos manje istancani,

te ih je stoga jo§ teze korektno pripisivati objektima.

Priklanjanje shvatanju da su parentetiéne recenice samo takvc metarece-

nice koje su izdvojene pomocu zagrade ili znaka ckvivalentnog zagradi svodilo

bi se na povezivanje uzajamno nezavisnih osobina recenica, jednih povrsin-

skih, drugih semantickih, i na njihovo ugradivanje u jedan pojam. Kookuren-

cija ovih osobina apsolutno je slucajna18. Ovako konstruisan pojam parenteze

je — u svetlu gore formulisanih opStih principa mctodologije naucnih istra

zivanja — neprihvatljiv i treba ga odbaciti.

Drugo iz triju teorijski mogucih resenja, tj. identifikacija pojma paren

teze sa pojmom recenice izdvojene pomocu zagrade ili drugog znaka ekviva-

letnog zagradi, mogli bismo prihvatiti; medutim, ne izgleda nam da bilo

kakve praktiéne potrebe govore u prilog takvoj regulaciji pojma parenteze.

Postoji, naime, mogucnost da se bilo koji izraz izdvoji iz recenice pomocu

zagrade ili drugog kakvog njoj ekvivalentnog znaka. Tesko je za tako izdvojene

izraze zamisliti drugi zajednicki imenitelj osim onog jednog — da su to sve

jezicki izrazi.

Izlozena razmatranja namecu sledeci zakljucak: ncmoguce je obrazlo-

áiti potrebu uvodenja pojma parenteze u nauku o tekstu posto se ne moze

utvrditi koji jezicki objekti treba da budu denotirani pomocu tog pojma.

Saglasno principu redukcionizma, trebalo bi, dakle, pojam parenteze odstra-

niti iz metajezika nauke o tekstu.

Warszawa Maciej Grochowski

" Upor. primere (5), (6), (8) i (10).
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Summary

Maciej Grochowski

PARENTHESIS AND METASENTENCE

In the present article, which is based on his 1983 paper, the author recon

siders the question of whether it is possible to formulate a linguistically and

logically plausible definition of the notion of parenthesis. Having brought

to evidence the fact that one cannot avoid formulating it circularly, he advan

ces his view on the theoretical and terminological consequences of this cir

cumstance.



РЕЦИПРОЧНОСТ И РЕФЛЕКСИВНОСТ У СЛОВЕНСКИМ

.ГЕЗИЦИМА

1.

У oÖHMHOJ литератури о граматичко) категории ставьа у словен

ским ¡езицима значеньима реципрочности пссвеНено je релатиЕко мало

места. Узрок томе треба видети пре свега у чшьеници да значельа ре

ципрочности у словенским ¡езицима нема)у ¡единствен граматички израз.

Пошто je и сама KaTeropnja ставъа дво)не, морфолошко-синтаксичке

природе, реципрочност, и н>ен HaJ4euihH iiojaBHH облик, реципрочна

рефлексивност, као лексичко-граматичка категори]а тако^е ДЕО]'не при

роде и на плану израза (пошто има и граматичке и неграматичке облике)

и на плану садржа)а (реципрочност и рефлексивност) разматрана je

претежно у оно) мери у kojoj je граматикализована, или joui уже морфо-

логизована, у оквиру глаголске рефлексивности. Тек лингвистичка

истраживагьа последних децени)а, у KoJHMa je тежиште анализе уочл>и-

ви)е померено са форме на значение и функцщ'у, омогуйила су да се у

центру пажн>е, или бар близу центра пажн>е, на^у и значен>а Koja HeMajy

сва обележ}а граматичке категори^е иако могу бити врло релевантна

на комуникативном плану. У овом раду биЬе прво у општим цртама

размотрена природа реципрочности и н>ени основни синтаксичко-семан-

тички типови да би се затим пажн>а усгсерила на реиипгочну рефлек

сивност и на специфичности н>еног различитог изражаиана у словенском

¡езичком СЕету.1

2.

2.1. У основи реципрочности су два елементарна значен а : „исто-

ветност" и „супротност". Реципрочност се може HaJKpahe окарактери-

сати као ¡единство два квалитативно истоЕетка односа супротког смера,

на пример:

(1) Даница и Милща су 3aip.iu.ie jcona другу, tj.

1 У основи овог рада су два реферата аутора: ¡едан, о типовима реципрочности,

поднет на XI конгресу Савеза славистичких друштава JyrooiaBHJe (Capajeeo, 1985),

и други, о реципрочно) рефлексивности, поднет на XXIII Скупу слависта Cpönje

(Београд, 1985).
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(2) Даница ]е залрлила Милицу, а Милица )е захрлила Даницу,

што значи да се учесници у ситуацией означено) реципрочном конструкци

ям )авл>а)у истовремено у две функци)е, као у наведеном примеру, у функ

ции агенса и у функцищ паци)енса. Рецнпрочност ко]'у илустру)у реченице

(1) и (2) представлю рецнпрочност у на)ужем смислу или праву

рецнпрочност. Озо )е потребно истаЬи због тога што по)ам реципроч-

ности обухвата више типова односа, у основи сдичних, али у неким

битним елементима и различитих.

2.2. Иако )е, дакле, за рецнпрочност у на)ужем смислу каракте-

ристично )единство два агентивна односа (са супротним смеровима) и

два паци)ентивна односа (тако!)е са супротним смеровима), а агенс и

паци)енс подразумева)у посто)ан>е извесне акци)е, т). извесну динамику

односа, реципрочност може бита и статичке природе као у примеру

(3) Пешар и Павле седе ;едан йоред другой

Иста нросторни однос може бита означен и реченицама

(4) Пешар седи йоред Павла и

(5) Павле седи йоред Пешра,

при чему се, очигледно, ради само о исгом денотативном, али не и о

истом сигнификативном значен>у, )ер се на сигнификативном плану

дата денотат )едном о.мишл>ава тако да )е локализатор Павле, а об)екат

локализаци]е Петар (4), други пут тако да )е локализатор Петар, а об)е-

кат локализащце Павле (5), а треКи пут, када имамо случа) симетрично-

-реципрочне интерпретаци^е датог односа, оба учесника се истовремено

)авл,а)у и као локализатори и као об)екти локализащце.2

Исти однос реципрочносги у различитим словенским )езицима

може бита изражен на исти начин, али и на различите начине. Упор,

примере из словеначког, структурно аналогне примерима (3)—(5):

(6) Ресег $еИ ро1е§ Раь1а,

(7) РаVе^ %еаЧ ро1е§ Репа,

(8) Ресег т Раге! $еа~иа ейеп рок§ Лгще^а;

и примере из руског )'езика

(9) Петр сидит рядом с Павлом,

2 Сигнификативно значение или смисао (према изворном термину Г. Фрегеа)

углавном одговара ономе што се у новщо) семантици назива семантичко.м йерсйек-

шивом (вид.: Сл. ]. РШтоге, ТЬе Са$е Гог Сазе Кеэрепеа. — 1п: Зушах ап4 ЗетаМхсв,

Уо1. 8 (Еа. Ьу Р. Со1е апа" I. М. Зайоск). Ые\у Уогк-Зап Ргапа$ко-Ьопс1оп, 1977,

р. 61). С обзиром на супротно осмчшл>аван>е истог деногативног значен>а реченице

какве илустру)у примери (4) и (5) изгледа оправдано сматрати конверзивним (вид.

о конверзи)и (лексичког типа): Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика (синоними

ческие средства языча). Москва: Наука, 1974, глава пета). Вид. тако!)е анализу рече-

кица типа (4) и (5) у юьизи Т. П. Ло.чтева Предложение и ею грамматические катешрии.

(Москва: Московский университет, 1972, стр. 120 — 121).
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(10) Павел сидит рядом с Петром,

(11) Петр и Павел сидят рядом.

Осим тога, и у истом )езику исти или сличай реципрочни однос може

бити означен на различите начине, упор, у руском |езику примере (9)—(11)

са примерима

(12) Петр сидит недалеко от Павла,

(13) Павел сидит недалеко от Петра,

(14) Петр и Павел сидят недалеко друг от друга.

Прилог рядом ко)и у руском ]езику може да буде )едини адверби)а.ши

показателе (статичке) реципрочности (11) ретко сс у саставу предлошког

израза рядом с употребл>ава у конструкцией с рсципрочно-рефлексивном

заменицом друг друга,3 док су могуЬности прилога недалеко у том погледу

уже: тамо где се реципрочност интерпретира симетрично (14) недалеко

може да учеству)е у исказивашу реципрочности салю у саставу пред-

лошко-падежне конструкпщ'е недалеко друг от друса (друг от дружки).

Статична реципрочност )е посебан тип просторног односа,4 што

значи да само извесни просторни односи могу бити интерпретирани

и )езички приказани као реципрочни. Услов )е да локализатор и об)екат

локализаци)е на исти начин учеству^у у конституисан,у датог односа.

На пример, однос ко)и се у руском )езику означава прилогом (и пред

логом) напротив подразумева симетричност просторне релаци)е: предььа

страна )едног об)'екта )е непосредно (у нажраЬо) лигами) окренута предшо)

странн другог об)екта. Та денотативна симетричност може на сигни

фикативном плану бити приказана асиметрично, различитом расподелом

у.тога локализатора и объекта локализаци)е, вид. примере (15) и (16),

или симетрично (17):

(15) Петр сидит напротив Павла,

(16) Павел сидит напротив Петра,

(17) Петр и Навел сидят друг напротив друга.

3.

3.1. Адверби)ална средства изражаваша статичке реципрочности

(као рядом [с], недалеко от, или напротив у горн>им примерима из руског

* Упор.: Сядем, бывало, рядом друч с друюм (из рада: М. И. Откупщикова.

Статус взаимного залога в русском языке. — Сб.: Проблемы тезргш грамматическою

за.юш. Ленинград: Наука, 1978, сгр. 183). Примери ко^и се у озом раду наводе тамо

где извор ни)е посебно назначен узимани су из речника и граматика словенских

)езика. Српскохрватске, руске и словеначке примере саставио |е аутор (руске и сло-

пеначке су верификовали информанта ко)има су дати (езнци матерн>н).

* Поигкад )е основно просторно значение удружено са неким непросторним,

специфичним значением, нпр. соцщативним, упор.: Пешар седи са Павлом -* Павле

седи са Петром и сл.
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)езика) и динамичке реципрочности (нпр. друг на друга, взаимно и сл.)

доста су ]асно разграничена иако су могуНе и неутрализаци)е ове опо-

зици)е, упор, у српскохрватском

(18) №>ихове [су] куНе ]една йрема друю;6 и

(19) Оне иду ]вдна йрема друщ.

Упор. тако!)е у руском ]езику

(20) Русские сидели против шведов и

(21) Русские боролись против шведов.

Упор, и следеЬе реченице у српскохрватском )езику

(22) Руси су седели са Шве^анима и

(23) Руси су ратовали са Шве^анима.

Двозначност другог примера (23) (ко)е нема ако се уместо предлога

с употреби предлог Прошив уз одговара)уЬи падежни облик) проистиче

из чин,енице да се у српскохрватском предлог с може употребити и

за означаван>е односа напоредности, соьщ'атиБности, и за означаван>е

реципрочности,* што у зависности од значеша лексеме у предикату

понекад може бити обележено и предлогом Прошив, упор.:

(24) Борио се с брашом и

(25) Борио се Прошив браша,

(26) Захрлио се с брашом, али

(27) *За1рлио се Прошив браша и сл.

Поред тога, као што се из размотрених примера може видети, раз-

лика измену реченица са значением динамичке реципрочкости и реченица

са значением статичке реципрочности исполава)у се и у избору лексема

ко)е могу доЬи у обзир за предикатску функци)у као и у трансформа-

ционим могуЬносгима )'едних и других реченица. У вези са првим може

се констатовати да динамички тип реципрочности тражи транзитивне

глаголе у предикату док )е статички тип реципрочности према истом

критери)уму поставлен неутрално (упор.: Пешар и Павле седе Цедуу

1 Речник срйскохрвашско1 к/ьижевно! ]*зика. Кн.ига четпрта. О-П (ограш)"е

препьа). Нови Сад: Матица српска, 1971, стр. 947.

* Ту се и формално нспотьава семантичка веза измену реципрочности и омииа-

тивности као два вида нстог опшпп'ег значеша — шире схваНене сощцативности

(као об)еди1ьености два или више агенса у реализации квалитативно истог односа),

ко)а обухвата соци)ативност у ужем смислу (агенси делу^у у истом смеру) и реци-

прочност (агенси делу)у у сулротним сиеровима) (вид.: П. Пипер, Ргопотгпа ге/-

1схг,и у српскохрватском )езику 'у поре1)е№.у с руским). — Зборник Машине срйске

за филолохщу и литвисшику. ХХУН-ХХУШ, 1984-1985, стр. 636-637, где се

соци)ативна рефлексивност и реципрочна рефлекснвност посматра)у у системско!

вези са другим типовнма рефлексивности).
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спавщу ишд.] ]вдан йоред друюг и сл.)-7 Осим тога, доста )е ограничен

крут предлога и прилога ко)и могу бити употребл>ени за обележаванъе

статичке реципрочности )ер адверби^алом у таквим случа^евима мора

бити означен однос у ко)ем под)еднако учеству^у и локализатор и об|екат

локализащце, на пример Пешар )е далеко од Павла Павле /е далеко

од Петра, Пешар }е йрекойуша Павла <=> Павле )е йрекойуша Петра и

сл., али реченица као Пешар ;е исйред Павла може се трансформисати

не само у Павле }е исйред Петра, него и у Павле ]е иза Петра, у завис-

ности од конкретне ситуащц'е ко)'а се датим исказом денотира, при чему

у последнем случа^у очигледно нема реципрочности.

Као што )е било показано на примерима (15), (16) и (17) статична

реципрочност може бити представлена као симетричан однос, или тако

да се само )едан члан датог односа прикаже као об)екат локализащце,

док се други приказу^е као локализатор, при чему увек посто^и мо-

гуЬност таквог преструктурираша реченице ко)'е Не изменити само

сигнификативно значение реченице обрнутим распоредом улога объекта

локализащце и локатазатора. Код динамичке реципрочности такве

трансформаци]е по правилу нису могуЬе (о изузецима вид. ниже). У

примерима типа

(28) Пешар и Павле гледа)у }едан другой

(29) Пешар гледа Павла и

(30) Павле гледа Петра

у питак-у су три различита односа и не може се говорити о трансфор-

маци)ама исте реченице. Реченица (28) нмплицира без остатка и без

додатка (29) и (30) док ни )една од последнее две не имтицира реци

прочност.

3.2. Од тог правила се изузима)у случа;еви симултане динамичке

реципрочности, у целини ре!)е, на пример Пешар се сударио са Павлом <=}

<=> Павле се сударио са Петром <=> Пешар и Павле су се сударг*ли Цедан

с другим). Односу реченице (28) према реченицама (29) и (30) одговагао

би у овом случа у однос реченице

(31) Пешар се сударио с Павлом

према реченипама

(32) Пешар ]е ударио Павла и

' Предложена дистннкци)а сшашичка* динамична реципрочност само се дели-

мично подудара са ужим разликовашем динамичких и статипних глаголских лексема

у реципрочним консгрукщцама (вид.: В. С. Хракозскпй. Диатеза и референтность

(К вопросу о соотношении активных, пассивных рефлексивных и рецнпрокных

конструкций). — Сб.: Залоговые конструкции в разноструктурных языках. Ленин

град: Наука, 1981, стр. 24). Сходно горе изложежщ, опозишОа статичка/динамичка

реципрочност )е с обзиром на критери)ум лексичког значена предиката такоЬе при-

ватинна: за статички тип реципрочности )е ирелепангно значеше предиката )ер е

главни репрезентант природе реципрочног односа предлог, а не лексема у преди

кату.
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(33) Павле ]е ударио Петра

с том разликом што )е у (31) реципрочност садржана и у лексичком

значехьу глагола, чега нема у примеру (28). Ово ]'е зэнимлиео и као

илустраци]'а иначе магье уочлэиве чинъенице да и префикси лексема у

позищци предиката у неким случа^евима учеству^у у исказиванъу ре-

ципрочности.

3.3. Статична реципрочност )'е увек симултана док динамична реци

прочност може бити, као што управо размотрени примери показуху,

симултана (ре^е) или сукцесивна (чешке). Сукцесивна реципрочност

може имати карактер ман>е или више регуларне наизменичности, упор.:

(34) Они добацу}у лойшу ]едан другом,

где ]е исключена могуЬност симултаности, а може имати и карактер

такве наизменичности ко)а у принципу допушта могуНност симултаности,

нпр.:

(35) Оки се дойису]у.

Према томе, у зависности од денотиране ситуаг-И)е, односко ^езичких

средстава копима ]е она денотирана, динамична реципрочност се )авла

у два основна лика: као симултана или сукцесивна реципрочност. У

1'едним случа^евима та разлика ]е стална и уочл»ива (вид., нпр. [31] и

[34]), у другима )е ман>е изражена и у веЬо) мери контекстуално услов-

л>ена (нпр. реченице са глаголима савешоваши се, доювараши се, дошай-

шавашисе и сл. у предикатско; функцш'и).

3.4. Реципрочност у на)ужем смислу подразумева не само квалита-

тивну истоветност односа уз супротност иьиховог смера него и ]еднако

или йриближно ]еднако атажовагье учесника у шаквом односу. Другим

речима, под квалитативном истоветношЬу односа обухЕаЬених реци-

прочношЬу не треба разумети само шихову онтолошку истоветност

него и квантитативну еквивалентност или бар приближност. У том

погледу измену реципрочности у на^ужем смислу, где )ета) критери)ум

задовол>ен, нпр. Загрлили су се, и манье или више асиметричне реци

прочности с обзиром на степей ангажованости учесника (нпр. ПосеНууу

се, Разюварщу и сл.) нема чврсте границе.

4.

Поред размотрених типова реципрочности (реципрочност у на;-

ужем смислу или права реципрочност, статична и динамична,

симултана и сукцесивна реципрочност) у литератури ]е познато

разлинована дуалске и плуралске реципрочности. У неким несловен
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ским )езицима та разлика има посебан заменички израз8, што у словен

ским )езицима юце случа). Ме1)утим, као што )е веЬ показано, у изра-

жавашу реципрочности у словенским )езицима не учеству^у само заме-

ничке речи и изрази него у машо) или веЬо) мери и други елементи

реченичне структуре. Поред семантике глагола у предикату и природе

аегове валентности9 за питанье ко]е се овде разматра релевантна )е и

чишеница да и словенски )езици, у оно) мери у ко)'о) разлику]у дуал и

плурал у систему именских речи и глагола (што )е, као што )е познато,

одлика словеначког, лужичкосрпског и старословенског) има)у и мо-

гуКност формалног разликован>а дуалске и плуралске реципрочности

—не помоЬу дуалских облика рефлексивних заменица, )'ер они не посто;е,

него оформл>ава1ьем реченице тако да у н>еном предикатском делу

буде дуалски облик, упор, у старословенском

(36) враждл |л»Аша «шждю совоь*,,10

а у суб)екатском делу двочлани суб)ект или именица/заменица у дуалу^

упор, у словеначком

(37) Ресег т Раме1 ве Ъо]йа а\ги% а"гиде^а.

За исказиваше дуалске реципрочности двочланошЬу суб)екта, без дуал-

ског облика у предикату, на пример

(38) Петр и Павел уважают друг друга

обавезан ;е услов да обе именице у суб;екатском делу реченице буду у

сингуларском облику и да не буду збирног значена, упор.:

(39) Мальчики и девочки помогали друг дру;у или

(40) Пехота и артиллерия помогали друг дручу,

)ер онда реципрочност, иако формално двочлана, ни;е дуалске природе.

Реченице са плуралском репипрочношЬу означава)у вишечлан однос

у ко)ем реципрочност може бити доминантно, или свеобухватно

обележ]е. Општа (свеобухватна) илуралска реципрочност се ре^е среКе

и услов.ьена )е избором лексема у реченици ко)ом се исказу^е реци-

прочан однос, упор.:

(41) Та чешири шина бориЪе се у исшо) груйи

' На пример, у кор)ачком (палеоази)ска породица) посто)е облици рефлексивне

заменице увик = „себе" (сингулар), ушкит (реципрочно-рефлексивно значеше, дуал)

и увики* (реципрочно-рефлексивно значение, плурал) (А. Н. Жукова. Грамматика

коряскохо языка. Фонетика и морфология. Ленинград: Наука, 1972). Упор. тако1)е у

)езику онондага (инди)ански )език групе ироква-кадо) гиа'игуагаЫуо' — Они су убили

)сдан друШ (дуалска реципрочност) и иа'иНагаЫуо' — Они су се йоубщали (плуралска

реципрочност) (вид.: №. Ь. СЬаГе, А ;етапгка1у Ьа$ес1 ЗкеиН о/ Опои4аца.

уег51гу оГ СаНГогша, Вегке1еу, 1970, р. 35).

• Што )е у центру пажше у раду: Л. А. Антонюк, А. Е. Михневич. Залоговое

значение взаимности и проблема „скрытой" грамматики (на материале белорусского

языка). — Сб.: Проблемы теории грамматического залога. Ленинград: Наука, 1978,

стр. 186-193.

10 81спт{к ]агука 51аго51оьёткёНо. РгаЬа: Акас1епиа, 1968, 2У. 18.
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са значеньем „сваки од та четири тима Ье се борити са сваким од друга

три тима у дато) групи". Као што парафраза показухе, у таквим случа-

)евима се реципрочност укршта са универзалном квантификаци)ом

(овде експлицираном заменицом „сваки"). Такво значение изгледа

оправдано назвати и правом плуралском реципрочношЬу. ЧешКе

)е, ипак, реч о вишечлано) реципрочности као доминантном и каракте-

ристичном обележ)у (али без обавезности униЕерзалне квантисрикащце),

на пример:

(42) Дечаци се шуку,

што може бита интерпретирано и као „сваки дечак се туче са сваким

дечаком" (ре^е) и као „многи дечаци се туку (са другом децом)", или

„дечаци се често туку (са другом децом)" (чешЬе). МогуЬа ]'е, на)'зад,

и нереципрочна интерпретащца реченице (42) — „особина дечака ;е

да туку дево'чице".11 Избор интерпретаци^е условлен ]е овде конкрет

ном ситуациям и индивидуалним искуством онога ко тако оформлену

поруку интерпретира.

5.

У словенским )езицима важну улогу у исказиваньу реципрочности

има]у рефлексивне заменичке речи и изрази, као, на пример, се, себе,

]'едан друюг или ме^усобно у српскохр ватском )езику. Ншхога рефлек-

сивност исполава се у упуЬивашу на суб;екат реченице га ко)им )'е заме-

ница кореференщцална, односно на агенса у датом одкосу.

Иако су средства исказивана реципрочне рефлексивности у словен

ским )езицима иста или слична, посто)е и извеске ме!)у1езичке разлике

у н>ихово) дистрибуции. Тако ее, на пример, спискови рефлексивних

глагола у по^единим слоЕенским )езицима на)'веЬим делом подудара)у,

али у машем бро)у случа]ева и разлику)у: тамо где се у )едном ^езику

рециирочна рефлексивност изражава заменичком морфемом у другом

може да се изражава неким другим заменичким или незамсничким

средством, упор, у ерпскохрватском волеши се или йомагаши се према

руском любить друг друга, помогать друг другу; или у полском рггу^агте

Не према руском нерефлексивном дружить12 (премда ;е одговара)уЬи

перфективни пар у руском као и у польском рефлексиван: подружиться

— гарггу)агтс $ге); тако!)е, на пример, у бутарском Те не си говорят према

руском Они не разговаривают друг с другом и српскохрЕатском Они не

говоре, без посебног показатела реципрочности.

Озакве специфичности су везане за по)едине лексеме или мане

групе лексема у по;единим словенским )езицима и кема)у ширу типо-

лошку вредност.

11 О том типу реченица и о реципрочно) рефлексивности у ерпскохрватском

вид.: М. ИвиЬ, Исказиваше директног объекта у (стапдардном) ерпскохрватском.

— У кн>изи: М. ИвиЬ, Лишвисшички ойеди. Београд: Просвета, 1983, стр. 115—139,

посебно 120-123.

11 Упор, и у ерпскохрватском друповаши, али и дружиши се.
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6.

6.1. Типолошки )е занилцьиви)'а употреба општерефлексивне заме-

нице13 {себе у српскохрватском, себя у руском, згеЫе у пол>скол \«ЗИКЗ

итд.) у функци)и исказиван>а реципрочне рефлексивности.

У )ужнословенским и источнословенским ^езицима таква употреба

ове заменице ограничена )е на конструкщце с предлозима као што су

ме%у, измену у српскохрватском, односно ньихови еквиваленти у^другим

)езицима {между, меж у руском, помгж, мгж у украинском, мау у ма

кедонском итд.), на пример, у српскохрватском жениши се измену

себе, у руском жениться между собой, у белоруской жатцца памгж

сабой, у словеначком рогосаи зе тей зеЪо] итд.

За западнословенске )езике карактеристична )е шира реципрочно-

-рефлексивна употреба општерефлексивне заменице (иако у н>има по-

сто)е и специ)'ална заменичка средства за исказиванъе датог эначевьа),

упор, у словачкой ВуюаИ зте партой зеЬе према руском Мы жили друг

против друга, или у четком РоЫеАИ па зеЬе {}ед.еп па йгипеко) према руском

Они взглянули друг на друга, или у горнллужичком 2а ЫМот гозису зеМа

рогпо зеЫ према српскохрватском За сшолом сви седе )едан до друШ,

или у польском РаШ зоЫе V) оЫесга према српскохрватском Пали су

у загр.ъа] }едно другом (или ]едан другом) и сл. У таквим случа^евима

)с у принципу могуЬа двосмисленост рефлексивне заменице, али нъу у

реченици обично елиминише ужи или шири контекст, као у последнем

примеру, где )е по природа ствари исюьучена могуЬност да неко сам

себи падне у загрл>а) (премда )е употреблена заменица ко)а пре свега

значи да суб)екат врши раднъу на себи), )'ер одговара|уЬа ситуащца

тражи бар два учесника.

6.2. Поред тога, тамо где посто)и дативски енклитички облик

рефлексивне заменице — см (у савременом четком, словачком, слове-

начкол!, македонском, бугарском и, регионално, у српскохрватском)

могуЬе )е и н»име изразити реципрочност, упор., на пример, у четком

ЗоизеДё и ротаНаИ према српскохрватском Суседи су Помогали ]едни

другими, или у бугарском Пишем си писма према српскохрватском До-

йису)емо се итд.

7.

7.1. На)карактеристични]"е су разлике ме!)у двочланим заменицама

и заменичким изразима са реципрочно-рефлексивним значением у сло

венским )езицима. То су разлике првенствено формалне природе и

11 Термин општерефлексивна заменица предложив сам (у поменутом раду

Ргопопапа ге/1ехта . . .) има)уКи у виду разлику измену заменице себе, ко^а )'е широког

функционално-семантичког потенциала (у зависности, пре свега, од предлога са

ко;им )е дата заменица употреблена), и осталих рефлексивних заменица са специ)ал-

ним значен>има.
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односе се на граматички статус таквих заменица, односно заменичких

израза, и на н>ихове саставне делове. Поред основног, реципрочног,

такве заменичке конструкпэде могу имати и нека друга значена, ннр.

значение просторне или временске сукцесивности (упор, сшоу'е jedan

иза dpyioi, Hadüyüajy jedan за друхим и ел.), у шта се овде неЬе улазити.

С обзиром на то да сва средства изражаван>а реципрочне рефлексивности

у сваком ¡езику чине целовити подсистем, функционисанъе овог шиховог

облика системски je условл>ено облицима kojh се с нъим налазе у опози-

тивном или комплементарном односу.

О двочланим заменицама и заменичким изразима са реципрочним

значением у граматикама словенских ¡езика не говори се шиита или се

говори врло мало. То се може oöjacHHTH, пре свега, веЬ поменутом

чишеницом да се у изражаван>у реципрочности у словенским ¡езицима

комбюг/jy граматичка и неграматичка средства, tj. тиме што je реци-

прочност у Mattoj мери граматикализована него, на пример, категори-

¡ална значеша времена, 6poja, лица и друга. Осим тога инвентар заменица

kojh налазимо у граматикама словенских ¡езика традиционално je ман>е-

-више исти. Реч dpyïu нема у свим граматикама статус заменичке речи,

а тек спорадично се говори и о 6pojy jedan у заменичко) функции. Не-

обична je, на)зад, и сама структура датах двочланих израза па се поред

питан,а да ли се ту ради о заменицама поставл>а и питание да ли je то

¡една реч, слободш^и enoj две речи или нешто треНе.

7.2. О формално) страни словенских двочланих реципрочно-реф-

лексивних заменица и заменичких израза не може се говорите начелно,

тако да то важи за све словенске ¡езике, jep су формалне разлике ме!)у

ньима у том погледу доста изражене. У погледу nocrojaiba или одсуства

падежне парадигме овде се, као и иначе ме!)у словенским ¡езицима,

H3flBajajy македонски и бугарски као ¡езици без падежне флекезце.

Осталим словенским ¡езицима je у овом случа)у за)едничко то да дати

заменички изрази HeMajy облик номинатива, што их зближава са онште-

повратним заменицама. У погледу могуЬности исказиван>а граматичког

рода и öpoja H3fleajajy се словеначки и руски са редупликаци)ол1 основе

друг (словен. drug drugega, рус. друг друга), за Koje je карактеристично

одсуство датих граиатичких категорща. Формално nocroJH само син-

гуларски облик мушког рода kojh функционише као облик за сва три

рода и оба Öpoja. У руском ¡езику nocrojH и облик друг дружки (друг

дружке, друг дружку итд.) са хипокористичком вредношЬу, 4hjh други

део има крн>у парадигму именица женског рода на -а (тип кружка;

први део je непромешьив), а функционише на исти начин као и друг

друга.1*

У осталим словенским ¡езицима оба члана датих заменичких израза

HMajy KaTeropnje падежа (са поменутим изузетком македонског и бугар-

ског), рода и öpoja. То, ме!)утим, не значи да су сви облици таквих пара-

14 Вид.: Н. А. Янко-Триницкая. О местоименной природе „друг друга". —

Русский язык в школе, 1975, № 1.
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дигми )еднако употребл>иви. У српскохрватском, на пример, акузативни

плуралски облик за женски род, ]едне друге, не може се сматрати уоби-

ча)еним, упор.:

(43) Ваше и н>ихове Нерке су шада храбриле }едне друге, а акузатиъки.

плуралски облици за средней род се не употребл>ава)у, упор.:

(44) *Ваша и >ьихова деца су шада храбрила ]една друга.

Уместо облика ]една друга у реченицама какве илуструне пример (44)

пре би био употреблен облик ]едни друге, а уколико ни)"е наглашено,

али ни исключено, да )е таквих учесника у реципрочном односу било

више од дво)е, употреблава се сингуларски облик акузатива средшег

рода, на пример:

(45) Деца су храбрила ]едно друго.1й

7.3. Микроеталон типолопф формалне организаци)е двочланих ре-

ципрочно-рефлексивних заменица и заменичких израза базира се на

само два елемента: бро)у }едан у заменичко) функции и заменицама са

основой друг-. Ова два елемента од четири могуНе комбинащпе: (1)

редупликаци)а само првог од н>их (нпр. у белоруской адзш одного),

(2) редугагикащф само другог (нпр. у руском друг друга), (3) сложени

израз са ]едан у првом делу (нпр. у српскохрватском ]едан другог), (4)

сложени израз са }едан у другом делу, — реализу)у се само прве три,

а.та различите у по)единим словенским )езицима.

У веЬини словенских )езика то су изрази или сложенице од разли-

читих основа са }едан у првом делу (у српскохрватском, македонском,

бугарском и свим западнословенским )езицима). У источнословенским

)езицима и у словеначком среЬемо редупликацэде: у белоруской и укра-

)инском редупликаци)е са/едяк (у белоруской адзгн аднсио, у укращнском

один одного), а у словеначком и руском редупликащце са друг- (у сло

веначком йгщ Аги^е^а, у руском друг друга). Ме1)утим, ни у )едном сло

венском )езику са редупликованом заменицом такво решение ни)е и

)едино. У руском )езику употребл,ава се, додуше ре^е, и один другого

(нпр. Задачи сводятся одна к другой) и один одного (колокви)ално, нпр.

Грузовики перегоняют один одного) ;16 у словеначком поред Аги^ Лгще^а

(нпр. Ротацаш йгщ <1ги%ети) посто)И, често као дублет, и ейеп йгще^а

(нпр. 8ейгю еДеп ро!е§ йги%е%а, ОраггН на епа йги%о и сл.), док у бело

руской и укра)инском поред облика са редупликациям основе адзгн,

односно один, постощ и могуЬност употребе двочланих заменичких

израза са друг у другом делу (нпр. у белоруской Браты любяць адзгн

одного Ц Браты любяць адзгн другого, или у украинском Брат з сестрою

любять одно одного // Брат з сестрою любять одно другого).

" Тамо где употреба двочланог реципрочно-рефлексивног заменичког израза

ни)е уобича^ена дато значен>е се изражава некий другим средством нпр.: Ваше и

нихоее Нерке су се шада уза^амно храбриле.

м Вид.: М. И. Откупщикова, нав. дело, стр. 183, са напомсном да )е у пита&у

колокви^ална употреба реципрочно-рефлексивне заменице.
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У целини посматрано (едино модел ]едан друШ постощ у свим сло

венским ^езицима, док се друге могуКности (са редупликациям) чак и

када су доминантне нигде не ]'авл.а)у као дедине.

Београд Предраг Пийер

Резюме

Предраг Пипер

РЕЦИПРОК И РЕФЛЕКСИВНОСТЬ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

В первой части статьи рассмотрены семантико-синтаксические

типы реципрока в славянских языках (статический и динамический,

симультанный и сукцессивный, двойственный и множественный типы).

Показано также, что в выражении реципрока большую роль играют

местоименные средства, связывающие реципрок с категорией рефлек

сивности, и дана типологическая характеристика славянских языков

с точки зрения использования в них местоименных средств для сов

местного выражения реципрока и рефлексивности.



ТИПОЛОШКО ДИФЕРЕНЦИРАНэЕ РУСКОГ И

СРПСКОХРВАТСКОГ JE3HKA

(из flHJaxpoHHJcKe и синхрошп'ске перспективе)*

0. УВОД

0. 1 . У досадаппьим лингвистичким испитиванлша руског и српско-

хрватског ¡езика примешивала су, углавном, два метода: компаративно-

-истори)*ски и конфронтациони (контрастивни) метод. Метод компа-

paTHBHO-HCTopnjcKe анализе при том ce Haj4eiuhe користи за истра-

живаша словенских je3HKa уопште или за реконструкщцу прасловенских

)'езичких nojaea, а не за упоредно-истори)ско испитиваше flBajy словен

ских )езика као што су руски и српскохрватски. Тако и немамо упоредну

граматику руског и српскохрватског ¡езика ни као монографи)у (студщу)

ни као посебну облает лингвистичких истраживааа. Метод конфрон-

тационе анализе (неки наши русиста се служе термином „контрастивна

анализа"), напротив, на)чешЬе ce npHMeftyje на синхроно испитиваше

два|у je3HKa. У конфронтационом испитиваау руског и српскохрватског

¡езика постигнути су век запажени резултати (преглед досадашн>ег

рада у ово) области да)емо у: Mapojeenh 1986). Ура^ене су и прве кон-

фронтационе граматике руског )езика у nopetje&y са ерпскохрватским

(Marojevié 1983s; ТошовшЧ 1986). Конфронтационе студаце се, ме^утим,

HaJ4euihe своде на опис запажених истоБетности, сличности и разлика

у анализираним ¡езицима на синхроном плану, без об)'ашн>аван.а настан-

ка тих разлика. На Taj начин не само да се компаративно-истори)ски и

конфронтационо-контрастивни метод уза)амно не npoHomajy у завис-

ности од типа лингвистичког испитиванэа, него се ти методи практично

и не додиру)у. ТреЬи метод, метод типолошке анализе, као да je резер-

висан за испитиванзе несродних ¡езика: у испитиван>у словенских ¡езика

ме!)усобно он нема веКу традипэду.

0.2. Ми полазимо од тога да се битне типолошке разлике измену

руског и српскохрватског ¡езика, посматране на савременом синхроном

пресеку, могу адекватно описати и об)аснити ако ce noïje од noJMa типо-

* Сажету верзщу овог рада аутор je изложив на XI кокгресу Савеза славистнч-

ких друштава JyrocnaBHJe у CapajeBy 18. октобра 1985. године, а ширу верзщу на

научном састанку у оквиру прожекта „Конфронтационо проучаван>е руског и српско

хрватског ¡езика" на Филолошком факултету у Београду 4. новембра исте године.
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лошког раздвајања, уз примену сва три наведена лингвистичка метода:

компаративно-историјског, конфронтационог и типолошког. Заправо:

савремени развој лингвистике показује да се све више може говорити

о једном, комплексном методу лингвистичке анализе сродних језика,

а то је компаративно-историјски-конфронтационо-типолошки метод.

Увођење појма типолошког раздвајања у лингвистичку анализу

претпоставља утврђивање типолошких карактеристика савременог рус-

ког и савременог српскохрватског језика у поређењу са прасловенским

језиком, који у извесном смислу може служити као гегпшп сотрагаПошб.

Другим речима, неке типолошке разлике између руског и српскохрват

ског језика настале су као резултат иновације (један од језика развио

је неку типолошку карактеристику која није била својствена прасловен-

ском нити је данас својствена другом од испитиваних језика), а друге

су настале као резултат веће архаичности једног у поређењу са другим

језиком (један језик чува неку типолошку карактеристику прасловенског

језика, а други је изгубио). Увођење прасловенског језика у типолошку

анализу изискује испитивање и оних карактеристика по којима се пра-

словенски језик диференцира у односу на оба савремена језика (и руски

и српскохрватски су изгубили неку типолошку карактеристику пра

словенског језика, или су и руски и српскохрватски развили неку типо

лошку карактеристику која није била својствена прасловенском језику).

0.3. У овом раду дајемо оглед типолошког диференцирања руског

и српскохрватског језика из дијахронијске и синхронијске перспективе,

али више као претходну публикацију у којој се проблем поставља и

теоријски образлаже, него као синтезу која би пледирала на неку ко-

начност утврђених типолошких разлика и дефинитивност ауторових

закључака. Ограничавање ауторових претензија условљено је следећим

моментима.

1° Са теоријског и методолошког аспекта тешко је утврдити које

се разлике између руског и српскохрватског језика могу сматрати типо-

лошки релевантним и где су границе између типолошки релевантних и

типолошки нерелевантних разлика.

2° Неке језичке појаве које би могле бити значаще за типологију

језика нису испитане на конфронтационом руско-српскохрватском плану;

чак и неке целе области нису обрађене на одговарајући начин (на пример

лексика, стилистика, творба речи, лингвокултурологија). Кад кажемо

на одговарајући начин, мислимо на начин који би био применљив у

типологией језика.

3° Неке развојне тенденције запажају се и у руском и у српско-

хрватском језику, али су те тенденције различите и по стадијуму и по

ширини обухвата. У овом случају морало се полазити строже од савре

меног синхроног пресека у посматрању испитиваних појава, односно од

стилски неутралних, стандардних облика.
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I. ФОНОЛОШКИ ниво

1.0. На фонолошком нивоу руски и српскохрватски ;език има)*у

нека за^едничка типолошка обележ)а у поре^ен>у са прасловенским

}езиком: 1° Оба резина су изгубила назалне вокале /?/, /$/. 2° Оба ;езика

су изгубила полугласнике, краЬе од кратких вокала /ъ/, /ь/; српско

хрватски знатно касгоце, о чему сведоче писани споменици и трагови

у ди)алектима, пошто се претходно изгубило разликоваае полугласника

предн>ег и задшег реда. Престало )е и прасловенско разликовавье по

квантитету само кратких /о/, /е/ и само дугих /а/, Д/, /и/ вокала. 3° У

оба )езика упрошЬен )е вокалски систем: изгубл>ена )е фонема /ё/ (трагове

чува)у неки српскохрватски говори); изгубл>ено ;е фонолошко разли-

кован>е измену Д/ и /у/ (у српскохрватском су се ови гласови и фонетски

из)едначили, док се у руском чувашу као алофони [1], [у]).1

Типолошко диференцираше руског и српскохрватског )езика на

фонолошком нивоу условл>ено ]е, пре свега, променама у вокалском и

консонантском систему руског )езика: 1° умекшаван>ем полумеких суг-

ласника у руском )езику )е формирана опозицща меки—тврди сугласник

као битно фонолошко обележ>е; 2° преобража] тонског у експираторни

акценат довео )е у руском )езику до редукшф вокала и до по^аве не-

утрализащце неких фонолошких опозици)а у неакцентованом положа;у.

1.1. Палатализаци)ом палатализованих консонаната формирани су

у исторщском разво)у руског )езика парни тврди—меки сутласници:

/Р/-/Р7, /Ь/-/Ь7, М-М, /т/-/т'/, Д/-Д7, /а/-/*'/, МЧ*'1, /г/-/27,

/п/—/п'/, /1/—Д7> /г/—/г7- У последних пет парова подударали су се

нови палатални консонанти, настали палатализованием палатализованих

(полумеких) консонаната, са старим, прасловенским палаталним консо-

нантима. Настанком фонеме /Г/ у староруском )езику XIV века (о хроно-

логи)и в. у: Маро)евиЬ 1984—1985, 438—439), створени су услови за

фонолошку опоэици)у /Г/—/Г/. Наведени списак може се проширити

паровима чи)и фонолошки статус ни)е )асно изражен: /к/—/к'/> /в/—/87>

/ь/-/Ь7-

У погледу хронологи)е умекшаванл полумеких сугласника и на-

станка наведене опозици)е обично се узима средина XI века (Иванов

1983, 152—153). Испиту)уЬи ортографи]у староруских споменика, Л.

Калнин. )е заключила, с )едне стране, да „обозначение мягкости в памят

никах XI—XII вв." „отражает черту живого языка", а с друге стране,

да у XI—XII веку „различение исконной мягкости и позиционной полу

мягкости согласных в значительной степени нарушилось, а в некоторых

областях, может быть, исчезло и совсем" (Калнынь 1956, 146—'147). На

основу података деривационе историке ми смо изнели ново тумачеше по

коме се фонолошка разлика измену полумеког и меког сугласника чувала,

бар у неким староруским говорима, све до кра)а XII и првих деце-

Ш)а XIII века (Маро)евиК 1984—1985, 435—438).

1 О типологии словенских вокала из ди)ахрони)ске перспективе в. у: 1уИ Р.

1982.
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Треба истаћи да и у српскохрватском језику постоје палатални

консонанта, али су они настали јотовањем и палаталност није њихово

релевантно фонолошко обележје. У паровима /1/—/Г/, /п/—/п'/ фонеме

се диференцирају по обележју колшактности, а у паровима /с/—/с/,

/3/—Ш по обележју стридентности (Вапс 1 с1г. 1979, 9).

1.2. Преображај тонског у експираторни акценат доводио једо

редукције вокала у неакцентованом положају у историјском развоју

руског језика. Прве трагове редукције налазимо већ у староруском

језику. О томе сведоче, на пример, неки ономастички подаци. Лично

име Константинъ у живом народном језику појављује се у адаптираном

облику Къснятинь: у другом предакценатском слогу дошло је до редук-

ције /о/ -* /ъ/. У топониму Тъмупюрокань < *Тътдюгокап-]ь, који је

настао као посесивна изведеница на -}Ь од титуле Шпал (ащап из турских

језика, у трећем предакценатском слогу (после пуногласја четврти

предакценатски слог) такође је дошло до редукције /о/ -» /ъ/. (Опширније

о адаптацији наведених ономастичких ликова в. у: Маројевић 1985, 72.)

Редукција вокала у неакцентованом положају довела је током исто-

ријског развоја руског језика до постепене неутрализације неких вокал-

ских опозиција у неакцентованом положају. У књижевном руском

језику у неакцентованој позицији стабилна је само фонема /и/. Фонеме

/а/ и /о/ после тврдих сугласника неутралишу се у свим неакцентованим

позицијама и изговарају се једнако: као кратко а [а] у првом степену

редукције или као нелабијализовано о [ъ] у другом степену редукције.

Фонеме /е/ и /а/ после меких сугласника такође се неутралишу у свим

неакцентованим позицијама и изговарају се једнако: као редуковани

вокал између г и е, ближе гласу ј [Iе] у првом степену редукције, односно

као редуковани вокал предњег реда [ь] у другом степену редукције.

Фонема /1/ са својим алофонима [1], [у] само је наизглед стабилна у не-

акцентованој позицији јер се редукује, као и фонема /и/, само квантита

тивно. Изговор фонема /1/ и /е/ после тврдих сугласника веома је близак

и по артикулацији и по акустичком утиску: ширбкий [Зу], шестбй [бу0].

Исто тако се практично не разликује изговор фонема /е/ и /а/ и фонеме

Д/ после меких сугласника: леса [14'], лиса [П].

Наведена тенденција неутрализације вокалских фонема 1шје дове

дена до краја. То се огледа не само у томе што се у књижевном језику

фонема /и/ још јасно диференцира, него и у томе што је ова тенденција

неједнако изражена у руским дијалектима.

1.3. У прасловенском језику смо имали вокално 1x1 и вокално ///

са двојаким полугласничким елементом, палаталним и веларним: \ьх\,

/ч7» /*//> /*// (о прасловенском гласовном систему у поређењу са пра-

индоевропским в. у: Бошковић 1968, 18 и сл.). Српскохрватски језик

чува вокално 1x1, док се вокално /// изгубило (осим неких дијалеката),

и у том поглсду српскохрватски је типолошки ближи прасловенском.

У руском језику вокално \х\ и вокално /// су се рано изгубили (још у

епохи староруског језика), и у том погледу руски се типолошки диферен

цира у односу на прасловенски и српскохрватски језик.
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1.4. Типолошко диференцирање огледа се и у неким гласовним

алтернацијама које су се развиле током историјског периода развоја

руског и српскохрватског језика. Различито вокализовање полугласника

у јаком положају довело је до различитих гласовних алтернација: /о/ |ј 0,

/е/ ј! ђ У руском, /а/ 1| Ц у српскохрватском језику. Преласком л у о настала

је у српскохрватском специфична алтернација /1/ || /о/. Преласком е

У 0 У руском језику је настала алтернапија /е/ ]] /о/ типа вела — вёл, чиме

су се парни тврди—меки сугласници почели фонолошки диференцирати

и у положају испред вокала /о/.

2. ГРАМАТИЧКИ НИВО

2.1. Морфологија

2.1.0. На морфолошком плану типолошко диференцирање руског

и српскохрватског језика условљено је променама које су довеле да

различитог остваривања граматичких категорија (категорије рода, броја>

падежа, бића, придевског вида, времена) и до неких разлика у систему

врста речи.

2.1.1. Категорија рода. — И руски и српскохрватски језик насле

дили су из прасловенског језика три рода, мушки, женски и средњи,

и однос природног и граматичког рода. Типолошке разлике између

ових двају језика огледају се у следећем.

1° У историјском развоју руског језика изражена је тенденција

губљења категорије рода у множини. У савременом руском књижевном

језику неутрализована је категорија рода у плуралским облицима свих

придевских речи (придева, придевских заменица, редних бројева, парти-

ципа), свих предикативних речи (глаголских облика на -л, кратких

придева, кратких партиципа) и личне заменице трећега лица они. Име-

нице чувају категорију рода, али се она у множини синтаксички не може

изразити. Именице р1игаНа тапшт у руском језику су, за разлику од

српскохрватског, неутралне у погледу категорије рода. У именичким

деклинацијама запажа се тенденција унификације наставака у множини.

Именице свих родова и деклинација имају у дативу, инструменталу и

локативу п.турала исте наставке: /-ат/, /-апп/, ,-аћ/ (изузетак су само

неке именице треће деклинације које имају или могу имати у инстру

менталу наставак /-пи/). Наставак /-1/ у номинативу и -оу/ у генитиву

шири се на именице средњег рода. Наставак /-еј/ има тенденцију ширења

на све именице са основой на мек сугласник. Нормирање шьижевног

језика свакако је ове тенденције ослабило; оне се запажају и данас код

неологизама на -це који добијају наставак /-оу,' у генитиву плурала,

карактеристичан за именице мушког рода са основом на тврд сугласник

и а/ (в. примере у: Грамматика 1980, I, 495).
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2° У исторщском разводу руског )езика запажа се тенденцща губ-

л>ен>а природног средн.ег рода. Именице ко)е значе младунчад типа

ребя, теля изгубиле су се из живе употребе: заменьене су суфиксалним

изведеницама на -ёнок < -ёпъкъ мушког рода типа ребёнок, телёнок.

Чува)у се само у неким фразеологизираним изразима; именица дитя

данас )е гаьишка реч и архаизам. Ова типолошка разлика измену руског

и српскохрватског )езика огледа се и у употреби заменица за неодре1)ена

биЬа: кто-то страшный — нетто страшно. г У оквиру супстантивних

деклинацща заправо и нема именица средаег рода ко)е би биле семантич-

ки маркиране као категори)а биЬа („категория одушевленности"). Име

ница чудовище може да се употреби и са обелением биКе и са обележ)ем

предмет (в. Корбетт 1985, 406). Са обелеифм средн>ег рода и обележ^ем

биЬа у руском )'езику су (1) реч животное, црквенословенског порекла,

и (2) неке шьишке речи ко)е означава)у животишске класе типа насе

комое, млекопитающее, т). придеви и партиципи у именичко) функцищ.

3° Тилолошку специфичност руског )езика представл>а)у именице

тзв. за)едничког рода, ко)е у зависности од контекста могу бити мушког

и женског рода. Уп.: Он настоящий пьяница. Она настоящая

пьяница. У српскохрватском )езику овакве именице су граматички

обележене као именице женског рода ко)е се могу употребл,авати и

за мушка и за женска лица. Уп.: Он ]е права йщаница. Она )е права

йщаница. Или: Он )е права незналица. Она )е права незналица. У том

смислу се наведене именице у принципу не разлику)у од именица типа

директор, ко)е долазе за мушка и за женска лица, иако су граматички

обележене као именице мушког рода. Уп.: Она )е добар директор.

Он )е добар директор.

Овде морамо учинити )едну напомену. У Речнику МС именице

незналица (III, 691) и йщаница (IV, 416) наводе се као именице мушког

и женског рода. У Р)ечнику .ГАЗУ именица незналица (VIII, 154—155)

наводи се као именица мушког рода, )ер )е посведочена само за мушка

лица, с напоменом: „Ро мчу ргШсх то§1о Ы $е игеп > га гетко (па рг. гепа

ти )е УеШса пегпаЬса), аИ пета рошйе" (Нэ.). Именица йщаница да]е

се као именица мушког и женског рода (IX, 837). Из ових података

могло би се закл>учити да и у српскохрватском посто]е именице за)ед-

ничког (мушког и женског) рода и да се у овом погледу руски и српско-

хрватски типолошки подудара)у. Неки илустративни примери потвр^у)у

наше горе изнето гледиште: Мо) очух )е био древна йщаница (Речник

МС IV, 416); Зуак! цоЮуо, 1 па)уеса пегпаНса пи$Н, о!а гпа иргауо, као

$го ГгеЬа (К^есшк VIII, 154—155); Опа) згагас Ы)а§е . . . руапгса

йезюка (Ш. IV, 837). Други приюери, мег)утим, потвр^у)у могуЬност

* За указиван>е на неодре^еко бяНе (ко)е ни)е .маркирано као човек) у српско

хрватском )'езику се употребл>ава заменица нешшо са атрибутом (и предикатом) у

средтьем роду, а у руском )езику заменица кто-то са атрибутом (и предикатом) у

мушком роду. Уп.: Кто-то большой, сильный шел сквозь лес, не разбирая дороги

(Б. Полевой). Нешшо велико, снажно ишло )е кроз шуму, не бира)уЬи пут. Или:

Важно ;е да )е нешшо живо у близини (М. АлечковиЬ). Важно, чтобы рядом был

кто-то живой (примери се цитира)у по: ВуковиК 1986, 133 — 134).
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семантичке конгруенцще по мушком роду: И незналица ()е) могао

разабрати да она има кЬер за уда^у (Речник МС III, 691); Чу)е како

)ОШ два-три йщанице хрчу (Иэ. IV, 416); №п селю какоте§оё пегпаИсг

га 1иЬау ги§Ш ца 1 дагт (К)ебшк ЗА2.13 VIII, 155); . . . гакоуоти руа-

пгсг с1а ти зе око игьте(1Ь. IX, 837). Наведени примери могли би се ту-

мачити као показателей дщалекатске нестабилности наведених именица

у погледу граматичке категорще рода, али и као илустращф тенденцще

формира&а именица за)едничког рода у српскохрватском )езику. Ипак,

може се закл>учити да именице за)едничког рода нису у српскохрватском

формиране као стабилан граматички тип, него се налазе у процесу фор-

миратьа као стилски обележена или регионално обележена специфичност

граматичког система.

2.1.2. Категорщ'а бро)"а. —1 У погледу граматичке категорще бро)а

руски и српскохрватски се углавном подудара)у — има)у два )асно

нзражена бро]а (сингулар и плурал), а типолошки се различу од пра-

словенског )езика, ко)и )е имао и дуал. Гублеше дуала у истори)ском

разво)у руског и српскохрватског )езика (ко)е се у ова два )"езика хроно-

лошки углавном подудара; исп.: Иорданский 1960, 207 и сл.; БелиЬ

1972, 55 и сл.; в. и: БелиЬ 1932) условило )е настанак две)у типолошких

специфичности, од ко)их )е )една карактеристична и за руски и за

српскохрватски, а друга само за руски.

1° Употреба именица уз бро)еве два, оба, три, четыре, полтора у

руском )езику може се тумачити као посебан граматички бро): „помимо

ед. и мн. чисел признается существование особого ограниченного'

числа, обозначающего ограниченную множественность (от полутора до

четырех). Субстантивным сегментам в словосочетаниях типа три ряда

(солдата, стены, ведра-, часовых, столовых) приписывается граммати

ческое значение 'И. падеж ограниченного числа'" (Зализняк 1967,48).

Зализкак иначе да)е предност тумаченьу по коме су именице уз наведене

бро)еве у номинативу посебан падеж кощ он, због одсуства опозищце

по бро)у, назива „счетная форма" (1Ь., 46—48). Ситуацща у српско

хрватском )е сложени)а зато што се неки облици не могу тумачити као

облици генитива —1 у синтагмама типа два лёйа града, два срйска града,

два наша града, тако да се може говорити о треЬем граматичком бро)у

ко)и се употребл>ава „у вези са количинама ко)е су веЬе од )едан и ман>е

од пет" (М1кке1зеп 1984, 75). Микелсен за ова) бро) прихвата Стаюфви-

чев термин „паукал" (1Ь.). Посто)ан>е ове „ограничене множине" типо

лошки повезу)е руски и српскохрватски )език, а диференцира их у

односу на прасловенски. Треба истаЬи да ова) треКи бро) нема исти

граматички статус као сингулар и плурал, пошто има лексички ограни-

чену употребу и нще синтаксички самосталан.

2° Типолошка специфичност руског )езика у поре!)ен.у са српско-

хрватским )е посто)аше конструкцща типа мы с тобой, наш 'с тобой,

ко)има се семантички изражава дво)ина (о овим конструкцщама в. у:

Иорданский 1967; Маго]*еу1с 1978). На)стари)е примере 1ордански налази

у споменицима XVII века (Иорданский 1967, 105). Ми сматрамо да
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су се ове конструкције морале појавити знатно раније и да су директна

последица губљења дуала као граматачког броја (дуал се губи у старо-

руском језику XIII—XIV вена, исп. Иорданский 1960, 207). 3

2.1.3. Категорија падежа. —1 У погледу граматичке категорије

падежа руски и српскохрватски се делом диференцирају према пра-

словенском, а делом међусобно.

1° Прасловенски језик је имао, после синкретизма старог генитива

и старог аблатива, седмочлани падежни систем: номинатив, генитив,

датив, акузатив, инструментал, локатив, вокатив. Поред ових, „не-

конгруентних" падежа, прасловенски језик је имао и специфичну кате-

горију посесивних придева који на специфичан начин улазе у парадигму

именица од којих су изведени. За њихов граматички статус неки аутори

уводе терлшн „конгруентни генитиви" (в. Маројевић 19836, 7—10 и

тамо цитирану литературу), други се служе термином „с!е1егттег сазе"

(Чвани 1985, 37). Мада у извесној мери и руски и српскохрватски посе-

сивни придеви чувају трагове те своје двоструке граматичке природе,

може се рећи да се у овом погледу ова два језика типолошки разликују

од прасловенског језика.

2° У историјском развоју руског језика изгубио се посебан облик

вокатива, тј. функције вокатива преузео је номинатив. Трагови пра

словенског вокатива боже\, господи], владыко\ данас се обично интер-

претирају као узвици. Преузети су из црквенословенског језика (у

црквеним текстовима наведени облици служе за обраћање божанству).

Појава новог вокатива (мам\, пап\, Вань\, Тань\, Наташ \) одражава

тенденцију мењања ове типолошке црте руског језика (одсуства вока

тива). Нови вокатив, међутим, суштински не мења слику типолошког

диференцирања руског и српскохрватског језика: (1) појава је лексички

ограничена на неке именице са обележјем бића (лица); (2) појава је

граматички ограничена на неке именице друге деклинације; (3) појава

је изразито стилски ограничена (разговорни језик) ; стандардни облици

су и даље: мама\, папа\, Ваня\, Таня\, Нашаша\.

3° У исгоријском развоју штокавског дијалекта српскохрватског

језика дошло је до обличког синкретизма датива и локатива тако да се

може говорити о дативу-локативу као једном падежу (овакво тумачење

заступају и неки други аутори: Топоров 1961, 219; Ыау1ог 1971; од

граматика само у: МагојеУ1с 1983", 32). Разлику између старог датива

и старог локатива чувају само неке именице у акценту: поклонити граду

— бита у граду. То значи да развојна тенденција изједначавања датива

и локатива у српскохрватском језику није у потпуности завршена. Изјед-

начавањем облика дошло је до мешања значења; при том се запажа

* Слаба посведоченост конструкција овог типа у староруским и каснијим руским

споменицима објашњава се, с једне стране, жанровским одликама споменика, и с

друге стране, стилском обележеношћу самих конструкција. Конструкције типа мы

с тобой, наш с тобой су одлика интимног, разговорног језика; паралелно са њима

употребљаване су у дуалском значењу заменице мы, наш без социјативне допуне.
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тенденшца преузимаша од стране локатива предлошких значеньа датива:

шетати по граду. Синкретизам датива и локатива у директно) je вези

са тенденциям неутрализован>а опозици)е правац — место у српско-

хрватском je3HKy (в. т. 2.3.1). Зато се синкретизам датива и локатива

може интерпретирати као губл>ен>е датива у корист локатива (Naylor

1971, 157): на Taj начин нови локатив (= датив-локатив) поново noeraje

падеж KOJH се употребл>ава и с предлозима и без предлога.

Оваква интерпретащф српскохрватског падешког система резул-

тирала би у заюьучак: руски и српскохрватски се типолошки диферен-

UHpajy утолико што руски ¡език нема вокатив, а српскохрватски нема

самосталан датив (kojh би био у опозищци са локативом); у поре1)ен>у

са прасловенским ¡езиком оба савремена ¡езика карактерише извесно

упрошЬаван.е падешког система. Оваква концепщф заснива се на

тумачеау о Moryhoj обличко) и акценатско} вариантности падежа.

Обличка BapHJaHTHOCT карактерише руски генитив и локатив у при-

мерима: G1 урожай чая, G2 стакан чаю; L1 говорить о саде, L2 сидеть

в саду. Акценатску варщантност налазимо тако^е у генитиву и локативу

у примерима: G1 в начале первого часа, G2 два (три, четыре) часа;

L1 думать о степи, L2 город в степи (в. примере из основног лексичког

фонда у: Marojevic 1983a, 43—45, 63—-64). Ако се у наведении примерима

може говорити о ¡единственим падежима генитиву и локативу, онда се

мора признати и акценатска BapnjaHTHoer српскохрватског локатива

(другом терминологэдом: датива-локатива) у различитим значешима:

L1 живети у ïpddy, шетати по ipády, L2 поклонити граду.

Moryha je, наравно, и друкч^'а интерпретащф типолоп^е руског

и српскохрватског падежа. Поред шест основних падежа, Зализньак

у савременом руском ¡езику издва)а joui два падежа: „2-й предложный

(местный) падеж" и „2-й родительный (количественно-отделительный)

падеж", док 9. падеж због одсуства опозищ^е сингулар—плурал назива

„счетная форма" (руски лингвиста поставлю и питанье о nocrojaay других

падежа, уп. Зализняк 1967, 42—55). Pa3BHJajyhn ове nueje, у универ-

зитетском уцбенику руског ¡езика Милославски издва)а следеНе падеже:

именительный, дательный, винительный, творительный, предложный,

местный, первый родительный, второй родительный, счетный, жда-

тельный, превратительный (Белошапкова 1981, 276—1 79; све ове падеже

образложио je и Зализ&ак). Ако се прихвати Зализн>акова концешцф

о осам руских падежа и тумачен>е о невари)антности падешких облика

(„счетная форма", видели смо, може се посматрати и као облик посебног

граматичког 6poja, уп. т. 2.1.2), онда се, типолошки посматрано, и у

српскохрватском ¡езику издва)а)у датив и локатив као посебни падежи.

Из овакве интерпретащце руског и српскохрватског падешког система

произилазио би заюьучак: српскохрватски се типолошки подудара са

прасловенским ¡езиком, док je руски падешки систем делом упрошНен

(oflcycTByje вокатив), а делом усложньен (два генитива, два локатива).

2.1.4. KaTeropnja биНа. — У поре!)ен>у са прасловенским ¡езиком

руски и српскохрватски се диференцира)у тиме што их карактерише

граматички изражена опозищф биЬе—'предмет. Зачетак формираша
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овс опозиције сеже, међутим, у период распадања прасловенског језика,

а развила се због обличког синкретизма номинатива и акузатива сингу-

лара б основа (и неких других основа) након деловања закона отвореног

слога: N уь}ко$ > уь1къ, А VЪ^коп > Vъ^къ (в. Бошковић 1978, 462 и сл.).

Руски и српскохрватски се и међусобно разликују у погледу обухватности

ове категорије: у српскохрватском језику она се морфолошки изражава

у кругу именица мушког рода прве деклинације, док се у руском поред

тога изражава и у плуралу свих родова и деклинација.

2.1.5. Категорија придевског вида. — У погледу ове граматичке

категорије руски и српскохрватски језик се типолошки разликују:

српскохрватски језик још чуиа прасловенску категорију придевског

вида, док ју је руски језик потпуно изгубио. У овом погледу српско

хрватски језик је архаичнији од руског. Категорија придевског вида

још се чувала у староруском језику (Пигин 1958, 21—36), али је већ

крајем староруског периода била у фази распадана. Дуги придевски

облици истиснули су кратке облике из атрибутивне функције већ у XV

веку (Пигин 1958, 36; о другим мишљењима в. у: Маројевић 1983е,

139—140), кад се срећу и први примери употребе дугих придевских

облика у предикативно]' функдији (Шведова 1948, 106—112). Губљење

категорије придевског вида имало је за последицу формиране кратких

придева као посебне лексичко-граматичке категорије речи (в. т. 2.1.7).

2.1.6. Категорија глаголског времена. — Руски и српскохрватски

се типолошки разликују и у погледу система глаголских времена, пре

света прошлих. Већ крајем XIV века, како истиче Иванов, у старо

руском језику су се била изгубила проста прошла времена (имперфекат

и аорист), у већини дијалеката био је изгубљен и плусквамперфекат,

док је перфекат изгубио глагол-копулу претворивши се на тај начин

у једино прошло време са широком семантиком (Аванесов—Иванов

1982, 124). Глаголски облици на -л у савременом руском језику пред-

стављају просто прошло време које изражава перфекатско, аорисно и

плусквамперфекатско значенье, док се у српскохрватском та значења

изражавају посебним временима; поред тога српскохрватски има крњи

перфекат као стилско средство, док је имперфекат веЬ прешао у стилску

резерву (у савременом језику може служити као средство архаизације

текста — в. т. 4.3).

2.1.7. После губљења категорије придевског вида (в. т. 2.1.5) су-

жава се употреба некадашњег неодређеног вида (тзв. краћег придевског

облика) на предикативну функцију. Услед своје искључиве предика-

тивне употребе кратки придеви су се све више семантички приближавали

глаголу, док су дуги придеви све више постајали репрезентант придева

као врете речи (Якубинский 1953, 215—216). У савременом руском

језику можемо говорити о кратким придевима као посебној категорији

предикативних речи са извесним обележјима самосталне врете речи

(због чега их ми издвајамо у својој граматици у посебан одељак, в. Маго-

јеухс 1983*, 91—103). Кратки придеви имају исте граматичке категорије

као и глаголски облици на -л и кратки партиципи (категорија броја
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и у једнини категорија рода) и исту синтаксичку функцију, уз то они

могу да значе временски ограничену особину. Издвајање кратких при-

дева у посебну врсту речи није, међутим, доведено до краја: у садашню)

фази развоја руског језика они су још тесно повезани — семантички

и граматички — са категоријом придева. Треба истаћи да је губљење

глаголске копуле битно утицало на граматички статус кратких придева:

кратки придев је, поред лексичког значења које му је било својствено,

развио (тачније: преузео) граматичко значење предикативности.

2.1.8. Губл>ење глаголске копуле условило је још једну промену

у систему врста речи — формиранье предикатива. Губљењем помоћног

глагола у садашњем времену у историјском развоју руског језика име-

нице и прилози у предикативно) функцији добили су изразито предика

тивно обележје. Док у српскохрватским реченицама Хладно је, Време

је значење предикативности има облик копулативног глагола је, а лек-

сичко значење прилог хладно, односно именица време, у руским рече

ницама Холодно, Пора предикативи холодно и пора имају и лексичко

значење и значење предикативности. Из овога произилази типолошка

разлика између руског и српскохрватског језика: предикативи (тзв.

„категорија стања") у руском су већ формирани као посебна лекси-

чко-граматичка група са обележјима самосталне врете речи, док се у

ерпскохрватском они нису у толикој мери граматички одвојили од

именица и прилога.

2.1.9. Руски и ерпскохрватски језик се разликују и у погледу бро-

јева као врете речи. Док у руском језику основни бројеви (а исто тако

и збирни и неодређено-количински) имају деклинацију, тј. категорију

падежа, дотле су се у ерпскохрватском језику бројеви добрим делом

адвербијализовали и тако изгубили одлике посебне врете речи. Бројеви

од пет па надаље потпуно су изгубили деклинацију, док бројеви два,

оба, три, четири и збирни бројеви у живом језику све више губе облике

промене, као што се адвербијализује и акузатив именица у бројном

значењу {стотину, хиљаду, милион, милијарду). Број један и редни бројеви

већ имају све одлике придевских речи. Тако бројеви све више постају

лексичко-семантичка трупа речи без својих специфичних граматичких

обележја.

2.1.10. Руски и ерпскохрватски се типолошки диференцирају и у

погледу граматичких одлика компаратива. Прости компаратив се у

руском језику адвербијализовао, изгубио категорије рода, броја и падежа,

и постао облик за изражавање предикативног поређења свих врста

речи које се пореде — дугих придева, кратких придева, прилога и пре

дикатива (в. МагојеУ1с 1983*, 116). Промену су сачували неки лекси-

кализовани облици типа больший и описни компаратив. Ширење ана-

лнтичких облика карактеристично је и за компаратив {более красивый,

менее красивый) и за суперлатив {самый красивый). Српскохрватске

облике компарације одликује синтетички начин грађења и јасно гра

матичко разликовање придевских и прилошких облика поређења.
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2.1.11. Два генетски сродна ¡сзика типолошки се разлику)у и у пог-

леду система заменичких речи.

Io Систем показних заменичких речи у српскохрватском ¡езику

je трочлан (семантички се везу)е за три граматичка лица), док je у руском

je3HKy двочлан или ¡едночлан: oeaj—Utaj—она] ¡¡этот—тот; овако—

шако—онако ! I так (в. Marojevic 1983*, 155).

2° У руском je3HKy je формиран специфичан систем неодрег)ених

заменичких речи са постфиксима /-то/, /-нибудь/, /-либо (в. т. 2.2.1).

3° У руском ¡езику je формиран посебан тип одричних заменичких

речи са префиксом /не/ типа некогда < нет когда < не есть когда Koje

конституишу посебан тип безличних реченица (в. т. 2.3.7), а употребла-

Bajy се само предикативно.

2.1.12. Битна je типолошка разлика измену руског и српскохрват-

ског je3HKa и у партиципском систему. За]еднички je за оба ¡езика само

трпни глаголски придев прошлог времена, али и ту има разлике: у

српскохрватском и партиципи 4yeajy категорщу придевског вида (опо-

3HUHJa одре^ени— неодрег)ени вид ocTBapyje се у атрибутивно) функции),

док се у руском у атрибутивно) и атрибутивно-предикативно) функции

употребл>ава)у само дуги партиципски облици. У српскохрватском ¡езику

се чува партиципска функщф глаголских облика на -л (радни глаголски

придев), док у руском облици на -л служе само као прошло време и за

творбу кондиционала (потенциала), a HeMajy партиципску функци)у.4

И на)зад, руски ¡език има трпни партицип садашшег времена и радне

партиципе садаппьег и прошлог времена.

2.2. Творба речи

2.2.0. Са конфронтационо-типолошког аспекта творба речи у руском

и српскохрватском ¡езику Hnje у доволло} мери испитана да би се дала

потпутца слика типолошког диференцирааа ова два ¡езика.

2.2.1. HaJBaHamja типолошка разлика у творби речи огледа се у

формиракьу постфикса као посебне врете афиксалних морфема у руском

¡езику. Компонента /ся/, /сь/ повратних глагола и компоненте /-то/,

/-нибудь/, /-либо/ неодрег)ених заменичких речи прерасле су у пост

фиксе зато што HMajy фиксирано место у структури речи (обавезно

долазе после наставка) и HeMajy самосталну акценатску вредност. Одго-

Bapajyhe компоненте ерпскохрватских речи има]у одлике аналитизма

и HeMajy фиксирано место у односу на компоненту i<oja носи лексичко

значение (уп. умива се — он се сад умива; ко било — било ко; какав

* Дуги облици некадаппьих партиципа на -л- типа спелый, вялый, отупелый,

одурелый адективизирали су се, потпуно се одво)ивши од категорще глагола (в.

Аванесов — Иванов 1982, 124 нац.).
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год — какав je год); компоненте било и год уз то HMajy и самосталан

акценат. Из тога произилази закл>учак да су се у hctophjckom pa3Bojy

руског ¡езика формирали постфикси као морфеме и форманти; одгова-

pajyhe српскохрватске компоненте припада)у више синтагматици него

морфемици.

Напомене.

1) Могло би се бранити тумачеше по коме компонента се српско-

хрватских повратних глагола HHJe реч него „рефлексивна" морфема,

али и у том ar/4ajy то не би био постфикс него нека „лута)уЬа" морфема

без строго одре^еног места у структури речи.

2) Постфиксом се обично назива и обличка морфема за гра!)ен>е

императива /те/ у облицима иди-те, режъ-те, тли-we (Грамматика 1980,

I, 621). Исто тумачеше морало би се применити и за компоненте /мо/,

/те/ у српскохрватским императивним облицима иди-мо, иди-ше, што би

значило да и српскохрватски зна за постфикс. Ми нисмо склони да

морфеме оваквог типа назовемо постфиксима зато што (1) не служе

за творбу нових речи, него за творбу облика, (2) не по)авл>у)у се у свим

облицима речи и (3) има)у релационо, а не творбено значение. Наведене

морфеме за нас су наставци.

2.2.2. Постере 6poJHe и значаще разлике у употреби по)единих су-

фикса и префикса у руском и српскохрватском ¡езику. Тако српско

хрватски ¡език чува деминутивни суфикс -uh, док je руски OBaj суфикс

(рефлекс -ич) изгубио (трагови се могу наЬи у crapopycKoj топонимищ,

в. Boricevb uvozb у: Mapojeenh 1985, 100). Универбизащца као творбени

поступак {пятилетний план -* пятилетка) у руском je шире распростра

нен и у разговорно) варианта юьижевног ¡езика, док се у српско

хрватском засад cpehe само у жаргону (Сшуденшски ípad -» Сшудегьак).

Овакве по)единачне разлике измену два|у ¡езика тешко би се могле

окарактерисати као типолошко диференциранэе: у првом arr/4ajy српско

хрватском деминутивном суфиксу -uh одговараЬе у руском друга деми

нутивни суфиски, дакле опет суфикси, док разлике у погледу распро-

стран>ености универбизапэде пре cnaflajy у домен стилистике.

2.2.3. Битники су са типолошког аспекта случа)'еви кад творбеном

средству у ¡едном je3HKy одговара)у синтаксичка средства у другом

¡езику. Такав je однос посесивног генитива у руском и посесивних

суфикса у српскохрватском ¡езику (в. т. 2.3.3).

2.3. Синтакса

2.3.0. На синтаксичком плану типолошко диференциранье руског и

српскохрватског ¡езика Haj4eiuhe mije апсолутно: оно се HaJBHine огледа

у различитости основних средстава за изражаванте датог граматичког

значеша и у различитом степену развщености неке типолошке осо-

бености. Разлике се огледа)у и на плану синтагме и на плану реченице.
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2.3.1. У српскохрватском )еэику се запажа тенденвдф губл>ен>а

(тачни)е: слабл>ен>а) опозици)е правац—место.5 Ова типолошка специ-

фичност српскохрватског |езика тесно )е везана за неутрализаци)у опо-

зици]'е датив—локатив (в. т. 2.1.3). Прилози доле и горе означава)'у и

место и правац ('внизу' и 'вниз', 'наверху' и 'наверх'). Иста два значена

има и прилог куНи ('дома' и 'домой'), с тим што значенье места норма

тивна граматика не призна]е за кшижевно. У посебном раду ми смо

доказали да )е облик куНи у реченицама типа Он )е куНи остатак локатива

без предлога, сачуваног у )еэику Марка МарулиЬа у живо), неадверби-

)ализовано) употреби: Пилашови куНи (= у Пилатово) купи) тако ме

изране (Маро)евиЬ 1981, 241). Типолошки посматрано, прилог куНи се

не разлику)е од прилога доле, горе. Тенденци)а губл,еиьа опозици)е правац

—место запажа се и у категории заменичких речи. Заменице где, негде,

нигде, игде, ма где, где било, где год све више се употребл>ава)у и за значе&е

правца. Уп.: Где си пошао? Где стану)еш? Тенденци)а губл>е№а опо-

зици)е правац—место обухватила )е и адверби)ал друштва. Уп.: Био

сам код сесгире. Идем код сестре. Нарочито )е тенденци)а губл>ен>а опо-

зици)е правац—место изражена у црногорским говорима, у ко)има имамо

и по)аву губл>ен>а опозици)е акузатив—локатив за изражаваше месног

значеньа. Уп.: Идем у град. Био сам у град.

2.3.2. Типолошка одлика словенских повратних глагола )е немо-

гуЬност употребе уз н>их акузатива без предлога. Српскохрватски )език

чува ово обележ)е, док у руском имамо примере н>еговог нарушавэша:

глаголи бояться и слушаться са именицама ко)е значе биЬе могу имати

допуну и у акузативу: Я послушался мать. Дядю боялись все (Маго)е\чс

1983", 239). Ово )е свакако новш'а тенденци)а у разводу руског (езика.

2.3.3. Значаще су типолошке разлике у изражаваньу атрибутнвне

посесивности у руском и српскохрватском )езику. Кад )е суб^екат посе-

сивности изражен именицом без атрибута и апозици)е ово значеае се

у руском )езику изражава синтаксичким средством — посесивним гени

тивом, а у српскохрватском суфиксалном категориям — посесивним

придевом (о хронологищ и узроцима губл>ен>а посесивних придева у

истори)и руског )езика в. у: Маро)'евиЬ 19836). Српскохрватскп посе-

сивни генитив )е „обавезно правей одредбом као помокним морфолошким

знаком" (ИвиЬ 1959, 153—154, 158—160; в. и Ыс 1967). Запажа 'се,

ме^утим, и у српскохрватском )'езику тенденци]'а губл>евьа посесивних

придева и нъиховог замешиваша посесивним генитивом (в. примере у

НиколиН 1969, 264 и сл.).

2.3.4. Типолошко диференциранье руског и српскохрватског )езика

огледа се и у основним начинима изражаваньа атрибутивно-предикативне

• И у руском )езику има случа)ева неутрализован>а опозишф правац— место

(предлози над, перед, между са инструменталом). Уп.: Лампа висит над столом. Мать

вешает лампу над столом. Овакве примере не сматрамо типолошки релевантним:

они показу)у сужаван>е употребе по;единих предлога и шихово везивагье за )едан

падеж, а не сведоче о неком општи)ем типолошком разводу руског ;езика у смислу

губл>ен>а опозищце правац— место.
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посесивности: српскохрватски )ош релативно добро чува посесивни

датив, док )е у руском ово значение углавном преузео генитив са предло

гом у (о разво)у генитива с предлогом у у посесивном значен,у и остацима

посесивног датива в. у: Маро)евиН 19836, 153—159, 176—180).

2.3.5. Док се у српскохрватском предикативна посесивност иэра-

жава посесивним реченицама са глаголом имаши, дотле се у руском

она изражава конструкщцама са глаголом быть као основним грама-

тичким средством. Уп. У тебя было время подумать. Имао си времена

да размислиш (о посесивним реченицама в. у: Маго)еУ1с 1983", 297—302).

Ова типолошка разлика настала )е тако што се током истори^ског разво)а

руског )езика изменио однос измену егзистенщц'алних и посесивних

реченица (егзистенци)алне реченице преузима)у посесивно значение).

Српскохрватски )е и у овом погледу архаичнищ — он углавном чува

прасловенски однос егзистенщцалних и посесивних конструкщф (подро-

бан опис можда би показао извесно ширенье посесивних конструкци)'а

на рачун егзистешпцалних). Ни у овом погледу типолошко диферен-

цираае шце апсолутно: глагол иметь употребл.ава се и у руском у одре-

})еним семантичким и стилским условима, а глагол биши може и у српско

хрватском изражавати посесивно значение (уп. у народно) песми: У

Милице дуге трепавице, / Покриле )0) румен^агодице).

2.3.6. Типолошка одлика руског )езика у поре^ешу са српско-

хрватским )е широка употреба трпних конструкщца са суб)екатским

инструменталом и суб)екатског инструментала уопште. Суб)'екатском

инструменталу руског )езика може одговарати посесивни придев у

српскохрватском {чтение поэтом стихов — йесниково рецишова/ъе

сшихова).

2.3.7. Специфични су у руском )езику и неки типови безличних

реченица.

1° Реченице типа Некого спросить настале су лреобража]ем пре-

днкативног облика нет < не есть у префикс /не/ (в. т. 2.1.11).

2° Реченице типа Ветром сломало дерево настале су по аналогищ

са трпним конструкщцама са суб)екатским инструменталом (ово тумачеше

)е образложено у: 1у'1с 1965, 317—321).

2.3.8. Инфинитивне реченице (ко)е се могу посматрати и као под

тип безличних реченица) у руском )езику су граматички стабилизован

тип }едночланих бесуб]екатских реченица. Настале су изоставлааем

предикатива са значением мораньа, могуЬности, суфективне оцене и сл.

Уп.: Нам надо скоро ехать. -» Нам скоро ехать. Инфинитивне реченице

у српскохрватском су тек у формирашу: оне су на периферии граматичког

система.

2.3.9. Неодре^еноличне реченице типа Тебя зовут к телефону у рус

ком )езику су основно синтаксичко средство за изражаваае неодре1)еног

лица са широким значеньем. Овакве реченице су у српскохрватском
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на периферии граматичког система (о овим реченицама в. у: Маро)евиК

1976; Маро)евиЬ 1983").

2.3.10. Уопштеноличне реченице типа Причаш му ]едно ше исшо

десеш йуша, а он не разуме посто)е и у руском и у српскохрватском.

У руском су оне основно средство за изражаваше уопштеноличног

значена, и има)у тенденцщу граматикализоваша — претваран»а у )едно-

члане реченице, у ко)има нш"е могуЬа употреба личне заменице ты

(ул.: От тебя кофе не дождешъся;у оваквим случа)евима у српско-

хрватском ни]е могуКа употреба уопштеног другог лица). (О реченицама

овог типа в. у Маро]евиН 1977"; Маро)евиЬ 1984; в. тако^е: \\\с 1983,

59 и сл.) За разлику од руског, у српскохрватском )езику се за изража-

ван>е уопштеног лица употребл>ава)у личне реченице са суб)ектом човек

типа С ва.ча човеку не може биши досадно.

3. ЛЕКСИЧКИ НИВО

3.0. Лексичко-семантички односи руског и српскохрватског )езика

нису у довольно) мери испитани са типолошког аспекта. Неке разлике

су свакако типолошки релевантне.

3.1. Типолошку специфичност руског )езика на лексичком нивоу

представл>а)у глаголи кретан>а у ко)има )е изражена опозици)а одре^ено

кретан>е {идти, ехать, лететь, плыть, бежать, нести, вести, везти) —неод-

ре!)енокретан>е (ходишь, ездить, летатъ,плаватъ, бегать, носить, водить,

возить). У оквиру ове групе диференцира)у се и значена 'иЬи пешке'

— 'иЬи превозним средством', 'носити пешке' — 'носити превозним

средством' и сл.

3.2. У типолошки релевантне лексичке по)аве у руском )езику у

поре1)ен>у са српскохрватским спада)у, по нашем мишл,ен>у, и глаголи

ко)има се диференцира облик премештан>а предмета или налажеша

предмета у простору. Српскохрватском глаголу сшавиши (несврш. сшав-

лаши) одговара)у у руском три глагола: положить 'ставити (да лежи)'

— поставить 'ставити (да стощ)' — повесить 'ставити (да виси)'. Уп.:

сшавиши юьигу на сто —• положить книгу на стол; сшавиши кшиге на

полицу — поставить книги на полку; сшавиши слику на зид — повесить

картину на стену. Исто тако српскохрватском глаголу сша^аши (бити,

налазити се) у руском одговара)у три глагола: лежать—стоять—висеть.

Уп. : Книга лежит на столе. На столе стоит ваза. На стене висит картина.

(Лексичко-семантички односи наведених руских и српскохрватских

глагола описани су у: Мароевич и др. 1985, 8. V.)

3.3. Теорщ'ски су нарочито занимл>иви случа)еви кад лексичком

средству у )едном )езику одговара граматичко средство у другом ]езику.

Такав )е однос измену конструкщца типа Я не хочу работать — НеНу

да радим, Яне буду работать — НеКу радиши, ко)'и )е описан у: Маро)евиН

19776.
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4. стилистички ниво

4.0. Овај ниво језичке анализе тесно је повезан са фонолошким,

граматичким и лексичким нивоом. На конфронтационом руско-српско-

хрватском плану у овој области чине се тек први кораци тако да се не

може још правити ни оглед типолошког диференцирања.

4.1. Због разлика у формирању руског и српскохрватског књижев-

ног језика црквенословенизми имају различит удео у стилском инвентару

ових двају језика.

4.2. Облици субјективне оцене у разговорном и књижевном функ-

ционалном стилу руског језика имају знатно ширу употребу него у одго-

варајућим српскохрватским стиловима; поред тога они имају јасније

изражену емоционалну обојеност којом се неутралише примарно зна-

чење деминутивности и хипокористичности.

4.3. Стилску функцију могу изражавати различите граматичка сред

ства. На пример, стилска архаизација у руском језику се може остварити

употребом посесивних придева, а у српскохрватском језику употребом

имперфекта.

5. ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИ НИВО

5.0. И на лингвокултуролошком плану типолошке студије руског

и српскохрватског језика и културе тек предстоје; засад се нешто одре-

ђеније може рећи само о антропонимском систему. У историјском развоју

руског и српскохрватског језика може се пратити преображај старих

и развој нових антропонимских категорија.

5.1. Прасловенска категорија имена по мужу се изгубила, али је

то губљење ишло различитим путевима. У српскохрватском старе облике

типа Владиславља заменили су нови облици типа Гојковица који су и сами

постепено изашли из употребе. У историјском развоју руског језика

облике типа Ярославляя заменили су аналитички облици типа Ивановская

жена, који су се и сами брзо изгубили, а у савременим дијалектима

срећемо изведенице типа Иваниха (подробније у: Маројевић 1985,

10—32).

5.2. Прасловенска категорија мушких патронима чува се у руском

језику као обавезна компонента мушких антропонима (о њиховом развоју

в. у: Маројевић 1985, 32—56). У српскохрватском језику патгоними

на -иА углавном су се изгубили. Патронимско значење облика типа

Васовић 'Басов син' чува се у неким црногорским говорима (оазама).

Посесивни придеви уз лично име у патронимском значењу шире се

употребљавају, али у књижевном језику нису обавезна компонента антро

понима.
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5.3. У историјском развоју руског језика формирана је антропо-

нимска категорија женских патронима (в. Маројевић 1985, 56—63),

по којој се руски језик типолошки диференцира и према прасловенском

и према српскохрватском језику.

5.4. У оба језика формирана су презимена као нова антропонимска

категорија (у српскохрватском од XV века, у руском у XVI—XVII

веку), али добрим делом на бази различитих граматичких категорија:

у руском на бази посесивних придева, у српскохрватском (централни

говори) на бази патронима на -ић. (О типовима српскохрватских и руских

презимена и о вьиховом постанку в. у: Маројевић 19846, 189—195.)

6. ЗАКЉУЧАК

6.0. На основу изложеног прегледа типолошког диференцирања

руског и српскохрватског језика на фонолошком, граматичком (морфо-

лошком, творбеном и синтаксичком), лексичком, стилистичком и лингво-

културолошком плану могу се извести неки закључци.

6.1. И поред тога што су руски и српскохрватски генетски сродни

језици, чак блискосродни језици, они су се у свом историјском развоју

знатно типолошки удаљили.

6.2. Српскохрватски језик се показује као знатно архаичнији језик,

типолошки знатно ближи прасловенском језику. Староруски језик је

типолошки ближи савременом српскохрватском него савременом руском

језику.

6.3. Типолошке иновације у руском и српскохрватском језику

различите су природе. У српскохрватском језику оне су настале нај-

чешће губљењем неких опозиција и категорија које су биле својствене

прасловенском језику. Типолошке иновације руског језика су знатно

шире и разноврсније: оне су настале највећим делом типолошким раздва-

јањем руског језика од његове генетске основе.

Београд Радмило Маројевић
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Резюме

Радмило Мароевич

К ТИПОЛОГИИ РУССКОГО И СЕРБСКОХОРВАТСКОГО ЯЗЫКОВ

(диахронический и синхронический аспекты)

В настоящей работе изложен, в качестве предварительной публи

кации, опыт типологии русского и сербскохорватского языков в со

поставлении с праславянским языком, представлякщим собой tertium

comparationis исследования. Типологические различия рассматриваются

при помощи методов сопоставительного (конфронтационного или кон-

трастивного), сравнительно-исторического и типологического анализа.

Исследование охватывает разные уровни языковой структуры: фоно

логический, грамматический (морфологию, словообразование и син

таксис), лексический, стилистический и лингвострановедческкй (антро-

понимические категории).





АПОЗИЦША У СРПСКОХРВАТСКОМ И РУСКОМ 1ЕЗИКУ

Апозици)а у српскохрватском и руском ¡езику заслужу)е да буде

размотрена са два становишта: теорщског, tj. са становишта интер-

претираша овог питан>а у граматичкоа традиции поменута два je3HKa

и конфронтационог, tj. са становишта утвр^иваша и описа ме^езичких

односа.

Конфронтациона анализа ¡езичких чин>еница имаЬе доминантно

место у нашем разматран>у, али joj угвр!)иван>е сличности и разлика

измену два )'езика HHJe ¡едини цил>, веЬ he бити и у функцищ прецизтцег

теори)ског и терминолошког одре^иваньа, у функции расветл>аван>а

спорних места у посто)еНим интерпретащцама.

I. Иншгрйргшаища айозицще у науци о срйскохрвашском и

руском jemny

У cpncKoxpeaTCKOj граматичю^ традищц'и раширено je поиман>е

апозищф као именске одредбе Koja ce floflaje веЬ одре^еном noJMy и

с именом коме се дода]е означава исти nojaM.1

СхваЬена само као друго име веЬ именованог noJMa Koje се „нак-

надно дода)е ради CBecrpaimjer o6jauiH>eiba noJMa",2 апозшпф се у школ-

ским и универзитетским граматикама српскохрватског je3HKa своди на

ону одредбу Koja се у руским граматикама назива издво)еном апозищцом

{обособленное приложение), а какву имамо у примерима: Глава куЬе,

Moj ûpadjed, звао се Антун; Смирна., град лейих Гркигьа, HHJe видела такав

стае.

Констатовано сужава&е noJMa апозихцце се експлицитно и кате-

горички HCKaeyje на следеЬи начин: „За нас су апозици^е само именице

Koje се као друго име истог по>ма у истом падежу дода)'у главним речима

ради въихова одре1)иван>а према paHHJe неизреченим особинама. Именице

пак Koje тако^е croje уз друге именице и врше службу ньихова одре-

1)ива1ьа, али не означава)у исти веЬ шири nojaM, nojaM врете или рода

1 Исп.: М. СтевановиН, Савремени срйскохрвашски¿език II, Бсоград, 1969, стр. 50.

1 М. СтевановиК, Грамашика срйскохрвашскт ¡'езика за школе средних образована,

8. изд., Цепнье, 1978, стр. 286.
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коме главни по)ам припада, затим по)ам титуле или званъа, односно

занимала и особине ко)е главни по)ам има, као у примерима: извор вода,

село Бисшрица, река Зеша, гра^анин йлемиН, цар Сщ/ейан, жюла чобанин

и сл. — по служби сво)0) нису апозици)е, и у ствари нису ништа друго

век атрибута . . ."3

Овакве именичке одредбе се у српскохрватско)" граматичко) тра

диции и терминолошки издва)а)у од апозищф било да се назива^у

„атрибутским апозищфма",4 „именичким атрибутима" или „атрибути-

вима".8

Сем изложеног поймана апозищце, у српскохрватско], односно

хрватскосрпско) граматичко) традицищ среЬе се и друкчще схватан>е

по коме се у апозици)е уврштава)у примери типа: йшица ластавица,

цар Душан, йрошойой Недел>ко, йрофесор .ГагиЬ, бан телачиЬ, град Загреб,

рщека Дунав, йланина Копаоник;* или примери из граматике новщег

датума: д^ечарац Дам)ан, суцед Тонко, кон, Обучило.7

За наше дал>е разматран>е важно )е уочити и нагласити да без обзира

како се у српскохрватско) (хрватскосрпско)) граматичко) традицией

третира)у синтагме типа йшица ласШавица, село Бисшрица, йрофесор /ашй,

жю.ъа чобанин и сл., зависним компонентама у вьима проглашава)у се

оне речи ко)е значе шири по)ам, по)ам врете или рода, по)ам титуле или

званъа, по)ам занимавъа и особине, а главним компонентама се прогла-

шава)у речи ко)е значе ужи по)ам, конкретни назив припадника врете

или рода, име носиоца титуле, звааа, занимааа и особине. А то конкретно

значи да у поменутим примерима позици)у зависних речи заузима)у

именице: йшица, село, йрофесор, жюла.

У руско) граматичко) традиции нема оштрог разграничена измену

атрибута и апозици)е, ко)а се третира само као )'едан од облика атрибута.

„Одной из форм определения является приложение — определение

выраженное именем существительным . . ."8

Овакво поимаае и интерпретиран,е протеже се током читавог раз-

во)ног тока граматичке мисли о руском )езику. Тако ]е, на пример, )ош

Потебша писао: „В определении, понимаемом в обширном смысле,

различают два частные понятия: собственно определения (аппЬшит)

и приложения (арровкш)".9 Ме^утим, под по)мом „приложение"

Потебша )е подразумевао само оне садржа)е ко)и се касни)е у руско)

* М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски уезик II, стр. 57—58.

4 М. С. ЛалевиН, Прируиник за насшаву синшаксе срйскохреашскох ]езика, Бео-

град, 1957, стр. 118.
■ Исп.: М. СтевановиК, нов. дело, стр. 60; Д. МршевиК-РадовиК, Ашрибушиви

у срйскохрвашском ^езику. „Кн>ижевност и )език", Београд, 1976, ХХШ/З, стр. 223 —

— 229; Л>. ПоповиК, Деривациона котруенци}'а у роду код одредбених именица. „Научни

састанак слависта V Вукове дане — реферати и саопштенл" 13/1, МСЦ, Београд,

1984, стр. 55.

* Т. Магемс, Отатаика птанкоца Ш хгрхкоца кп]1&мпоц ^еггка, 3. пергот.

12а., 2а8геЬ,1963, стр. 483, 484.

7 Е. Вапс 1 (1г., РптиЫа ргатаика кгиаико^а кнрИехтов }ех\ка, 2а8геЬ, 1979,

стр. 423, 424.

* АН СССР, Грамматика русскою языка II/ 1 (ред. В. В. Виноградов, Е. С.

Метрика), Москва, 1954, стр. 553.

* А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике 1—11, Москва, 1958, стр. 109.
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граматици означава)у као „обособленное приложение" (на пример:

Петр Великий, основатель Петербурга . . .),10 док )е конгруиране именице

у одредбено) функции експлицитно сматрао и називао атрибутима.11

У касни)ем разво)у руске граматичке мисли овакво гледалье А.. А..

Потебше резултирало )е термином „апозищф-атрибут" (приложение-

-атрибут) ко)им се неки синтаксичари служе за означавагье конгруиране

именице у одредбено) функции.1*

Без обзира на извесна терминолошка диференциран>а, поиманье и

интерпретираше апозици)е у синтакси руског )езика увек )'е везано

са атрибутом и можемо га резимирати на следеЬи начин. У функцией

конгруираног атрибута (согласованное определение) у широком смислу

могу бита како придеви, тако и именице. Придев у ово) функции 1е

атрибут у ужем смислу (определение), а именица )е апозици^'а (приложение).

И атрибут и апозици)а могу бита неиздво)ени (необособленные) и издво-

)ени (обособленные).13

И док у тумаченьу суштине апозивдф нема неких битних неподуда-

ран>а, у синтакси руског )езика исполнена су разна гледаша код иденти-

фикаци)е овог реченичног члана у конкретним примерима. Найме,

не)еднако се одговара на питан.е ко)а именица заузима зависну позици)у

у синтагмама типа: дерево бук, река Волга, писатель Семенов и сл.

Шахматов ]е у синтагмама овог типа ззвисном компонентом, дакле

неиздво)еном апозищфм, сматрао речи ко>е значе шири по)'ам. Он

пише: „К третьей группе относим те приложения, которые являются

названиями родового признака, поставленного в зависимое отношение

к индивидуальному представлению: в приложении видим название

сословия, должности, родства, народности, возраста, занятия, ремесла,

вообще положения".14

ПолазеКи од изнетог става Шахматов и експлицитно проглашава

апозици)ама препозитивно употребл>ене именице у следеЬим синтагмама:

дерево бук, город Москва, река Днепр, гора Благодатная, село Каменка,

деревня Голодаевка, трава эспарцет, ягода малина.15

Насупрот оваквом Шахматовл>евом ставу, у руско) синтаксичко)

науци имамо читаву лепезу друкчщег идентификоваша неиздво)ене

анозици)е у синтагмама саставшеним од речи ко)е значе шири и ужи

по)ам. Неподудараньа се нарочито исполлва)у у везама речи ко)е значе:

(а) по^ам рода или врете и конкретни назив припадника рода или врете

и (б) по)ам титуле, звавьа, занимавьа, националне, родбинске, ^расне,

соци^атне припадноста и сл. и конкретног личног имена.

10 Исто, стр. 109.

11 Исто, стр. 105.

11 Исп.: А. Г. Руднев, Синтаксис современною русскою языка, Москва 1963

стр. 120-122.

" Исп.: АН СССР, Граматика русскою языка ////, Москва, 1954, стр. 553;

V. Вагпетоуа и Др., Русская грамматика 2, Асаёепш, Ргапа, 1979, стр. 800; АН СССР,

Русская грамматика II (ред. Н. Ю. Шведова), Москва, 1980, стр. 57—58.

14 А. А. Шахматов, Синтаксис русскою языка, изд. 2, Ленинград, 1941, стр. 283.

11 Исто, стр. 283-284.
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Друкчща идентификащф зависне компоненте у синтагмама састав-

Лэеним од номенклатурног географског термина и конкретног географ-

ског назива (нпр.: река Донец, город Ливны, Дунай река) присутно je

у руско) граматичко) мисли и из времена пре Шахматова.16 Ме1)утим,

да се покаже разноликост приступа идентификации апозищце, довол>ан

je и осврт само на решеььа у 3Ha4ajmiJHM синтаксама из времена после

Шахматова, тачнще, од Академщине граматике под редакщфм В. В.

Виноградова до наших дана.

У noMeHyroj AKafleMHJHHOj граматици идентифику)у се као апозищце

именице Koje означава)у: (а) особину и cbojctbo (злодейка-жена, студент-

-отличник, царевпа-красота) ; (б) назив предмета (газета „Правда",

усадьба „Милое", крейсер „Варяг"); (в) конкретан назив географског

об)екта (река Волга, город Москва, сельцо Колотовка, озеро Байкал);

(г) разноврсну припадност — сощфлну, националну, професионалну

и ел., узраст, сродство и ел. (девушка-француженка, старкк-крестьпъин,

швейцар Михайло, бригадир Зырянский, сын Петр).17

У öpoJHHM универзитетским уибеницима руске синтаксе насталим

после nojaee коментарисане Академи)ине граматике и у велико) мери

заснованим на h>oj апозицща се идентификуче на описани начин, те нема

потребе да и они буду коментарисани. Ипак се треба задржати на присту

пу А. Н. Гвоздева, kojh експлицитно yKa3yje да у синтагмама са неиздво-

¡еном апозищфм нема директних и ¡асних показателе Koja je именица

зависла, па отуда и Hacrajy колебан>а при идентификовашу. ПолазеЬи

од семантичких и синтаксичких критери)ума Гвоздев je констатовао

више трупа неиздво)ених апозищф Koje Ьемо овде резимирано при-

казати.18

Прву групу, по Гвоздеву, чине апозищце kojhm се исказ>че квали

тативна карактеристика предмета означеног н>еговим уобича)еним име

нем, на пример: утес-великан, петух-драчун, Волга-матушка, герой-тан

кист, толстяк-доктор, рабочий-отличник и ел.

У другу групу cnaflajy апозищф Koje означаваау врсту или индивидуу

у односу на шири nojaM рода, и то само кад се ради о предметима, а не

и о лицима, на пример: река Волга, город Казань, озеро Байкал, дерево

бук . Као доказ да je у оваквим cnojeBHMa независна именица она Koja

означава nojaM рода jeere то што се управо с н>ом KOHrpynpajy предикат

и атрибут, исп.: Река Дон вышла из берегов.

Tpehy групу чине апозищце Koje означава)у nojaM рода или врете

уз индивидуалну ознаку лица (уз имена, презимена). Ове апозици)*е

03Ha4aBajy профеоф, струке, врете занимала, националност, разноврсну

припадност, родбински однос, узраст и ел., на пример: учитель Сергеев,

немец Майер, москвич Орлов, брат Митя и ел.

" Исп.: А. А. Потебня, на«, дело, стр. 105—106.

1' АН СССР, Грамматика русскою языка 11,1, стр. 553—560.

" А. Н. Гвоздев, Современный русский литературный язык II, изд. 3, Москва,

1968, стр. 118-120.
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Четврти тип апозици]'а Гвоздев идентифику)е у синтагмама као

што су: студент-математик, инженер-нефтяник, врач-терапеет. То су

синтагме саставл>ене од речи ко)е означава)у по)ам рода и по]"ам врете

и односе се на лица. Оне су блиске сложении речима. У н>има функпэд'у

апозицш'е врши именица ко]'а означава по]ам врете.

Ако су синтагме саставлэене од именица ко)е означава)у по^мове

ко)и нису логички подре!)ени ]едан другом, онда }е тешко одредити

ко)а )е реч зависна, т). апозшцца, те се при идентификован>у мора поЬи

од тога шта говорно лице истиче као основни назив, а шта као додатну

карактеристику (исп.: земляки-партизаны, юноши удэхейцы). То би

био посебан, пети тип апозици]'е.

И на)зад, у шести тип Гвоздев издва^а апозищце ко)е се у зависним

падежима не конгруира)у са главном именицом. Такве неконгруиране

апозици)е означава)у називе места, станица, пристаништа, предузеЬа,

новина, уметничких дела и сл., на пример: Поезд вышел со станции

Кряж; В романе „Война и мир" изображена целая эпоха русской жизни.

За разлику од досад приказаних идентификоваиа апозици)'е у ко-

)нма се лична имена не сматра)у зависном, веЬ главном компонентом*

у на)нови)0) Академищно) 1раматици под редакциям Н. 3. Шведове

апозици)ом се проглашава)у и индивидуална имена лица уз именице

ко)е означава)у по)ам рода или врете. То конкретно значи да се у син

тагмама типа: девочка Оля, мальчик Петя, боец Дорофеенко, моя соседка

Петренко и сл. апозишфма сматра)у лична имена и презимена: Оля,

Петя, Дорофеенко, Петренко и сл.19

Изложени преглед поймала и интерпретираньа апозици)е у науци о

српскохрватском и руском )езику требало )е да покаже различит приступ

и не)еднаке одговоре на поташа о суштини апозищце и критери)умима

н>ене идентификаци)е. Не може се реЬи да )е синтаксичка наука ова два

]'езика дала дефинитиван и општеприхватлив одговор, те смо тако у

ситуаци)и да приступамо конфронтационо) анализи конкретног )езичког

материала, а да пред нама сто|е отворена питанл теори]ске природе.

II. Конфроншациона анализа ]езичког машерщала

БудуЬи да посто)е терминолошка неподударана и разлике у пойма

на и интерпретиран.у )езичких по)ава ко)е Ье бита предмет наше ана

лизе, намейе се потреба за прелиминарним из|ашньен>ем о терминологии

и приступу ко)и Ьемо користити. У опису )езичких чиньеница и утвр^и-

ван>у ме^у)езичких односа уважаваЬемо разликованье издво)ених и не-

издво)ених апозици)а, ко)е \е широко заступлено и прихваЬено у руско]

синтаксичко) традиции. Овакво полазно определ>ен>е омогуЬава нам

сагледаван>е широког комплекса по)ава као и систематичност и преглед-

ност излагагьа.

" АН СССР, Русская грамматика II, Москва, 1980, стр. 59.
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А) Издво]ене айозицще у срйскохрвашском и руском }езику

Под издво)еном апозищцом подразумевало падешки конгруирану

одредбу уз именицу или заменицу изражену именичком синтагмом или

само именицом и издвощеном од примарне компоненте паузом и интона

циям, односно зарезом или цртом. Издво)ена апозицща на)чешке )е

(1) у постпозиции, али може бити и (2) у препозиции.

1. Постпозигивна издво)ена апозищца у оба конфронтирана )езика

може представл>ати квалитативну карактеристику, додатну информаци)у

или други назив лица или предмета означеног примарном компонентом

{управном речи). Исп.:

Дуаашка — очева мхза — дево]-

чурак ду1ачких руку и круйних

очщу, . . .

Недоношче, сажативши се, узе

баба, Прокофьева маши.

—Ви пэзна)ете Мику Ъор^езиЬа,

кайешан Мику} САндр., Зеко, гл.

VIII)

Дуняшка — отцова слабость —

длиннорукий, большеглазый подрос

ток, . . . (Шол., ТД, ч. 1, гл. 1)ао

Недоноешнного ребенка, сжалив

шись, взяла бабка, Прокофьева

мать. (Шол., ТД, ч. 1, гл. I)

Вы случайно не значомы с Ми-

кой Дчорджевичем, капитаном

Микой ?

П >сшоз'лгивне издво)ене апозици)е са значеньем квалитативне ка-

рактеристике или додатне инрормаци)е о суб)екту представлл)у полу-

предикативне конструкци)е ко)е се могу развити у реченицу.21 Отуда

и посто)и могупност да се у прево!)ен,у с )едног на други )език оваква

апозици)а преведе као реченица, или да се реченица из )едног )езика

транспону)е у други као апозици)ска полупредикативна конструкщф.

Исп.: Рослый батареец, по уличному прозвищу — Люшня, стукал Про-

кофия головой о стену . . . (Шол., ТД, ч. 1, гл. I) -> Некакав висок

тобци)а, ко1а су ззаш Л>ушьа, ударно )е Прокофьевой главой о зид . . .;

ВеЬ првог дана атенгата ухапшен ]о] )е син ко]и сшудира медицину у

Прагу22 . . . (Андэ., Госпэ^и да, гл. V) В самый день покушения аресто

вали ее сыча — студента, изучавшего в Праге медицину . . .

У превэдчлачко) пракси шце ретка ни по)ава да се постпозитивна

издво^ена апозици)а из )едног )езика транспону)е у други као неиздво-

)ена. Исп.: То ]с викао нъен ро^ак, Консшаншин 1осифовиН, кракат, плав

студент технике, са прНастим носом . . . (Андр., Госпо^ица, гл. V) -» Поз

доровался с ней ее родственник Константин Иосифович, долговязый,

белокурый, курносый сгудент-техник . . .

" С<р1Чехм; осчознлк иввэра гр1!)е об;ач1н>ен: су на кра^у члакка.

11 Исп.: АН СССР, Русская грамматика II, стр. 184—185; V. Вагпеюуа, пав.

дело, стр. 801; П. Адамец, Очерк функционально-трансформационного синтаксиса

современною русского языка. (//. Двухбазовые предложения с нефинитными К-струк-

турами), РгаНа, 1975, стр. 189.

" Смисао ове речекице може се исказати и овако: ВеК првог дана атентата

ухапшен )0} )е син, сшуденш медицине у Прагу.
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Овакво прево^еае често )е неадекватно )ер се мен>а интонациона

структура оригиналног исказа, те се друкчи)'ом сегментациям у пре-

водном исказу да)е другачи)'а актуализапэда него што )е то у оригиналу.

Изнету констатаци)у поткрепиЬемо анализом следеКих примера:

(\) Тих априлских дана ]е у селу

Брезови, код Ивашице, привре-

мено боравио и Пешар СшамболиН,

инструктор Покрсуинског комите

та за Србщу . . . (Л>уб., 22)

(2) Срединой ш]а у Ивандщи )е

боравио секрешар Окружног коми

тета КПЗ за Ужице Желимир

ЪуриН, ко)и )'е ту одржао састанак

са Ьели)ом комуниста из вароши

и с Милосавом МашовиЬем, секре

тарем Нелщеу селу Брезови. (Л>уб.,

23)

В те апрельские дни в селе Бре-

зова возле Иваницы проездом

находился инструктор краевого

комитета КПЮ по Сербии Петар

Стамболич . . .

В середине мая в Иваницу при

был секретарь Ужицкого окруж

ного комитета КПЮ Желимир

Джурич. Он провел здесь сове

щание с партийной ячейкой го

рода, побеседовал с секретарем

партийной организации села Бре-

зова Милосавом Матовичем.

У апозици)ско) синтагми у српскохрватском примеру (1) примарна

реч )е име и презиме {Пешар СтамболиК) уз ко)е )е апонирана инфор-

маци)а о дужности ко)у )е именовано лице вршило (инструктор . . .).

У примеру (2) имамо две апозици)ске синтагме, при том ]е у прво) син

тагми апозищца неиздво)ена, а у друго) издво)ена. У синтагми са не-

издво)еном апозици)ом у први план се истиче дужност (секрешар . . .),

те ]е то примарна компонента синтагме уз ко)у се придода^е име и презиме

као додатна информащца. Примарна компонента у синтагми са издво-

)еном апозици)ом ]е име и презиме (Милосав МатовиК), а апонирана

накнадна информащф )е аегово задужен>е (секрешар Нелщ'е . . .). Аутор

исказа )е на исти начин могао да уобличи и прву синтагму, па би тако

и у ню] у првом плану била личност, али аутору исказа било )'е важно

истицаше дужности, те )е исказана нащре она и накладно уз н>у саопштено

и име личности.23

У руском преводу тце поштована актуализащф оригинала, па су

све апозици)ске синтагме преведене као синтагме са неиздво)еном апо-

зищфм, али и са измен>еним функщфма компонената. У преводу су

у првом плану задуженьа ко)а личности има)'у, а шихова имена се да)у

као пратеНе информащц'е, те у свим анализираним синтагмама имена

и презимена има)у функци)у неиздво]'ене апозицще.24

2. Препозитивне издво)ене апозищф могуНе су у оба конфронти-

рана )езика, али им )е фреквентност мала, уз то — у српскохрватском

(езику знатно маша него у руском. Овакве апозици)'е има)у полупреди-

" Смисао ове синтагме )е следеКи: „секретар Окружног комитета КГЦ за Ужице

(по имсну Желимир ЪуриЬ)".

14 До оваквог одступан>а од оригинала у преводилачко; пракси у велико) мери

долази и због не^еднаког лексичког фона ко)и лична имена им»)у у оригиналном и

преводном тексту.
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кативни карактер и н,има се може исказивати: а) квалитативна карак-

теристика субъекта; б) квалитативна карактеристика праЬена нюансом

узрочног значеаа; в) квалитативна карактеристика праЬена нюансом

допусног значен>а.

а) Апозици)е са значен>ем квалитативне карактеристике суб)екта

сто)е у корелаци)и са самосталним реченицама. Уп. у српскохрватском:

Велики веселак, Мате )е уви)ек забавл>ао сво)е друштво.25: Мате )е био

велики весел>ак. Он )е уви)ек забавл>ао сво|е друштво. Уп. у руском:

Оба выходцы из простой крестьянской среды, они по природе обладали

немалыми талантами.: Оба они были выходцами из крестьянской среды.

По природе они обладали немалыми талантами.26

б) Апозищф са узрочном значешском нюансом сто)*е у корелаци)и

са зависном узрочном реченицом, а у руском )езику )ош и са конструк-

щн'ама с будучи. Уп. у српскохрватском : Вредан и исйраеан службеник,

блага)'ник )е уживао опште симпати)е.: Пошшо }е био вредан и исйраеан

службеник, блага]ник )е уживао отите симпати)е.87 Уп. у руском: Человек

своего века, он все делал жадно.: Так как он был (будучи) человеком своего

века, он все делал жадно.28

в) Апозици)е са допусном значешском шн'ансом сто;е у корелаци)и

са зависним допусним реченицал\а. Уп. у српскохрватском: Од роЬеъа

слаба и болешлмва дево]чица, она )'е израс.ча у праву лепотицу.: Иако

]е од ро1)ен>а била слаба и болешлива девоучица, она ;е израсла у праву

лепотицу. Уп. у руском Человек до революции консервативных взглядов,

он изменился в революции.: Хотя до революции он был человеком консер

вативных взглядов, он изменился в революции.

Иако могуЬе, у српскохрватском су реченице са препозитивном

издво)еном апозици)ом необичне, па Ье отуда наспрам таквих руских

реченица у српскохрватском бити нека од веН поменутих корелативних

могуКности, а често )е као еквиваленат могуЬа и констр>т<ци|а с вез-

ником као. Исп.:

Као акшиван кайешан йрве класс Фронтовик и инвалид, он вскоре

и 60 йосшо инвалид, он )е некако после окончания войны вышел

одмах после рата пензионисан. на пенсию.

У преводилачко) пракси среЬу се случа)еви неадекватног схватанъа

руске реченице са препозитивном осамостал>еном апозищн'ом, те и

неадекватног прево1)ен.а. Исп.:

,6 Пример из Правойиса срйскохртшског кн,ижевно1а заика. Нови Сад— Загреб*

1960, стр. 95.

" Исп.: АН СССР. Русская грамматика II, стр. 184.

" Пример из: М. Стеваяовий, Саврвмени срйскохрвашски ]сзик II, стр. 55.

" Исп.: АН СССР, нов. дело, стр. 184.

(Андр., Зеко, гл. I)

— Као йаршщски човек, призна)ем

само суд сво)е парти)е.

■— Человек партии, я признаю

только суд моей партии. (М. Горь

кий, Мать, ч. 2, гл. XXV)
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Осети како му сузе штипа)у капке.

Сузе Понижена ко)с су нагризале.29

Он услышал, как слезы защипали

ему веки. Слезы унижения, они

были едки. (К. Федин, Необ.

лето, гл. VI)

Б) Неиздво)ене айозицще у срйскохрвашском и руском ]езику

Под неиздво)еном апозищцом подразумеваемо одредбу изражену

именицом ко)а се са главном именицом слаже у падежу (или се употреб-

.ъава у номинативу независно од тога у ком падежу сто]и главна именицэ)

и не издва)а се паузом и интонаци]ом, односно, зарезом или цртом.

Конкретне неиздво)ене апозищце могу бити различитих граматичких и

семантичких сво^става, те се могу разврстати у више група.30

1. У оба конфронтирана )езика среЬу се неиздво)ене апозищце

ко)им се исказу)е квалитативна карактеристика и оцена предмета или

лица као на пример: дсво]ка лейошща = девушкя-красавииа, дебел ко

доктор = толстяк доктср, студент одликаш = студент- отличник и сл.

Такве апозици)е изражене су на)чешЬе именицама ко)'е су творбено

и значенэски повезане са придевима, па се могу доводити у корелаци)у

са атрибутским синтагмама, уп. девочка лейошща (дсвутка-красавииа):

лейа дево)ка {красивая девушка).

Граматичари ко)и заступа)у гледиште да су и синтагме са конгру-

ираном именицом атрибутске позива)у се управо на ова) аргуменат, али

при том показану могуЬност успоставл>ан>а корелащце интерпретира)у

као потпуну идентичност, на пример: сшранци пролазници = сшрани

пролазници.31

Код граматичара ко)и у зависно) компоненти оваквих синтагми

виде апозици)у а не атрибут указу)е се на корелащцу оваквих синтагми

са атрибутским (уп.: лапы листы : лапчатые листы), али се не ставлю

знак )еднакости )ер се именицом изражава предмет, т). збир обележ)а,

а придевом само )едно обележ]е.32 Придевом у одредбено) функцией

" БудуНи да у оригинално) реченици апозишф садржи узрочну значен>ску

ни)ансу, то би адекватни)и превод био: Пошшо су биле сузе Понижена (као сузе По

нижена), оне су нагризале (оне су биле луге).

" У основи няшег разврставан>а )е класификашф А. Н. Гвоздева, али са нешто

друкчи)ОМ расподелом конкретне гра^е и друкчщом идентификациям апозицще

у синтагмама чи)а )е ]една компонента изражена личним именом. Уважава>уки исто-

премено два критерщума — семантички, ■г), лексичко значение именице, и граматички,

т). припадност именичко) врсти и вид синтаксичке везе, ми разлику)емо шест група

неиздво)ених апозици)а. У оквиру овако издво;ених група могло би се вршити дал>е

класификоваяье према „лексичко-семантичко) природи чланова", те би се добио

знатно веКи бро) подгрупа, односно типова. У )едном покуинцу такве класификащце

на материалу српскохрватског )езика издво)ено }е 12 типова (исп.: Д. МршевиК-Ра-

довиЬ, нов. дело, стр. 223 — 229).

11 Исп.: М. СтевановиН, на», дело, стр. 58.

** А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, изд. 7, Москва,

1956, стр. 142.
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исказу)е се само особина, док се конгруираном именицом у одредбено)

функцией (апозици)ом) исказу)е лице или предмет у коме доминира

та особина, па отуда она има веЬу самосталност и смисаони обим.33

Рекло би се да )езичка стварност оба конфронтирана )езика да)'е

више за право овом другом гледашу, )ер разлика на ко)у се у том интер-

претираау указу]е има и сво)е видл>иво испол>аван>е на комуникативном

плану. Тешко се може доказати да )е, на пример, девочка лейошица {де

вушка-красавица) идентично са лейа дево}ка {красивая девушка) ако се

има у виду да се у погледу интонаци)е и реда речи наведена атрибутска

синтагма може употребити )едино или скоро ] едино у датом облику и

)едино са датом расподелом функщца (главна компонента — девочка,

зависла компонента /атрибут/ — лейа), док синтагма са конгруираном

именицом (апозици)ска синтагма) има више могуЬности, па чак и такву

где зависла компонента лейошица мен>а функци)у и поставе примарна

реч, а примарна реч девочка поставе зависла компонента. Уп.: Сваке

вечери )е седео у ресторану са сворм лейом дево]'ком.: Сваке вечери ]е

седео у ресторану са сво)ОМ дево]ком лейошицом // девО]ком, лейошицом Ц

лейошицом дево]ком // лейошицом, дево]ком.

Сучел>ене реченице са придевом и именицом навели смо као аргу-

менат за основаност шиховог издва)ан>а у атрибуте и апозипэде, али

пример са апозищцом показу)е и важност реда речи у расподели функ-

ци)а у синтагми са конгруираном именицом. Ако се чак и именици са

квалитативним значением и творбено повезаном са придевом мешааем

реда речи може дати нова функци)'а, онда се логички намеЬе заюьучак

о неопходности укл>учиван>а и реда речи у списак фактора на основу

ко]их се идентифику]е апозици)ска функци)а.

Ред речи игра пресудну улогу код овог идентификован»а у оним

случа)евима кад семантичка и граматичка свойства речи у апозици)ско)

синтагми недовольно )асно указу)у на смер зависне везе, какав )е случаь

на пример, у српскохрватско) реченици: . . . н>егов херо) йобедник )е

тако!)е народ („Политика", 9. X 1984, стр. 2) или у руско): Москва

радостно приветствовала героев-летчиков. ъ*

На основу изложеног разматран>а може се резимирати да апозицэде

са значеньем квалитативне карактеристике и оцене сто]е у одре^ено]

корелацищ са семантички и творбено блиским атрибутима, али има)у

сво) посебан семантички и формалин идентитет. Отуда )е целисходни)е

да се овакве апозици)ске синтагме преводе апозици)СКИм, а не атрибут-

ским синтагмама. Ме^утим, у преводилачко] пракси ни)е ретка по)ава

да се апозици]"ске синтагме )еднога )езика преводе атрибутским син

тагмама другога )езика, иако не посто)е никаква лексичка, творбена

или стилистичка ограниченна у другом )езику. Исп.:

** А. Н. Гвоздев, нов. дело, стр. 118.

" О могукносги алтернативног идентификованза апозицще у сшггагми герои-

-летчики исп.: Е. С. Скобликова, Современный русский язык. Синтаксис простою

предложения, Москва, 1979, стр. 180.
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Она )е остала сама са кЬерком

Вар)ом и старом дадилом.

Татьяна Петровна осталась одна

с дочерью Варей и старухой ня

нькой. (Пауст., Снег)

— Ко)а те )е то упецала, да ни^е

луда Марфушка':35

— Какая же прищемила, не Мар

фушка-дурочка ? (Шол., ТД, ч. 2,

гл. II)

Разумл>иво, тамо где посто^е ограничена, апозици]ске синтагме пре-

водиЬе се атрибутским, исп.: син }единац = единственный сын, кЬи

]единица = единственная дочь, куЪабрвнара = бревенчат ый дом; малютка

деревцо = пашуласшо дрво, заяц-беляк = бели зец, заяц-русак = сиеи

зец.

2. Као други тип размотриЬемо апозици)'е ко)им се садржа) при-

марне именице одре!)у)е са неког вааског аспекта (потицаша, порекла,

занимала, статуса, узраста, времена и сл.), исп.: землаци йаршизани =

= земляки-партизаны, козакрашар - казак-хлебороб, син морнар = сын-

-моряк, дево)ка Гружанка = девушка-гружанка.

Синтагме са оваквим апозици)'ама саставл>ене су од речи ко)е пред-

сташыцу по)мове истога ранга. Отуда се код идентификован>а апозици)е

у оваквим синтагмама )авл»а)у извесне тешкоКе ко^е се у руско) син-

таксичко) традицией превазилазе тако што се води рачуна о томе шта

аутор исказа истиче као основни назив, а шта као додатну одредбу,

т). идентификащф се изводи на основу значения целе реченице па и

ширег контекста.38

За нас )е неоспорно и прихватллво да се код идентификованьа

апозици)е овог типа, као и неких других типова, мора водити рачуна

о ставу аутора исказа. Са сво)е стране бисмо )ош додали (на то се у руско)

синтаксичко) традицищ не обраЬа довольна пажаа) да се став аутора

исказа о томе шта сматра основним, а шта додатним одредбеним називом

експлицитно огледа у реду речи: прва реч )е примарни назив, а друга

реч додатна карактеристика. Узмимо за илустраци]у два српскохрватска

исказа ко)и се разлику)у само по реду речи у апозици)ско) синтагми:

(1) Отишао ]'е да посети возика сина; (2) Отишао )е да посети сина во]ника.

У примеру (1) апозици)а )е син, а у примеру (2) возник, )ер се ред речи

не меньа случащо и произвольно, веЬ зато што се у првом исказу као

примарно има у виду возник, а у другом син. Први исказ се може интер-

претирати овако: Ошишао ]'е да йосеши водника. Возник му }е син. Други

исказ би се интерпретирао: Ошишао /в да йосеши сина. Син му ]е возник.

У реду речи огледа се став аутора исказа и у следеЬо) руско) рече-

ници: Ему льстил почтительный шепот завозчиков- казаков (Шол., ТД,

ч. 2, гл. I). Аутор )е апозици)ску синтагму могао исказати и другим

редом речи {казаков-завозчиков) и такав облик ове синтагме би у неким

*' Прави еквиваленти и сасвим на месту биле би ерпскохрватске синтагме:

старица дадила, Марфушка лудица.

м Исп.: А. М. Пешковский, на», дело, стр. 141; А. Н. Гвоздев, нов. дело, стр. 119.
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другим KOHCHTyauHJaMa био адекватней, али овде je реченица исказана

у контексту описа атмосфере у млину, за аутора искала примарна je била

реч завозчик (помел>ар) и он joj зато flaje иншвн'ални положа) да би уз

н>у као накнадну одредбу додао реч казак. Према томе, у oboj синтагми

функци)у апозищце има реч казак, док je примарна реч завозчик. Прево-

дилац на српскохрватски je3HK се, ме1)утим, Hnje довольно удубио у

разлоге аутора за овакав ред речи, Hnje правилно схватио шта аутор

истиче као примарни исказ, а шта као додатну одредбу, те у преводу

мен>а ред речи, али и н>ихове синтаксичке функшн'е, па се тако floönja

неадекватан превод ове реченице: Ласкало му je шаптан>е козака йо-

ме.ъара.

Наведени пример друкчиаег реда речи и измевьених фуншвф па

према томе и неадекватног прево1)ен>а HHJe усамгьен cny4aj. Такви при-

мери прево!)ен>а cpehy се у оба конфронтирана ¡езика. Исп.:

Je4aM жн>ела Гружанка deeoJKa Ячмень жала девушка-г/>ужам-

. . . (Ъос, Корени, гл. II) ка . . .

... а удовац отац Висарион, kojh ... а вдовый, живший с украин-

je живео с домаИицом YKpajun- кой-экономкой отец Виссарион . . .

ком . . . (Шол., ТД, ч. 2, гл. I)

Може се претпоставити да се до неадекватног прево1)ен>а апозивд-

ских синтагми у наведеним примерима дошло успоставлан>ем корелащф

са атрибутским синтагмама (уп.: Гружанка девочка : дево)ка из Груже;

украинка-хозяйка : хозяйка украинской народности), те су тако као апо-

3H4HJe идентификоване речи Гружанка (гружанка) и украинка (Укра-

>инка) и померене са инищп'алне позищце да не би било двоумл>еньа

око н>ихове апозипэдске функци)е. Овакав поступак преводилаца суге-

рира закл>учак да по ¡езичком oceha&y носилаца српскохрватског и

руског ¡езика инипщално место у алозищ^ско) синтагми припада главно)

именици, а зависла именица, tj. ano3Hnnja долази иза н>е.

Из анализираних примера неадекватног прево1)ен.а очито je да се

ради о таквим синтагмама где при идентификации апозиш^е долази

до судара измену семантичког и актуализационог критери)ума. Hajnenihe

су, ипак, синтагме код kojhx нема судара измену редоследа и семантике

компонената, те у преводилачком поступку не изазива)у двоумл>ен>е и

преводе се адекватно. Исп.:

Тарана Петровна je знала да Татьяна Петровна знала, что у

Потапов има сина морнара . . . Потапова остался сын моряк . . .

— Читам га и, поред тога што — Читаю его, и, несмотря на то,

сам син козака рашара . . . что я сын казака-хлебороба . . .

(Пауст., Снег)

— Читаю его,

что я сын ка

(Шол., ТД, ч. 2, гл. I)
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Оно десетак Турака Ужичанс?1 Десяток турок-ужичан, окружив-

ко)и су их опколили узели су ис- ших дом, вначале считали дело

прва ствар олако САндр., Веле- пустячным,

товци).

МогуЬе су, ме!)утим, и апозищи'ске синтагме ко)е се због лексичких

ограниченна у другом )езику мора)у преводити атрибутском синтагмой,

исп.: С ним еще трое казаков-хуторян . . . (Шол., ТД, ч. 1, гл. V) -» С

н>има )ош три козака из /ъиховог села . . .

Али у преводилачко) пракси нису ретки ни примери да се апози-

цщске синтагме неадекватно преводе иако за то нема оправданьа у лек-

сичком или било ком другом ограничава]уЬем фактору. Исп.:

Велика веЬина Срба шрговаца би- Подавляющая часть сербских тор-

ля )ъ ишчезла веЬ рани)е са тфце говцев еще раньше ушла с рын-

. . . (Андр., Госпог)ица, гл. V) ка . . .

Код капи)е се ерьте сг сводим У ворот столкнулся с давнишним

давнашшим йрщашлем и вршн>а- другом-одногодком Митькой Кор-

кол МиКком Корнушовом. шуновым.

У извесним контекстима прево1)ен>е апозицщске синтагме атрибут

ском синтагмой мен>а смисао исказа, исп.: Године 1915. заиста )е успео

да пребегне Русима и да преведе целу чету аустрщских во)ника Срба

(Андр., Госпо^ица, гл. VII) -» В 1915 году ему в самом деле удалось

перебежать к русским и привести с собой роту сербских солдат.

3. У треНи тип сврстаЬемо апозицще изражене апелатиЕима ко)"има

се садржа) примарне именице ближе одре!)у)е са становишта по]мовног

сужаван>а. Апозицще овог типа имамо у синтагмама чща примарна ком

понента означава по)ам рода, а зависна компонента по]ам вида, те тако

оне сто)е у логичном суодносу ширег и ужег по)ма, исп. : дрво буква =

= дерево бук, теврещ сефарди= еврея-сефарды, студент машемашичар =

= сгудет-математик и сл.

Да )е у овим синтагмама апозицща она именица ко)а означава ужи

по)ам показу)е то што у н>има ове именице по правилу долазе на друго

место, а инищцалну позици)у заузима)у именице ко)е означава)у шири

по)ам. Сем тога, кад се именице апозицщске синтагме не подудара)у

у роду, онда се слагайте атрибута и предиката у оба )езика врши према

именици ко]'а означава шири по)ам. Исп.: /адна йшица врабац издисала

}е у снегу = Бедная птица воробей умирала в снегу.

Синтагме са апозици)ом овде анализираног типа могу се поделити

у две групе. 1едну групу би чиниле слободне синтагме типа дрво бук

ва = дерево бук, док би у другу групу дошле синтагме ко)е у извесно)

" Ова синтагма )с у исто) приповеци употреблена и са издво)еном апозицщом,

исп.: Поиски од Турака, Ужичана, примакне се ближе само да би довикнуо неку

псовку.
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мери има)'у терминолошки карактер и приближава)у се сложении речи-

ма, исп.: йилош-ловац = летчик-истребитель.

У оба конфронтирана )езика )еднако су уобича)ене слободне син

тагме, те се у преводилачком поступку преносе структурно истоветним

еквивалентима. Исп.:

Посе)али су сво)е семе и урасли Пообесеменились и вросли в ста-

у станицу као коров койишгьак. ницу, как бурян-копытник(Шол.,

Синтагме друге групе обични^е су у руском ^езику, те Ье читавом

низу руских синтагми терминолошког карактера у српскохрватском

одговарати еквиваленти друкчи)е структуре: врач-терапевт = иншер-

нисша, инженер-электрик = елекшроинжешр ; инженер-строитель = гра-

Цевински инжекер, летчик-испитателъ = йробни йилош, рабочий-метал

лист = мешалски радник; студент-медик = сшуденш медицине и сл.38

4. Као посебан, четврти тип, размотриЬемо апозици)е ко)'им се, као

и код треНег типа, садржа) примарне именице ближе одре^у^е са стано-

вишта по)мовног сужаваньа, али су изражене властитом именицом —

личним именом, презименом, надимком, посебним именом животинье.

У синтагмама са оваквим апозици)ама примарна компонента означава

по)ам рода или вида,39 а зависна компонента означава индивидуу, те

се тако кьоме конкретизу]е садржа] ширег по)ма, исп. : професор Пойов =

= професор Попов, Немац Ма]ер = немец Майер, удовица Лукешка

Пойова = вдова Лукешка Попова, син Пешар = сын Петр, дечак Саша

= мальчик Саша, бик Заблан = бык Яблан и сл.

Код идентификован>а зависне компоненте у синтагмама овога типа

посто)е изразита разилажен>а о копима смо подробни)е говорили напред.

Отуда нам се намеЬе обавеза да образложимо критери)уме и изложимо

аргументе од ко)их полазимо кад се определ>у)'емо за гледиште да у

наведеним синтагмама функци)'у апозици)е има)у лична имена, презимена,

надимци и властита имена животюьа. А кад кажемо у „наведеним син

тагмама", имамо у виду конкретне синтагме у претходном пасусу и све

друге н>има сличне у копима се властита именица налази иза именице

ко)а означава шири по)'ам.

** Да су наведени руски примери синтагме а не сложенс речи показу)е то што

у н>имд свака реч задржава сво)у парадигму, за разлику од сложених речи, у ко)има

се мен>а само кра)Н.а реч, ул.: врач-терапевт, врача-терапевта, врачу-терапевту

и тд. према: генерал-майор, генерал-майора, генерал-майору . . .

" Примарна именица има статусни карактер — на)чешКе означава профеещу,

струну, дужност, националну, соци)алну или политичку припадност, родбински

однос, узраст и сл.

Тада ]е ме1)у сара)евским 7евре-

]'има сефардима важно као преду-

зимгьив . . . (Андр., Господина,

гл. III)
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Овакав ред речи )'е уобича)'ени ред код синтагми овога типа у оба

)езика. Иници^алном именицом ко)'а значи шири по)ам саопштава се

примарна инфорл1аци)а, а додаван>ем властитог имена постиже се само

индивидуализаци)а . Отуда се у лшогим реченичним контекстима властита

именица може изоставити, а да исказ не изгуби на информативности,

док обрнуто, изоставлэанэе именице ко)а значи шири по)ам утиче на ин-

формативну вредност исказа. Размотримо са овог становишта )едну

српскохрватску и )едну руску реченицу: (1) Поред нешто мршавих

кметова то )е било све што му )е, после диобе с братом, остало иза оца,

расипника и тцанице, иако му )е д]ед Авдага Маиар, чувени потурчеаак

из сгаре и угледне ма!)арске фамилще, стекао и оставио велик иметак

(Андр., Мустафа Маиар); (2) На диване всхрапывал серый кот Архип,

оставшийся в наследство от Потапова (Пауст., Снег).

У реченици (1) обратиЬемо пажн>у на две именице: ошац, д}ед.

Прва )'е употреблена без властите именице, а уз другу )е дата властита

именица. Ме1)утим, и именица д)ед )'е могла бита употреблена без дичног

имена а да се не измени основна информащца исказа. Ако бисмо, пак,

из синтагме д]ед Авдага Маиар изоставили именицу д;ед, онда бисмо

добили исказ уман>ене информативне вредности. У реченици (2) имамо

апозици)ску синтагму кот Архип. Ако изоставимо име Архип, исказ

Ье имата исту информативну вредност, али изоставл>ан>ем именице кот

ствара)'у се услови за недоумицу.

Други аргуменат ко]'им се може подржати закл>учак да у наведеним

синтагмама функци)у апозици)е врши властита именица )есте могуЬност

шеног осамостал>иван>а, т). издва)ааа. Тако, на пример, синтагму д]ед

Авдага Маиар Иво АндриЬ употреблава и са интонаци)ски и паузом

издво)еном властитом именицом, а то )е несумн>иви показате.ъ апози-

ци)ске функци)е. Исп.:

Пред н>им се указа покра]'н>а соба,

пуна неке кртежи и паучине, а у

куту на сандуку с)'еди дуед му,

Авдага Маиар (Андр., Муст. Ма

иар).

Ему привиделась соседняя ком

ната, забитая мусором и затянутая

паутиной; в углу на сундуке си

дит его дед, Авдага Мадьяр.

И на)зад, треЬи аргуменат у прилог идентификоваау властите име

нице као апозици)'е )"есте могуЬност н>еног везиван>а за примарну именицу

(шири по^ам) речима — у српскохрватском: йо имену, йо йрезимену,

йо надимку, йод именем, йод йрезименом, йод надимком и сл., односно, у

руском: по имени, по фамилии, по прозвищу, по кличке, под именем, под

фамилией и сл. То у ствари значи да се синтагме без наведених речи

могу развита у синтагме са н>има, и обрнуто, синтагме са овим везним

средствима могу се сажети у синтагме без н>их, исп.: девочка Ола (де

вушка Оля) «-» дево)ка йо имену Ола (девушка по имени Оля).

Ако бисмо ишли за дал>им могуЬностима разви)ааа, онда би нащри-

родни}е и на)логични)е то била реченица — како зависна, тако и неза-

висна — са властитом именицом у позицищ именског дела предиката,.
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а не субъекта, што тако^е указу)е на апозицщску функцщу властите

именице, исп.: Око куЬе стражарио храбри д]ечарац Дам)ан -» Око куЬе

стражарио храбри д}ечарац ко^и се звао Дам^ан // Око куКе стражарио

храбри д]ечарац. Он се звао Далцан.*0

У синтагмама саставл>еним од именице ко)а означава некакав статус

и личног имена функщф могу бити распоре!)ене и друкчще но што

смо их у досадашн>ем опису идентификовали, тако да )е лично име

примарна компонента, а у функщф апозищф се налази статусна име-

ница. Овакав распоред функщф се оствару)е у синтагмама где лично

име претходи статусно) именици или у синтагмама где )е статусна именица

употреблена са ослабл>еним основним значением, те )е у извесно) мери

саставни део лично! имена. Исп. у српскохрватском: Рака айсанцща

жф преста]ао да их опомшье иза затворених врата (Ъос, Корени, гл.

IV); Испрва )е ишао свуда са кайешан-Миком (Андр., Зеко, гл. II).

Исп. у руском: Федотка-каллыл немца привез (Шол., ТД, ч. 2, гл. IV);

Два священика — отец Виссарион и благочинный отец Панкратый —

дружбы с Сергеем Платоновичем не вели . . . (Шол., ТД, ч. 2, гл. I).

Чишеница да )е функщф компонената апозищфких синтагми овог

четвртог типа у велико) мери детерминисана редом речи обавезу)е нас

да сагледамо како преводилачка пракса води рачуна о томе. Ту се могу

констатовати следеЬи односи.

а) Адекватно преношен>е реда компонената и чуваше функщф.

Исп.:

1ош много више утицала )е на

Зеку 1ьегова свастика Марща

(Андр., Зеко, гл. I).

Сви су они, сем учител>а Баланде,

имали у селу сво)'е куЬе.

Еще большую роль в жизни Зай

ца сыграла его свояченица Ма

рия.

Все, кроме учителя Баланды, име

ли в хуторе собственные дома

(Шол., ТД, ч. 2, гл. I).

б) Прево!)ен>е са меньшем реда речи и променом функщф. Исп.:

Рака айсанища отвори уста (Ъос.,

Корени, гл. IV)

Ту Серге) ПлатоновиН само миг

ну оком кочщашу Земелану ко)И

)е ста)ао у дворишту.

Тюремщик Рака открыл рот.

Тут-то Сергей Платоновичтолько

глазом мигнул торчавшему во

дворе Емельяку-кучеру (Щол.,

ТД, ч. 2, гл. II).

40 Граматичари ко)и сматра)у да )е у ово) реченици апозицща д^ечарац гене

ративно )е ингерпретира)у овако: Око куЬе стражарио Далц'ан. Далцан )е храбар.

Да.ч)ан )е д)ечарац. (Исп.: Е. Вапс и др., нов. дело, стр. 423.) Има)уКи у виду изложене

)езичке чшьенице сматрамо да оваква интерпретаци)а ни)е убедоьива, те ни поменута

идентификаци)а именице д^ечарац као апозици)е ни)е прихватл>ива.
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в) Прево1)е1ье неиздво)ене апозици)е издво)еном апозищфм са за-

државаньем реда речи и функщце. Исп.:

(Андр., Зеко, гл. III).

г) Прево1)е1ье неиздво)ене апозишф издво)еном апозици)ом са ме

ньшем реда речи и променом функци)а. Исп.:

Прево1)ен>е у свим примерима под (б), (в) и (г) )е неадекватно, а

неоправдано )е произвольно у примерима под (г). Првиисказ из ове тачке

дат )е у контексту дога^ан>а радае у хану, ту )'е примарна реч ханища,

а аегово име )'е ради индивидуализащце придодато и лако се може

изоставити без битног утица^а на информативну вредност исказа. Пре-

водилац на руски )език )е, ме^утим, променом реда речи и интонци]е

променио и функци)е компонената, па )е у први план истакао властито

име и тако нарушио контекстуални склад оригинала. Други наведени

пример у тачки (г) представлю исказ у )едном контексту ко)и )е сав

посвеНен Серге)у ПлатоновиЬу, те )е аутору исказа било важно да истакне

синтагму кНерка Сер1е]а ПлашоновиНа, а тек потом придода)е н>ено влас

тито име. Не удубл>у]'уЬи се у ове разлоге за дата ред речи и функщце

компонената у оригиналном исказу, преводилац на српскохрватски

)език ставл>а властито име у позици)у примарне компоненте, па тако и

он нарушава контекстуални склад оригиналног текста.

5. Пети тип апозици]а имамо у синтагмама саставл>еним од географ-

ског номенклатурног термина (село, град, планина, река, )езеро и сл.) и

конкретног географског назива. Уобича)ени ред речи )е: номенклатурни

термин на првом месгу, а конкретни назив на другом, исп.: град Бео-

1рад = город Белград, река Москва — река Москва.

И код овог типа синтагми присутно )е не)еднако идентификован>е

апозици)е у српскохрватско) и руско) граматачко) традиции. У науци

о српскохрватском )езику апозищфм се сматра номенклатурни термин,41

41 Такво идентификованэе имамо код оних граматнчара српскохрватског (хрват-

скосрпског) )'езика ко)и овакве синтагме третира)у као апозшдоске (исп.-. Т. К\аге1\с,

на», дело, стр. 484), док граматичари ко)и оспораваду апозищцски карактер ових

синтагми номенклатурном термину припису)у функщчу именичког атрибута, т).

атрибутива (исп.: М. СтевановиН, нов. дело, стр. 59 — 60).

Кад им )'е син Филий, ко)и )'е био

на)стари)и, дошао до матуре, ре

шили су да се преселе у Београд

Когда старший сын, Филипп, за

кончил гимназию, семья решила

перебраться в Белград.

Стари ханци)а Омер или ни)е

ништа чуо, или юце смио да се

]ави (Андр., Мустафа Маиар).

Старый Омер, хозяин постоялого

двора, или ничего не слышал,

или не посмел вмешаться.

Крадем августа МиНка Коршунов

се случа)но срео поред Дона с

7елисаветом, кНерком Серща Пла

шоновиНа.

В конце августа Митька Коршу

нов случайно встретился возле

Дона с дочерю Сергея Платоно-

вича Елизаветой (Шол., ТД, ч. 2,

гл. II).
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а у науци о руском )езику преовладава схватан>е да функци^у апозици|е

има конкретан географски назив.

Као доказ да функщн'у апозищф врши конкретан географски назив

у граматикама руског )езика наводи се чияьеница да се слагайте врши

са првом колшонентом, т). са номенклатурним термином, на пример:

Река Днепр красива.™ Констатована чиаеница о слага&у са номенкла

турним термином присутна )е и у српскохрватском (исп.: Порушени

град Скошье }е обновлен), те се она и у овом )езику може користити при

идентификован>у апозищцске функщне.

У прилог определ>ен>у да функци)у апозици)е врши конкретан гео

графски назив употреблен после номенклатурног термина могу се дода-

ти и )ош неки други аргументи као на пример: могуЬност посредног

везиваша географског назива за номенклатурни термин, могуЪност упо-

требе географског назива у неизмен>еном (номинативном) облику и мо

гуЬност издва]ан>а конкретног географског назива.43

Посредно везиван>е географског назива за номенклатурни термин

у оба конфронтирана )езика се реализу)е на)чеппЧе синтагмой йод на-

зшом = под названием или пасивним глаголским обликом зван = наз ы-

ваемый, исп.: На м]есшу званом Засиковац (Л>уб., стр. 46) -» В местности,

называемой Ясиковац.

Употреба географских назива у неизмен>еном облику знатно )е шира

у руском )езику, али )е могуНа и у српскохрватском, о чему Не бити

више речи у оквиру анализе следеЬег — шестог типа апозици)е. Овде

кемо само констатовати и примером илустровати чиаеницу да често

наспрам српскохрватског географског назива у зависнем падежу у

руском )'езику стощ номинативни облик, исп.:

Срез црногорски захвата терито-

ри)у измену планина Молена,

Поемна и Црнокосе. Среско С)е-

диште )е било у градиЬу Коце-

риНу, ко)и се налази на падинама

Црнокосе поред р^ечице Скра-

йежа (Лэуб., 73).

Черногорский район занимает

территорию, простирающуюся

между горами Мален, Повлен и

Црнокоса. Районный центр нахо

дился в городе Кссьериу, распо

ложенном на склоне горы Црно

коса на реке Скрапеж.

У акту комуницираша конкретном географском називу може се

дати функци)а примарне компоненте, а номенклатурном термину функ-

щф неиздво)ене апозици)е. До такве прерасподеле функци^а долази

у контекстима супротставл>ан»а, а на)чешЬи сполни знак мен>ака функ-

ци)а )е и промена реда речи, исп. у српскохрватском: Воз ста)е у Лапову

селу (а не у Лапову вароши).**

** Исп.: А. Н. Гвоздев, /ии. дело, стр. 1 19; V. ВагпеЮУа и др., нов. дело, стр. 800.

45 МогуЬност издва]ан>а се у текстовима ретко реализу)е, али тце искл>учена,

исп.: Борци Фронта за националко ослобо1)ен>е Салвадора „Фарабундо марти"

(ФМЛН) капали су данас бомбама колону полицщеких возила у центру главно г

града, Сан Салвадора („Политика", 27. II 1985, стр. 3).

14 Пример из: М. СтевановиК, нов. дело, стр. 59.
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Конкретни географски назив ни)е у функции апозищце и онда

кад je у cnojy са именицом маши = мать (матушка). У таквим синтаг-

мама наведена именица се у оба ¡езика употреблава у преносном значеау

и има функци)у неиздво)ене апозищф, исп:. Сурова и врлетна мщка

Босна ... (Б. ЪопиЬ, Сурово срце) -* Крутая и суровая латиь-Босния . . .

6. Шести тип неиздво|ених апозици)а разливе се од свих прет-

ходних по природи синтаксичке везе измену зависне и примарне компо

ненте. Док се у досад анализираним типовима синтагматски одредбени

однос заснива на слаган>у зависне компоненте са примерном именицом

у читаво) парадигми, дотле се у синтагмама шестог типа зависна ком

понента не слаже са примарном у зависним падежима. То значи да je и

природа везе ме1)у н>има нешто друкчи^а, tj. овде се синтагматски одред

бени однос заснива на типу везе kojh се у pycKoj синтаксичко) традиции

назива пришьученъем (примыкание).*6

У функцией ano3Himje овог типа у оба ¡езика могу бита: конкретни

називи новина, часописа, уметничких дела и ел. (новине „Полишика"

= газета „Политика", у новинама „Полишика" — в газете „Политика");

називи oöjeKaTa (хотел „МосЗква" = гостиница „Москва", у хотелу „Мос

ква" = в гостинице „Москва") ; асиндетски везане речи kojhm се иска-

3yjy граничне тачке пута, периода, pa3Boja и ел. (магистрала Eeoïpad—

3alpe5 = магистраль Белград—Загреб, магистралом Eeoïpad—Загреб =

по магистрали Белград—Загреб) ; конкретни географски називи употреб-

л>ени уз номенклатурни географски термин (село Горки = село Горки,

у селу Горки = в селе Горки) и ел.

У руском ¡езику je oBaj синтагматски тип веома продуктиван, а

процес употребе географских назива у неизмаьеном облику je нарочито

интензиван и жив. Српскохрватски je3HK се у велико) мери подудара

са сташем у руском je3HKy, сем код употребе географских назива уз

номенклатурне термине.

У ерпскохрватском ¡езику географски називи употребл>ени уз но

менклатурни термин Meibajy се по падежима знатно чешЬе него у руском

и онда представл>аау апозици)е претходног, петог типа. Али тенденщца

ка употреби номинативног облика и у функции зависних падежа присут-

на je и у ерпскохрватском ¡езику, нарочито у неким функционалним сти-

ловича као што су новинско-публицистички и офици)'елно-пословни. О

живом pa3B0JH0M процесу сведочи чин»еница да се на je;nroj hctoj страни

дневних листова или у ]едао} hctoj реченици могу срести географски

називи како у зависном падежном облику, тг ко и у номинативном облику.

Исп. такве примере из „Политике" од 10. IX 1984, стр. 5: Сада се

поуздано зна да je последней землотрес на Копаонику од прошлог петка

у зору имао рушилачку снагу, jep у селима Ъерекаре, Блажево, Вла^ковац,

Лейенац, Дуйци, ШошиНи и Жарево HMajy до темел>а срушене куЬе ; Три-

десет породила у селима Лозни, Добрави, БазиНима, ЪуриКима, Гувнишшу

и Церагьи, у општини ЛейосавиН . . . затекли смо испред cbojhx куЬа;

У рудницима Бело брдо и Црнцу . . . отклонена су оштеЬеньа . . .

" Исп.: Современный русский язык (под ред. В. А. Белошапковой), Москва,

1981, стр. 397.
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Због не)еднаког степена развощог процеса у два )'езика и долази

до диференщфлног односа ко)и се успоставл>а на релащци географских

назива у зависнем падежу у српскохрватском и неизмен>еног назива у

руском )езику, а што )е примерима илустровано у оквиру анализе прет-

ходног типа апозици)е. Ако ]'е, пак, апозици)а конкретизована осталим

лексичким групама (називи новина, уметничких дела, об)еката, асин-

детске везе за исказиванье граничних тачака и сл.), српскохрватски и

руски )език се подудара)у.

У оквиру апозици)а ко)е су конкретизоване називима новина, умет-

ничких дела и об)еката могу се срести по)единачни примери издва)ан>а

апозищце у )едном )езику и превозела издво)ене апозищце неиздво-

)еном, исп.: О ново) години почео )е да излази нов дневни лист, „Срйска

засшава" (Андр., Госпожица, гл. V) -* С нового года начала выходить

газета „Српска застава".

III. Зак.ьучак

Целокупно досадаппье разматраше проблема апозищце организована

)е тако да пружи одре^ене одговоре на три осноенэ питана: (1) У как-

вом односу сто)е српскохрватске апозищце према руским? (2) Каква

)е природа апозищце? (3) Како идентификовати апозищцу?

Може се заюьучити да )*е конфронтациона анализа )езичких чин>е-

ница српскохрватског и руског ]'езика у велико) мери раз)аснила односе

на релащци типова апозищц'а у н>има. Одре1)ене констатащце о овим

односима формулисане су у оквиру анализе сваког по)единачног типа,

те Немо овде изнети само уопштава)уЬи закл>учак да у оба )езика посто)е

исти типови апозшоца, а диференцирала се испол>ава)у у области кон-

кретне реализаци)'е и фреквентности по)единих типова.

У анализи )езичког материала саопштено )е доста чи&еница ко)е

се могу употребити за раз)ашн>еае природе апозигице, али директног

и целовити)ег расправл>ан>а овог питан>а тце било, те Ьемо се овде

на »ему више задржати.

На основу чишеница конфронтационе анализе као и на основу по-

сто)еЬих сазнан>а у наукама о српскохрватском и руском )езику неос

порно се може закл.учити да апозищца представла зависну компоненту

у синтагми одредбеног односа и може се разматрати на)ман>е са три

аспекта: конструктивног (формалног), семантичког и комуникативног.

Основна одлика сваке синтагме одредбеног односа )е да зависна

компонента ближе одре!)у)е садржа) именице у позицией главне компо

ненте. Али како то одре!)иван>е може бити са веома разноврсних стано-

вишта, а морфолошка свойства зависне компоненте и карактер синтак-

сичке везе нису )еднообразни, )асно )е да се унутар синтагми одредбеног

односа могу утвр^ивати дал>а диференцирала и успоставлати нова

класификовааа, што Ьемо конкретни)е показати анализом следеЬих

примера синтагми одредбеног односа: (1) нова куЬа = новый дом, (2)

мотор нове консшрукцще = мотор новой конструкции, (3) цвеЬаак йрсд
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кућом = цветник перед домом, (4) помало формалист = немножко фор

малист, (5) козак ратар — казак-хлебороб, (6) новине „Политика" — га

зета „Политика" .

Лако се може уочити да су примери од (1) до (4) атрибутске син

тагме. Примере (5) и (6) третирали смо као синтагме са неиздвојеном

апозицијом.

Ако наведене атрибутске и апозицијске синтагме посматрамо са

конструктивног (формалног) аспекта, тј. сагледамо морфолошке карак-

теристике зависних компонената и карактер везе, закључићемо да

позицију зависне компоненте у атрибутској синтагми може заузимати

придевска реч, именица у зависном падежу без предлога и с предлогом

и непроменљива реч. Синтагматска веза се заснива на слагавьу (пример

1), супстантивној рекцији (примери 2, 3) и прикључењу (пример 4).

У апозицијској синтагми позицију зависне компоненте заузима именица^

а синтагматска веза се заснива на слагању (пример 5) или на приюьу-

чењу (пример 6). Према томе, комбинација диференцијалних обележја

код атрибутских синтагми је следећа: придев — слагање, именица у

зависном падежу — рекци.ја, непроменљива реч — прикључење. Код

апозицијских синтагми имамо овакву комбинацију: именица — слагање,

именица — прикључење.

Одмах пада у очи пресецање диференцијалних обележја на релацији

атрибутских и апозицијских синтагми било тако што једна иста морфо-

лошка категорија заузима позицију зависне компоненте и у једном и

у другом синтагматском типу, те се синтагме диференцирају само по

карактеру везе (уп. примере 2, 3 : 5, 6), или тако што је карактер везе

исти, а диференцирање се остварује друкчијом морфолошком кате-

горијом (уп. примере 1 : 5 и 4:6). То значи да су атрибутске и апози-

цијске синтагме у конструктивном погледу и истоветне и различите.

Посматране само са конструктивног аспекта оне се могу третирати на

два начина — као синтагме истог типа или као два различите синтаг

матска типа. Овде и лежи део објашњења чињеници да се у граматичко)

традицији оне третирају и на један и на други начин.

Семантичком и комуникативном аспекту посвећено је доста пажње

током конфронтационе анализе, те нам овде предстоји да само резими-

рамо већ констатоване чињенице.

Неоспорно је да се у оба конфронтирана језика бројне синтагме

са неиздвојеном апозицијом могу доводити у корелацију са атрибутским

синтагмама. То је нарочито случај, како смо видели, код синтагми прва

два типа са неиздвојеном апозицијом. Али је конфронтациона анализа

показала да апозицијске синтагме имају свој семантички идентитет који

проистиче из већег смисаоног обима именице у функцији неиздвојене

апозиције у односу на смисаони обим придева у функцији атрибута.

Именица као неиздвојена апозиција потпунија је и одређенија одредба

од атрибута, те се у бројним контекстима апозицијска синтагма не може

доводити у корелацију са атрибутском, без обзира што лексичке и твор-

бене могућности то допуштају (исп.: аустријски војници Срби — *аустри1-

ски српски војници). Ова ограниченна су нарочито уочљива у преводи-

лачком контакту.
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Счисаона пуноЬа неиздво)ене апозици)е стаатьа )е у релативно

равноправан однос према главно) колшоненти, што се на комуникативном

плану испол>ава у могуЬности мен>ан>а реда речи и друкчи)ег актуализо-

ваньа функщца, као и у могуЬности интонационог издва]ааа, т). модифи-

кованъа неиздво)ене апозици)е у издво^ену (исП.: Оно десетак Турака

Ужичана —1 Понеки од Турака, Ужичана; Д)ед Авдага Маиар — д)ед

му, Авдага Маиар; дневни лист „Полишика" — ... почео )е да излази

нов дневни лист, „Срйска засшаеа"). И баш оваква могуЬност модифи-

ковааа на)уочл>иви)и ]е показателе апозици)ске природе именица у

одредбено) синтагми.

Неиздво)ене апозшдце има)у одре^ена за)едничка обележ)"а са атри-

бутима и управо се на основу ньих и могу сврстати у исту класу рече-

ничних чланова — одредбе. Али се неиздво)ене апозици)е и атрибути

ме1)усобно разлику)у не само морфолошки, веЬ по одре^еним обележ)има

конструктивне, значеаске и комуникативне природе. Скуп ових разлика

у свим побро)аним аспектима и чини основу за сврставаае неиздво)ених

апозищца у посебну поткласу одредби ко)а се по сво)им конструктивним

и семантичким сво)Ствима битно не разлику)е од издво)ених апозици)'а.

Неиздво)ене и издво)ене апозици)е су у суштини две различите кому

никативне реализаци)е исте поткласе одредби.

Питашу идентификоваша зависне компоненте у апозици]'ским син-

тагмама тако^е )е посвеЬено доста пажн>е у конфронтационо) анализи.

Пошто )'е издво)ена апозицща обележена видгьивим показателима —

паузом и интонациям, н>ено идентификован>е не представлю посебну

тешкоЬу, што ни)е случа) и са неиздво]еном апозищфм. Конфронтациона

анализа )е показала посто)аае одре!)ених показателю на основу кощх

се и идентификован>е неиздво)ене апозици)'е може поуздано изводити.

1едан од на)уочл>иви)их показател>а )е ред речи у синтагми са не-

издво)еном апозици)ом. Само код првог типа синтагми, оног где неиздво-

)ена апозици)а има значение квалитативне карактеристике и оцене, ред

речи ]е релативно слободан, те зависна компонента може бита у пре

позицией и постпозиции. Код пет осталих анализираних типова не-

издво)ена апозици)а )е по правилу у постпозиции, па се променом реда

речи меньа и фунгапф компонената, одакле и проистаче могуЬност

различитог актуализованьа ових синтагми.

Београд Боюлуб СшанковиН
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СКРАЪЕНИЦЕ ОСНОВНИХ ИЗВОРА ГРАЪЕ

Андр. — И. АндриЬ, ГосйоЪица (Сабрана дела, кн>. III, изд. 3), „Просвета", Београд,

1967; И. А., Барышня, ГИХЛ, Москва, 1962.

— И. АндриК, Немирна година — йрийовешке (Сабрана дела, кн.. V, изд. 3),

„Просвета", Београд, 1967; И. А., Повести и рассказы, „Радуга", Москва,

1983.

Луб. — Н. Л>убичиЬ, Ужички одред, „Вощо-издавачки завод", Београд, 1969;

Н. Л., Уокицкий партизанский отряд, „Военное издательство", Москва,

1982.

Пауст. — К. Г. Паустовский, Избранные произведения тт 1, 2, ГИХЛ, Москва,

1956; К. П., Са оне стране дуге (избор приповедака), „Петар КочиК",

Београд, 1973.

"Кос. — Д. "БосиК, Корени (Српска юьлжевност у 100 юьига), „Матица српска"

— „Српска юьижевна задруга", Нови Сад—Београд, 1970; Д. Ч., Корни,

„Художественная литература", Москва, 1983.

Шол. — М. А. Шолохов, Тихий Дон, „Молодая гвардия", Москва, 1965; М. Ш.,

Тихи Дон (Сабрана дела), „Култура", Београд, 1967.

Резюме

Боголюб Станкович

ПРИЛОЖЕНИЕ В СЕРБСКОХОРВАТСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

В статье сначала рассматривается понимание и толкование при

ложения в сербскохорватской и русской грамматических традициях,

потом проводится сопоставительный анализ и утверждаются межязы-

ковые отношения, а в заключении даются выводы теоретического ха

рактера.

В грамматических традициях обоих языков существует разнооб

разие в понимании приложения. Поэтому целью сопоставительного ана

лиза данного в статье, является не только выявление совпадений и

несовпадений между двумя язьжами, но и объяснение сущности прило

жения и определение его дифференциальных признаков.

В проведенном анализе описаны типы приложений в двух языках

и сделан вывод, что в обоих языках имеются одинаковые типы прило

жений, а несовпадения проявляются, в основном, в отдельных конкрет

ных примерах и в определенных типах приложений, разных по частот

ности употреблений в русском и сербскохорватском языках.

На основании сопоставительного анализа утверждается, что у не

обособленного приложения имеются общие черты с определением (атри

бутом) только в плане конструктивном. В семантическом и коммуника

тивном аспектах необособленное приложение резко отличается от

атрибута. Необособленные и обособленные приложения имеют общие

черты в конструктивном и семантическом аспектах, а дифференциация

проявляется на коммуникативном уровне.





О МАРШИНСКОМ 1ЕВАНЪЕ.1ЬУ

О времену када су нреписивани по)едини старословенски споме-

ници судимо само посредно, на основу ньихових палеографских, орто-

графских и )езичких особина. Тако се ствара представа о релативно[

хронологи)и Нэиховог настанка ко)а, разуме се, подлеже и ревизи)ама.

Што се тиче просторног лоциран.а, обращала се пре свега пажньа на

1езичке особине ко)е могу да нас упуте на неку ширу или ужу ди)але-

катску облает, па се обично и заюьучивало да )е текст везан за н>у-

Притом се губило из вида да су у посебно значащим и активним црквено-

-религиозним центрима могли да се стичу л>уди из различитих кра)ева.

Нама се чини да сада можемо, са довольно основе, да нредочимо ближе

она) истори)ски контекст у коме )'е настао )едан од на)знача)ни)их старо

словенских рукописа, Мари)инско )еван!)елэе.

Та) глагол>ски текст )е 1844. године Виктор Григорович понео са

собом у Руси)у из светогорског манастира-скита Ро1)е1ье Богородице

Мари)е, ко)и )е рашце носио име Ксилург. Стога П. Ъор1)иН сматра

да би га било боле називати Богородичким или Ксилуршким )еван-

^ел.ем.1

Текст )е свестрано проучио и издао В. тагиЬ.2 Прихвата се да )е

он млгфи од Зографског )евант)ел>а и да )е настао почетком XI века.

У на)нови)е време X. Лант га припису)е 20-тим или 30-тим годинама

XI века, што би се уклапало у слику ко)у имамо у виду.3

За Мари)инско )еван!)ел.е )е карактеристично мешавье слова л и

©у као и замена и за и у добром бро)у примера. Према тим особинама,

као и због употребе лексеме кокотк, тагиК )е сматрао да )е преписивач

овог текста, кощ се служио македонским предлошком, потицао из

ерпскохрватске )езичке области.4 Пада у очи то да )'е скоро у свим слу-

ча)евима када )е написао и уместо "ы преписивач исправл>ао сво) пропуст

тиме што би дописао т» изнад реда. Он )е, значи, био свестан да )е од-

ступио од норме и трудно се да се што брже исправи. Али он не поступа

1 П. Ъор[)иК, Старословенски ^език, Матица ерпска 1975, 35.

1 И. В. Ягич, Мариинское четвероевангелие, Берлин 1883.

* Н. О. Ьип1, Оп ОС8 Оо5ре1 Техи (копща реферата одржаног на Бугарско-

-америчком симпозиуму новембра 1981), 3.

* Сл. И. В. Ягич, ор. ей., 410, где се за ова; споменик каже: ,,он должно быть

написан где нибудь в пределах тех стран, где в XI веке жили Хорваты и Сербы,

по всей вероятности в Боснии или южнее".
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тако у односу на замену слова л и оу. .ГагиЬ бележи само )едан пример

када )е оу исправлено ул.5 Према томе, може се закл>учити да )е ово

мешан»е он сматрао нечим што )е допуштено, да га )е узимао као одсту-

павье ко]е )е нашло сво)е место и оправданье у употреби. Тешко бисмо

могли да се сагласимо да би само веЬа техничка погодност за исправл>авье

та била об)ашвьевье за такву разлику у ставу преписивача. Пада у очи

с друге стране да код вьега нема аналогног мешавьа слова а и е, што

би се с правом и у исто такво) мери очекивало, на фонолошко] основи,

ако би се радило само о спонтаном изразу ]едне особине (деназализаци)е)

преписивачевог дщалекта.*

Оваква би ситуащф више одговарала руским текстовима, у ко)има

)е слово а задржано, док се као замена за слово л )авл>а оу, што сто)и,

разуме се, у вези са променом црквеног изговора. НамеНе се претпоставка

да )е преписивач Мари)инског )еван1)ел>а био у свом одступавьу од пра-

вилне употребе а окуражен прайсом руске писмености, ко)а )е у овом

пункту потвр!)ивала оно што )е он имао у свом ди]'алекту. Он )е налазио

потребну санкци)у да изговор у за задвьи назални вокал сматра могуЬом

вариантом црквеног изговора, тако да се нще осеЬао дужним да се

коригу)е.

Али где )е могло да до!)е до )едног оваквог контакта, да би он могао

да дозна какав )е изговор прихвачен у руско) средний ко)а )е сигурно

тешко могла да пристане на назалне вокале? То )'е могло да се догоди

на Свето) Гори, што нас веН уводи у )едан одре^ени амби)ент и у )едну

одре^ену истори)ску ситуаци)у. Да би се оправдала ова претпоставка,

очевидно )е да треба допустити посто]ан>е руског монашког центра на

Свето) Гори веЬ у првим децени]ама XI века. У светогорско) словенско)

традици)и, али и не само у вьо), него и у неким подацима ко)и потичу

из светогорских аката, налазимо довольно основа за )едну такву тврдвьу.

1ош у XV и XVI веку памтили су светогорски монаси да )е руски ма-

настир основан за времена .Гарослава Мудрог, па чак и Владимира.7

Та) манастир )е био Ксилург, док )е каснще, 1169. године, био основан

и познати велики руски манастир св. Пантеле)мона. Ославьа)уЬи се на

светогорске акте, В. Мошин закл>учу)е да )е руски манастир на Свето]

Гори основан „сравнительно незадолго до 1016 года."8 Чини нам се

немогуЬе да се Ки)евско кнежевство, ко)е )е у време 1арослава Мудрог

било и у родбинским везама са польским, ма1)арским и француским двором,

не би постарало да има сво) пункт у )едном таквом ме^ународном центру

какав )е била Света Гора.

Пре поменуте године на Свето] Гори ]е посто|ао )едан словенски

манастир — Зограф, чи)е осниванье традици)а везу)е за Цара Самуила.

3 И. В. Ягич, ор. а1., 424.

* Неколико примера ко)е наводи 1агиЬ (рр. сг1., 424) за прелаз а у "к не могу

да сведоче о особини преписивачевог дщалекта у смислу 1агиКеве тврдше. То могу

да буду само рани примери о почецима деназализаци)е на македонском терену пошто

)е рефлекс й за преднзИ назални вокал карактеристичан управо за македонски )език.

7 Уп. А. В. Соловьев, История русского монашества на Афона, Записки русского

научного института в Белграде, в. 7, 1932, 151 — 152; В. Мошин, Русские на Афоне

и русско-византийские отношения в XI—XII вв., Вугапйпо&1аук:а IX, 1947, 62.

8 В. Мошин, ор. «'<., 62.
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Разумл>иво )е да су Словени тражили уточиште пре свега у словенским

манастирима, па се тако лако могло догодити да )едан човек из штокав-

ских кра)ева буде прихваЬен у Ксилургу, онако као што ]'е касни)е, крадем

XII века, руски манастир прихватио и св. Саву. Ову аналоги)}' можемо

разви)ати и дал>е. Познато )е, после А. БелиЬа, колико )е био )'ак руски

утица) на ускла1)иван>е српског правописа у време св. Саве." 1едан

Савин претходник могао )е да се поводи за тим утица)"ем, у околностима

ко)е смо описали, веЬ у 20-тим или 30-тим годинама XI века (ако при-

мимо мишл.ен.е X. Ланта о времену када )е преписано Мари)инско

)еван!)ел>е). Не треба да сметнемо с ума да )е управо у тим годинама

престиж Ксшгурга морао знатно да порасте. Найме, пропашЬу Самуилове

државе, Зограф )е изгубио свог на)веЬег старатела, док )е Ксилург

могао да ужива пуну матери]алну и политичку подрушку моЬног Ки)ев-

ског кнежевства. У тим околностима не би нас зачудило )ача»е руског

утица)а. Не може бити од неког веЬег знача)а, када се ради о допуштаау

тог утица)а, то што )е Мари)инско )еван!)ел>е глаголски текст, док ]е

руска писменост афирмисала Ьирилицу. У оно време словенски писмени

л>уди су добро знали и )едну и другу азбуку, као што видимо из тога

што се касни)е у Руси)и препису)е са глагол>ских предложака, па се

у тим преписима среЬу чак и глагол>ска слова.10 Уосталом, у само) Са-

муилово) држави се, очито, веЬ форсирала, бар у неким доменима,

Нирилица. Найме, неЬе бити случа)но то што су Самуилов и Битолски

натпис Ьирилички. Инсистирало се, очигледно, на државном легити-

митету, а то значи и на преузиман.у преславске дворске традици)е. То

ипак ни)е сметало да се настави са копираньем глаголских текстова.

Тако би и Мари)инско )'еван^еле могло да буде преписано у том прелаз-

ном времену, и то у оном светогорском манастиру у коме |е било и на^ено.

Скопле Елаже Конески

Резюме

Блаже Конески

О МАРИИНСКОМ ЕВАНГЕЛИИ

Для Мариинского евангелия характерно смешение букв а и оу

а довольно часто встречается замена буквы ы буквой и. На основании

этого, а также на основании употребления лексемы кокотъ В. Ягич

сделал вывод, что переписчик данного текста был по происхождению

из сербохорватской языковой среды. Переписчик регулярно исправлял

себя в тех случаях, когда вместо Ъ1 писал и, чем он проявлял свое

* А. БелиК, УчешНе св. Саве и н>е!ове школе у сйлварапу шве редакцще срйских

Ьирилских сйомеиика, Светосавски зборник 1, Београд 1936, 211 — 276.

10 М. Сперанский, Откуда идут старейшие памятники русской письменности

илитературы?, 8Шя VII, 1928-1929, 529 и даде.
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сознательное отношение к факту отступления от нормы. Однако, он

не поступает так в тех случаях, когда речь идет о смешении букв *

и оу; это значит, что В. Ягич данное смешение считал отступлением,

нашедшим свое место и оправдание в употреблении. С другой стороны,

бросается в глаза, что у него нет смешения букв a hi! Такая

ситуация отвечала бы скорее русским текстам. Естественной кажется

предпосылка, что переписчик, отступая от правильного употребления

л делал это под влиянием практики русской письменности. С этой

практикой он мог ознакомиться на Афоне где уже в первые десятилетия

XI века существовал русский монастырь Ксилург.



ЕКСПРЕСИВНЕ СИНТАГМЕ СА ГЕНИТИВИМА

У СРПСКОХРВАТСКОМ 1ЕЗИКУ

0.1. Задатак ]е овог излаган>а да се об]асне неки досад ман>е про-

учавани типови синтагми са адноминалним генитивима, ко)и се сви,

иако разнородна, могу подвести под отнти назив експресивних. БиЬе

говора о обртима следеЬих типова (приближна егземплификащца):

— (диже се) стуб ватре; (ти си) стуб мога надахьа;

— (то )'е важан) стуб ове мисаоне целине;

— (на вишегодшшьем градилишту подигли су )едан велелепан

стуб.) Стуб децени)е;

—1 (на гра!)евини вам )е на)бол>е успео ова) стуб.) Стуб стубова;

—■ (како )е крупан она) човек! Читав) стуб од човека.

У питаньу су граматички условл>ене фигуре, фигуре ко^е се добща)у

устал>еном техником падежних контаката, при томе стварааем ноционо

„неистинитих" ме^улексичких веза (ово друго )е у фигуративном изра-

жаваау раширен, иако не и редован случа)). Затим, ту по правилу

немамо примере слободне употребе веЬ и иначе метафоризованих речи.

Такав случа) бисмо имали, нпр., код употребе речи стуб за неког мла-

диЬа, високог, пуног и непокретног, за кога би се на)пре рекло „он 1'е

као стуб", онда „он )е прави стуб", па после, рецимо, „ова) стуб

само седи и пуши, ништа не ради", „упознали смо се с оцем тог младог

стуб а", или у друкчи)им ситуаци)ама, о ко)има говоримо дал,е.

У нашо) научно) одн. стручно) литератури посто)е многа излагала

о метафорама, али махом у студщама кн.ижевнотеори)ских и опште-

уметничких усмереаа, маае у лингвистичким. Из науке о метафорама

)е познато да )е за ньихову по)аву потребан контекст ко)и )е у стан.у

да их провоцира. Тачно )е приметно, на пример, А. СтамаЬ — да )езичка

метафора не произилази из дефиници)а, него из говорне делатности;

метафора )е оно што се с неком реч)у у каквом контексту збива.1 У

ужем смислу тог термина, метафора )е скраЬено поре^еае (уместо X

}е као У — X ]е У), а исто тако свеет о посто)ан>у геггшт сотрага1тош8.

Посматрано граматички и лексиколошки, то )е померанце значевьа ко)е

наста)е у различитим реченичним додирима, захвал.у)уЬи посто)ан>у

евидентних или скривених семантичких компонената у употребл>еним

1 Теогца теЫоге, Загреб, 1978, 41-42.
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речима.2 Мег)утим, треба разликовати лексикализоеана шшафорска зна

чена за Koja положа) у синтагми или реченици nocraje од споредног

знача)а, и фшурашивну уйошребу при Kojoj je ио.южа) примаран. У овом

другом cir/4ajy Hacraje поменута ситуаци)а да се „с pe4jy у неком кон

тексту нетто збива", па се ту ствара метафора, премда не увек.

Као што се могло видети на почетку, показано je неколико врста

синтагматских схема, у Koje се уноси лексички материал одабран тако

да се самим тим поступком могу постиЬи одре!)ени стилски ефекти.

У првом плану ctojh синтагматски произведена фигуративност, док

лексикализована тек може произиЬи из н>е, али не мора обавезно. Упо

треба готове, устал>ене метафоре, tj. nocrojeher у je3H4Koj пракси изме-

н>еног значена, каткада чак поништава могуйност гранена експре-

сивних обрта о KOJHMa je реч. „Душа тог насел>а" HHJe генитивска син

тагма каква нас mrrepecyje овде, jep се та веза речи налази на hctoj

равни као „изглед тог насел>а", „положа) тог насел>а", „карактер тог

насел>а." С друге стране, ако се каже „коцка тог насел>а" (= призор

из авиона kojh лети на велико) висини), реч коцка HHJe отпре метафори-

зована у je3HKy, па се чак ни у oboj вези не метафоризу^е; сама генитивска

веза ра!)а CBojeepcHy фигуру, Kojy, у суштини, тек сасвим условно мо-

жемо назвати метафором, с обзиром на оно што нам je о природи мета

фора познато.

Наша ¡езичка анализа, као целина, била би уклопива у отиту пробле

матику везану за начине функционисаша одрег)ених граматичких средст

ва као стилских. Пригодно (али и погодно) удруживанъе номена са гени-

тивима других номена уз употребу семантички маке или више неслаглас-

них номенских ¡единица, „генитивизашпа" Koja се у неизражарю.ч

говору не очеку)е, а из Koje се продуве вишак изража)не снаге — HHJe,

разумл>иво, ¡едини начин да се помоЬу граматичког поступка изведе

стилско flejcTBO. У различите реченичне моделе садржане у природи

je3HKa могуЬно je поставл>ати лексичку граг)у уз извесну меру неконвен-

ционалне маште, мада не и неограничено слободно. Тако се, нпр., у

модел „cy6j. 4- предик." може унети лексика машина jiaje; у модел

„cy6j., предик. -f- адв. одредба" — машина ради jiajyhu; у модел „cy6j.,

предик. + o6j." — он je йосмашрао jiajatbe машине. Уочавамо да je за

хвачуjyhn интерлексемским — у ствари, интересмемским — додирима^

из речи ла\аши извучено на површину ¡едно н>еко латентно преносно

значенье: „производите резак звук, сличай ла)ан>у", како би то и требало

да буде дефинисано у изразито детал>изованом описном речнику, у

jeflHoj од тачака одреднице лаваши са ознаком фигуративне употребе.

Сем тога, помоЬу везе „посматрати ла)ан»е машине" извлачи се из enoja

ла}ан>е машине join ¡една, дубл>а и, како изгледа, сублексикографска

HHJaHca речи лаваши: „производите резак звук и трзави покрет" (пошто

се звук сличай ла}ан>у 4yje, а трзаше се посматра).

* У неким ¡езичким расправама по)ав.ъ\)'у се, у вези с овим, грешке у про-

су1)иван>у. Наводи се, нпр., да об^екат и.ма стилску вредност у реченици „он je

пол»убио CBOje сунашце": смеКе се с ума да je стилска вредност овде у лексеми, а не

у реченично) функции.
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Питанье о томе шта )е у речима изнад хоризонта лексикографи;е

а шта сублексикографско очеку)е сво)у дал>у разраду. За сздапиьу

тему )е битно да Ье се по)авити синтагме као „коцка насела", за ко)е

Ье се морати констатовати да су ту оба члана (и коцка и населе) остала

у сво)им основним, непомереним значен>има, али )е фигуратиЕНОСт на

одре!)ени начин у н>има ипак присутна. На питанье — да ли се неконвен-

ционалним везама подстиче изрон>аван>е посто;ег,их криптоссмема (уко-

лико се оне установе), или се тиме ствара)у значеаа ко)их рани)е уопште

ни)е било, одговарамо у смислу прве претпоставке ; о )едном процесу

ко)и представла изузетак в. у т. 4. и 5.

0.2. Што се тиче показаних типова генитивских веза, у нови)0)

литератури о српскохрватском )езику нашли смо свега неколико радова

где се на ове по)аве, и то не на све, посебно скреЬе пажньа.3 Оне ко)е

се узима^у у разматранье обично се тумаче као експликативни генитив

(СтевановиЬ), метафорични (Фелешко, Мелвингер), идентификациони

(Грицкат) ; )"една нъихова подврста — етички, осеЬащи генитив (ЛалевиЬ).

Понеки пример ко)и одговара тематици налази се код М. Ъорца у по-

главл>у о трансформативном генитивном атрибуту.4

Генитиви се у традиционално) граматици, нашо) и славистичко)

уопште, деле на посесивне, партитивне и аблативне, мада се често спо-

мшьу и преплитааа ових значе&а и општа ширина и сложеност тог

граматичког подруч)а. Посто)е поткласификади)е у оквирима ове опште-

примешьиве поделе, али има и друкчи)их класификащф. По само)

природа спо)ева ко)и се овде разгледа)у, а ко)'и су сви адаоминални,

за анализу би дошли у обзир извесни видови беспредложних посесивних

и партитивних генитива, мег)у ко)е граматика и смешта те наше спо)еве,

уколико их спомивъе; исто тако — )едан вид генитива с предлогом од,

о коме би се на први поглед могло заюьучити да представда генитив

материке.

Разгледа]"уКи по славистичким студи)ама и уцбеницима анализе

генитива, уверавамо се да проучаванъе често прате „тематски" описи

односа измену управне речи и овог падежа. То се на)више тиче широко

схваЬене посесивне области. Говори се, нпр., о ауторству ко)е се исказу)е

* М. СтевановиЬ, Значение и функщче генитивне синтагме с предлогом од,

Наш )език ХГУ/4— 5, на стр. 257— 258; И., Дедна синтагма с аблативким генитивом

у стилско) функцищ порежен,а и епитета, Наш ]'език XVI/ 1 — 2, 27 — 3 1 ; И . , Савремени

српскохрватски )език, II део — Синтакса, Београд, изд., 1969, на стр. 202- 204 и

222 — 223. К Ре1езгко, 5к1ашиа 8епе1глт1 \ адугагеп рггу1тко\уусп г кепеПадет ад )е.гуки

«егЬзко-сЬотаскнп, ^госЫад—^Сагвгаада— Кгакбад, 1970, на стр. 79 — 80. 1а сам се

рани)е више пута интересовала за ове проблеме, али само узгред: Лексикографический

сборник ... [приказ], 1ужнословенски филолог XXII, на стр. 299— 300; Стилске

фигуре у светлу )езичких анализа, Наш )език ХУ1/4, на стр. 231 ; Неколико ситкщих

синтаксичких балкакизама у српскохрватском )езику. Наш ;език XVII/ 1 — 2, на стр.

47 — 49. У студщи ). Мелвингер, Типови метафоре у поези)и Оскара Давича, Годиш-

н>ак Филозофског факултета у Новом Саду X, 1967, о овом питан>у се говори на

стр. 266 — 271. — Тедном спещцалном ди)алекатском подтипу у ово) области био

)'е посвеЬен чланак М. С. ЛалевиЬа, ]о1 )е<1ап вепту, С1итк Тиво51оуеп5ко8 ргоГе-

«огеков <1ги5Гуа ХУ1/10, Београд, 1936, 926-929.

4 Метафорски лингвостилеми, Београд, 1982, на стр. 258 — 263.
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генитивом, о припадашу временском одсеку, или о извору по)аве, извору

комуникацще, намени или смислу неког симбола итд. Понекад се као

принцип потподела узима чишеница да се односи тичу л>удских биНа,

неживога, природних по;ава и сл. Речено мало слободнще, то су зна-

чеаске окуренщце при оствариванъу генитивских спо)ева, од ко)их се

неке растачу измег}у посесивне и партитивне сфере или на друга два

начина од три могуЬна. Свакако да су и такви прегледи семантичких

случа)ева корисни, а друга ]е ствар што их )'е тешко дати сасвим систе

матично и коначно. — Генитиви у ко)има се садрже метафоре или уопште

каква фигуративност приказу]у се каткад у стилистичким студи)ама,

али се тада о н>има говори без правих лингвистичких дедукщф.5

Вредна су посебне пажае тумачеаа ко)а сведоче о трагаау за дуб-

-ъим смислом генитивског повезивааа. Нас првенствено интересу)е

предмет ко)и ]е овде изабран. У литератури о српскохрватском )езику

налазимо такве моменте у наведено) кшизи К. Фелешка. Прво, аутор

назива обрте типа „стуб ватре" ванграматичким, стилистичким гени-

тивима, те их ставл>а у групащцу приказану као „друге позищце и функ-

ци)'е беспредложног генитива," при чему та групаци)а сто)и код н>ега

на исто) разини у разврставаау као и „беспредложни адноминални

генитиви" и „беспредложни адверби)ални генитиви." Ванграматички

су, према Фелешку, генитиви ко)и творе метафоре, а творе их захва-

л>у)уЬи сличности или захвал.у)уЬи извесним пропорци)ама ко)е посто)е

измену управне речи и наслон>еног на ау падежа (стр. 79—80). Обрте

типа „читав стуб од човека" у Фелешково) монографии не налазимо.

Друго, вредан )е помена §епеиуш йеПшггуш, у коме се, према мишлеау

истог аутора, кри)у елементи и посесивности и партитивное™, а ко)и

значи да се у управно) речи (именици) износи иманентан садржа) онога

што )е изражено генитивом. „Степен н>егове кривице" ни)е „делиЬ

кривице" или сл., него вид, интензитет у ко)ем )е кривица реализована;

„израз лица" = особеност ко)а одлику)'е свако човеч)е лице; „туга

узалудности" = тужна природа, тужна суштина узалудности (у нашо),

нешто слободни)0) интерпретаци)и Фелешковог излагала; стр. 31).

Ово друго запажаае )е занимл>иво, )ер се ту среЬемо са иде)ом

о генитиву „инкорпорираности," или тачни)е, о генитивско) синтагми

ко)а то значи. У дал>им разматрашима, сасвим друкчще заснованим,

имаЬемо прилике да говоримо о инесивном односу, ко)и Ье пред-

ставл>ати нешто врло блиско овоме што се тумачи под §епеиуи$ йеЯш-

11Уи8, а поред тога и о адесивном и ексесивном односу.

Побу1)у)у пажау и нека излагала 3. Мелвингер, ко)их Ьемо се

дал.е дотаЬи.

1 Тако, на пример, поводом руских спо)ева обломки голосов, треугольник лица,

огонь узнавания, бальзам мшюсердия читамо: „пульсирующая образность сочетания",

„экспрессивная тональность сочетания слов", „переориентировать элементы смысло

вой емкости в сферу приравнительных отношений, которые могут иметь место

между явлениями природы и миром человеческих чувств", итд., зборник: Очерки

по стилистике художественной речи, Москва, 1979, на стр. 25 — 28, 168.
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0.3. Ради боље прегледности, све управне речи у спојевима пока-

зиваће се у облику номинатива, иако су оне приликом остваривања

наших синтагматских типова слободне, те у нађеним примерима из

књижевности стоје различите парадигматизоване. Оне Не се означавати

са N. Генитиви уз њих биће обележени као О. Да ли уз N одн. уз О

стоји још и нека одредбена реч, неће се посебно истицати, сем у случа-

јевима где се то буде показало као повезано са неким семантички реле-

вантним чињеницама.

Приликом навођења примера, уз њих Не се давати име писца код

кога су нађени, а затим скраћеница, у вези с чиме упућујемо на литера

туру у белешци под текстом бр. 3. Примери из рада М. Стевановића,

Значење и функције ... — МС 1 ; М. Стевановић, Једна синтагма . . .

— МС 2; М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик ... — МС 3;

К. Фелешко —■ КФ; примери из три рада И. Грицкат — ИГ, без нуме-

рисања. Многобројни примери из студије Ј. Мелвингер овде нису упо-

требљени (сви су из опуса истог писца, те би диспропорционално пове-

ћали грађу, не пруживши ништа начелно ново). Поједини примери се

наводе само с именом књижевника, уколико нису узети из студија, док

известан број припада публицистичком и разговорном језику и не носи

никакву ознаку.

1.1. Као прва синтагма у уводу наведено је „стуб ватре". С тиме је

сродно и „стуб надања," само што је први подтип мање експресиван

од другог и уједно најмање експресиван од свих.

У том првом подтипу као N стоји именица која обавештава о форми,

лику, изгледу путем којег се О испољава, о перцепционо сазнатљивом

карактеру С. Именование тога што смо уопштено назвали „изглед"

варира, захваљујући инвенцији људског говора, од дословног до пре-

несеног; у овом другом случају имаћемо лексичку фигуру у оквирима

синтагматске фигуре. Стуб ватре је визуелна оствареност ватре: узди-

зање ватре је у облику стуба, и то правог. Неко ће рећи да је с висине

видео траку Дунава: то је у начелу сасвим исто. Каткада се „изглед"

исказује апстрактнијим именима, чешће онда када је и сама појава која

се идентификује апстрактна. Уобичајена је синтагма авет глади, која

индицира представу о томе да се 1 лад назире или приближава у обличју

авети.

У Ы, које, дакле, означава начин манифестовања неког О, улазе

разна именовања: по обличком поклапању, а даље по утиску наметнутом

другим чулима одн. представама, или по метафоричном односу. Смисао

тог синтаксичког поступка је увек поистовећивање О са Ы, саопшта-

вање о њиховој подударности у визуелној или само у појмовној области.

Разуме се, овде немамо обавештење у смислу комплетног дефинисања

(*Дунав је трака), него у смислу дефинисања само једно" вида, једне

стране у природи датога О (рецимо, Дунава). О томе Не још бити речи

и у т. 6.3.

Ево, најпре, неколико примера из наших ранијих радова (само

је један пример из српскохрватске белетристике): кугле лубеница, койке

кућа, игле бајонета (то су врете „геометријских тела", чији називи служе
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за дочараван>е изгледа О); клинци кише (покретни ефекти, т). кишне

капи ко)е одскачу, али тако{)е у облику „тела")» крйе облака, майе влаге

на зидовима (]. ЪоновиЬ). У последн>а два примера употреба назива

за идентификащцу ви1)енога )е слободни)а: ту „крпе" нису више у оно)

мери праве крпе, у колико) су „кугле" праве кугле у спо)у „кугле лубе-

ница" ; начелно то исто, али у )'ош веЬо) мери, вреди за синтагму „мапе

влаге". Овде се нан'аснще очиту)е оно што смо назвали синтагматском

а не лексичком фигуративношйу.

Реч у Ы, ко^ом се утвр1)у]'е са чиме ]"е О подударно, често носи печат

маште онога ко)и говори одн. пише, печат аегових асощфщца. За

писца )е мокар снег густа, легоьива маса — отуд гиесгио мокрог снега (О.

Давичо, КФ); вечерн>и сумрак се спушта тако да се по)единости пред

очима слива)у и губе испрва тек ту и тамо — мреже йрвог мрака (А.

Ковачий, МС 2) ; Месец баца на земл>у беличасту разливену светлост —

млщёко м]'есечине (М. Селимовий, И.).

То што )е показано )есте сажето експлициран>е о природа С помоЬу

Ы: изношенье тога на ко)и се начин С вида, доживл>ава визуелно. Зато

)е представа дата у N често одабрана тако да буде ]'асан репрезентант

онога са чиме се О из)едаачава. Природно )е што у N обично сто)'е име-

нице ко)е без пропратне дескрипци)е предочава)у слику; то су имена

матери)алних предмета са уочл.ивим изгледом: шатир суща (О. Давичо,

МС 2), конойци водойада (И., И.), дубоки ровови бора (И., И.), зид шеШача

(Ст. РаичковиЬ, И.), шершава смрчеве шуме (М. ЛалиЬ, И.), )езерце ливаде

(И., И.), зелена маыа шуме (И., МС 3), клешша н>егових шака (М. Сели-

мовиЬ, КФ), йечурка ексйлозще (Ъ. Лабовив, КФ), йесница дрена (Д.

Ъосий, НГ),]'аша1ани кукуруза (И., И.), бусен механуи)ине главе (И., И.).

Као што се види, за ексгогициравье о С понекад )е потребно да N

има атрибут: не „магла шуме," него „зелена магла шуме".

У истом смислу посто)е акустичне и друге асоци)аци)е. Шапутан>е

личи на ромон — отуд ромон н.егова шайушан>а (Вл. Назор, МС 2);

златни предмета звече, и то одзван>а писцу као цщукаеа ларма злсша

(Д. Ъосий, ИГ). Звук неког гласа може бита усамл>ен у тишини, тих и

танак, те шегова по)ава изазива представу о прамену косе — йрамен

гласа (М. Лалий, МС 2). И дал>е: стихови се понавл.а)у ритмички — лака

кон>ица сшихова (Б. МихаиловиЬ, КФ); научни аргументи засипа)у не-

опозиво, неумол>иво — шегика аршилерща Вукове науке (И., И.). Фено

мен лирске поези)е ко|а )е велика, таласава, свеобухватна, наводи на

израз океан лирике (Р. Драинац, МС 2).

1.2. Приликом гра^еша оваквих фигура иде се дал>е. На почетку

расправе наведено ]е „стуб надан>а". Реч сшуб смо условно употребили

у нарочитом пренесеном значеньу: „суштина ко)а представл,а цело-

купну потпору, носивост" (овде сшуб не треба схватати као слику парци-

)алног подупирача, ослонца; то йе спадати у следейи тип, у тип 2).

Слични су, али направл>ени свежи)е, маштовити)е, обрти мушна вода

глуйосши (В). Калеб, КФ), мрачна сшейа ове йоезще (Р. Драинац, И.).

Ова три примера нас уводе у нешто друкчи)у облает )езичких механи
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зама: N ко)е служи за експлициран>е о О метафоризу^е се, испрва ман>е

уобича)ено, па све више неуобича^ено, тако да синтагме изиску^у од

примаоца посебан чин прихваташа и разумеваша.

Процес }с омогуЬен тиме што временом сам синтаксички поступак

описан у т. 1.1. поста)е модел, у оном смислу како смо на почетку гово

рили о моделу „суб).+ предик." и др. У N4- С се умеЬе, у границама

когнитивних могуЬности, неочекиван, тако реЬи бизаран у сво)0) пове-

заности материал, са одре^еним цил>ем уметничке сугести]е. Найме,

)език )е, тако реЬи, „дошао на иде)у" да приказ йзглёда, манифестоване

суштине, природе неког О помоЬу N (сшуб вашре, ромон шайуша/ьа)

може бити изречен не само као саопштеи.е властитог ви^еньа и схва-

тан>а, другим речима, то може бити не само семантички определено

из)ашньаван>е о С (ватра )е у виду стуба) — него )е дозвол>ено и пру-

жагье неке манье разложиве мисаоне слике. То )е ефекат с ко)им су се

напред показани стилски поступци веЬ и иначе донекле додиривали.

Дакле: Ы+ С поставе нешто дифузно; та) спо) не почива више на неко)

объективно) и познато) архисеми (на замисливом проценту значеньског

)'единства), него се синтагма претвара у тренутни резултат стваралачке

понесености.

Ипак, ово привидно брисаше коефици)ента семантичког за)'едништва

не води у потпуно безакоше на комуникативном плану.

У веЬини примера за уметникову визи)у ]ош увек се доста )асно

назире одре^ена заснованост: небо твога чела (из поези)е Л. КостиКа)

— чело )е обло као небо; исцелен сунЪер мога мозга (М. СелимовиЬ,

МС 2) — мозак може подсеЬати на сун!)ер, а преморен мозак на исцелен

сун!)ер; крхошине сна (из песме Радована ЖивановиКа) — немиран,

испрекидан сан. У другим примерима слобода при коришЬен>у лексике

пружа се и дал>е : йлави зумбул смеха (Ст. РаичковиЬ, МС 2) ; по н>о)

се вуче чешкица сна (Д. ЪосиЬ, ИГ) ; чу)е се само велики хлеб срца (И., И.).

То су све примери у ко)има се инвенци)а лексичког повезиваньа

довинула до врло апстрахованих сфера. Она би се могла назвати дубин-

ском инвенци)ом. Али )е по]ава у сво)0) суштини остала иста: стварашем

веза N + С казу)е се нешто о О, иако семантички расуто. Овде )е чест

случа) да )е и само С метафора или симбол. У спо)у сунЦер мозга реч

)е о мислима, о расположен.има, не о „мозгу" као органу; у крхошине

сна „сан" ни)е физиолошко стан>е. Кра)ша неспутаност у именованьу N

као да иде укорак са надбуквалношЬу О. Ако )е у РаичковиЬевом при

меру „смех", вероватно, )ош увек прави смех, у првом ЪосиКевом при

меру „сан" (некакав „четколики сан") тек )е неко удал>ени)е евоцираше

поспаности или занетости, као што )е и у шеговом другом примеру

„срце" нешто присно и насушно — хлеб! — ко)е се уз то и чу)е.

Данашн>и новинарски )език )е спреман да прихвата овакве игре

значена. Маше )е необично када прочитамо у вези са неком сахраном

и гробллнском пратшом — колона шуге: туга ожалошЬених се инкар-

нирала у виду поворке. Али смо прочитали и ово: йерчин скуйоНе ; смисао

чланка )е био у томе да су поскушьеша нека врста неминовности, то
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јест да неке пређашње грешке у економици узрокују садашњу скупоћу,.

која је као перчин за који се потрошач болно повлачи.

И писац и читалац знају где је граница ове слободе. Не би се рекло,

нпр., *телетина смеха, *пенкало сна, *ципела срца, *делтоид скупоће,

мада постоји неслућено велики број именица које би дюгле да се поставе

као N према речима „смех", „сан", „срце", „скупоћа", датам у С. Ос-

новно мерило употребљивости веза је у томе што N мора садржати било

какву метафорску, метонимијску, симболичну, алегоријску или другу

семантичку компоненту која је способна да постане експликатор за О,,

у његовом правом или помереном значењу. У зумбулу се „крије" лепота

и свежина, алузија на младост, на пролеће — и на тај начин пссник

хоће да идентафикује смех. Када се четкицом превлачи по хартији,

остаје траг, неуобличен, све блеђи, па је у томе аналогија између четкице

и сна. Хлеб је вредан за живот, драг, мек, он се понекад надиже, „бубри"

— ето идентификаторе са срцем. Перчин изазива помисао на присилу,

чупање — слично као непријатна скупоћа од које се потрошач не може

отргнути.6

1.3. Свешће се оно што произилази из два разгледака подтипа:

стуб ватре, стуб надања.

Посматрајући формално, у таквим синтагмама N би требало

да буде значењско језгро исказа, јер је С коси падеж. Али, пошто N

служи само за обавештење о О, садржински посматрако то језгро је у О.

Постанак ових веза треба тражити у подврсти генитива који се

назива генитив тицања, а који се убраја у генитив посесије. Међутим,

погодним семемским повезивањем овде се ствара нешто специфично.

Као основно обележје јавља се инесивни однос, инесија N у С. Самим

тим, то остаје посесивност, али у условном смислу термина, тј. уколико

се прихвати да изглед одн. замишљена унутрашња природа прппадају

ономе о чијем се изгледу или природи говори (стари филозофски проб

лем) ; и веЬ никако не може бити речи о партитивности или аблатавности.

Пошто се, како смо видели, описании поступком нешто о С експлицира,

није нетачан назив за ову појаву „експликативни генитив", а ни „иден-

тификациони".

Оно што издваја овај тип јесте чињеница да се његовом употребом

говорник одн. писац изјашњава да идентификује предмет са сеојим

сазнањем или утиском о природи предмета, а не са реалним податком

о њему. Зато настаје питање о томе како би изгледала речничка обрада

при којој би се покушало да се на лексикографски начин покаже оно

што се семантички догађа са лексемом N у таквом споју.

• У белетристици која се лаички назива просто модерном, постоје примери

семантички ничим не оправданог повезивања. А. Стамаћ примећује да један наш

песник „без реда, често и без еврхе, метафоризира све са свиме у неуредном подручју

избора". Примери: „ми смо те зелене очи на грани тешких рукава", „бука снажних

трава", „склиска одалиска треперења". Стамаћ то назива „велесајам речи" (стр.

159—160). Наведени спојеви кису комуникативни у било ком правцу; они су само

намерни шокови у акту комуницирања.
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Како би се, на пример, дефинисало кума из синтагме куме лубенща ?

Посматрач је рекао да је у пољу видео „кугле лубеница"; несумњиво,

он је видео лубенице, а не вештачке или какве друкчије лопте, само

што су се те лубенице пред његовим очима и у његовим представама

оформиле као кугле. Овде се кума не би могло дефинисати као „кугло-

лики предмет", ни као „куглоликост" или сл.: јер посматрач није видео

*куглолике предмете лубеница, нити *кутлоликост лубеница — а то

бисмо добили када бисмо предложении дефиницијама заменили дефи-

нисану реч у нашој синтагми.

N из ових спојева, само, огољено К, не подлеже дефинисању. Кума

овде стоји као члан нарочито организованог исказа о нечему (конкретно,

о лубеници) као о објекту који изгледа куглолико. То је семантичка

величина + положај у реченици, а не само семантичка величина.

Што се тиче семантичке величине о којој је реч, треба примстити

још и ово. Помоћу спојева које сада анализирамо постиже се, сликовито

речено, истрзање из лексема, стављених у Ы, њихових најразличитијих,

често веома скривених значењских слојева и присенака, који онда служе

за експлицирање говорникових утисака о О. С једне стране, да нема

тих семантичких састојака или далеких присенака у потенцијалима Ы,

одговарајуће везе ЛЧ С не би могле да се граде, као што је напред

и било показано (*пенкало сна). С друге стране, ти састојци и присенци

не само да изроњавају из N услед наслањања С на N. него се они баш

тиме и стимулишу, као да доспевају у својеврсно индукционо поље.

И то је један од разлога, мада секундаран разлог, што они већином

не могу стајати у речницима као дефинисана подзначења.

Према томе, у идеалном описном речнику, уз одреднице кухлау

крпа, перчин, када се оне нађу у обртима као кугле лубенща, крпе облака,

перчин скупоће, могу да стоје једино уошитени квалификатори „пре-

носно", „фигуративно", „сликовито", док дефиниције за такЕе N не

треба да стоје.

За нашу анализу је без значаја што се синтагме овог типа понекад

налазе у опсезима фигуративное™ вишег реда, обухватније фигуратив-

ности. Примери: језичац на кантару моје колебљивости (М. Селимовић,

КФ), у зјенице се налијевала танана водоравна црта свјетлости (М.

Крлежа, МС 2), а слично је било и у Ћосићевом „чује се хлеб ерца".

Још једна напомена. Синтагме потпуно једнаке и по склону и по

лексичком садржају, какве смо овде приказали, могу каткада имати

различите значења, а не само ова идентификациона, уколико семантичка

кохеренција то допушта. Уз нетто „напора" уложеног у језичко осе-

ћање долазимо, нпр., до оваквог закључка: об/.ак ватре може бита

ознака за уобличеност, слику неког пожара, као малопређашње стуб

ватре, или печурка ватре (о вулкану), али може бити и ознака физичко-

-хемијске стране такве појаве, тј. гасовита маса: не ужарени, тврди де-

лови који пламте, него дим који се изнад њих даже. У овом другом,

случају имамо обичан генитив материје, посесивни према традинио-

налној граматици.
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2.1. Све што )е довде показано представл»ало )е С у служби

обавеште&а о из)едначености О са Ы, било перцептивно дато), било на

неки начин изна^ено), наслуЬеноь па и измаштано). Али посто)и тип

спо)ева ко)и са овим претходним не треба мешати, иако они по техници

гра^еаа и често) гротескности лексичког зближаваньа личе, па се у до-

садаппьим граматичким радовима нису ни раздва)али. У овом типу

синтагми О се не )едначи са Ы, него О има N као сво) део. У синтагме

се мора уносити метафоризовано Ы, )ер да ни)е тако, спо)еви би озна-

чавали реалну партитивност одн. посеси)у. Та метафора не треба да

буде устал>ена пошто би у супротном случа)у генитивска организащца

изгубила сво)у сгилогеност.

Као пример )е на почетку био дат обрт„важан стуб ове мисаоне

целине" (ко)и щце сасвим погодан, због употребе доста устал>еног мега-

форског значеша у „стуб"); тиме се хтело показати да N спада у О,

не представл>а)уЬи — у очима посматрача, описивача — ньегову инте-

гралну природу. Примери из юьижевности: крила страшног мрака

(С. ПандуровиЬ, МС 2) ; ухвати рей судбине (Р. КонстантиновиЬ, КФ) ;

очи камена (наслов кн>иге Е. Мекулща).

Ова) тип тако1)е осва)а последаьих децени)а )'авну реч. ДаЬемо два

необична примера. Назив )едног доста давнаш&ег страног филма гласно

)е Марщана мо)е младости. Граматичко тумачеае би било да )е мо]а

младосш имала сво)у Марщану, а та „Мари)ана" )е метафора за неки

леп доживл>а), остварена тиме што се дево]ка из тог доживл>а)а звала

Мари)ана. (Пример може да се тумачи и као представник типа описаног

у т. 4.) У нашо) нови)0) штампи )е на^ен наслов Тара наших йощайагъа.

У том наслову се огледа дубока интерференхоф значен>а N и О, премда

се припадност датом типу ипак може доказати. Овде би значеша натук-

нута у N и С требало веЬ познавати да би се из наслова наслутило о

чему ]е реч. Механизам подсеЬа на хлеб срца из т. 1. у погледу непотпуне

изрецивости смисла те целине, о чему )е тамо и било говора. Познато

)е да су во!)ене многе дискуси)е о прегра^иван>у реке Таре и с тим у

вези о потапан>у неких делова землишта, и да )е то уродило непрщатним

утисцима о спорости и одре!)ено) неспособности при доношен>у одл>ка

(тако )е сама лексема „потапаае" овде згодно дошла и у свои правом

и у пренесеном значешу). Тара )е, према томе, символ, „эмблем", а йо-

шайана су споро гра!)ен>е хидроцентрала уопште, загаживание природе

и други разни неспоразуми.

2.2. Ако се упитамо о томе шта )е у оваквим синтагмама значешско

)езгро исказа, одговор мора бити друкчищ него поводом типа описаног

у т. 1. Овде се у средиште поставлю Ы, док )е О пратеЬи, иако син-

таксички обавезни члан. Према томе: „крпе облака" су били облаци,

„песница дрена" — дрен; али када се каже „крила мрака", то значп

да )е реч о крилима, одн. о нечему што )е метафорски названо тим именом,

о неком сво)ству, пропратно) особини мрака (тако1)е, на)вероватни)е,

метафоризованог), а не о самом мраку; исто тако, „очи камена" су очи,

а не камен, ма шта се под очима ту подразумевало (и ма шта под ка-

меном).
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За разлику од ситуащф у претходном типу, N овде има сво^'у лекси-

кографску вредност. Од пронищьивости и умешности лексикографа

Ье зависити каква дефиници)а да се да речина крыло, рей, очи употреб

лении у наведении прииерииа. Дефиници^е су у оваквим случа)евииа

оствариве — разуие се, и уз ознаку да су у питан>у фигуре.

Прииери овог типа, )асно, нису идентификациони. Пошто се реч^у

у N износи оно што сано делииично представлю природу С (посесивно-

-партитивно значение), ова) синтагиатски однос иоже се звати адесивним.

— Атрибут „експликативни" уз „генитив" ни у овим случа)евииа юце

нетачан.

3.1. Као што )е споиенуто, типови приказали овде под т. 1. и 2.

нису се досад разлиновали у стручнии расправаиа.

У наведенои, занишьивои раду I. Мелвингер (в. бел. 3) да^е се

велики бро) прииера из кшига О. Давича, ко)и одговара)у нашии обртииа

„стуб надатъа" и „стуб мисаоне целине". Специфика ауторкиног рада

)е у тоие што она исцрпно анализира — ко]а све лексичка значена садрже

N и С у спо^евима какве и ии овде опису^еио. Та су значен>а: предиети

свакодневне употребе ; делови или процеси живог организиа ; природне

по)аве; апстрактни по)иови. I. Мелвингер да)е примере за комбинащце

сваког значена N и сваког значен>а С, уколико их има. За нас се по

казухе као карактеристичан н>ен закл>учак да у N релативно често сто)е

ииена иатери)алних предмета и — таког)е иатери)алних — по]'ава везаних

за ор.-анизме, као и предмета (али не и збиваша) из света природе. Ап-

страктне именицеу N су ретке (стр. 269). Ово ]е у сагласности с нашим

тумачеаима, по ко)има N иахои репрезенту)е нешто перцептивно уоч-

.ъиво што Ье послужити као експликаци)'а о О (тип описан у т. 1). Аутор-

кин прииер нежносш сеишапа (то ]'е илустраци)а за апстрактну ииеницу

у К), у ствари, не иде у теиу о ко^о) расправл>аио, )"ер )е то изношеае

)едне особине свитан>а на исто) равни као што би било „белина свитаньа",

„свежина свиташа", а то )е традиционална посесивност ()едино ]'е реч

„нежност", сама по себи, узета у нешто померенои значешу). У овои

контексту ни;е сасвии )асан Давичов прииер ыад снова.

У односу на поделу ко)а се спроводи у нашей раду, прииери т.

Мелвингер нису до кра)а издиференцирани. Истина, и она у свои чланку

спомин>е идентификат^у ко)а резултира из таквих синтагии. Али се

код 1ье напоредо по)авл.у)у шшьир сунца (идентификаци)а ; пример )е

бно наведен и у нашей разматран>у) и йрсши сунцокреша (нш'еиденти-

фикаци)а).

3.2. Фигуре из два показана типа граде се несметано у свим )ези-

цшш са разви)еном К№ижевно)езичкои праксои.7 Не улушта)уЬи се у

иоле подробней исторш'ски преглед, споиенуЬеио саио чин>еницу да

тога ииа )ош у Библи)и, како у хебре]Скои оригиналу Старог завета,

7 Наводи се реченица кинескоп «удраца из II в. и.е.: „ли купало на врата

Патине, тражеКи музыку одювора". Вл. Ма^аковскя, у поеми „Наш марш": „дней

бык пег". В. и у бел. 5.
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тако и у преводима на класичне )езике. Као пример за први тип, ине-

сивни, може се навести псалам 55, стих 23: „ти Ьеш их, Боже, свалити

у )аму погибли".8 Синтагма )ама Погибли (пропаст из^едначена са 1амом)

сагра^ена )е на исти начин у хебре)ском, где реч за „)ама" сто]и у згаШз

сопзгшсгиз, а реч за „погибао" )е наслоньена на прву као зшшз §епегаЦз>

како се и иначе ствара генитивско значение.9 Уп.: ... В1д срдеад дшср&одад,

. . . т ригет соггитриошз. За наш други тип, адесивни, примери су:

кн>. о Лову 41/5 „врата (од) грла вьегова" (рускослов. двери дицл (га'),

лооошлоу атоь, ротз уи1шз е)ш; ка. о Лову 41/9 „трепавице

(у) зоре" (у грчком и рускословенском преводу )е друкчи]е текстолошко

решеше), ра!реЬгае сЫисиП; псалам 139/9 ,.на крилима (од) зоре" (грч.

и рсл. друкчи)е) 31 аззшпегет а1аз аигогае. (Пада у очи како ДаничиЬ

избегава чисте адноминалне генитиве.) Овакви фигуратиЕНИ генитиви

богато се употреблава)у и у позни)о) оригинално) црквено) кн>ижев-

ности, поготову у словенском „плетенщу словес". Примери из Похвале

кнезу Лазару Андони)а Рафаила Епактита, око 1420. г.: ллшлдл житТа,

таншга в-кры, пааамнь оувУистна, внсерк рыданТа — паевым заовы, роса аюаитвк.1*

4. СледеЬи тип )е у уводу представлен синтагмой „стуб децетф".

Н>ега нисмо нашли у граматичко) литератури. Примери те врете били

би: зима сшолеНа, аушомобил юдине, сахрана децеище, меч сшолеЪа, дохаЬа]

мшенщума. Слично )е томе: аушомобил сноеа, корйига гьених жела.

Погодно )е да анализу отпочнемо поре1)ен>има различито семан-

тизованих обрта овог типа са употребл>еном истом лексикой:

(а) зима столеНа (б) зима столеЬа

(а) корпица н>ених жела (б) корпица нъених жел.а

Под (а) подразумевамо примере у ко)има су речи ставл>сне у N

употребл>ене метафорски, и при томе везе С? не произволе дал>е

помера&е значеаа. Ако )е „зима" метафора за „нагори, на)мрачни)и

период", онда се на)крвави]'и рат неког века може назвати ньеговом

зимом. Тако )е други светски рат — „зима двадесетог столеЬа", што

представл>а обичан генитив тицаньа. Ме^утим, управо кад нема метафоре

у N — случа) (б) — експресивност се )авл>а у самом спо)у: „зима столеЬа"

у том случа)у значи „на)хладни)а зима [права зима] столеЬа". Исто

)е и у другом пару примера. „Корпица н>ених жел>а" (а) означава „мали

збир, малу прегршт [„корпица" у фигуративном значеньу] н>ених жел>а" ;

у питашу )е опет )едан од обичних генитива, партитивни. Уколико )е

реч у N употреблена неметафорски (б), наста;е сво^еврсна синтагматска

фигура: „на)лепша корпица [права корпица] какву )е она уопште

могла да пожели".

8 Ово место и неколико следеНих по ДакичиКево) нумерацией и у ДаничиКевом

преводу.
• Ори)ентаци)у ми )е пружила каига: К. Меуег, Седепыпп ипс! Мепхскииекеп;

ш ёег акпеЬгй15спеп №оп- ип<1 ВеепГГзЫМипв, Берлин, 1979. Захвал>у)ем се дру

Д. СтефановиЬу, вишем научном сараднику Института за ерпскохрватски )език

у Београду, на обавештеаима из хебре^ске граматике.

10 Издаше Л>. Сто)'ановиНа, Споменик СКА 3, 1890, стр. 81-88.
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У оба случала (б) именица дата у N стиче, како видимо, значенье

властите максимализащце или оптимализащце: „на)хладни;а зима", ,.на;-

лепша корпица".

Мег)у овим доста сродним подтиповима посто)и разлика, ко)'а про-

истиче из семантичких вредности, како речи у Ы, тако и речи у С

Одрег)ене именице носе у себи значеаску компоненту ко^а указу^е

на неки изразити квалитет: зима = „на]хладни)и период (године)",

йролеНе = „на)'лепши период (године)" итд. Овде )е, као што се види,

)една таква именица ставлена у N. На то N се насланьа С са значеньем

временског одсека. У ствари, С ]е овде именица ко)а поседуч'е семан-

тички елемент исте врете као што )е она) елемент у N {чща )е изразита

карактеристика подлегла максимализованъу): елемент временске димен-

зи)е. Према томе, и у С се изриче период — и то такав да се у н>ему

период из N мора садржавати више од )едног пута. („Зима године"

не значи ништа, то )е сво]еврсна таутологи]а.)

У додирима таквих N са таквим С семантична компонента „изра-

зитости" N у оквирима С оствару^е се захвал>у|уЬи синтаксичкюм, а и

логичким механизмима. У речи зих.а посто)и карактеристика на)хладыя'ег

периода (године), и та карактеристика излази на површину •— донекле

слично као у нашим иримерима из т. 2 — у везама типа „зима столеЬа":

то )е, дакле, „»на)хладни)и периоде столеЬа", при чему )е нормална

чин>еш!ца да то и )есте )'една од сто минулих зима. На пети начин ,..про-

леЬе столеЬа" = на)лепше пролеЬе у сто година, „лето столеЬа" = на)-

топли)е лето у сто година, „)есен столеЬа" = на)плодни)'а ]есен у сто

година. Максимализащца иде правцем оног квалитста ко)и )е у предста-

вама говорника на))аче везан за реч ставлену у N. Рещшо, „рат столеЬа"

)е на)крвави)и рат у сто година.

ПримеЬу)е се да )е ова) синтагматски модел, у коме )"е, како изгледа,

испрва била „излучивана" семантика онога што )'е на)карактсристи'!ни)'е,

током времена почео да тежи и ка семантици на)бол>ега, оптималнога.

Ово можемо проверити опет на примерима везаним за делове године,

т\- за одсеке тра)ан>а. На1ше, и „март столеЬа" и „октобар столеЬа"

значе наргепше, на)сунчани)е одговара)>гЬе месеце ко;и су се десили у

размаку од сто година (иако се лепо време од тих месеци углавном не

очеку)е), а не било шта друго. Израз „децембар столеЬа", на први поглед,

не изазива никакву асоци)аци)у, пошто децембар гаце окарактерисан

нечим посебним у нашо) свести; али ако бисмо значеше ипак насто^эли

да извучемо, то би нащре било — изузетно топао, неочекивано топао,

на)топли)и децембар. Тако )е и „мир столеЬа" на)дужа лшрна епоха у

сто година са тенденциям ка наглашаванъу благодети ко]е мир пружа.

Стилистично богаЬен.е )езика доноси, дал,е, и ту новину — да

се из таквих синтагматских модела описана подава оптимализацп;с шири

на по)*мове у N ко)и не значе периоде, при задржаном значен.у периода

у О. У нови)е време продиру, нарочито у публицистику и у средства

)'авног информисаньа, изрази као аушомобил године, ушакмица сезоне,

йроналазак деценще и сл., у значешу на)успели)их примерака или аб^шан^а

у датим временскил! одсецима ; тако и човек године, йолишичар деценще.
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СетиЬемо се овде нашег рани)ег примера Марщ'ана мо]е младости: он

се уклапа и у ово тумачеше. „Младост" се схвата као животно доба

у коме „Марщана" представл>а метафору за романтичан доживл»аь

врхунац лепога; на пример, више саговорника би претходно избавило

да )е сваки имао сво)у „Мари)ану".

Стилистичка инвенци)а разгранава се и дал>е. По истом принципу

спрегнутости, по коме су се напред у N и у О подразумевале компоненте

временских периода (тра)анье N било )е уклошьено, са сводим елементом

„на)изразити)ег", па „на]бол>ег", у тра)авье О) — почин>у се сада и у

N и у О подразумевати компоненте пожел>ности. У речи „аутомобил"

замислива )е не само семантика техничких перформанси ко)е достажу

висок степен успеншости, него и семантика („супсемантика", „крипто-

семантика") жел>еног предмета; тада се на ту реч може наслонити О

са значением из исте сфере: жел>ено. Ствара)у се спо)еви: аушомобил

жела, корйица гъених жела, халина снова. Од свих аутомобила ко)И

(потенци)ално) посто)е у области жел>а (као што зиме посто)е у столеЬу),

на)жел>ени)и )е управо та), ко]и )е тако назван: аушомобил жела. Слично

вреди и за остале синтагме.

Средиште синтагматског исказа )е овде у N. Однос измену N и С

)е адесиван: краЬи временски одсеци, ко]и се имену)у у Ы, представл.а)у

делове оних дужих, имснованих у С; исто су тако на)бол>и предмети,

по)мови или особе „уграг)ени" у такве временске одсеке, а тако^е су

предмети „угра!)ени" и у облает жел>а. По мерилима традиционалне

граматике, овакве семантичке манифестаци)е — уклошьеност, угргфеност

— спада)у у домен посесивних генитива. За лексикографи)у и N и С

у овом типу оста)у са сводим основним значен>има, пошто )е постизанъе

суперлативности овде врста само системске, а не индивидуалне значен>ске

промене или доградае.

Неки друкчи)'и начин употребе овог синтагматског модела, ко)им

би се исто тако постизала суперлативизаци]а, засада се у )езику не по-

)авл>у)е. — О старини и распростран>ености показаног поступка нису

познати поузданищ подаци.

5. Претпоследнэи тип )е „стуб стубова". Ни за н>ега нису на^ена

тумачеша у граматичким изворима. Примери бог боюва, йир йирова,

сан снова.

Пут ка стваран>у овог типа, ко)и )е у )езицима давнаипьег порекла,

водио )е, на)вероватни)е, од оних случа^ева где )е осмишл>е1ье лежало

у оквирима обичног поессивног генитива. Неки моЬни пар кощ )е завла-

дао поседима ман>их властодржаца могао ]с бити назван „царем царева" ;

исто су тако први проповедници монотеизма по сво) прилици прогла-

шавали свог бога „богом богова".

ВеЬ се у Библищ по)авл>у)е наслов „Песма песама" — у хебре)ском

конструисан управо тако, са приюьученим генитивом множине уз номи

натив; уп.: 'Аш/ла фацахшу, Сапйсшп сап^согит, рсл. 1Гкснк песней

(по ДаничиЬу „Песма над песмама"). Ни)'е исключено да се у старим
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епохама придавала бо)а персонифицираности првом члану „песма", по

аналогищ са смислом у вези „цар царева": као да )е та песма (у К) пред-

водница, „царица" осталих песама (у О).

Познат )е и класични латински израз пиштшп гтттогит.

У савременом )езику ова) синтаксички и стилски модел поткрепл>у)е

се и оним о чему се говорило напред. Пошто се у типу под т. 4. лексеми

у N5 у извесним случа]'евима, прида)е „предзнак" оптималности, лако

се ствара представа да )е такво N оптимално и ме1)у представши: има

исте, сопствене врете. Данас ни)е тешко замислити не само обрте као

„аутомобил године", „аутомобил снова", него и „аутомобил (свих)

аутомобила"; или: „рачунар (свих) рачунара", као што веЬ посто)и,

у одре1)ено) жаргонско) употреби, „сан снова".

Ова се фигура, практично, распростире засада на мали бро)" примера,

м^да )е потенци)'ално широко употреблива.

тезгро исказа )е овде у И, односно измену N и С )е адесиван, као

и у случа)евима из т. 4. Индикаци)а за лексикографску разраду нема.11

6.1. Тип „(читав) стуб од човека" )'е )едини у ко)ем се ]'авла предлог.

Значение овако уобличених синтагми )е афективно, т). експресивно у

)ачем степену. Када се неко изразито обележ)е именице ставлене у С

приказу)е помоЬу К, лично обо)ено и упечатливо, имамо обрте овога

типа. Ти обрти доста често могу и сами да понесу интонаци)у потпуних

реченица, као да су то предикативне конструкщце: интонациона струк

тура пружа могуЬност схваташа да у н>има поелч^е суб)скат и предикатов

номен, без копуле, као да су то, дакле, номиналне реченице (у значен>у,

нпр.: „та) човек )е прави стуб" или сл.).12

Примери:

1 дели;а од човека (Тр. ЪукиЬ, ИГ), добричак од човека (Кс. Ш.

Ъалски, И.);

2) несреНа од дешеша (Б. ЪопиЬ, МС 3), р^а од човека (МС 3, у рас-

прави), кучка од жене (т. Ст. ПоповиЬ, ИГ), благо од човека (М. Сгете-

новиЬ, И.), злагйо од 1)ака (В. МилиЬевиЬ, И.), гад од касирице (И., И.),

душа од чов^ека (А. РадиЬ, И.), сила од човека (т. ВесслиновиН, И.);

3) читав облак од воде [сасу се на н>у] (Л. ЛазареЕиЬ, АСС 3), крйа

од човека (И. ДончевиЬ, И.);

4 )една велика екешаза од живой!а (М. ЕогдвноьиЬ, ИГ), йародща

од юрпег кайуша (Ст). КрешиЬ, И.);

5) урнебес од йойова (Л. ЛазаревиЬ, МС 3), [о П0)асу му виси] вашар

од шоболаца (М. ГлишиЬ, И.).

11 У руском )езику, у експресивном говору, среЬу се обрти типа „всем городам

город", у значелу „на)бол>и град". С обзиром на адноминални датив, ова се кон-

струкци)а тако()е може третирати као посесивна, према томе као врло сродна описано)

у ерпскохрватском )езику.

" О блиско) повезаности експресивног казиван>а и депредикативизаци}е гово

рила сам у кн>изи: О перфекту без помоЬног глагола у ерпскохрватском }езику и

сродним синтаксичким ш^авама, Београд, 1954, нарочито на стр. 181 — 188.
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Под 1) су дати примери где су у N поставлене именице непрене-

сених значеша; изрази су — с обзиром на оно што ]"е малопре речено —

скоро )еднаки копулативним реченицама „та) човек )е дели)а", )едино

гз невелики емфатични вишак, ко)и произилази из самог модела син

тагме. То исто, али уз )ачи степен афективности, постиже се у примерима

подтипа 2), >ер су ту за дефинисагье С употребл>ене именице (фигуратиЕ-

не) и иначе уобича>ене у служби до)мл>ивих карактеризаци)а л>удских

биЬа. У подтипу 3) за N су узете именице општих значен>а („за)едничке")»

ко)е овде у свощм помереним значен>ским остварен>има служе за дефи-

нисанъе О. У подтипу 4) речи ставл>ене у N су инвентивно прона!)ене,

у високо) мери необичне, стога су и синтагме )ош ефектни)е. На]зад,

под 5) сто)е случа)еви где се говори о множили (лица одн. предмета),

тако да су у служби шихових тумача — све у истом смислу као горе —

употребл>ене именице „збирних" значеша, при томе опет са наглашено

експресивном бо)ом.

6.2. По)авл»у)у се многоструке разлике уколико се од )еднаког

лексичког материала граде синтагме N+0 и N + од О. Упоре1^ен,а

измену произвольно сагра^ених примера послужиЬе )°асни)ем тумачен>у

особене природе овог типа синтагми, ко]и се сада опису]'е.

(а^мэк^га павиъона (б) макета од павильона (в) макета од павильона

Значен>а:

(аз.) — умшени модел павильона; (б) = сложени модел, саставл^ен од

вишеманэих модела павильона; (в) = „(ово )е) мали павильон, изванредан

мишфтурни павильон".

(а^ жбун косе (б) жбун од косе (в) жбун од косе

Значеша:

(а^ = велика, подигнута маса косе (метафорски названа „жбун"); (б) =

аранжирани предмет, играчка или украс, начшьен од посечеье косе, у

облику жбуна; (в) = „коса ()е) чупава, неуредна, густа, прави жбун".

(а2) крпе облака (в) крпс од облака

Значен>а:

(а2) = облацн у виду крпа (в. т. 1.1); (в) = „облаци (су) искидани,

распарчани, праве крпе".

(а3) кугла детета (в) кугла од детета

Значеша:

(а3) = кугла ко)а припада детету (не спада у норме срнскохрв. (езика) ;

(в) = „дете ()е) пуначко као кугла, необично угощено дете".

(в) чудо од детета

Значение:

(в) = „(ово )е) дете ко)е испол>ава управо чудесне особине".
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Као (а) суприказане синтагме са беспредложним генитивима. У

(а,) су створени посесивни односи у традиционалном граматичком

смислу (генитиви тицавьа, матери)е); у (а2) ]е исто уобличен>е прешло

у експресивни идентификациони генитив нашег типа описаног у т. 1

захвал>у)уКи семантичким могуЬностима ко)е )е пружила реч у 2чГ; у

(а3) )е генитив имаоца (посесивни), какав се у српскохрв. )'езику не

употребл>ава.13 Уколико се од исте лексике граде синтагме од С,

али без специфичног интонационог (и атрибутског) истицан>а, добива

се (б), у значен>у генитива матери)е.

Примери скушьени под (в) су нредставници типа ко]и се у ово)

тачци иоказу)е. Сви су они наглашено експресивни, истичу се полу

предикативном или правом предикативном интонациям, а приликом

реализовала у говору често су пропраЬени атрибутима „прави", „читав"

или сличним по)ачан,има уз N. Ово готово да прелази у устал>ени облик

при употреби датог типа синтагми.

Лезгро исказа код примера (в) тежи да буде у С: говори се, дакле,

о павильону, о облацима, о детету. По томе се ти примери разлику)у од

случа)ева са )езгром у ко)е имамо када помоНу исте лексике правимо

неекспресивне спо)еве са предлогом од или без ньега. „(Читав) ЖБУН

од косе" (в) )е првенствено коса, док су „жбун од косе" (б) или „жбун

косе" (аО — првенствено жбунови, иако у сликовито) одн. метафори-

зовано) употреби ове речи.

6.3. Што се лексикографског аспекта тиче, код овог типа су зна-

ченъа речи у N или непомерена {делща) или онолико померена (р^а,

йародща, йесма) колико то могу бити и ван ових склопова, тако да сам

огшеани поступай не доноси потребу посебног речничког дефинисааа.

Да ли се овде )авл,а инеси)'а у оном смислу у коме )е о н>о) било

говора напред, или )е то ексестц'а? Потребно )е да се )ош ближе разгле-

да)у примери, а посебно )е индикативно поре1)ен>е са типом датим под

т. 1 (т). поре^еше измену сшуб вашре и сшуб од човека), ко)'им се у)едно

пружа подробнее тумачеае и у вези с т. 1.

Рекли смо да су изрази у 6.1. често ]еднаки копулативним речени-

цама (уз емфатични призвук) ; али и без обзира на то они представл>а)у

исказе о из)едначен>у, сво)еврсне дефинищце. У примерима као делща

од човека имали бисмо, према томе, значенье „човек )е дели)а", овде

без помераша семантике у предикативу, а у осталим начелно исто то,

само са различитим, уобича)еним или неуобича^еним метафорским пома

дима у речима ко)е су послужиле за идентификованье (несреНа, р$а,

душа, крйа, йародща, вашар итд.). У складу с излетим, однос би требало

ту да буде инесиЕан.

13 Посто^е ситуаци)е када ово правило ипак не важп. Проблем )е обращен код

М. ИвиЬ, Оетиупе Гогте згрзкопгуа1зк1П ипетса 1 оёвоуага^са оЪгагоуагца зиПк&от

-т (-«>, -<т1}еи, -еV^^ео), -т и о(1пози „котЪтаЮпстп уаг^апага", Годиниьак Фило-

зофског факултета у Новом Саду X, 1967, 257 — 262; тако1)с у: Оп В.еГегегл\а\ 8иа1е-

рез: Оеп1ЙУ12апоп уз. Афес11У1гапоп т 5егЪо-Сгоапап, зборкик \ част 65-годиипьице

Рудолфа Ружичке, Лащциг—Берлин [у штампи]. О овоме су код нас )ош писали

М. СтевановиК, М. НиколиЬ и И. Савицка.
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Приликом тумачеша примера из т. 1, исто )е тако речено да )е, нпр.,

Дунав уобличен у очима посматрача као трака, Дуна в _/е (:а аега)

трака, па )е из тога извучен заюьучак о инестци. Ме!)утим, разлика

Не се правилно уочити тек ако се изврши уза)амна замена лексике у

ова два модела. ПокушаКемо да саградимо синтагме:

(а) трака од Дунава (б) дели)а човека

коцке од куЬа пароди)а капута

клинци од кише вашар тоболаца

Из (а) и из (б) могу се одмах искл»учити примери „клинци од кише"

и „вашар тоболаца", )ер у н>има )езичка компетеньи)а уочава одре^еке

врете обични)их генитива, макар небуквалност одн. сликовитост израга

и у н>има учествовала: (а) — од кише су, као од неког чврстог материала

(као од челика) створени клинци; (б) — организован )е вашар на коме

су изложени сами тоболци, или )е од мноштва разбацаних по соби тобо

лаца направлен такав неред, да се то може назвати вашаром. Разматран-е

Ьемо свести на остале примере.

„Дели)а човека" и „пародира капута" су неупотребление синтагме,

док се „трака Дунава" и „коцке куЬа" могу употребити. Шта ]е узрок?

Одговор лежи у чин»еници да )е Дунав неким свощм аспектом»

па ма то био само утисак кощ он чини на льудска чула, одиста трака,

у свом уобличен>у, у односу измену уздужне и попречне димензи)е, у

сави]ености, у нечем, дакле, што )е садржано у н>ему, што представла

н>егову бит. „Трака" )е, према томе, )едан од видова ньегове природе-

Стога )е могуНно, спомишуЬи траку указати да )е у датом случа)у

реч о оно) траци ко)а иманентно „припада" Дунаву (О), да )е она „1ье-

гова", те се граматични оправдано да употребити беспредложни генитив

посеоце. Посеаца те врете )е, разумл>иво, условна, како 1е веЬ и било

спомин>ано напред. Приликом гци'ективизашце С она би била исказива

помоЬу различитих творбених поступака, ко)и представл)а)у саодносност

ширу од правог припадништва: „Дунавова трака" (теори)ски)» или

„сунчев таньир", али „ватрена печурка", евентуално „кишни клинци",

„шетачки зид'' итд. (Ово су само поткрешьена об)ашн.ен>а посто)еЬих

односа у т. 1, али не и у потпуности коректне трансформащце у семан-

тичком и стилистичком погледу.)

Дал>а разрада ове могуЬности у )езику {ромон шайушта, зул-бул

смеха) осланяла се на осеКан>е за сам модел, на криптосемантичке ердр-

жа)е, као и на имагинащцу говорника.

На друго) страни, када се каже делщаод човека, йародща од кайуша,

човек (С) )е салю оквалификован као делила (N3, капут )е оквали-

фикован као пародоф. Реч )е о квалитетима ко)е говорник припису;е

нечему ас! Ьос, а не о об(ективно) инкарнисаности N у С Ту нема оног

специфичног односа поседован>а ко)и смо видели у трака Дукаеа: тамо

)е било нешто што се могло назвати „Дунавова трака", док ]е у веги

са делща од човека логички неизводливо „човеков делила", )ер о теме

ни)е реч. *
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.Гош )една наиомена тиче се могуЬности да се, еЕснтуално, каже и:

„(права, сиЬушна) шрака од Дунаеа" (= саопштеше у зачуЬености, фор-

мулаци)а призора ко)и )е изненада запажен са велике вискне). С обзиром

на досадашн>е анализе ни)е тешко дати и за ову синтагматску варианту

семантичко тумачеше. Самим тим што би употребио такав модел (а не:

шрака Дунава), говорник би избегао исказ — и то синтаксички недо-

вршен, „отворен" — о природи Дунава као о траколико) по)аьи, и изрекго

би сво)е виденье, као и сво) смисао за експресивно комбиновьне лексике,

у облику скоро довршене, делимично екскламатинке реченице.

ВраЬамо се на поставлено питание о томе да ли се тип показан у

т. 6.1. одлику)е инеси)ом или ексеси)ом. Приликом употребе таквих

синтатми говорник се, видели смо, задржава на позиции пропенивача,

иако то стилизу)е на начин ко)и одговара из)едначавану О са N. Као

)ош )една потврда за то вредни су пажн>е споменути додаци „читав",

„прави", ко)и се у овом типу веома (раворизу)у. Они, са сво)е стране,

доказу)у да ту имамо фигуру т ргаезепйа: дакле, „стуб од човека"

аналогно )е са „човек )е као стуб", „човек )е шако ре/.и стуб" или „чоеск

)е »стуб«", т). уз експлицитно дати сигнал значен>ског помака. То ни)'е

фигура 1П аЬзепиа („човек )е стуб''), без икакЕог указиван=а на значен>ски

помак.

Због свега тога, за разлику од разних особености об)'аппьаваних

у вези с рани)им типовима, овде се мора говсрити о ексесивном односу

измег)у N и О.

6.4. У )угозападним деловима ерпскохрватског )езичког подруч)'а

посто]и ди)алекатска по)ава, на путу изумирааа, ко)а представла подтип

према ономе што )е показано у т. 6.1. О н,о) )е писао М. С. ЛалевиЬ,14

а касни)е )у )е споменуо М. СтевановиЬ. Нзихови примери су оеи: нате-

зати се оном рйом звона низ ове продоли (Ст). М. Л>убиша, ЛалевиЬ,

МС 2), што ти прича она) лажлиеац Машана (МС 2, у расправи). Зна

чение )е исто као кад би се казало „рпа од звона", „лажл>ивац од Машана" .

М. С. ЛалевиЬ )е додао веЬи бро) примера из разговорног )езика:

ето )е дошао она) ]адник Николе, }адница Псшрове сесшре, ]уначина Илще,

чудо дешеша, злокобница жене, несреНа дево]ке, веселник Мило]а. Тума-

чен>е значеььске бо)е ових синтагми исто )е као и тумачыье наших напред

наво!)ених примера из 6.1, па се овде неЬе понавл;ати. Аут( р истиче да

се речи у N типа „)адник", „бедник", „злосреЬник", употрс бл ава)у у

овим спо)евима с примесом сажал>ен>а, бола, гануЬа (а не презира),

док друге разноврсне речи, као „добричина", „будала", „чудоЕиште",

„хрпа", „животшьа'' и др. у N садрже призвук тепан^а или грекора,

било због милоште, било због ерцбе. Отуд шегов предлог да се специ-

)а:гао ова) дщалекатски подтип, без од, назове стичким или оссЬа'ним

генитивом. ЛалевиЬ претпоставл.а да )е овакво изражаване могло

потеЬи из одговара^уЬих конструкци)а са од, гатим наглгшгЕа да оео

нема везе с посесивношЬу — и никакво дефинитивно об)ашн>ен>е не

нуди.

14 }о& ;е<1ап вепшу ... (в. бел. 3).
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6.5. У вези с питашем о постанку описаног последнзег типа (и ди)а-

лекатског подтипа, о коме мало дал>е), намеЬе се, као прва, претпоставка

да оваква граматичка схема потиче од генитива матерще са од: „од косе

je направлен прави жбун", „од детета се створило чудо". МеЬутим,

то питание ocraje отворено.

У чланку М. Регуле15 тумачи се обрт ce fripon de valet (= та) мангуп

од слуге), KOJH сведочи да аналогии тип nocroJH и у француском ¡езику.

Семантичко-стилски карактер ове везе аутор сфаппьава на иста начин

као што je овде било учишено са српскохрватским везама. Из чланка

се ca3Hajc о неким ранним oöjaiuibeibUMa ове iiojaBe, нетачним по миш-

л>ен»у М. Регуле, а и по нашем. Али се одговор о постанку овакьог

типа не flaje ни овде. Регула назива конструк1щу ein syntaktisches Para

dox — и то зато што карактеристика Koja се изриче noeraje (привидно)

„Kernglied", а оно на шта се карактеристика односи ctojh у (привидном)

облику додатка за карактерисаше (стр. 59).

Познато je да се и у немачком ¡езику cpehy обрти истог уобличенъа

и истог значешског и стилског домета: eine Seele von Mensch, ein Beton

klotz von Hotel, eine Höhle von Wohnung. О томе говори, нир., Ж. Мату-

лина;16 у оделжу н>ене студне под називом Explicatives Attribut (стр.

216) ctojh пример: „Jack Linderist eine Seele von Mensch", са тумаченем:

„dieser Mann ist (gut) wie ene Seele". Дода}е се коментар да je за овакве

изразе тешко тврдитн да потичу од генитива (што je иначе cny4aj са

многим синтагмама „von f датив" >г немачком), те да je очигледно да je

у питан,у метафора. CnrypHHJe обаииьеше таког)е недоста]'е, као и код

Регуле.

У енглеском : that palace of a house (дсфиницн)а: that palace-like

or palatial house), some fool of a man (— some fool-like or foolish man).1'

У разгледаном речнику ова тачка значеша of издво;ена je као of a, tj.

наглашава се обавезност неодрег)еног члана уз G како би се постигло

дато значенье.

Уосталом, у сва три наведена несловенска ¡езика вид.ъиво je од-

суство обележ)а одрег)ености у G (одн. у von— дат.), а тендениэда ка

неодреЬености прати и именице у N. Претварашем nocrojehroc обележ)а

у одре!)еност код наведених ино)езичких примера губи се експресивност

израза и ствара се смисао обичне посеси)е: die Seele von dem Mensch

значило би „човекова душа", „душа човека" ; the fool of this man било

би „будала Koja припада овом човеку" (*„будала човека"). Евентуална

будуЬа, детал>ни)а анализа показала би, вероватно, да nocroJH веза

измену овакве тежн>е ка граматичко) неодрег)ености употребл>ених име-

ница и карактера полупредикативности или предикативности показаних

синтагми као целина. Таква веза je као принцип позната у граматичким

системима многих ¡езика.

15 Zur Analyse der Fügung ce fripon de valet, Lingüistica VII/ 1, Л>убл>ана, 1965,

57-59.

" Ueber die Partikel von in der deutschen Gegenwartssprache, Zbornik radova

Instituta za strane jezike i knjizevnosti 3, Нови Сад, 1981, 211 — 268.

" Longman Dictionary of Contemporary English, Лондон, 1978, s. v. of, 22. of a

after expression? of strong feelingi.
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ДодаЬемо )ош да )е у Р)ечнику тугославенске академи]е знаности

и ум)"етности, у обради предлога од (под II, V. е), дат пример: „прид

н>ега до)де )една ругота од створен>а", из народних приповедака са

чакавског подручна, за^едно с неким обртима ко)'и нису истородни са

овим, а под за)'едничком дефинициям: „различити други тали)анизми".

У словеначком ;езику: ,,ка) 81 )е 12пи5Ша 1а ггара ой 1апега", са об)ашн>е-

н>ем „га пешпш .Тапег'', 81оуаг 81оуеп8кер,а кпДгпепа )ег1ка 8А211, 8. V.

о<1, уз ознаку да )'е то узето из нижег сло)а разговорног )езика. У лекси-

кографским изворима са македонског и са бугарског подручна нисмо

нашли одговара)уЬу информаци)у, што ипак не искл>учу)е посто)ан>е

неких сличних говорних узуса.

1ужнословенски )езици — српскохрватски и словеначки — и три

наведена несловенска разлику]'у се, како по самом факту посто)ан>а одн.

непосто)ан>а граматичких чланова, тако и по природи предлога од одн.

н>егових еквивалената. Стога би дал>е трагагье по ме!)у)езичким везама

у ово) области било веома несигурно. Евидентно )е то да се и у несродним

)езицима граде аналогне схеме, типа N4- од О, и доби)а)у се исти стилски

ефекти. Географски подаци као да указу^у да се у )ужнословенском

ареалу описана црта подавила као романизам или ,,европеизам" нетто

нови)ег датума.

Пажьу привлачи напомена М. Регуле да у француском )'езику

посто)е обрти исте врете као што су споменути ди)алекатски у ерпско-

хрватском, „%'опп с!а8 РеЫеп уоп йе ашТаНг." Они се могу наЬи и у не

мачком: „ет \утг1де8 Вйпс1е1 МешсЬ" (о новоро!)енчету; из часописа).

И ова по)ава, дакле, представл>а нешто што )е шире од )ужнославизма.

Може се претпоставити, додуше са много резерве, да)е управо ова)

други подтип, без предлога, биостарищ у свим оним )'езицима где су

засведочене обе синтагматске варианте. У корист претпоставке о мла!)ем

постанку синтагми са предлогом типа од говорила би позната чишеница

лаганог ширен>а синтагми с таквим предлогом уопште, у разним )езицима

и разним епохама.1ЯПримериу Р)ечнику 1АЗУ скуп.ъени у обради пред

лога од под II )., к., V. сведоче о таласима тали)анског утица^а на северо-

западу ерпскохрватског земл,ишта, у области синтагматизаци)е управо

са овом предлошком реч)у.

1Я О приликама у ерпскохрватском )езику писао )е А. Галис: СеЬгаисЬ с!ег

Ргаровкюп о(1 81аН Йез Оети\'8 а"е8 Е^вепшт» ос!ег с!ег 2ивепбпвкеЦ 1т ЗегЬокгоа-

иьсЬеп, 8сапс1о-51аУ1са 1, 27 — 35; доста података има и у истовом раду: Ва М ]е вгрвко-

ЬгуаКкг айпопипаМ йапу рпрасилозй (розздгт дат) — Ьа1каш7ат, Зборник за

филологщу и лингвистику ХУП/1, Нови Сад, 1974, 51 — 61. Галис износи хипотезу

о ширешу синтагми с предлогом типа од чак као о општеиндоевропско) по)ави. Скло-

иост према озаквим конструкшцама у балканским )езицима повезу)'е се и са утица;ем

грч. ало. Карактеристичнн су, мада можда не и попезани с нашом проблематиком,

елеДеки подаци: у раним романским говорима били су живи прелазн типа игЫ Кота >

игЬ$ 4е Нота (в. Е. Бурсще, Ё1ётеп18 <1е 1т§ш&11яие готапе, IV изд., Париз, 1956,

99); у данацльем француском тенденци^а 1а ьШе Рап5 > 1а здУ/е <1е Рагй (М. Регула,

о. с. 57), сличко као у талщанском: 1а ста й\ Кота. У германским )еэицима )е познато

осипан>е саксонског генитива (као и типа нем. ост Ни! с1е5 Маппез) у корнет пред-

лошко-падежних веза (нем. йег Нш уот Мапп).
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Ово би био путоказ за об)аш1ьен>е могуЬне обличке еволуци}е раз-

мотерних синтагми („)адник Николе" > „делща од човека"?) код нас,

али )ош увек без тачног указиван>а на оне семантичке диференщп'е

(т. 6.3, а тако^е и 6.4) ко)е су се у ту еволущцу уградиле или су )е, обратно,

подстакле. Експресивно-афектиЕни обрти ко)и су били предмет анализе

сасвим су се ретко бележили у старим писаним споменкцима, тако да

)е нраЬен>е шихових истори^ских путева посебно отежано.

7. Из целог излаган>а се видело како се извесни синтагматски

спо)еви, у овом случа)у номени са адноминалним генитивима, могу

градити семантички девщантно; ти су спо^еви девщантни уколико се

значеяьа чланова у н»има посматра)у изоловано — али захвал,у)уНи

граматичко-семантичким моделима, као и утица)у тих модела на ближе

и дал>е аналогне случа^еве, ове се деви)аци]'е показу)у као семантички

и стилски стваралачке. По)авл>у)е се могуЬност откриван>а неких зна-

чеаских сло)ева ко)и при нестилизованом казиван>у „миру)у" у речима

и ко)и махом измичу лексикографии, ма колико детално), а често и

не спада)у у шу. При одре1)ено) организацией таквих исказа над речима

се надгра!)у)е чак и сасвим нов семантички ело] (суперлативност власти-

тог значена именице).

Као што се и иначе, у уметности и у свакодневном општешу, имаги-

нарно разлику^е од лажног, тако се и у синтакси стилизоЕано разлику)е

од неправилног. Оригиналне, маштовите везе ме!)у речима, када су

сагра!)ене према утвр1)ено) и устал>ено) синтаксичко] техници, често

представл.а)у уштеду изража)них средстава, и у исто време пружа)у

веку количину обавештеаа, него лексички „истините" и граматички

триви)алне везе.

Београд Ирена Грицкаш

Резюме

Ирена Грицкат

ЭКСПРЕССИВНЫЕ СИНТАГМЫ С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ

В СЕРБОХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассмотрены типы синтагм: „стуб ватре", „стуб мога надан>а"

(столб огня, столб моей надежды) ; „стуб мисаоне целине" (столб умозри

тельной целостности); „стуб децени)е" (букв, столб десятилетия); „стуб

стубова" (букв, столб столбов); „стуб од човека" (букЕ. »столб от чело

века* = этот человек настоящий столб). Из этих типов некоторые не

имеют соответствий в других славянских языках; некоторые зэсеи-

детельствованы ещё в классических эпохах древних письменностей,

тогда как последний из них (с предлогом) употребителен в современных

неславянских языках (во французском, немецком, английском).



Екштресивне синтагме са генитивима 93

Первые два типа имеют то свойство, что в существительных, рядом

с которыми поставлены имена в присубстантивном родительном падеже,

вскрываются метафорические или иные смысловые оттенки, подчас

совсем завуалированные, а иногда и поддающиеся точным словарным

определениям. В третьем и четвёртом типах выявляется максимализация

значения (столб > лучший столб и под.)- В пятом типе находим

усиленную экспрессию, а также и особый интонационный характер

оборотов, свидетельствующий об их полупредикативном или предика

тивном речевом устройстве.





DEFINICIJA NEKIH OSNOVNIH TRANSFORMACIJA

SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA

Cilj ovoga rada je da definiäe пеке osnovne transformacije srpsko-

hrvatskog jezika. U ovom radu mi primenjujemo onu verziju proSirene stan-

dardne teorije koja, pored transformad)a u klasiônom smislu reci, sadrzi i

leksicke transformacije u smislu Wasowa (v. [8]). Pored toga koristimo se i

idejom inverznog ciklusa koju je uveo Brame (v. [2]).

U prethodnom radu [7] mi smo analizirali strukturu pomocnih i modal-

nih glagola u srpskohrvatskom jeziku. Na osnovu te analize mogu se formuli-

sati pravila frazne strukture (1) koja eksplicitno odreduju distribuciju glavnih

lcksicko-sintaktickih jedinica srpskohrvatskog jezika. Mi pokazujemo da

pravila (1) omogucavaju jednostavno izvcdenje svih glavnih glagolskih

vremena srpskohrvatskog jezika. Transformacije koje definiSemo u ovom

prilogu se zasnivaju na predlozenim pravilima frazne strukture koja odreduju

red elemenata u bazicnoj strukturi. Medu definisanim transformacijama

posebno je znacajna transformacija SPREZANJE INFINITIVA* koja

opisuje paralelizam infinitivne dopune i dopune „da + prezent". Na nekim

osnovnim primerima se pokazuje dejstvo uvedenih transformacija i utvrduje

njihovo uredenje. Znacajnu potvrdu na§e analize predstavlja cinjenica da

formiranje prostog futura proizilazi iz nezavisno motivisanih pravila. Primena

leksickih transformacija (Wasow, v. [8]) se odnosi na procese koji nisu pro-

duktivni; takvi procesi ne moraju da budu obuhvaceni pravilima frazne

strukture; dejstvo leksickih transformacija smo ilustrovali u analizi prideva

duzan.

1 . Pravila frazne strukture

U [7] smo analizirali odnos pomocnih i modalnih glagola i utvrdili

njihov medusobni poredak u srpskohrvatskoj recenici. Та analiza je omogu-

cila da se formuliSu sledeca pravila frazne strukture srpskohrvatskog jezika :

(la) R ->IF PredF

(b) PredF -> Aux GF (PF)

* Ovim tehniékim reäenjem ukazujcmo na pravilo koje se primenjuje u radovima

generativista, pre svega ameriôkih. (Nap. red.).
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(с) Aux ^(V(biti (+na^)] (Modal)

lf. morfem )

(d) gf-*(g(IF)(IF)(PF))

\ Prd (IF) /Prd (IF)

(prezent

aorist

Umperfekt ,

/PrF\

(Odr) I '

Ce) V -

(f) PF

(g) IF

(h) Modal -> {moci, morati, hteti, trebati, smeti, umeti}1

U (1) R se tjmici kao recenica, PredF — predikatska fraza, IF — ime-

nicka fraza, GF — glagj'ska fraza, PF — priloSka fraza, PrF — predloíka

fraza, I — irmnica, G — glagol, V — glagolsko vreme, Prd — pridev, Pri —

prilog, Odr — odredba. Oznake fraza su pomocni simboli, a oznake leksickih

jedinica krajnji simboli. Krajnji simboli se na kraju zvodenja zamenjuju

recima i morfemama jezika pomocu pravila leksickog umetanja. Pravila

frazne strukture i leksikon cine bazicnu strukturu na koju se zatim primenjuju

transformaciona pravila.

Prema(lc),pomocnim glagolima, kad god su prisutni, pripada odredeno

glagolsko vreme. Ova osnovna osobina pomocnih glagola je posledica utvrde-

nog reda javljanja pomocnih i modalnih glagola u (le); taj poredak se ogleda

i u nekim osnovnim transformacijama srpskohrvatskog jezika.

Pravilo (lg) treba da omoguci izvodenje slozenih recenica tipa Rastko

vertije uíitelju da je zemlja okrugla i relativnih recenica (v. [1]). U ovom pri-

logu, medutim, nece se posebno analizirati razlicite vrste reèenièkih dopuna.

Pravila (1) dozvoljavaju izvodenje recenice

(2) Milan ce hteti ici u bioskop

iz niza oznaka „IF f. morfem Modal G PF". Takode se mogu izvesti re¿enice

(3)

(3a) Milan je hteo ici u bioskop juce

(b) Milan bi hteo ici u bioskop

(c) Milan bejase hteo ici u bioskop.

Prema tome, pravila (1) korektno odreduju distribuciju glagola hteti, porr.ee-

nog glagola biti i futur-morfema cu, c'eS, ce . . .

U nekim govorima se i glagol trebati pojavljuje u liínom glagolskom obliku.
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U (1) su navedeni samo oni detalji koji su bitni za formulisanje nekih

osnovnih transformacija i odgovarajuéih primera. Drugi red u ( 1 d) omogucava

npr. izvodenje recenice tipa Sve pristalice su mu ostale verne iz niza oznaka

„IF prezent biti GF". Za izvodenje te recenice potrebna je, naravno, i trans

formacija koja smesta zamenicku enklitiku na odgovarajuce mesto u receñid.

2. Transformacija SLAGANJA i SPREZANJE INFINITIVA

U srpskohrvatskom jeziku modalni glagoli dopuätaju alternaciju infini-

tivne dopune i dopune da + prezent. Tako odgovarajuce recenice (4) i (5)

znaëe isto.

(4) Milan

sme
1

moze

, e l ici sam u bioskop

treba (

(5) Milan

urne

mora

sme

moze

hoce

treba

urne

mora

da ide sam u bioskop

Ova alternacija pokazuje da je u srpskohrvatskom jeziku potrebna jedna

transformacija SPREZANJA INFINITIVA. Ta transformacija se mora

primenjivati i na futur-morfeme cu, ceS, ce . . . jer recenice (6) znace isto.

(6a) Milan ée ici sam u bioskop

(b) Milan ce da ide sam u bioskop.

Transformacija SPREZANJA INFINITIVA mora, medutim, da sledi

transformaciju slaganja koja se moze ovako formulisati:

Slaganje glagolt¡

'biti ( +nag) л

(7) IF ,
f. morfem

Modal

. G

>

1 2 -> 1 2

oc lice ' -<x lice "

P broj ß broj

■Y«xi. Y rod .
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Transformacija SLAGANJA kopira lice, broj i rod sa imenicke fraze na sle-

deci segment. Transformacija SPREZANJA INFINITIVA je fakultativna i

sledi transformaciju SLAGANJA. Ona je uslovljena prisustvom modalnog

glagola ili futur-morfema.

Sprezanje infinitiva

(8) IF

1

(X)

2

(

If.

Modal

morfem

3 1

[x broj]

P lice J

da prezent 4

"a broj]

ß lice .

Ilustrujmo primenu ovih transformacija izvodenjem recenice

(9) Marko ce morati da ide u Skolu.

Bazicna struktura te recenice se moze pokazati sledecim drvetcm:

(10) R

IF PredF

1

Í Aux

i

GF

-rimen " I

3 lice i I

—plur Modal Ci PF

mus _.. _'_

1
i

1

Marko f. morfem morati ici

Nakon transformacije SLAGANJA dobija se sledece drvo:

(11) R

u skolu

IF PredF

I

imen

3 lice

—plur

mu§

I

Marko

Aux

l

GF

Modal

f. morfem

r3 lice ]

L—plurj

morati ici u skolu
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Sada transformacija SPREZANJE INFINITIVA proizvodi sledeée drvo:

(12) R

IF PredF

I

R

Aux

Modal

Marko f. morfem

3 lice

GF

V PF

morati da prezent ici u §kolu

r 3 lice i

I—plurj

Na osnovu morfofonoloSkih pravila izgovora iz ( 1 2), dobija se recenica Marko

ce morati da ide и skolu.

Napomenimo da se SPREZANJE INFINITIVA ne primenjuje na

modalne glagole. Ako bi se SPREZANJE INFINITIVA primenilo na

modalne glagole, nastala bi npr. negramaticka recenica Marko ce da mora ici

и bioskof. Transformacija (8) pravilno predvida da se samo glagol iza modalnog

glagola ili futur-morfema spreze; (8) takode pravilno predvida da je ispravna

recenica :

Marko ce da ide u bioskop.2

Transformacija (8) cini izliänom operaciju brisanja iste imenicke fraze

(EQUI IF brisanje). S obzirom na to da transformacija EQUI IF brisanje

zahteva razlicita ad hoc ogranicenja (v. 2), gramatika koja tu transformaciju

cini izliSnom se mora pretpostaviti kao jednostavnija.8 Razmotrimo sledece

recenice :

( 1 3a) Marko hoce da vozi bicikl

(b) Marko hoce da on vozi bicikl.

Recenica (13a) se izvodi preko transformacije (8) iz recenice Marko hoce voziti

bicikl. Zelimo da pokazemo da se (13a) ne moze izvoditi iz recenice (13b).

U reöenici (13b) Marko i on su koreferativni jedino ako na on pada recenicni

2 Ponekad se mogu 6uti i reôenice sa skracenim futur-morfemom. Recenica Ti ¿e

da ideS и bioskop nastaje brisanjem jednakog nastavka pomocnog glagola u receñid Ti tel

da ideí и bioskop. Zato je recenica Mi ce da idemo и bioskop moguca u tom govoru, a rece-

nica Ja ée da idem и bioskop nijcj jer prvo lice futur-morfema nije can, negó cu.

3 Da bi se EQUI IF brisanje potpuno odstranilo, potrebno je definisati jednu trans

formaciju sprezanja infinitiva i u odnosu na objekat glavne recenice radi izvodenja recenica

tipa Nauíio me je da plivam. U takvim recenicama se u istoinoj varijanti srpskohrvatskog

jezika infinitivu pretpostavlja glagol u liínom glagolskom obliku (v. Ivic [6]). Gramatika

sa SPREZANJEM INFINITIVA je jednostavnija i konsistentnija jer se iskljucuju razliciti

adhoc uslovi koji suustandardnom model u povezani s EQUI IF brisanjem (v. [2]). Transfor

macija SPREZANJE INFINITIVA se moze uopätiti i za druge glagole koji pokazuju

altemaciju infínitivne i da + prezent dopune (v. [5]).
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naglasak, ali u torn slucaju se i ne pretenduje na to da on i Marko pripadaju

istoj revenid. (13b) se, dakle, izvodi iz strukture Marko hoce R[da on vozi

bicikl]R u kojoj se zamenici on prema jednom obaveznom pravilu ili transfor-

maciji pripisuje recenicni naglasak ako je koreferentna sa Marko. U tom

kontekstu transformacija EQUI IF brisanje ne moze da bude primenljiva.

Na taj nacin se pokazuje da ne postoji dvostruka generacija recenica (13a),

a to istovremeno znaci da za EQUI IF brisanje ne postoji nezavisna eviden-

cija: u svim slucajevima u kojima bi se moglo pretpostaviti EQUI IF bri

sanje moze se primeniti SPREZANJE INFINITIVA.

3. Slaganje participa i prideva

Izvedimo recenicu On je morao da ide и bioskop. Ta recenica ima sledecu

bazicnu strukturu:

(14) R

I

IF PredF

Aux GF

■+zam

3 lice

—plur

V Modal PI-

On prezent biti morati ici u bioskop

Struktura (14) lezi u osnovi date recenice. Primena transformacije SLAGANJA

daje sledece drvo:

(15) R

IF PredF

Aux GF

On prezent

Modal

biti

гЗ Нее

-plur

mus

F

I

morati id u bioskop
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Sada je potrebna transformacija koja izvodi particip morao u zadatoj recenici.

Ta transformacija dovodi do slaganja participa sa oznakama roda i broja koje

su dodeljene glagolu biti.

Slaganje participa

(16) biti USal)

I

[a rod I

P brojj

2

particip

a rod

3 broj

Transformacija SLAGANJA PARTICIPA se, dakle, primenjuje na glagol

biti i sledeci segment koji moze da bude modalni ili ma koji drugi glagol.

Primenom transformadje (16) dobija se drvo (17).

(17) R

i

IF PredF

Aux GF

I

On prezent biti

3 lice 1

—plur J

Modal

!
■

morati

particip'

mus

. —plur .

G

ici

PF

u bioskop

Pravila izgovora sada daju trazenu reëenicu On je morao ici и bioskop. Trans

formacija (16) se moze primeniti i na „obicne" glagole. Tako se npr. izvodi

recenica On je iîao и bioskop. Primetimo da SPREZANJE INFINITIVA

moze bilo da prethodi, bilo da sledi SLAGANJE PARTICIPA. SLAGANJE

PARTICIPA je obavezna transformacija.

SLAGANJE PRIDEVA zahteva transformaciju sliènu transformaciji

(16). Analogija, medutim, nije potpuna jer je polozaj prideva u recenici

donekle razlicit — oni slcde glavni glagol, a ne pomocni. Bilo bi, medutim,

pogreSno u opisu transformacije ograniciti se na glavne glagole jer oni ne

nose uvek oznaku roda i broja. (Takav je npr. slucaj u recenici Milan ce pos

tad drzak). Transformaciji SLAGANJA PRIDEVA se mora dozvoliti dublje

vracanje nazad.
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Slaganje prideva

(18) X (Y) Prd

Га broj I

[ ß rod

1

[a brojl

ßrodj

Uslov: Prd nije podreden IF; X i Prd pripadaju istoj R. Uslov je ne-

ophodan u (17) jer se pridevi u imenickoj frazi moraju slagati s odgovarajucom

imenicora. Reöenice poput (19) nisu ispravne:

(19) Milena je videla veliku vuka.

Pridev veliki se mora slagati s nosiocem imenicke fraze — imenicom vuk.

Transformadja SLAGANJA PRIDEVA moze da se primeni kad god je njen

strukturni opis zadovoljen, tj. SLAGANJE PRIDEVA moze da sledi bilo

koju dosad opisanu transformadju kao i da joj prethodi.

4. Izvodenje glagolskih vremena

Sada cemo proveriti da li pravila (1) omogucavaju izvodenje svih glagol

skih vremena srpskohrvatskog jezika. Dajemo sledeci kratak pregled:

a) prezent : prezent (Modal) G

b) aorist: aorist (Modal) G

c) imperfekt: imperfekt (Modal) G

d) futur: f. morfem (Modal) G

e) perfekt : prezent biti (Modal) G

f) kondicional : aorist biti (Modal) G

g) pluskvamperfekt : imperfekt biti (Modal) G

Pravila (1) dozvoljavaju fakultativno uvodenje modalnih glagola, pa se pored

reöenice Ja idem и bioskop moze izvesti i recenica Ja mogu ici и bioskop. Fakul

tativno se mogu uvesti i naglaäeni oblici glagola biti, ukoliko se izabere oznaka

(+nag). Tako se npr. dobija recenica Onjeste pisao pesme. Za glagol biti se u

leksikonu moraju navesti kako puni tako i enkliticki oblici jer su obe reöenice

(20) ispravne:

(20a) Ti si pesnik

(b) Ti jesi pesnik.

Glagol hteti moze da ima samo pune oblike poSto se enklikticki oblici

eu, ce$, ce . . . uvode preko pravila frazne strukture (1).
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Napomenimo najzad da pravila (1) ne omogucavaju izvodenje oblika

sa perfektom pomocnog glagola kao npr. u recenici On je bio pevao . . . Da bi

se izveli i ti oblici potrebna je izvesna komplikacija pravila (1), kojom se ovde

necemo baviti. Preostali deo ovoga priloga posveóen je problemu prostoga

futura.

5. Formiranje prostoga futura

U srpskohrvatskom jeziku postoji pored slozenog futura i prosti futur u

kome se enklitike cu, ceï, ce . . . dodaju na infinitivnu osnovu. Uporedimo

sledece dve reèenice:

(21a) Mi éemo pisati zadatak

(b) Pisacemo zadatak.

Prosti futur nastaje dodavanjem futur-morfeme na infinitivnu osnovu i is-

puátanjem subjekta recenice, koji, zbog uslova povratljivosti mora da bude

zamenica. Formiranje prostoga futura se ne moze opisati jednom transfor-

macijom jer bi takva transformacija bila isuviSe komplikovana. Ovde je vazno

uociti da se kod premestanja futur-morfeme, u stvari, radi о premeätanju

enklitike na drugu poziciju koje je nezavisno motivisano (v. [3]). IspuStanje

zamenice (u poziciji subjekta) je takode operacija koja se javlja i u drugim

okolnostima.

Formiranje prostoga futura se, dakle, moze razloziti na dve transformacije :

ISPUSTANJE ZAMENICE i PREMESTANJE KLITIKE. Da su to

dve posebne transformacije vidimo iz sledecih primera:

(22a) Ja idem u bioskop

(b) Idem u bioskop

(23a) Ti si igrao fudbal

(b) Igrao si fudbal.

(22b) se izvodi iz (22a) samo primenom transformacije ISPUSTANJE

ZAMENICE, a za izvodenje recenice (23b) iz (23a) potrebno je i ISPUSTA-

NJE ZAMENICE i PREMESTANJE KLITIKE. Formiranje prostoga

futura u srpskohrvatskom proizilazi iz nezavisno definisanih transformacija.

Transformacija ISPUSTANJE ZAMENICE mora da sledi SLAGANJE

GLAGOLA i SLAGANJE PRIDEVA. Ona se moze formulisati na sledeci

nacin :

Ispuîtanje zamenice

(24) IF X

[+zam]

1 2+0 2

Uslov: 1 je subjekt recenice, tj. pod neposrednom je dominacijom

cvora R.
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Transformacija PREMESTANJE KLITIKE sledi transformad)u

ISPUSTANJE ZAMENICE.

Premehanje klitike

(25) R[K1 X Y],

1 2 3 - 0 2-1 3

Uslov: Klitika nije podredena predloSkoj frazi (PrF).

(25) premeSta klitiku sa prve na drugu poziciju u receñid. To je obavezna

transformacija. Transformacija (24) je takode obavezna ukoliko na zamenicu

—subjekat ne pada recenicki akcenat. Cinjenica da formiranje prostoga

futura proizilazi iz nezavisno motivisanih transformacija predstavlja znacajnu

potvrdu pravilnosti naáe analize.

Transformacija ISPUSTANJE ZAMENICE sledi transformacije SLA-

GANJA, ali prethodi SPREZANJU INFINITIVA. Da ISPUSTANJE

ZAMENICE ne sme da sledi SPREZANJE INFINITIVA, vidi se iz nris-

pravnosti sledece recenice:

(26) *Da ce igra fudbal.

(26) nastaje iz On ce da igra fudbal primenom transformacija ISPUSTANJE

ZAMENICE i PREMESTANJE ENKLITIKE nakon transformacije

SPREZANJE INFINITIVA. Poredak transformacije je, dakle, sleded:

Slaganje glagola (obavezna)

.—Slaganje prideva (obavezna)

(2T\ Li--Slaganje participa (obavezna)

j=Ispuátanje zamenice (obavezna)

-Premeltanje klitike (obavezna)

Lsprezanje infinitiva (fakultativna)

Linije u (27) oznacavaju relativni poredak transformacija. Tako npr. SLA

GANJE PRIDEVA prethodi transformaciji ISPUSTANJE ZAMENICE,

ali nije uredeno s obzirom na transformacije SLAGANJE GLAGOLA i

SLAGANJE PARTICIPA.

6. Leksicke transformacije

Prema Wasowu (v. [8]), leksicke transformacije se razlikuju od stan-

dardnih transformacija po tome sto mogu da povezuju danove razlicitih

kategorija, a i po domenu koji moze da se sastoji samo od nekoliko leksickih

jedinica. Leksicke transformacije imaju lokalni karakter.

Kao primer leksicke transformacije navescemo izvodenje recenica s pri-

devom duzan. Pravila (1) dopustaju da pridevi imaju najviSe jednu imenicku

dopunu. Neki pridevi u srpskohrvatskom, medutim, mogu da imaju i po dve

imenicke dopune. Takav je npr. pridev duzan.

(28) Rastko je duzan blagajniku 100 diñara.
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Recenica (28) je ekvivalentna sa recenicom (29) koja umesto prideva duzan

sadrzi odgovarajuci glagol — dugovati.

(29) Rastko duguje blagajniku 100 diñara.

Malo je prideva u srpskohrvatskom koji mogu da irr.aju dve imenicke

dopune. Zato je opravdano izvesti (28) pomocu leksicke transformaeije. Ta

transformacija bi mogla da ima sledeci oblik:

(30) (dugovatiG — lice, broj, vreme) -*

{biti — lice, broj, vreme + duéanPr¿)

Ova leksiêka transformacija je lokalna, povezuje clencve razlichih leksickih

kategorija i vazi samo za odredene leksicke jedinice — a to su glavni uslovi

iz Wasowljevog clanka Lexical transformations. Ova transformacija presli-

kava recenicu (29) na recenicu (28); lice, broj i vreme glagola dugovati se

preñóse na glagol biti, koji se umece ispred odgovarajuceg prideva. Primena

ove transformaeije je fakultativna. Zahvaljujuci ovem pravilu mi mozerr.o u

pravila frazne strukture (1) uvesti samo prideve sa jednom imenickem do-

punom.*

Beograd Stanimir Rakic
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Summary

Stanimir Rakic

DEFINITIONS OF SOME BASIC TRANSFORMATIONS IN

SERBO-CROATIAN

On the ground of our analysis in a previous paper [7] we have formulated

phrase structure rules (1) in which the distribution of main lexical-syntactic

categories of SC is explicidy stated. We show how some basic transformations

of SC may be formulated on the ground of rules ( 1). With some basic examples

we have illustrated the application of these transformations and established

their ordering. The formulation of the transformation Subjugation of In

finitive is particularly important because it shows that the principle of inverse

cycle must be assumed in the transformational syntax of SC.

We have further shown that rules ( 1 ) make possible the simple deriva

tion of all main tenses of SC. The fact that the formulation of the simple

future is effected by independently motivated rules is an importent confir

mation of our analysis. Finally, we have shown how lexical transformations

are applied in the analysis of the adjective duzan.



О НЕКИМ СПЕЦИФИЧНЫМ КАРАКТЕРИСТИКАМА

КАТЕГОРШЕ РОДА У СРПСКОХРВАТСКОМ

КЬЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ

Категори)а рода спада у домен оних феномена kojh су вишеструко

мотивисани — како процесима ¡езичког рашчлан>аван>а об)ективне

стварности, тако и унутарструктурном xHJepapxnjcKOM поделом саме

¡езичке матерще са свим pa3B0JHHM заокретима. Као таква она се може

разматрати с ¡едне шире позищце у CBOjcTBy ди)агностичког теста за

истица&е важних карактеристика граматичке структуре у погледу

степена ангажованости и уза|амних yrnnaja га^единих нивоа с обзиром

на н>ихове основне квалификащце. Категорщу рода (пре свега именичког)

треба интерпретирати као специ)ализовано средство (ман>е или више

граматикализовано у по|единим ¡езицима) за изражаванье општевалидне

flHCTHHKiuije измену oöjeKaTa природног рода (спола).1 (У ¡езицима kojh

не no3Hajy род та се семантичка информащф изражава на различите

начине, према могуЬностима граматичке структуре — нпр. специфичним

сложеницама.) То je )една од iiajiuwuiijiix н>ених спецификашф Koja

активно делу)е на груписан>е подредних )езичких }единица и сачишава

н>ену семантичку и прагматску основу. У том cBojcrBy род je непосредно

везан и за неке друге врете ¡езичких подела — пре свега за поделу

именица приликом обележаваньа живих и неживих oöjeKaTa (+/— живо),

што у ерпскохрватском ¡езику долази до изража)а кад je посреди мушки

род. (Као спещцализовану подврсту у оквиру мушког рода можемо

разматрати посебне облике у неким словенским ¡езицима мушко-личног

рода за обележаваше сощфлно маркираних особа,2 у ерпскохрватском

^езику такви су збирни 6pojeBH на -ица са морфолошким третманом

именица женског рода на -а.) Конкретна реализацща категори^е рода

врши се у склопу са категориям 6poja,3 што се очито испол>ава у ерпско

хрватском je3HKy, где се мора спровести дистинкци|а измену парадигме

за jeÄHHHy и множину у погледу граматичке квалификации рода. Тако,

1 Е. Курилович, К вопросу о генезисе грамматического рода, Очерки по линг

вистике, Москва 1962. Вл. АниЬ, Род и спол у ерпскохрватском ¡езику, Научни

састанак слависта у Вукове дане, Београд 1983, 13.

* Н. Dalewska-Gren, К. Feleszko, Место ópojeua у одрег)иван>у граматичког

рода и ôpoja у ерпскохрватском и пол>ском ¡езику, Научни састанак слависта ... 13.

3 Н. Dalewska-Gren, К. Feleszko, нав. дело. Corbett G., Resolution rules for

preducate agreement in the Slavonic languages. The Slavonic and East European Review.

Vol. 60. № 3.
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на пример, већина једносложних именица мушког рода и неке дво-

сложне у множини добијају проширење основе — морфему -ов {град—

градови, воз—•возови), која је, у ствари, носилац информације о роду,

поред информације о броју, управо због синкретизације именичке декли-

нације, што смањује информативност падежних наставака у множини.

То се исто односи и на номинатив множине пошто је наставак -и анга-

жован и у другим морфолошким позицијама (нпр. у парадигми именица

женског рода типа ствар, у генитиву множине неких именица мушког

и женског рода), дакле, додатна морфема -ов обједињују две врете је-

зичких информација. Тим проширењем именичке основе одржава се

квантитативна симетрија у парадигми између једносложних и више-

сложних именица (упор, град—градови, студент—студенты, бол—болови,

учитељ—учитељи). Тај принцип се одржава и у зависним падежима,

дакле, по вертикали (кроз целу морфолошку парадигму).4 Истовремено

род се на нивоу реченице реализује такође симетријски — посебно у

групи субјекта и у групи предиката.6 Основни регулатор категорије

је субјекатска група, што доказује и чињеница да се одступања запажају

заправо приликом конгруенције предикатске групе према субјекатској.6

(Нпр. крошња и Гране захватили су читаво небо. Штула и штака били

су све што је тадашња медицина могла да му пружи. — прим. Гудкова,

в. н.д.) То што сва одступања иду у корист мушког рода доказ је да

је конгруенција по роду у предикату подређена извесној тенденцији

ка маскулинизацији, што се запажа и иначе (нпр. у сврставању по роду

већине позајмица у комбинацијама између родова и њихова конгруенција

са предикатом: Муж и жена су стихли. Омрачили се небо и планина.

Пиле и паче су покисли). С друге стране, већ сама чињеница да облико-

вање предиката по роду зависи од спољне структуре реченице — пози-

ција, одстојање између појединих реченичних делова — показује да је

у питању извесно издвајање и осамостаљивање предикатске групе у

подели граматичких информација. Дакле, у погледу рода предикат је

заиста у зависном положају, а то су такође и именичке одредбе. Свн

они добијају информацију о роду у резултату структурирања на повр-

шини, тј. приликом формалног обликовања реченице.

У ерпскохрватском језику постоје три граматичка обележја од

дијагностичке вредности за категорију рода7: 1) конгруенција у име-

ничкој групи, 2) завршна морфема номинативног облика, 3)морфолошка

' Интересантно је поређење са бугарским језиком који позкаје ту појаву, али

је нзгубио деклинацију (син-синове. град — градове). Тамо се симетрија одржава

само по хоризонтали у оквиру номинативких облика, то је други тип симетрије. Појава

се квалификује као граматички балканизам — в. Б. Попоз, Положај ерпскохрват-

ског језика у балканском језичком савезу, ЈФ, ХЬ, 1984.

5 Л. Дашкова, Из типологије категорије рода у ерпскохрватском и бугарском

језику. Научни састанак слависта . . . 1983.

* В. Гудков, Додатак правилима слагања предиката са више субјеката, Књижев-

ност и језик, 1965, 12. СогЬеп, нав. д.; А. Менац, Из проблематики обозначения рода

лиц в русском и хорватскосербском языках. Научные основы и практика препо

давания русского языка и литературы, Загреб, 1976.

' М. Ивић, Обележавање именичког рода у ерпскохрватском књижевном

језику. Наш језик, X, 192-211.
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парадигма (облици зависних падежа). Овај ред не зависи од стелена

важности посебних обележја и мења се у различитим случајевима. За

разлику од неких досадашњих интерпретација ове проблематике,8 из-

двајам као посебно обележје номинативни облик (завршну морфему),

имајући у виду заправо синкретизацију зависних падежа, адаптиранье

позајмица, сврставање по роду неких специјализованих група именица

код којих је род више граматикализована категорија (збирне именице,

р1игаНа 1апшт, неки деминутиви и др.)- Остала морфолошка пара

дигма није онолико битна за сврставање по роду колико су битни конгру-

енција и завршна морфема номинативног облика. На пример, у множили

због синкретизације већине падежних наставака (мушки и средњи род

свих именица, женски род на -0 у дативу, инструменталу и локативу,

посебно у генитиву сва три рода, изузев женског рода на -0) предност

имз конгруенција. Према њој се одређује и род позајмица. Тамо су обично

и највећа колебања заправо у множини — резултат укрштања двеју

тенденција: одређивање рода по завршној морфеми и маскулинизација

именица (корзо—корза, корзи; салто—салта, салти; динамо—динама,

динами).* Уопште за сврставање по роду у множини тенденција је да

се истиче на првом месту као фактор конгруенција, што значи да се

више ангажује синтаксички ниво у реализацији категорије. То зависи

(у обрнутој пропорцией) од степена граматикализације рода код разли

чили врста именица, тј. од њихове семантике и граматичких специфи-

кација. Тако, на пример, деминутиви и збирне именице сврставају се

по роду аутоматски, на основу завршних морфема номинативних облика

(-ак, -ац, -ић,-чић: м. род — санак, цурапак, девојчурак, жабац, бабац,

Градић, станчић; -ица: ж. род —■ сукњица, цурица, бубиуа, мрвиуа; -це,

-ашце, -енце, -че: ср. род — перце, сунашце ћебенце, клинче, момче, паче;

збирне именице на -ад, -ија: ж. род — бурад,ду1мад, йрасад, момчадија,

клинчадија, студентарија; -је: ср. род — класје, лишће, перје, Грожђе).

Та констатација односи се и на именице р1игаНа гапшт, а такође и на

веома продуктивну групу апстрактних именица на -ост (наочари: м. род,

Панталоне: ж. род, врата: ср. род; младост, мудрост и сл.: ж. род).

Све наведене групе имају посебан граматички статус на основу специ-

јализованог маркера одређене семантичке информације, који се уклопио

у општи механизам језичког сврставања. Код њих се као основни инди

катор рода истиче завршна морфема номинативног облика једнине.

Осим у множини и код позајмица, конгруенција одређује род већином

када су у питању називи живих особа (посебно лица) код којих је реле

вантна и разлика у природном роду (тај званица, та званица, тај присе-

лица, та приселица), или су морфолошки маркери међусобно неконгру-

ентни у погледу рода (тај комуниста — тог комунисте — ти комунисти,

тај слуха — те слуге). Посебну пажњу заслужују појаве двојаке конгру-

енције — дакле и двојаке опредељености по роду чија морфолошка

8 О њима више М. Ивић, нав. д.
• Подаци су прекети из: Е. Барић и кол., Приручна граматика хрватског књи-

жевног језика, 1983, а такође из речника странах речи М. Вујаклије, Б. Клаића,

Р. Алексића; в. и: Д. ИпьатовиК, Новине у морфологији унесене најновијим имени-

ца.на страног порекла. Наш језик, н. с. XIII, 1963 , 208 - 224.
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парадигма сама по себи оста)е на мег)усобно конгруентном решеау (ша^

бишаша — ша бишаша, ша) злойамшило — шо злойамшило). Бро) таквих

случа)ева додуше ни)е мали. Они )ош )едном потвр^у)у мисго да кате-

гори)а рода нипошто ни)е чисто граматичка него лексичко-граматичка

субкатегори)а са вишеструком реализациям на синтаксичком и морфо-

лошком нивоу и при том маше или више семантички мотивисана.10

Сврставаше по роду претпоставл>а следеЬе врете селекщф: 1)

живи/неживи объекта, 2) живи об)екти: мушки/женски пргродни род

(спол), об)екти л>удског карактера/остали об)екти, сощфлно маркирани/

немаркирани об)екти — у неким словенским )езицима, 3) поза;'мица/

домаЬа реч, 4) семантички и стилски маркирана реч/неутрална реч,

5) множина/)еднина (та) се списак вероватно може )ОШ допугапи). Леви

члан наведених супротставлаша претпоставл-а евентуално ангажоваае

више од )едног индикатора и обавезно учешЬе конгруен1~и)е у одрег^и-

ван>у рода именица.

Што се тиче граматичке мотиваци)е категорще рода, н»у треба

тражити у контексту основних обележ)а гргкатичке структуре ерпско-

хрватског )езика. Овде Ку се зауставити на неким специ^ичним слу-

ча^евима индикаиш'е родова ко)и кореспондира)у заправо са три такьа

обележ)а, а то су синкретизам, суплетивизам и дублетност. Ради се о

облицима са двощим сврставан>см по конгруенцикким могуЬностима

(шаЦша: лудурина, луда, бубалииа, ухода, злослуша, йщаница; шаЦшо:

лун>ало, блебешало, зановеШало), а таког)е и о дублетним облицима разли

чите врсте(/>ик—рика, сеш—аша, скуш—скуша, крик—крика, йроблел.—

Проблема, манир—манира). Понекад )е двоструко решене овог типа

семантички оправдано. Ради се, найме, о именицама копима се л>удско

биКе, без обзира на спол, као такво квалифику)е па се конгрусн1И)а

прилагог)ава или конкретном лицу о ко)ем именица реферише, или

граматичком лику саме именице. Ту, дакле, именица синкретизме по-

датак о два граматичка рода, на исти она) начин на ко\к многе падежне

морфеме информишу о два и више падежа и истовремено о два рода

(нпр. о мушком и средшем -има у множили) . Претходно поменута група

именица друкчи)а )е од ове по томе што се своди на дублстне облике

ко)и се само разлику)у по завршно) морфеми — а). Такви се парови

често одржава)'у на граници измену дублетности и синоними)е, захва-

л,у)уЬи накнадно развш'еним додатним семантичким проширензима )едног

од два)у облика (щк—цика,лес—леса). 1 1 Синкретизовани облици има)у

двоструку конгруенци)у и )единствену морфолошку парадигму, док ]е

за дублете карактеристично присуство две посебне морфолошке пара

дигме уз две посебне врете конгруенци^е.

10 И. Ревзин, Современная структурная лингвистика, Наука, 1977. О. Ревзина,

Основные черты структуры грамматической категории рода. Славянское и бал

канское языкознание, 1976. Методы лингвистического описания славянских родовых

систем, лингвистические исследования по общей и славянской типологии, 1965.

11 Гра1)а )е ексцерпирана из Речника ерпскохрватскога кшижевног ;езика, МС,

Нови Сад, I — VI, у тексту се цит. — РМС.
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Од „синкретизованих" по роду именица )едну велику групу пред

ставлю)у семантични и етилени маркирани облици пе)'оративне оцене

са завршетком на вокал према коме се одре!)у]е )една од нлвсових квали-

фикаци)а по роду (-а: м. и ж. род, -ло: м. и ср. род). Нпр. кржла, лу-

даща, йрошуха, луйача, раскуЬа, лажа, левенша, йрождрлица, ждера,

йрешрга, скиталица, скитница лушалица, крешшалица (над се односи

на човека), варалица, бубалица, улизица, изда-,ица, {уликежа. йройалица?

битата, злослуша, рЬ,а (кад се односи на човека), йрцкало, йршоварало,

коткало, злойамшило, чатризало (поред: чатризалица), лупало, зано-

вешало, замуцкивало, брундало, гун^ало, доскакивало, екгша/.о и др. Нэи-

хова друга квалификавдца по роду мотивисана )е семантични (обеле-

жаванъем природног рода: м. род) и индицира се ^едино конгруенци)ом

(та^та претрга, та)/та муца, та)/то замуцкивало). Мора се истаЬи да

)е код именица на -ло (м. и ср. род) ипак чешЬи средней род заправо

кад )е у питан,}' конгруенщца одредбе — филозоф, доскакивало, на]веНе

(РМС). На та] се начин наглашава пе)оративна оцена — гишо ши ]е он

неко злойамшило (поред мора да ]е сшрашан злойамшило\сшрашно зло

йамшило). Кад именица означава особу женског спола, одредбе се квали-

фику)у облицима средк>ег рода — она ши ]е страшно гун^ало . . . досадно

коткало. И код именица са завршетком -а долази у обзир дво)ако еврста-

ваше по роду према дистинкцщи сполова (Он може бити на]веНи // ка/-

веНа йройалица; али кад )'е женско лице у питавьу, увек само женски род:

жена му /е страшна сва^алица). Приликом наглашавана пе)оративне

оцене за мушкарца обично се врши замена рода (И он }е нека страшна

битата. Миша — она стара йройалица — дошао йре неки дан . . . / Она)

сшари йройалица и скитница ойеш се йо;авио). Такве врете упогребе

требало би размотрити и с тачке гледишта социолингвистике. На избор

конгруентног облика без сумше утиче и структура реченица и инфор-

мащца текста. За)едничка стилска и семантична спещцализаш^'а целе

трупе условл>ава и посто]ан,е синонимних облика типа: чатризалица —

чатризало, скиталица, скитница — скитало.

Избор конгруентног рода ипак показу)е да )е у питашу и ауторова

сугести)а — то доказу]е да /в хисшорща . . йраво злойамшило. Биле су

то уснице шийнога йриюварала . . . и йоказу]е оном нейолнашом йригова-

ралу шша се зайраво доходило (РМС). (У последним двема реченицама,

найме, наглашава се да )е у питан>у мушка особа.) Неки од размотрених

облика има)у посебне еквиваленте у мушком и женском роду : йрождр-

лица — йрождр/ьивац, йрождрливица ; йричало — йричалац, йричалица.

Они се паралелно употребл=ава)у, али у порег)ен>у са нима „синкрети-

зовани" облици (йрождрлица, йричало) су наглашени у веЬо) мери.

Размотрено) групп именица „синкретизованих" по роду и стилски

маркираних треба приюьучити групу именица аугментатиьне и пе)о-

ративне специ)ализаци)е са завршетком на -а ко)е се сврстава)у у мушки

я женски род — у женски према морфолошким индикащфма, а у мушки

и према семантично) информацией (код живих створова) и према конгру-

енци)и. Нпр.: биволчина, волина, ждребина, йасшувчина, соколина, буздо-

ванчина, кашанчина. Ипак се ове именице разлику)у од претходно поме
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нутих по томе што )е двородност овде чисто конвенционална, на грама

тично) основи.

Од „синкретизованих" по роду именица треба посебно издво)ити

релативно ретке случа)еве кад дата именичка реч исполава етилени

неутралну природу као: мушшерща, званица, йриселица, злашокогиа и

сл. Код н.их )е двородност семантични мотивисана а то \о\ омогуЬава

да се одржи у )езику. То се исто односи и на етилени маркиране облике

типа йщаница, схимница, крешшалица.

Код неких именица дво)но свретававъе по роду )е чисто морфолошке

природе. То се на)чешЬе запажа код неких поза)мица приликом шихове

адаптаци]е ерпекохрватском ]езичком узусу (лидо, либрешо, реешо —

ср. и м. род, леванша —> м. и ж. род) ; дакле, ради се о дублетности мор

фолошке парадигме. Од домаЬих речи ((лад, бол,12 сшареж, кукавел

и сл.) може се издвощти )една мала група у ко)0) )е двородност тако!)е

резултат укрштаньа различитих врета граматичке селекци)е.

У неку руку на сличай начин можемо прихватити и дублетне

облике са завршетком -0 (м. род), -а (ж. род) на основу кога се врши

и свретаваае по роду. Као формална подава, облици са вокалним завр

шетком могли би се протумачити у оквиру познате тенденцэде у )езику

да се максимално отвара)у слогови, да се избегава]у консонантске групс

и консонанти у финално) позици)И где )е то могуЬе. Дакле, промена

рода ту наста)е на морфолошко) основи. Нпр.: рик—рта, крик—крика,

развал—развала, йрозеб—йрозеба, скик—скика, цик—цика, хук—хука, бук

—бука, врисак—«риска, йисак—йиска, скуш—скуша, назлоб—назлоба,

лубомор—луболюра, забун—забуна, сеш—сеша, звек—звека, наук—наука,

ейрем—ейрема. (Овде нису узети у обзир парови са по )едним ди)але-

катским обликом, а тако!)е и индивидуална образованна, иначе )е бро)

таквих парова у )езику веЬи.) Определ>ен>е за )едан од два)у облика

може се вршити у оквиру посто)еНих кн>ижевно)езичких израза (источног

и западног типа) и у зависности од хронолошке дистинкци)е (стари/нови

облик), а тако^е и од индивидуалног избора писца. Тако се у западно)

кн>ижевно)езичко) пракси да)е предност неким облицима мушког рода.

Врло често се та дублетност одржава на чисто семантично) дистинкщчи,

ко)а да)е основа да се говори о неко) врети накнадно разви)ене сино-

ними)е — т). делимично подударан>е, непотпуно поклапанье у значен.у.

Нпр. ейрем—ейрема, наук—наука, крик—крика, звек—гвека, цик—цика,

скуш—скуша, сеш—сеша, рик—рика. Велике могуНности у том погледу

пружа фигуративна употреба: Као да /й рика шойова н>егоеа уейаванка.

Из шамнице се хрдан зачу рик. Не моюх веН йодносиши руга шшо га ]е на

ме мешао (упор. С/ела ру\а йокра] йуша). Н>еюве шеорще су дизале више

буке и йрашине. (Не може се заменити дублетом м. рода, за разлику од:

Бук/бука валова н>ен ]е 1лас.) Лепинове рщечи дщу клуч к сушшини цщеле

шшамйе и усмене хуке око Толсшо]ева имена. (Замена обликом мушког

11 Д. ИпьатовиК, О роду именице „бол", Наш )език, н. с, 1960, X, св. 1—2,

55 — 59. Откуд именици „глад" два рода и две промене, Наш )'език, к. с, XI, св. 7— 10,

1961, 255-259.
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рода нще могуЬа.) (РМС). За семантику целе трупе )е карактеристично

да се репродуку)'у конкретне по)аве из човекове околине преко л>удских

реаговаша, предмети и по)аве из на)ближе стварности, л»удска, физичка

и психична стан>а. Таква се образовала више не креира)у, али се н>ихова

функционалност добро одржава и разви)а заправо због накладно разви-

)ених семантичких разгранаваша )едног од корелативних облика (нпр.

сеш — м. р. 1. осеНан>е, осеКа), 2. осекане жалосши = сета : сета ж. р.

— осеНагье жалости, йотишшеносш ; бук м. р. — 1 . слай, млаз, 2. бука : бука

ж. р. — шум, луйа, 1а 1ама ; врисак м. р. —■ 1. крик, крашкошра]ан йродоран

глас, 2. врискан>е, вришша/ье : «риска ж. р. — врискагье, вришшапе; цик

м. р. —■ 1. врисак, крик, 2. цичагье, 3. цика, 4. теме, 5. бол, жиган>е, севагье:

цика ж. р. —1 1. врискагье, 2. глас нщких животинка, 3. йрасак, йуцгьава,

4. звижда/ье, фщук, 5. шкрийа/ье, шкрийа).

Друге врете )е дублетност и дво)ако сврставан>е по роду код неких

поза)мица, мада )е и оно на чисто морфолошко) основи настало у резул-

тату веЬ истакнуте тенденци)е ка формалном обликован>у адаптираних

речи према домаКим правилима фонемске комбинаторике. Нпр. рене-

санс—ренесанса, мандал—мандала, метод—метода, скалин—скалина, ре

нет—ренета, манир—манира,реквизит—реквизита,биланс—баланса, краш

—крата, рерн—рерна. Морфолошки маркер (-0/-а) одре1)у)е род ]едно-

значно, обе обличке верзи)е именице се потпуно поклапа)у семантични,

избор )едне од н>их )е питан>е прихваЬене традици]е, одре^ене термино-

логи)е и стила.

Посебно треба издвощти из тог склопа случа)еве морфолошког

суплетивизма типа комунист—комуниста, дийломаш—дийломаша, где се

род индицира )еднозначно (м. р.), али на основу конгруешпф. Дакле,

у том смислу корелаци)а -Ц-а )е ирелевантна. Ме^утим, она условллва

неку дво)акост обликован>а морфолошке парадигме у )еднини (м. род/

ж. род) без утица)а на коктруенци)у13 — та] комунист, тог комуниста!

та] комуниста, шох комунисше. И тако независно од природне сличности

корелативни парови типа Проблем—Проблема и комунист—комуниста

има)у различи™ лингвистични третл ан на основу различитог степена

граматикализаци)е — код првог )е граматикализаци)а веЬа и еврставаае

по роду се врши аутоматски само према завршно] морфеми номинативног

облика (м. р./ж. р )) док )е код другог еврставаае по роду заобишло

морфолошке индикаци)е и обавл>ено ]'е према семантично) основи (преко

конгруенци)е) )еднозначним решеаем (м. р.).

Из овог кратког прегледа може се закл.учити следеКе:

Реализаци)а категори)е рода у српскохрватском )езику у склону )е

са основним обележ)има граматичке структуре )езика у координации

са механизмима семантичког рашчлан>аван»а чи)'е се деловаше обавл.а

на)чешЬе преко конгруенци)е, на синтаксичком нивоу. Не може се

говорити о комплексно) граматикализаци)и категори)е рода као што

)е то могуЬе у другим словенским )езицима, него се по)аве мора)у интер-

претирати издиференцирано.

" М. ИвиК, нав. д. 201.
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Чести случа^еви неподударавьа конгруенци)е и морфолошке пара

дигме дозвол>ава)у да се говори о конгруенщцском и парадигматском

(морфолошком) роду.

Случа)еви „синкретизаци)е" рода у складу су са другим по)авама

такве врете у граматичко) структури )езика. Показало се да )е грама-

тички мушки род на)активни)и у екдапаиьу „синкретичких" комбинашка

са друга два рода (што ]е и семантички мотивисано), док се друга два

граматичка рода, нарочито средши, уклапа)у веЬином формално на

парадигматско) основи (изузев случа)ева када )е у питан>у означаваше

особе женског спола). С друге стране, узевши у обзир све могуЬе комби

нашке, може се видети извесна склоност да се употребом облика грама-

тичког мушког рода постигне неко уопштаваае, стилска немаркираност>

што чини ова) граматички род способним да потисне друга два рода

на плану реченичне контруенци)е.

Испол>ава се и )една карактеристична по)ава: успоставланье намерне

конгруенци)е измену обележ]а рода ко)и носи, с )едне стране конгруен-

ци)а, а с друге именички облик. Та) поступай бива коришЬен ради стил-

ских ефеката.

Софи)а Лили Лашкоеа

Резюме

Лили Пашкова

О НЕКОТОРЫХ ХАРАКТЕРНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ КАТЕГОРИИ

РОДА В СЕРБОХОРВАТСКОМ ЛИТЕРАРНОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматривается реализация категории рода в контексте

основных особенностей грамматической структуры языка (его морфоло

гического уровня): синкретизма, суплетивизма и дублетности. Автор

останавливает внимание на всевозможных случаях отклонения от обыч

ной классификации по роду („двухродовость", несовпадение синтак

сических, морфологических и семантических показателей форм). Кате

гория рассматривается во всей сложности и многосторонности ее праг

матической, семантической и граматической мотивированности.



ИЗ ПРОБЛЕМАТИКЕ ИМЕНИЦА ТИПА КОМ1КА АСЕЬШсТ

1. У овом раду )а скреЬем пажн>у на чин>еницу да су и именице

месног значена по сво)о) секундарно) употреби таког)е именице типа

поггипа а^епйз. У друштвеном сектору никла ]е )една нова категори)а

предузеЬа, ко)а се понаша)у као сопственик онога што производе. Нзихов

)'е назив настао из категори)е потопа 1ос1, али оне данас делу)у као потта

а§епиз ; на пример сшаклара = предузеЬе ко)е производи, прода{е>

испоручу)е.

2. Мо)е \е насто)ан>е овде да, бар у главним цртама, укажем на

то ко)а су се занимала тако пренела на одрег)ена предузеЬа, а ко)а нису.

Другим речима, шта )е данас назив занимала чи)И )е носилац по)еди-

начни произво^ач (такве називе )а обухватам термином а^епиз тсИ-

У1с1иаНз), а шта реч за занимание ко)е )е прешло у колективне руке1

(по мо)0) терминологии потта а^епт соИесПУш), затим, како се све

то одсликава у )езику, т). да ли за дато занимайте посто)"и посебна реч,

или се оно мора описно изразити; колико )е колективних предузеЬа

ко)а произволе нешто што никад нису производиле по)едошачне занат-

ли)е (мислим на случа^еве егземшшфиковане ерпскохрватском реч)у

типа шеНерана). На)зад, предмет мо]е пажле биЬе овде и то да ли )е

руска )езичка ситуаци)а у овом погледу слична ерпскохрватско).

3. Разматравъе Ье се засад тицати производне тематике,2 а акценат

Ье бити на ерпскохрватским )езичким приликама.3 Такво истражива&е

1 Имам овде у виду само лексички киво. Напоминаем посебно да се неКу бавити

анализом и утвр!)ива1ьем морфолошке дериваци)е. Цшь овога рада )е осветл>ава1ъс

зкачека речи, а не граЬен.а.

* Саобрака) и угостител>ство као и примарне привредне гране овом приликом

исюьучу)ем из разматранл.

* Српскохрватска )езичка граЬа за ово испитиван>е сакушьена )е из ка^разно-

врещцих извора. У првом реду ту су велики речници ко)е Ку овде скраЬено назвати:

Речник 1АЗУ; Речник САНУ (заюьучно са 12. т.); Речник МС—МХ; Р. Говановик

и Л. АтанацковиЬ, Систематски речник ерпскохрватског )езика. Матица ерпска,

1980; Систематски списак заниман>а — Тединствена стандардна класификапдца,

Савезни завод за статистику, Београд, 1981. До материала сам долазнла и из грама-

тика ерпскохрватског )езика и других радова, различитих средстава информнсан>а,

у разговору са прщател>има. Користило ми )е, наравно, и сопствено знан>е матерн>ег

>езика. За руски )език извор су ми били речници савременог руског кн>ижевног

)езика: 17-томни и 4-томни; Толковый словарь живого великорусского языка (В.

Даля), М. 1978-1980 (фототипско II издале из 1981); дво)езични речници - И.

И. Толстой, Сербскохорватско-русский словарь, Москва, 1970; Русско-сербско
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може да осветли не само ¡езичку ситуащцу него и друштвену. Найме,

систем образованна лексема, а поготову из агентивне категори)е, у не-

посредно)' je вези са pa3BojeM друштва и одражава степен развитка

матерщалне и духовне културе шегове у датом тренутку, као што по-

казу)е и HCTopnjy тога друштва. Одрег)ене законитости семантичког

развитка лексема ¡едног ¡езика, и н>ихово ¡авл>ан>е и ишчезава&е —

резултат су сплета низа опште]езичких и екстралингвистичких фактора.

То je социолингвистички проблем, и то што xohy овде да покажем

код нас HHJe ранено, а треба да се ради. Пошто je то пионирски подухват

CBoje врете, ja овде нейу досеЬи иецрпност, али бих ипак да noöpoJHM

неке случаЕеве.

4. Je3HK, као одраз матерщалног и духовног живота 6e36poj поко-

лен>а, садржи у свом саставу агентивне називе из разних епоха. Егзисти-

pajy напоредо лексеме из области индивидуалног занатства и крупне

индустрщеке организанэде и производите у друштвеном сектору. Познато

je да je наша занатска делатност била у рукама по)единаца, а да je coimja-

листичка изградн>а унела и у ову облает промене, не само преласком

на модерно индустри)ско друштво него и у организаци)у рада, однос

према произволу рада. Поред тога, у специфичности нашег друштвеног

pa3B0Ja последаег времена спада и разви)ан>е тзв. мале привреде, ства-

ранъе малих производних ¡единица са високим учешЬем индивидуалног

квалификованог рада, а уз примену нове технологе и нове поделе

рада.

IIpepar)yjyh.H све то кроз cboj механизам, ¡език се богата, али том

приликом пружа и разне могуЬности номинащце — синтетичког и

аналнтичког типа.

(I) Nomina agentis individualis

5. Знатан 6poj речи ерпскохрватског ¡езика отпада на наливе занаш-

jiuja названих по произведу рада или неко) радши HaJKapaKTepncnrqHHJoj

за производи^*, иако су они, као MajcropH, обавл>али многе или све

фазе рада —■ од H4eje до реализацэде, yкл>yчyjyhи често и припрему

сировина и npoflajy. По томе се рад у oboj делатности битно разлшзде

од индустри)ске производное, за Kojy je знача}на сарадша разних струч-

н>ака у изради неког артикла, како би се он што пре и што квалитетни}е

изнео на тржиште.

Када се ова димензи)а занатског приврег)иван>а узме у обзир, онда

je jacHO зашто су имена из класе тих занимаша применл>ива и на произво-

г)ача и на продавца oflroeapajyher типа производа. Предикаци)а код

тих имена je или сасвим неизражена, уп. СТОЛАР, ГОРГАНЦША,

или nocTOJH, али се своди само на ¡едну од многих радн>и Koje доводе

до финалног производа, уп. ПЕКАР (изведено од ûehu), KPOJA4 (од

Kpojuiäu) и ел.

хорватский словарь, Москва, 1966; М. МосковлевиК, Речник руског и ерпскохрват

ског ¡езика, Београд, 1963; Srpskohrvatsko-ruski tehnicki recnik, Moskva — Beograd,

1967; H. H. Bielfeldt, Rückläufiges Wörterbuch der russischen Sprache der Gegenwart,

Berlin, 1958. Консултовала сам и граматике савременог руског ¡езика.
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6. Занатска делатност се по правилу обавл>а у неко) просторней,

уопште на неком месту прилаго!)еном за ту сврху, и као локал се зове

радионица или радн>а, а именице ко)е их означаЕа)у спада^у по правилу

у класу попипа 1оа, са именом одре^еног типа занимана у основи, као

ПЕКАРА, КР01АЧНИЦА, СТОЛАРНИЦА и сл. Ме^утим, то не мора

бити правило; не посто)е изведенице истог типа од МЕХАНИЧАР,

ЪУРЧША, АУТОЛАКИРЕР, ВУЛКАНИЗЕР и сл. Описна номинащф

)е тако!)е у овом случа^у честа по)ава — уп. СТОЛАРСКА РАДИОНИЦА,

ТКАЧКА РАДЕЬА и сл.

Посебно напоминьем да се као назив радионице по)'авл>у)у и изведене

именице на -и/а, ко)е иначе у )езику функционишу првенствено као

сво)еврсна збирна образованна: СТАКЛАРША = „(разни) предмети од

стакла", ДРВЕНАРША = „(разни) предмети изра^ени од дрвета" и

сл. Пошто ме овде интересу)е исшьучиво вьихова способност да (ока-

зионално) означе и одговара)уву продавницу, односно предузеЬе, )а Ьу

ове изведенице разматрати за)едно са изворним представницима кате-

горще попипа 1оа (СТАКЛАРА, ПЕКАРА и сл.) у исто) функщп'и ознаке

продавнице (предузейа).

Треба имати у виду и то да неке радионице доследно оста)у у рукама

индивидуалних занатли)а, док друге могу прерасти у предузеЬа, колек-

тиве, не менъа^уЬи при том имена ко)а су првобитно имале, нпр. КО-

ЖАРА/КОЖАРНИЦА )е и радионица, и манъе предузеЬе, и фабрика

за прераду коже.

7. Узроке томе треба тражити у друштвено] ори)снтаии)'и на разви-

так индустри)ске производите, тамо где су друштвене потребе то нэла-

гале. Нешто )е у том општем прогресу отпало из живота као непотребно,

повлачеЬи за собой и по]едине занате. Найме, ужа занатска спещфли-

защца у неким делатностима губила )е знача). Затим, и киалитет инду-

стри)ске робе могао ]'е утицати на такав исход. Па ипак, не само што

неки занати тра)у и дан-данас него су се развили и нови. Судбину заната,

а са Еоима и занатлща, дели у извесном смислу и судбина аихових наг ива.

8. Дрвойрера^ивачка занашска делашкосш у )'езику )'е релативно

брощо заступл>ена називима носилаца те делатности: БАЧВАР/КАЧАР,

КОЛАР, КОРПАР, СТОЛАР, ТЕСАР. 1авл,а)у се и називи одговара-

)уЬих радионица: БАЧВАРНИЦА, КОЛАРНИЦА, КОРПАРА, СЮ-

ЛАРНИЦА/СТОЛАРША, ТЕСАРБИЦА, ко)И се понекад примен>у)у

и на фабричке погоне, па и на сам колектив ко)и води дато предузеЬе.

9. Многи предмети изра1)ивани од дрвета, углавном за домаЬу

употребу и пол>ске радове, изгубили су сво)у пре^апльу функци)у,

уступивши пред индустри)'ским производима од метала или других

материала, или их )е механизащф сасвим потиснула, па су и називи

оних ко)и су их изргфивали, егзистира)уЬи у )езику и дале, остали да

причалу о )едном другом времену. Тако, рецимо, за производне послове

ко)е |е некад обавл,ао БРДАР, ВРЕТЕНАР, ГРАБЛ>АР, КАШИКАР/

КАШИЧАР, КОРИТАР, КОВЧЕГАР, ЛОПАТАР, ЧАНЧАР и сл.

тешко да се данас може наЬи одговара)уЬи специ)ализовани ма)стор.
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Нема потврде у речницима да је било и таквих радионица, што би могло

значити да су предмете по којима су названи ови мајстори производили

уз нетто друго. Могли су их, исто тако, правити и неквалификовани

појединци, додуше, по традицији у породици вични обради дрвета,

и продавати их или давати у замену за друге производе, ул. КОРИТАР

(у Речн. САНУ: „често уз реч Цигани због бављења Рома коритарством").

За нас је овом приликом вредно посебног помена првенствено то

да су бројни називи из ове занатске делатности остали искључиво везани

за појединце као носиоце производне делатности.

Моћна дрвна и дрвопрерађивачка индустрија развила је оно што

је за живот друштва имало значаја и означила крај неким занатима,

не задирући, међутим, баш у све области, тако да су и даље остали као

занатлије ДРВОРЕЗАЦ, ДУБОРЕЗАЦ, КАЛУПАР, МОДЕЛАР и сл.,

посебно у уметничком занатству и домаћој радиности.

10. У текстилној занатској делатности на исти начин се вида

пређени пут у развоју наше привреде. У њој постоје називи из времена

искључиво занатске производње ; уп. ВРЕЋАР, ГУЊАР, ЗУБУНЏИЈА,

АСУРЏИЈА, КАПАМАЏИЈА, СТРУНАР/СТРУЊАР, ТОРБИЧАР и

сл.

11. Занатлије у овој делатности су запослене на преради сировина,

што се разабира из назива типа ВУНОВЛАЧАР, ЛАНАР, затим на

примени посебне занатске технике односно на израда посебних врста

тканина: ВАЉАР, ПЛАТНАР, ПЛЕТАР, ПЛЕТИЉА, ТКАЧ, ТКАЉА,

ЋИЛИМАР, ШТРИКЕР/-КА, ВЕЗИЉА, ЧИПКАР, ПРЕЉА, ПРЕ-

ДИЛАЦ; запослени су, даље, у производил разних предмета: ЈОР-

ГАНЏИЈА, ПОЗАМАНТЕР, УЖАР, па одеће, капа и сл. или рубља:

МОДИСКИЊА, КАПАР, ШЕШИРЏИЈА, ЧАКШИРАШ, КОСТИМЕР

(у позоришту). Неки називи имају општији карактер: АБАНИЈА, КРО-

ЈАЧ/-ИЦА, ТЕРЗИЈА, ПШАЈДЕР/-КА, ШВАЉА.

12. Индустријска текстилна производња преузела је у првом реду

израду тканина, одеће и рубља свих врста. Мање или веће фабрике,

па чак и поједини фабрички погони и радаонице, добијају улогу про-

извођача;4 уп. КРОЈАЧНИЦА, ПРЕДИОНИЦА. Агентивна лексика,

уколико се сачувала, богати се новим садржајем, или се у овом домену

развија мноштво аналитичких назива. Међутим, под именима као што

су АБАЏИНИЦА/АБАЏИЛУК, ТЕРЗИНИЦА подразумевају се првен

ствено одговарајуће радионице.

13. Прехра.чбена занатска делатност никад није губила на свом

значају, и поред тога што је адекватна индустрија унела у производњу

знатне промене. Лексеме које именују агенса појединца групишу се нај-

више око неколико најважнијих животних намирница и њихове про

изводное: хлеба, меса, млека, затим око врста пецива, месних и млечних

произвола, прераде брашна и самог начина спремања датих прерађевина.

' А. Белић (Наука о грађењу речи, Београд, 1949) посматра их у оквиру месног

значења .
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Уже спепэдализовано занатство према врстама произвола огледа

се у називима као што су: ГИБАНИЧАР, ЪЕВРЕГЦША, ПЕРЕЦАР/

ПЕРЕЦША, СОМУНЦША, УШТИПЧАР, ЦРЕВАР, ЦИГЕРИЧАР,

КИФЛЕЦША. И ту je било промене у том смислу што данас неких

paHHJe популарних врста произвола више нема, а има других kojhx

пре HHJe било. У нови)е речи cnaflajy називи спещ^ализованих радн>и

типа: ПАЛАЧИНКАРА, ПИТАРША.5 1Ьима недоста)е корелащф са

именом по)единца чи)и je занат производн>а oflroBapajyher прехрам-

беног артикла (овде налачипака и пита).

14. И данас су само радн>е где се справл^у, прода}у и служе, а

не велике радне организашн'е, а у н>има MajcTopn: БОЗАЦША — БО-

ЗАЦИНИЦА, БУРЕГЦША — БУРЕГЦИНИЦА, ПОСЛАСТИЧАР —

ПОСЛАСТИЧАРНИЦА или СЛАСТИЧАР — СЛАСТИЧАРА/СЛАС-

ТИЧАРНИЦА, ЪЕВАБЦША — ЪЕВАБЦИНИЦА, КЕСТЕВэАР —

КЕСТЕВЬАРНИЦА или КЕСТЕНЦША — КЕСТЕНЦИНИЦА, КО-

БАСИЧАР — КОБАСИЧАРНИЦА, СИРАР — СИРАРНИЦА У

питан>у су, дакле, послован>а Hoja ocrajy на нивоу занатске делатности

онакве какву иначе обавл^у КОКИЧАР, ЛЕБЛЕБЦША, ЛИМУН-

ЦИ.ГА и други слични Majcropn.

15. У HaJHOBHJe време развила се снажна прехрамбена индустри(а

за производн>у и прераду меса, млека, хлеба и других прера!)евина од

брашна, нудейи тржишту не само оне произволе kojh су се некад за-

натски доби)али него и неке сасвим нове. Називи таквих произво!)ача

су углавном описни, попут ИНДУСТРШЕ MECA И МЕСНИХ ПРЕ-

РАЪЕВИНА и ел. Ме^утим, наилазимо и на лексеме коje сада означава}у

колектив као агенс: МЕСАРА, МЛЕКАРА, ПЕКАРА.

16. Занайкка йрерада коже орш'ентисана je naJBcbuM cbojhm делом

на израду обуЬе, затим одеЬе, саму прераду коже и производн>у кон,ске

опреме.

Индивидуални занатли)а je ОБУЪАР. Taj иста назив je примешъив

и на произво!)аче других артикала овога типа, иако за сваку врсту може

бита спсци)ализонаш1 MajcTop (уп. ПАПУЧАР/ПАПУЦИ1А, САНДА-

ЛАР, ОПАНЧАР, ЦИПЕЛАР (ЦРЕВЛАР), ПОСТОЛАР, ЧИЗМАР).

ОбуЬарем се назива и човек kojh не прави него само поправл,а обуЬу,

мада je за такав crr/4aj предвиден и посебан термин, додуше релативно

ретко коришЬен: КРПАР (КРПАЧ), КРПЕЦША, ЦРЕВЛ>ОКРП. Сви

ти називи остали су у домену агенса nojezmnu;a, а радионице нису добиле

статус колектива, односно предузеЬа, tj. именице као ОБУЪАРНИЦА,

ПАПУЦИНИЦА, ЧИЗМАРША, ПОСТОЛАРНИЦА, inyCTEPAJ у-

Ka3yjy и дал»е увек само на занатлиЕску радн,у.

17. И данас noeroje занатли)е као КОЖУХАР (КОЖУАР), ЪУР-

4HJA, РУКАВИЧАР, ТАШНЕР, док су САМАРЦША, СЕДЛАР,

БИСАГЦША, РЕМЕНАР, КАИШАР, nOJACAP, УЗДАР, КОЛОН-

' Т. ЖигиЬ, Из проблематике именица са месним значен>ем, HJ XXVI/4— 5,

1985, стр. 253-260.
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ЦША — са уском спещцализованом производимом — изгубили сво)у

некадапиьу функци]у. Ни општи назив САРАЧ, применлив на човека

чи)а занатска делатност укл>учу)е производн>у разних предмета од

коже, нема више она) знача) какав )е некад имао. То подразумева да

су и САРАЧНИЦА, СЕДЛАРНИЦА, УЗДАРЩА само занатске радае,

а не фабрике. РУКАВИЧАРНИЦА )е, ме^утим, и радаа и радионица

у предузеЬу.

Ма)стор ко)и прера^у)е кожу зове се КОЖАР, а крзно — КРЗНАР,

док су радн>е у ко)има такви майстори обавла)у сво)у делатност: КО-

ЖАРА/КОЖАРНИЦА, односно КРЗНАРША. Како )е овде дошло

до крупне фабричке прераде, то су и ови називи обогаЬени нобим садр-

жа^има, па адекватно и одговара)уЬим значеньима агентивног типа.

18. Индустри)*ска прерада коже и масовна производн>а обуйе и

одеЬе од коже сузили су делокруг овог занатства, а поготову применом

и других материала у замену за кожу и, нарочито — прошириван>ем

асортимана робе ко)'а се занатски никад ни)е ни изра^ивала. Описна

номинаци)а у класи потта а§епп$ ту )е сасвим обична подава.

19. Прерада земле, канена и сшакла као занатска делатност )е старог

датума. Ако се изузме стакло ()ер )'е касни)е произведено), чоеск ]е

ове сировине, као материал за израду на)различити)их предмета, ко

ристно врло давно, знатно пре по)аве професионалног занатства, тако

да се с правом може реЬи да )"е ова делатност одиграла знача)'ну улогу

у разво)у л>удске цивилизаци)е. Индустри)ска прерада и производн.а

учиниле су актуелним употребу ових материала и данас.

20. Занатски су од земл»е на)више правл>ене разне врете посуда,

па отуд овакви називи: БАРДАГЦША, ЦРЕПУЛ>АР, КРЧАГЦША,

ко)И се данас ретко могу срести, )ер се под по)мом ГРНЧАР или ЛОНЧАР

подразумева да та) ма)стор изра!)у)е и остало што се обично зове 1рн-

чарща. Ако се изузме уметничко занатство, ни ово занимайте нема више

пре^анпьи знача}. Зато су и ГРНЧАРНИЦА, ЛОНЧАРНИЦА/ЛОН-

ЧАРША остале на нивоу занатских радн>и, а уместо горших занимала

никла су нова, типа КЕРАМИЧАР — и по правилу у индустри)ско)

производной и са описном номинащфм.

21. Потребе за гра^евинским материалом тражиле су и ма)сторе

типа КРЕЧАР, ЪЕРПИЧАР, ЦИГЛАР, ЦРЕПАР, па како су поста)але

све веЬим, и производила )е постлала механизована развща^уЬи се у

оквиру индустри)е у колективе — произво1)аче типа ЦИГЛАНА, ЦРЕ-

ПАНА, ЦЕМЕНТАРА.

22. Занати ко)и обращу камен и стакло нису тако бродни, па стога

нису то ни речи ко)има се назива)у занимала обра^ивача: КАМЕНО-

РЕЗАЦ, КЛЕСАР, КАМЕНАР, СТАКЛОРЕЗАЦ, СТАКЛОГРАБЕР,

СТАКЛОБРУСАЧ. Посебна )е, и релативно бро)на, ова лексика у

индустри)ско) производил, уп. СТАКЛОДУВАЧ, ФИНОБРУСАЧ,

ОПТИЧАР и сл. — иако она уступа пред описним именованием, као:

ЛИВЦИ СТАКЛА, ЖАРИОЦИ и КАЛИОЦИ СТАКЛА, МАТИРЕРИ

СТАКЛА и сл.
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23. Хеми)ска занатска делатност застушъена ]е по)единачним аген-

сима типа БОтАЦША/БОтАР/БОтАДИСАР, ВУЛКАНИЗЕР, ЛАКИ-

РЕР, АУТОЛАКИРЕР, ФАРБАР, ФИРМОПИСАЦ. Пошто )е и одго-

вара)уКа индустри)а врло разви]ена, она )е умногоме преузела и функщцу

занатства, па су се овакве лексеме почеле и тамо обилато користити.

Назив занатске радионице преноси се и на одговара)уЬу фабричку

радионицу: Б01АЧНИЦА/Б01АЦИНИЦА, Б01АДИОСАОНА/Б01А-

РША, ФАРБАРНИЦА.

24. Ма)стори у ово]' области су и ЕОСКАР, СВЕЪАР/-ИЦА, САПУ-

НАР/САПУНЦША, СМОЛАР, КАТРАНАР/КАТРАНЦША, КОЗМЕ-

ТИЧАР/-КА. По лима се назива и радн>а, али и веЬа организацша -

ВОСКАРА/ВОСКАРНИЦА, САПУНАРА/САПУНЦИНИЦА, СМО-

ЛАРНИЦА.

25. Мешалойрера^ивачко занашсгйво веома )е разноБрсно и разгра-

нато. Па ипак, не може се констатовати и да су сва та занимала под)ед-

нако честа и жива. Напротив, ту посто)и велико шарснило — од оних

ко)а су на путу гашен>а, до по|аве нових.

Од занимала ко)а са ман>е или више успеха наставл>а)у да живе,

биЬе и неких старих попут: ЗЛАТАР, КОВАЧ, ЛИМАР, 1УВЕЛИР,

КУЛ/НЦША, ФИЛИГРАНЦША, затим ПЕЧАТОРЕЗАЦ, ЧАСОВ-

НИЧАР/САЛДША/УРАР (данас чешЬе ради на поправци), ГРАВЕР,.

ПОТКИВАЧ и др.

26. Уже спецщализовано занатство за производлу предмета за

широку употребу изгубило ]е сво) знача), преда)упи га индустрии. Тако

су данас изобича)ени као називи за занатли)у по)единца: БАКРАР

БАКРАЧАР, ДЛЕТАР, ЗВОНОЛИВАЦ, ИГЛАР, КАЗАЩ1ША, КОТ-

ЛАР, КОШЬАР, ЛАМПАР, КОПЧАР, МАКАЗАР, НОЖАР, ОРУЖАР,

РЕШЕТАР, САБЛ>АР, СВРДЛАР, ЧАВЛАР, ЧУТУРНША и сл.

27. Разви)ена металопрергфивачка индустри)а донела )е и нова

занимала — занатска и индустрщска. По)'авио се МЕХАНИЧАР,

па разни специ^ализовани механичари — АУТОМЕХАНИЧАР, ЕЛЕК-

ТРОМЕХАНИЧАР, ПРЕЦИЗНОМЕХАНИЧАР, РАДИОМЕХАНИ-

ЧАР, затим АУТОКОВАЧ, ГАЛВАНИЗЕР, ИНСТАЛАТЕР, ВОДО-

ИНСТАЛАТЕР, МЕТАЛОСТРУГАР, БРАВАР, МАШИНБРАВАР; из

елекшрошехнике: ЕЛЕКТРИЧАР, ЕЛЕКТРОИНСТАЛАТЕР, АУТО-

ЕЛЕКТРИЧАР, ЕЛЕКТРОМЕХАНИЧАР, РАДИОЕЛЕКТРОМЕХА-

НИЧАР и сл.

Код неких стари)их занимала из ове делатности постове радионице

означене именицама типа потта 1оа: КАЗАНЦИНИЦА, ПУШКАР-

НИЦА, ПОТКИВАЧНИЦА, ПЕЧАТОРЕЗНИЦА, САБЛ>АРНИЦА,

али и оне ко)е могу да прерасту у предузеЬе, фабрику: ОРУЖАРНИЦА,

СИТАРНИЦА, па и КОВАЧНИЦА. Код занимала нови)ег датума

тога нема, веЬ се именом занимала назива и радла, или пак описно,

као: МЕХАНИЧАРСКА РАДИОНИЦА, ВОДОИНСТАЛАТЕРСКА

РАДИОНИПА (РАДНЬА) и сл.
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У оквиру мале привреде по)авл>у)у се и нови занати, о чему сведоче

речи као ВИДЕО-МИКСЕР, ВИДЕО-ТЕХНИЧАР, ВИДЕО-РАДИО-

НИЦА.«

28. У агентивне називе типа по)единца спада]у и занатске профе-

си)е из граЦевижке сшруке: ЗИДАР, ФАСАДЕР, КРОВОПОКРИВАЧ,

ПАРКЕТАР, МОЛЕР, ТАПЕТАР, ИЗОЛАТЕР, АСФАЛТЕР, КАЛ-

ДРМПША, БУНАРЦША, ПЕЪАР и сл. Ипак су оваква занимала

чешЬа у оквиру гра^евинских предузеЬа.

29. Читав низ именица из класе агенса по)единца односи се и на

осшале занаше: ДИМНИЧАР/ОЦАЧАР, ДУГМЕТАР/ДУГМЕНЦША,

КИШОБРАНЦША/АМРЕЛЦША, КВЬИГОВЕЗАЦ, ЛИЦИДЕР/МЕ-

ДИЧАР, ОПТИЧАР, ОРТОПЕД, ФОТОГРАФ, ЧЕТКАР, ЧЕ1ШБАР.

Називе овог типа не налазимо с интерпретациям у смислу колективног

агенса.

30. Занашека делашносш личных услуга лексички )е одувек била

застугаъена именицама типа агенса по)единца. Посто)е, истина, задруге,

куЬе за негу лица, тела, косе као веЬе услужне ]единице, али посебних

лексема за то нема. Из овог су домена називи према струци: БЕРБЕРИН

(БЕРБЕР)-КА, ВЛАСУЛэАР, ФРИЗЕР/-КА, КОЗМЕТИЧАР/-КА, ПЕ-

ДИКЕР/-КА, МАНИКЕР/-КА, МАСЕР/-КА, ШМИНКЕР. Салони у

копима се обавл.а подразумевана делатност (а на ко)е )е некад, али не

увек, могуЬе применити одговара)уЬи назив месног значеньа: БЕРБЕР-

НИЦА, ФРИЗЕРНИЦА/ФРИЗЕРА1, ШМИНКЕРНИЦА) не прерас-

та)у у предузеЬа. Додуше, они се могу налазити у саставу одре^ених

предузеЬа — хотела, позоришта, здравствене установе и сл.

31. У класу пот1па а§ет18 таЧуШиаИз спада и читав низ назива

из осшалихуслуга. Они се односе на раднике разних комунално-услужних

предузеЬа и сервиса: ГАРАЖЕР, ГРОБАР, ПОГРЕБНИК, ЪУБРЕТАР,

ДОМАР, КАФИЛЕР, ШИНТЕР, ПЕРАЧ (улица, тепиха), ПЕГЛАЧ/

-ИЦА, ВЕШЕРКА-ПЕГЛЕРКА, ТОАЛЕТНИЦА, НОСАЧ/АМАЛИН,

ДОКЕР и сл. Поред посебних лексема и ту )е распрострашена описна

номинаци)а типа ПЕРАЧ СТАКЛЕНИХ ПОВРШИНА, ПЕРАЧ ВО

ЗИЛА и сл.

32. У индивидуално пружан.е услуга спада)у тако1)е послови ко]е

обавл>а КОЧИ1АШ, КИРИЦИ1А, РАБАЦИ1А, ТАЛ>ИГАШ.

Зато што сво]им значением опимишу на експлоатаци]у човека и

шеговог рада, изоставл>а)у се данас у нашем друштву некада обичне

речи типа СЛУГА, СЛУШЧЕ, СЛУЖАВКА/СЛУШКИВэА, МОМАК

и сл.

33. У области тзв. куЬне послуге данас се углавном ангажу)у лица

нреко центара за соци)ални рад, установа и сервиса, превасходно за

негу деце, старих и болесних лица и за помоН у домаЬинству. Разво)

• I. Миха)лозиЬ, Термин видео, Щ ХХУ1/4-5, 1985, стр. 241-252.
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друштва те )'е потребе само по)ачао. У низу назива овога типа су: БЕДИ-

НЕРКА, НЕГОВАТЕЖИЦА, ДОМАЪИЦА, ДАДИЛ>А, ГУВЕРНАН-

ТА, али се ]'авл>а)у и описне конструкци]'е: КУЪНА ПОМОЪНИЦА,

ПАЗИТЕЛИЦА ДЕЦЕ и др.

34. Трювина об)един>у]е веЬа и ман>а предузеЬа, организована у

колективе на бази поделе рада, и спецщализоване трговинске радн>е

—■ продавнице. Именица из класе по)единачног агенса на)више )е у

области прода)е робе. ПРОДАВАЧ/ПРОДАВАЧИЦА су само општи

називи дате професи)е, ко)а подразумева мноштво детал>них номинащф,

превасходно у малопрода)и.

35. Нису произво^ачи веК продавци и, евентуално, власници робе:

БАКАЛИН/БАКАЛ/БАКАЛКА, ГВОЖЪАР, АНТИКВАР/БУКИНИС

ТА, ПИЛ>АР/-ИЦА, ДРОГЕРИСТА/-КИ&А, ГАЛЕРИСТА/-КИ1БА,

СТАРИНАР, КОМИСИОНАР, СЕМЕНАР/СЕМЕНКАР, КШИЖАР,

ПАпирничАР, КАНТИНЕР/-КА, колоншалац/колонша-

ЛИСТА, СИТНИЧАР, ШПЕЦЕРАШСТА, ЖЕЛ>ЕЗАР, ТРАФИ-

КАНТ/-КИВЬА.

Ме1)у наведении заниман>има нека су везана за посебне продавнице,

означене одговара)уКом именицом: БАКАЛНИЦА, ГВОЖЪАРА, АН-

ТИКВАРНИЦА, ПИЛ>АРНИЦА/ПИЛ>АРА, ТРАФИКА, ГАЛЕРША-

-КВЬИЖАРА, СТАРИНАРНИЦА, КОМИСИОН, СЕМЕНКАРА, КАН-

ТИНА.

Називима као ГВОЖЪАР, ДРОГЕРИСТА, ПАПИРНИЧАР, КО-

ЛОНШАЛИСТА и сл. означава)у се и продавци на одговара)уЬем

одел>ен>у веЬих трговинских куЬа. Битно )е ипак )едно: називи о ко)има

]е досад било речи не применьу)у се на велике колективе, него оста)у

на нивоу продавнице и продавца — по)единца.

Напоменула бих посебно да се под речима као што су АКВИЗИТЕР,

НАКУПАЦ, ПРЕКУПАЦ, ПРЕПРОДАВАЦ, КОЛПОРТЕР, ТОРБАР

тако1)е подразумева по)единац (никад колектив) ко)и се бави трговином.

36. Имена произво^ача примен>у)у се некад и за продавце копима

)е то )едина делатност, што условл>ава двозначност (вишезначност).

Тако )е, на пример, МЕСАР и она) ко само продаже у МЕСАРИ/МЕСАР-

НИЦИ, односно на одговара)уЬем одел>ен>у веЬе продавнице; МЛЕ-

КАРИ/МЛЕКАЦШЕ, МЛЕКАРКЕ МЛЕКАРИЦЕ за нас су не само

у МЛЕКАРИ/МЛЕКАРНИЦИ веЬ и разносачи млека потрошачима;

ТЕКСТИЛАЦ )е продавац текстила (док )е, ме!)утим, КОНФЕКЦИО-

НИСТА само продавац у КОНФЕКЦШИ, а КОНФЕКЦИОНЕР —

произволач) ; ЦВЕЪАР/-КА )е и продавац продавачица у ЦВЕЪАРИ/

ЦВЕЪАРНИЦИ.

37. Завре1)у)е пажн>у чиньеница да често не посто)и посебна реч

за означаваше продавца одре^еног артикла, па л>уди прибегава)у описном

називаау. Тако, рецимо, нико неЬе реКи ОБУЪАР за човека ко)и ради

као трговац у продавници обуЬе; на н>ега Ье се применити само описан
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израз: ОНАК КО ПРОДА1Е ЦИПЕЛЕ (ОБУЪУ). Исто важи и за

службеника у продавници намешта)а; он шце СТОЛАР, него ОНАт

КО ПРОДА1Е НАМЕШТА*.

38. Занимала радника у друштвеном сектору, у предузеЬима, фабрн-

кама, у крупно) индустри)ско) привредно) делатности веома су разгра-

ната. Пошто се ту ради о подели рада на разне фазе и технолошке опе-

раци]е — она су и битно различите од занатских. На)веЬим сво)им делом

то су уско стручна и веома уситаена занимала, ко)а захвата)у квалифи-

каци)е разних степена за ко)е се спецт'ално школу)> кадрови. Разум-

;ьиво )е да Ье за такве професи)е и, посебно, за въихова радна места у

производном ланцу бити потребна и прецизна номинащна, а она )е у

овом случа)у скоро по правилу описна. И ту наилазимо на познате лек

семе, али оне су сада, у новом окружену, добиле и нови садржа) ко)им

се уско оме^у)е радни задатак лица у производил.

Илустращце ради навешНу занимайте ПЕКАР у машинско) произ

ведши хлеба. У ПЕКАРИ машински произведеног хлеба раде: ФЕРМЕН

ТАТОР ТЕСТА, МЕШАЧ БРАШНА ПРИ ИЗРАДИ ТЕСТА, ИЗРА-

ЪИВАЧ ТЕСТА, ОБЛИКОВАЧ ТЕСТА, РУКОВАЛАЦ ПЕКАРСКИМ

МАШИНАМА, РУКОВАЛАЦ ПЕКАРСКИМ ПЕЪИМА, ПОСЛУЖИ-

ВАЧ НА ТЕХНОЛОШКОт ТРАЦИ и др. Ту, дакле, спада)у припре-

мачи, изра^ивачи, дора^ивачи. За свако од уско названих радних места,

уз максимално коришЬеае девербатива, применлив )е општи назив

ПЕКАР.7

(II) Ыопипа а§епп$ соИесиуив

39. Неке именице, потекле из категорще потопа 1оа, временом

су почеле означаваш и радни колектив, односно одре!)ено предузеКе

у свойству произвог)ача, са свим правима власништва. Оне су, )едном

реч)у, временом прешле у категори)у потта а^еппз, али посебног типа

— оног на ко)И )а у овом раду применяем термин потта а§епи$ со1-

1есг.т18. Почеле су, найме, означават собом разна предузеЬа, фабрике,

комбинате.8

Ово се тиче оних случа^ева када цео )'едан колектив наступа као

^единствен произво!)ач, укл>учен у ширу друштвену поделу рада, иако

]е он сам унутранпье организован тако^е на принципу одговара)у!1е

расподеле рада. УЛзАРА )е, рецимо, колектив ко)и об)един.у)е на ]'едном

производном задатку општег знача]'а нащре стручнаке разних степена

квалификацш'е са ужом спещфлношЬу доби)ан>а ула, али и еконо-

мисте, правнике, лица задужена за прода)у и пласман, благащика, транс-

портног радника, чистача, чувара и др.

' Овде само скреЬе.ч пажн>у на посто)еКа диференцирала, али се сада неКу

тиме посебно бавити.

8 На овакав начин се о овим именицама щце досад говорило. У стручно) лите

ратури оне се осветл>ава)у исюъучиво кроз дериваци)у, за)едно са именицама ко)*е

доследно егземплифику)у само категори)у попила 1ос1 (као дворана, йлевара, шшенара

и сл.).
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40. Називи типа колективног агенса веома су бројни у оним делат-

ностима за које постоји и појединачни агенс. Такви су: МЛЕКАРА —

млекар, ОРУЖАРНИЦА — оружар, ПЕКАРА — пекар, ПИВАРА/

ПИВАНА — пивар, ПИЛАНА — пилар, ПЛАТНАРА — платнар,

САПУНАРНИЦА — сапунар, СВИЛАРА/СВИЛАНА (првобитно —

место где су се гајиле свилене бубе и израђивала и прела свила) —

свилар, СИРЋЕТАНА/СИРЋЕТАРА — сирћетар, СИТАРНИЦА —

ситар, СТАКЛАРА/СТАКЛАНА — стаклар, СТРУГАРА — стругар,

СУКНАРА — сукнар, ИГЛАРА — иглар, УЉАРА — уљар, ЦИГЛАНА

— циглар, ЦРЕПАНА — црепар, КОЖАРА — кожар, КОНЧАРА/

КОНЧАРНИЦА — кончар, ЛАНАРА — ланар, ЗЛАТАРА — златар.

Посматране лексички, овде су посреди полисемантичке именице,

будући да оне, поред колективног агенса, као изведеног значења, нису

престале означавати место, зграду или комплекс зграда у којима се

врши укупна делатност. Ради се, у ствари, о случају тзв. „регуларне

полисемије".'

41. Номинација колективног агенса по овом принципу данас је

доста развијена. Да је она новијег датума, сведочи одсуство корелације

са називом агенса — појединца. До ње долази по правилу тамо где

производила захтева сложен технолошки поступай, чега код занатства

из претходних епоха није било. Тако је само колективни агенс означен

иченицама АЗОТАРА, ГАСАРА, ЖЕЛЕЗАРА, ЕЛЕКТРАНА, ХИДРО-

ЕЛЕКТРАНА, ТЕРМОЕЛЕКТРАНА, ДИЗЕЛ-ЕЛЕКТРАНА, КОК-

САРА'КОКСАНА, ПЛИНАРА, ЛЕДАРА, ТОПЛАНА, ЧЕЛИЧАНА,

ШЕЋЕРАНА, ШТОФАРА.

42. Продуктивност у креирању језичке ознаке колективног агенса

је очигледна; називи се уводе у употребу и без посредства именица

које би биле пореклом попипа 1оа; уп. ХЛАДЊАЧА, БЕТОНЬЕРКА,

НУКЛЕАРКА. Посебно је поучан случај именица типа ГАСИФИКА-

ЦША, РАФИНЕРИЈА, СЕПАРАЦИЈА, ФЛОТАЦИЈА. Оне су у свој

семантички потенцијал временом укључиле, уз првобитно значење про-

цеса, и могућност означавања одређене производно-организационе (еди

нице.

43. Називи посебних фабричких радионица, које означавају скуп

радних места једне технолошке и организационе целине, примарно су

такође именице месног значења. Међутим, како пракса показује, те

радионице могу бити посебне организације удруженог рада, што значи

и у неком степену именице у класи колективног агенса, али интерног

типа. То су именице: БРУСИОНИЦА/БРУСИОНА, ГРЕБЕНАРНИЦА,

ГУМАРА, ВЛАЧАРА, КОНЧАРА/КОНЧАОНА, КРОЈАЧНИЦА, МО-

ДЕЛАРНИЦА, ЛИВИЙЦА, ЛАКИРНИЦА, ПРЕДИОНИЦА, ПЛЕ-

ТИОНИЦА, ТОПИОНИЦА, БОЈАДИСАОНА, СЛАДАРА, ТКАЧ-

НИЦА и сл.

* М. Ивић, О регуларнзј полисемији у лексиколошкој теорији и лекснко-

графској пракси. 36. Лексикологија и лексикографнја, Београд— Нови Сад, 1982,

стр. 77-81.
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До издва^аша у посебну фабрику, предузеЬе, у веЬи радни колектив

— одавде )е само )едан корак. Посто)и читав низ лексема типа колек-

тивног агенса ко)е то потврг)у)у: ВАЛхАОНИЦА, КОНЧАРА, ПРЕ-

ДИОНИЦА, ТОПИОНИЦА, ТОПОЛИВНИЦА, ТКАЧНИЦА, КЛА-

НИЦА.

44. Када се стан>е у српскохрватском )езику у погледу начина име

нованна колективног агенса упоредк са стан>ем у руском )езику, долази

седо заюьучка — руски )език има ову категори)у имена, али на нивоу

лексема она ни)е у исто) мери, и ни)е на исти начин представлена.10

45. У руском )езику номинаци)а великих колектива врти се пре-

тежно описно. И у српскохрватском исто тако има велики бро) описних

назива колектива, као: ФАБРИКА САПУНА, ИНДУСТРША КОЖЕ

И ОБУЪЕ и сл. Посто)е, пак, у српскохрватском )езику и по)единачне

лексеме, али управо тим и таквим лексемама у руском веЬином одго-

вара описна конструкщца: гасара — ГАЗОВЫЙ ЗАВОД, железара —

МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЗАВОД, кожара — КОЖЕВЕННЫЙ ЗА

ВОД, коксара — КОКСОВЫЙ ЗАВОД, пивара — ПИЕОБАРЕННЫЙ

ЗАВОД, пилана/стругара — ЛЕСОПИЛЬНЫЙ ЗАВОД, платнара —

ПОЛОТНЯНАЯ ФАБРИКА, свилара — ШЕЛКОПРЯДИЛЬНАЯ ФАБ

РИКА, стаклара — СТЕКОЛЬНЫЙ ЗАВОД, сукнара — СУКОННАЯ

ФАБРИКА, циглана — КИРПИЧНЫЙ ЗАВОД, црепана/црепара —

ЧЕРЕПИЧНЫЙ ЗАВОД, челичана — СТАЛЕПЛАВИТЕЛЬНЫЙ

ЗАВОД, шеЬерана — САХАРНЫЙ ЗАВОД, бетон-ерка — БЕТОНЫЙ

ЗАВОД, топионица — ПЛАВИТЕЛЬНЫЙ ЗАВОД, тополивница —

ОРУДИЙНЫЙ ЗАВОД.

46. Руски )език, ме!)утим, зна таког,е за лексичку номинаии)у колек

тивног агенса. У ту сврху сто)е му на располагай^ два типа лексема

—■ први, именице из класе потта 1оа, онако као и у српскохрватском,11

други — детерминативне сложенице никле на бази описних назива.

47. Показу)е се да ]е продуктивност на страни овог другог типа.12

Мо)а истраживаша показу)у да )е овакво именование колективног агенса

у руском )езику нови)ег датума, што важи и за одговара)уЬе српско-

хрватске називе ко)и су пореклом именице локалног значеаа.

Да )е у руском посреди релативно рецентна иноваци)а, говоре нам

следеЬе чшьенице: сложенице се често напоредо употреблава)у са иначе

врло фреквентним описним називима; има случа)ева да )е и сама сло-

10 У русистици ни;е досада уочека потреба за разликован>ем по)единачног и

колективног агенса при обради тематике о ко)0) )е реч, тако да )е и терминолошко

решен>е искл.учиво мо)е. Наполоиьем да проблем по)единачног агенса у руском )езику

неКу овом приликом додиривати има)уКи у виду, прво, да )е то ипак посебна тема

(с обзиром на подруштвллно занатство у Сов)етском Савезу), а затим и због тога

што би ми за истраживан.е на то) страни били потребим и допунски извори гра!)е.

11 О раишрености употребе оваквих образованна — представника категорще

пот1па 1ос1 у руском )езику говорио )е )Ош Р. БошковиЬ, Развитак суфикса у )ужно-

словенско) >езичко) за)едници, ]Ф XV, Београд, 1936, а и данас се о н>има говори.

11 Мо>а анализа руског )езичког матери)'ала навела ме )е на ова) заюьучак;

у стручно) литератури, иначе, разликованл ових два)'у типова ни)е спроведеко.
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женица довол>на за номинаци)'у; називи су карактеристични како за

нове врете индустри^е, где нема)у других алтернаци)'а на лексичком

нивоу, тако и за старике гране, за ко)е се могу наЬи лексички еквива-

ленти ; веЬ и сам податак да у Дал>ев речник ни)е унет ни )едан овакав

пример довол>ан )е доказ да )е лексички фонд руског )езика нъима тек

касни)е обогащен.

Примери овога типа су: ЛЬДОЗАВОД — ледара, ЛЬНОЗАЕОД —

ланара, МАСЛОЗАВОД — угьара, МОЛОКОЗАВОД — млекара,

РЫБОЗАВОД — фабрика за прераду рибе, АВТОЗАВОД — фабрика

аутомобила, УТИЛЬЗАВОД — фабрика за прераду употребллших

индустри)ских отпадака, ХЛЕБОЗАВОД — пекара, СТЕКЛОЗАВОД

— стаклара, ТЕПЛОЦЕНТРАЛЬ — топлана, ТЕПЛОЭЛЕКТРО

СТАНЦИЯ — термоелектрана, ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ — електранаг

ГИДРОЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ — хидроелектрана, хидроцентрала, ЛЕ

СОКОМБИНАТ —1 дрвни комбинат и сл.

48. У руском )езику именице из класе потта 1оа ретко се користе

као називи колективног агенса. Ако се и на1)е неки пример, он ]е обично

означен са „застарело". ВЬима се обележава)у радне просторще, радио-

нице, мала или немеханизована предузеЬа, фабрички погони. Традипи)а

овакве н>ихове употребе )е дуга и сеже у време далеко пре ствараньа

крупних индустри)ских колектива у друштвеном сектору, па зато не

чуди што их )е у Дал>евом речнику много. Задржаванъе у дато] функци)и

и данас — резултат )е настале диференци)аци)е са претходно поменутим

сложеницама. Лексеме овога типа су: МЫЛОВАРНАЯ, МАСЛОБОЙ

НЯ/МАСЛОБОЙКА, ГРАНИЛЬНЯ, КРАСИЛЬНЯ, ПИВОВАРНЯ,

ПРЕССОВАЛЬНЯ, СОЛОДИЛЬНЯ/СОЛОДОВНЯ, САХАРОВАРНЯ,

СТОЛЯРКА, СУКНОВАЛЬНЯ, СЫРОВАРНЯ, ХЛЕБОПЕКАРНЯ и сл.

По изворном типу — као именице месног значеша — оне би биле

корелати ерпскохрватских образованна СТАКЛАРА, ЦИГЛАНА и сл.,

али не и по секундарно) употреби ових именица, т). не по ономе каква

им )е интерпретаци]а у сво)ству потопа а^еппв со11ести$. По томе на

шта се односе н>има су еквиваленти називи радньи, радионица, фабрич-

ких погона наведени у ставу 43 (типа БРУСИОНИЦА/БРУСИОНА*

СУШИОНИЦА, ФАРБАРА и сл.).

49. На кра)у, )ош )едном желим да истакнем: прво, систем обра

зовала лексема типа агенса по)единца у ерпскохрватском ]езику био )е

и остао отворен систем, али )е у то) сфери дошло до знача)них промена

под утица^ем екстралингвистичких фактора; друго, данас и у ерпско

хрватском и у руском )езику посто^и )една нова категори)а имена типа

колективног агенса на нивоу лексема, али )е типолошки различита. У

ерпскохрватском та) пут )е водио преко именица месног значена, а у

руском — то су детерминативне сложенице. Па ипак, )едно им )е за)ед-

ничко — тековина су новог времена и нових друштвених односа и

привре!)иван>а, што )е и дало могуЬност да се по)аве и у )едно) и у другой

)езичко) средний.

Приштина ]елка МашщашевиК



128 ^жнословенеки филолог

Резюме

Елка Матияшевич

ИЗ ПРОБЛЕМАТИКИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ТИПА ГЧОМША АСЕ1ЧТ18

В производственной лексике агентивного характера можно выде

лить два типа имен существительных.

Иотта а^епив шётйиаНя обозначают лицо, занятое профессио

нальной деятельностью как индивид. Открытость такой системы в

образовании лексем, исстари существующей в сербохорватском языке,

объясняется воздействием в высокой степени экстралингвистических

факторов.

Ыот^па адепиз соИеспуш — как новая категория общественных

предприятий, ставших коллективным производителем, появилась в

условиях социалистического производства. В этом отношении сербо

хорватский и русский языки проявляют сходство.

В области лексических эквивалентов — эти языки расходятся.

Исходным пунктом в образовании лексем типа коллективного агенса

в сербохорватском являются существительные местного значения. В

русском же номинация осуществляется на уровне сложений детерми-

нативного характера.



ktitorski cirilicki natpis u humcu kod

ljubuSkog

Humac je vece naselje u neposrednoj blizini LjubuSkog, u zapadnoj

Hercegovini. Prilikom gradnje Franjevackog samostana u Humcu 1867. go-

dine stavljena je u zid i jedna ploéa sa ciriliékim natpisom, koja je prije toga

nadena negdje u blizini, a potjece sa srednjovjekovne crkve sv. Mihajla Ar-

handela koja je tu u svoje vrijeme postojala. Kada je samostan 1960. god.

opravljan zbog oätecenja u drugom svjetskom ratu, ploèa je izvadena iz zida

i od tada se nalazi u Franjevackoj muzejskoj zbirci u Humcu.

Ploèa sa natpisom je od muljike, a dimenzije su joj 68 x 60 x 1 5 cm.

Natpis je prvi zapazio francuski diplomata E. Seinte-Marie 1876. god. i

objavio dosta slab njegov crtez1. Skoro istovremeno ga je vidio i austrijski

arheolog M. Hoernes i о njemu pruzio malo vrijedne podatke2. Posredstvom

Hoernesa, natpis je dobio dubrovacki profesor V. Vuletic-Vukasovic, koji ga

je sa mnogo gresaka objavio 1888. god., rekaväi, izmedu ostaloga, da potjece

iz perioda turske uprave u Bosni i Hercegovini.3

Natpis je nauôno obradio M. Vego i publicirao ga 1956. god.4 Malo

kasnije je taj natpis objavljen i u Veginom Zborniku srednjovjekovnih natpisa

Bosne i Hercegovine.5

M. Vego je ovaj natpis èitao ovako:

+ U IME 0(T')CA I S(I)NA I S(VE)TAGO D(U)HA. A SE C(R')KI

A(RHAN)£(E)LA MI(HAI)LA A ZIDA JU K'RSMIR' SIN' BRET'

ZUPI URUN' I Z(E)NA JEGA PAVICA

M. Vego je dao paleografsku, jezicku i istorijsku analizu natpisa. Istakao

je da je slovo A viae zaobljeno nego uglasto i da ima nekoliko svojih oblika,

zavisno od polozaja trbuha. Upozorio je da slovo V ima dva odvojena trbuha.

1 E. Seinte-Marie, Itinéraires en Herzégovine, Paris 1876, 60, si. 66.

1 M. Hoernes, Archäol. epigr. Mitt, aus Oesterreich (odlomak „Alterthümer der

Hercegovina"), IV, 1880, 534.

3 V. Vuletic-Vukasovic, Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini, Viestnik

hrvatskog arkeoloäkog druztva X, Zagreb 1888, 16 — 17, broj natpisa XXII.

* M. Vego, I lumacka ploîa, Glasnik Zemaljskog muzeja (N. s., XI, Arheologija),

Sarajevo 1956, 41-58, T.I, si. 1.

* Isti, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine I, Sarajevo 1962,

.Str. 30 — 31, broj natpisa 14.
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Slovo E mu je kao glagoljsko, ali samo sa jednom crtom na sredini. Za slovo

К kaze da je uklesano „u najstarijem obliku", tj. sa drugim dijelom koji je

uglast i vezan za stablo. Za slovo О je rekao da je kao veliki krug. Navodi da

je slovo I pisano i sa vodoravnom srednjom crtom i sa srednjom crtom u

kosom polozaju. Za slovo N Vego kaze da je u jednom slucaju pisano sa vodo

ravnom srednjom crtom, kao cirilicko slovo I. Navodi da se slovo Z sastoji

od tri prekrizena ätapica. Upozorio je da se u jednom slucaju slovo T piâe

kao glagoljsko, sa petljama. Upozorio je i na pisanje slova D u obliku slova C,

sa preckicom na stubicu, zatim na upotrebu tvrdog poluglasnika i nazala ç.

Uporedujuci slova natpisa iz Humea sa najstarijim cirilickim natpisima,

Vego je uocio dosta slienosti sa natpisom na tzv. Prespanskoj ploci, iz 933.

god., posebno kada se tice slova Z, B, P i Z, a nalazi dosta veza i sa slovima

Svjatoslavljevog zbornika, iz 1073. god., kao i sa slovima Ostromirovog

evandelja, iz XI v. i Savine knjige, takoder iz XI v. Zbog okolnosti da pisar

natpisa iz Humea upotrebljava i пека glagoljska slova, Vego nalazi slienosti i

sa potpisom zografskog igumana Makarija, iza 980. god., §to mu govori da je

natpis iz Humea vremenski blizak ovome natpisu. I u upctrebi nazala p.

kao i tvrdog poluglasnika, on vidi razlog za tako rano datiranje. I nacin skra-

civanja rijeci za njega je razlog za takvo datiranje. Zbog svega toga, Vego

smatra da natpis iz Humea potjece iz X — XI v.*

Vego se dosta zadrzao na prvoj rijeci treceg reda zbog njenog nejasnog

prvog slova. To slovo mu je slicilo vokalu U ili tvrdom poluglasniku, a onda

i konsonantima В i V, ali se odlucio za U, pa je tu rijeè citao kao URUN'.

Tragajuci za znacenjem te rijeci, doSao je do zakljucka da je to isto Sto i ma-

darska rijec URUM (nastala od korijena UR), koja je oznacavala jednu od

najvilih vlastelinskih titula, kakvu je, na primjer, u XII v. nosio ugarski

prijestolonasljednik. Prema tome tumaéenju, proizlazi da je utemeljitelj

crkve sv. Arhandela Mihajla, sin Bretov, iz naSeg natpisa, bio zupan u

ZUPI URUN. On smatra da je rijec URUM nemadarskog porijekla, tj. da je

do§la s Avarima, a da je upotrebljavana u znaëenju „gospodar", te da je,

zbog toga, iz predmadarskog doba Bosne i Hercegovine, a najvjerovatnije

s kraja X ili iz XI v. Tako, iz svega proizlazi da je natpis iz Humea ne samo

najstariji cirilicki epigraf sa teritorije Bosne i Hercegovine, negó da spada

medu najstarije juznoslavenske cirilicke epígrafe uopSte.

Prilazem Vegin fotos natpisa iz Humea — slika br. 1.

Sest godina iza Vege javio se franjevac iz Humea dr Bonicije Rupëic

sa raspravom о ubikaciji stare zupe Vrulje kod Ljubuskog, a u tome okviru i

svojim tumacenjem natpisa iz Humea. Rupcic se zadrzao samo na pitanju

ëitanja sporne rijeci URUN. Za njega pretposljednje slovo te rijeci nije N,

negó I, zbog toga §to spojnica uspravnih stabala nije kosa nego vodoravna.

A §to se prvog slova tice, koje je nejasno, smatra da je klesar htio da uklese

slovo V, ali mu to nije uspjelo, zbog cega je i stavio poseban znak u vidu

dviju vodoravnih cita iznad toga mjesta, da bi upozorio da tu „neâto nije u

redu", tj. da je tu pogrijeäio. Po njegovom miáljenju, klesar je htio da uklese

rijec VRUI, u kojoj slovo I ima znaéenje slova J, odnosno sloga JI, ato bi onda

Isti, I lumatka ploca . . . , 54.
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zajedno sa prethodnom rijeci taj dio natpisa glasio: 2UPI VRUJI. Rupöic

tvrdi da je joä prije 950 godina u ovóme kraju postojala ¿upa VRULJA,

na sto ga, pored ostaloga, upucuje obliznji lokalitet Ruljas, koji je prvobitno

imao naziv VruljaS, gdje je nekada, vjerovatno, bio centar zupe, sa utvrdenim

gradom. U narodnom govoru je u imenu Vruljaä vremenom ispalo V, kaze

Rupcic, a za slovo LJ, koje se pretovorilo u J, on samo postavlja pitanje.

Prema Rupéicevom tumaöenju, u natpisu se ne kaze da je utemeljitelj crkve

sv. Arhandela Mihajla bio urun zupe Krsmir, nego da je Krsmir podigao

crkvu zupi Vruji. U okolnost da se na kraju sporne rijeci nalazi tvrdi polu-

glasnik on nije ulazio, ostavljajuci i to pod znakom pitanja.
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si. 1.

Rupcic nije dao svoje miSljenje za datiranje natpisa, a za Vegino datiranje

je, osporavajuci argument sa urunom, rekao da ima izvjesnu vrijcdnost.7

' B. Rupiic, Ubikacija Vrulje, stare, dosad nepoznate zupe kod Ljubuskog, Rad

JAZU, knj. 322, str. 265-284 (posebno 277-279).
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U svojoj radnji о najstarijoj cirilickoj epigrafici, objavljenoj 1966. god.

na makedonskom jeziku, Vladimir MoSin se kratko zadrzao i na natpisu iz

Humea. Ime ktitora on je citao kao UKRSMIR, nije se upustao u citanje

sporne rijeci URUN, a po upotrebi nekih slova i jezickih termina, rekao je da

natpis ne moze potjeeati prije XI v.8

Prikazujuci Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine od

M. Vege, D. Dragojlovic je 1971. god. istakao viáestruk znacaj cirilickih

epigrafskih spomenika u Bosni i Hercegovini, a medu njima po neobienom

sadrzaju i nekim paleografskim osobinama posebno Humacku plocu, za koju

je rekao da nije starija od druge polovine XII v., a mozda niti od druge po-

lovine XIV v.e

U najnovije vrijeme se na natpis iz Humea osvrnuo i dr Branko Fucic.

On je, naime, prikazao sve glagoljske epigrafske spomenike u Jugoslaviji,

a u tome okviru i one malobrojne u Bosni i Hercegovini. Tom prilikom on

se zadrzao i na Humaèkoj ploci iz razloga §to se u njenom natpisu pojavljuju

i glagoljska slova E i T za koja je rekao da „odaju starije (ali ne najstarije)

paleografske oblike glagoljice i ona bi se uklapala negdje u razdoblje XII —XIII

stoljeca."10

Prilazem i Fucicev fotos ovoga natpisa — slika br. 2.

Iz ovoga sto smo naprijed naveli, vidi se da jos uvijek nije rijeseno pitanje

èitanja rijeci URUN (?) i da je joS uvijek ostalo otvoreno pitanje datiranja

natpisa.11

Evo i mojih zapazanja o ovóme natpisu:

Opcenito treba reci da su sva slova ovoga natpisa tipa ustava, da su

uspravna i pravougaona, te da su neka uglasta, a neka zaobljena, ali je vise

uglastih negó zaobljenih.

Slovo A ima pretezno uspravno stablo i uglastu (cetverouglastu i troug-

lastu) ili okruglastu omcu, kakova slova mozemo naci u mnogim bosansko-

hercegovackim epigrafima, i to kako starijim, kao Sto su Kulinov natpis s kraja

XII v. i Pribilsin epitaf iz XIII v., tako jos viSe u kasnijim, kao ato je, npr.,

epitaf kaznaca Nespine, iz XIV v. (?) i epitaf Mahmuta Brankovica, iz XV

v 12

8 В. Мошин, HajerapaTa кнрилска епиграфнка, Словенска писменост, Охрнд

1966, 40-41.

• D. Dragojlovic, (prikaz knjige M. Vega ,,Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne

1 Hercegovine"), Balcánica II, Beograd 1971, str. 380— 381.

10 B. Fucic, Glagoljski natpisi, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb 1982, 200, si. 316;

Isti, Glagoljica na natpisima u Bosni i Hercegovini, Nova et Vetera 1 —2, Sarajevo 1982,

255-257, si. 1.

11 U junu 1984. god. posjetio sam Franjevacki samostan u Humcu kcd Ljubuíkog

da bih jos jedanput pregledao Humacku ploíu prije zavrSctka ovoga rada. Tada je sarajevski

arheolog Duro Basier upravo dovrSavao povjerene mu poslove oko definitivnog uredenja

franjevacke muzejske zbirke, odnosno oko postavljanja stalne izlozbe savremenog muzeja.

Humaíka ploca je vec bila u staklenoj vitrini, sa legendom koja kaze da je to oltarska menza

sv. Mihovila, iz XII -XIII v.

11 M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine IV, br. 254,

III, br. 128, IV, br. 247, IV, br. 225.
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Slovo 2 koje ima dva kosa prekrizena Stapica i treci uspravni koji prolazi

kroz njihovo kriziäte spada u starije oblike toga slova, kakove nalazimo u

Blagajskom i Gradeäinom natpisu, iz XII v.,13, ali se javlja i kasnije.

n

3

4

t

■t

b N

i

t>3

*

J/\V &

Щ&!Ш<Ш

1ШШ '.¿»' > .'V

SI. 2.

Slovo N je u standardnom ustavnom obliku, sa kosem srednjem ertom,

osim jednog primjerka, po Vegi, u spornoj rijcci, gdje je sreenja crta vedoravna.

Takvo slovo — sa kosom srednjom crtom — javlja se ne sarr.o u najstarijim

negó i u mnogim drugim bosanskohercegovackim natpisirra. Slovo sa vodo-

ravnom srednjom crtom iznimno se javlja u XV v.14

U skracenoj rijeci MILA slovo L ¡ma vodoravnu crticu na svem vrhu.

Та varijanta ustavnog oblika toga slova iznimno se javlja u epigrif ira izvan

Bosne i Hercegovine, a u Bosni i Hercegovini je nalazimo u jeenem epitafu

" Isti, n.d., I, br. 19 i IV, br. 252.

" Isti, n.d., II, br. 115.
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iz XII v. (Cicevo kod Trebinja) i na vise mjesta iz XIV— XVI v. (Vranjevo

Selo, Ljusici, Velicani, Podgradinje, Kosor i Premilovo Polje u Hercegovini i

Presjenica, Staro Selo, Lipa, Kikaci, Peljave, Batkovic i Jelaske u Bosni).16

Slovo I rrujstor klese u standardnom obliku — sa dva uspravna paralelna

stabla i poprecnom vodoravnom crtom, ali on u tome nije dosljedan zbog

toga §to na dva mjesta popreenu crtu kleSe koso slijeva nadesno, odozdo

prema gore.

Slovo К je starijeg tipa — sa drugim uglastim dijelom koji se spaja sa

stablom око njegove sredine. Donji krak drugog dijela slova nesto se povija

pri kraju.

Na kraju rijeci koje se zavrsavaju konsonantom majstor stavlja tvrdi

umjesto uobicajenog mekog poluglasnika.

U skracenoj rijeci DHA danas se ne vidi slovo A, zbog toga sto je u

meduvremenu osteceno, iz istog razloga ni slovo В u rijeci BRET' danas

nije sasvim jasno, a u rijeci PAVICA od slova A ostala je uspravna crta,

dok je slovo V sasvim nestalo. U rijeci ASE (vjerovatno su to dvije rijeci:

A SE) izmedu slova A i S postoji jedna nepotpuna uspravna crta. Kao da je tu

klesar poceo slovo S, pa se predomislio i stavio ga malo dalje. 1 izmedu rijeci

CKI i ADLA klesar je takoder poceo da klese jednu uspravnu crtu. Greska je

napravljena i kod slova V u spornoj rijeci, ali je na tu gresku majstor upozorio

dvjema vodoravnim crtama iznad toga slova.

U natpisu se jeianput javlja slovo С u zmcenju D u skracenoj rijeci

ACIA odnosno ADLA, koju treba citati kao ARHANDELA. Vego je to

slovo nacrtao u obliku dolje otvorens okruglaste calke i stubica iznad nje,

sa poprecnom crticom koja sa stubicem cini krstic. U njegovom fotosu se,

medutim, ne vidi da postoji popreena crta. Ni u fotosu В. Eucica nema te

crtice. Stvarno, u natpisu nema te crtice. Slovo С sa caskom (koja moze imati

козе, okruglaste ili uglaste ivice) i prekrizenim stubicem predstavlja mladi

oblik, zasvjedocen u bosansko-hercegovackoj epigrafiji tek od druge polovine

XIV v. U starijem obliku, bez popreene crtice, ovaj znak se pojavio u epi

grafiji jos jedino u epitafu zupana Krnje u Arandelovu kod Trebinja, iz

XIII v., u znacenju D (u imenu GEORGIJE odnosno DEORGIJE)16. Takav

znak je u najranijoj srpskoj cirilici upotrebljavan za slovo derv, po cemu se

upravo srpska recenzija razlikuje od ostalih recenzija staroslovenskog jezika17.

Varijanta bez preckice upotrebljavana je u Miroslavljevom jevandelju i

Kulinovoj povelji, ali se u pisanim spomenicima i varijanta sa preckicom

pojavljuje vrlo rano, vec u dubrovackim prepisima Kulinove povelje i u Vu-

kanovom jevandelju18.

Veoma je vaino pitanje definitivnog datiranja natpisa u Humcu. Cini mi

se da postoji nekoliko elemenata koji govore о potrebi korekcije Veginog

dmrania u X—XI v. RupSicevi argumenti о postojanju stare zupe Vrulje

15 Isti, n.d. III, br. 130, I, br. 24, III, br. 182, II, br. 102, II, br. 82, I, br. 21, II,

br. 88, IV, br. 206, IV, br. 279, IV, br. 297, IV, br. 303, IX, br. 296, IV, br. 239.

" Isti, n.d. III, br. 133.

" Enciklopedija Jugoslavije IV, Zagreb 1960, 511-514.

18 P. Dordic, Istorija srpske cirilice, Beograd 1971, 76.
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(Vruje), a u vezi s tim i citanje rijeci VRUJI, opovrgava Vegino citanje

URUN, a konzekventno tome i njegov glavni adut za datiranje. Naveli smo

vec da MoSin drzi da natpis moze biti najranije iz XI v., a da ga Dragojlovic

stavlja najranije u drugu polovinu XII v. B. Fuèic, na§ odlican poznavalac

glagoljice, smatra da glagoljska slova E i T, koja su ubacena u éiriliéki tekst,

spadaju u XII—XIII v. Prema A. Belicu, glagoljsko slovo E se razvijalo take

da je kao staroslovensko bilo zaobljeno i imalo dvije vodoravne crtice, zatim

je u hrvatskom glagoljskom ustavu postalo uglasto, i to sa samo jednom vo-

doravnom crticom, a kasnije je u brzopisu opet postalo vise zaobljeno nego

uglasto, i to bez ijedne vodoravne crtice19. To znaèi da glagoljsko slovo E

u Humaökoj ploci, koje je uglasto i sa jednom vodoravnom crticom, ne pri-

pada najstarijem vremenskom razdoblju razvoja toga slova, ali se takvo slovo

E nalazi vec na BaScanskoj ploci. Ja smatram da predzadnje slovo u spornoj

rijeci nije slovo N, kako to Vego misli, nego slovo I kod koga je, po mome

miSljenju, klesar nehotimicno izostavio donji dio prve uspravne crte. Drzim

da to I ima znaôenje slova J, kakve slucajeve ponekada nalazimo u bosansko-

-hercegovackoj epigrafici, kao npr. u epitafu Petka Rajkovica u Koraju, iz

XV v., ili u epitafu Juraja u Kaostici kod Medcdc, takoder iz XV v.20 Iza

toga stavljen je tvrdi poluglasnik, umjesto mekog poluglasnika, kako ovaj

pisar inace praktikuje. Znaci da je taj poluglasnik dosao iza suglasnika J.

I jedna i druga varijanta dopuäta da spornu rijec citamo kao VRUJI. Ako se

jos uzme da je prvo slovo te rijeci V, proizlazi da je prijedlog B. Rupcica

mnogo uvjerljiviji od onoga §to je Vego predlozio.

Evo kako po mome miäljenju izgleda transliteracija ovoga natpisa:

+ 2Г НМЭ 044 H CN4 H СТ<ГОАХ-<СЭ Ч1СН

БРЗ§Х ^ПИ ТРХЧ% H ^N< 5Г4 H«í ИЧ<4

Prema tome, ovaj natpis u transkripciji glasi:

+ U IME 0(T')CA I S(I)NA I S(VE)TAGO D(U)HA A SE C(R')KI

A(RHAN)D(E)LA MI(HAI)LA A ZIDA JU K'RSMIR' SIN' BRET'

ZUPI VRUJI I Z(E)NA JEGA PA(V)ICA

Napominjem da meki poluglasnik na kraju rijeci koja se zavrsava suglas-

nikom, u ovome slucaju u rijeci BRET', gdje klesar po svom obicaju koristi

tvrdi umjesto mekog poluglasnika, moze da se cita i kao slovo A, äto znaci

da ta rijeé moze da glasi BRETA, ako bi spomenik bio iz kasnijeg vremena.

Naveo sam vec da slovo С nema vodoravne precke, i da se takav oblik

potvrduje krajem XII v. Proizlazi, dakle, da se na§ natpis, ako uvazimo mi§-

ljenje odlicnog poznavaoca cirilice V. Mosina, moze staviti najranije u XII v.,

" A. Belie, Fonetika, 44.

■• M. Vego, n.d. IV, br. 289, IV, br. 212.
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ali da ubacena glagoljska slova E i T, prema misljenju A. Bélica i В. Fucica,

nisu starija od XII v. Ako ovaj natpis iz Humea usporedimo sa najstarijim

cirilickim epigrafima izvan teritorije Bosne i Hercegovine, cini se da najvise

slienosti ima sa natpisom na Bitoljskoj ploci, iz 1017. god., gdje dosta zajed-

nickog imaju slova M, T i E, kao i tvrdi poluglasnik i nazal p21. NajviSe

argumenata, ipak, govori о XII v. Mislim da cerno najmanje pogrijeáiti ako,

barem zasada, ovaj natpis stavimo u vrijeme oko XII v.

Sarajevo Sefik BeMagic

Резюме

Шеф h к Б e Ш л а г и ч

КТИТОРСКАЯ КИРИЛЛОВСКАЯ НАДПИСЬ В ХУМАЦЕ БЛИЗ Г.

ЛЮБУШКИ

Кирилловская ктиторская надпись из Хумаца несколько раз ста

новилась предметом исследований. Её, в частности, изучали М. Вего

и Б. Рупчич, о ней писали также В. Мошин, Д. Драгойлович, Б. Фучич.

Каждый из упомянутых исследователей пытадся её датировать. В

настоящей работе автор сообщает результаты своих палеографических

и других исследований. Он пришел к выводу, что данную надпись

можно датировать ХН-ым веком.

11 G. Tomovic, Morfologija ciriliíkih natpisa na Baikanu, Beograd 1974, 33, natpis

br. 4, T. I, br. 4.



RUDARSKA TERMINOLOGIJA U STARIM SRPSKIM

TEKSTOVIMA*

U srednjovekovnoj Srbiji rudarstvo je bilo vecma vazna privredna grana.

Pocetak otvaranja rudnika i razvoja rudarstva pada u doba Nemanjicar

narocito od sredine XIII veka. Svoj procvat ima u XIV i pocetkom XV

veka. Dolaskom Turaka razvoj rudarstva neko vreme je u zastoju, ali se

obnavlja ubrzo na starim rudiätima. Od XVII veka rad u rudnicima pocinje

da jenjava u isto vreme kada pocinje slabiti i turska moc na Balkanu. Najpo-

znatiji rudarskii centri bili su Novo Brdo, Rudnik, Trepca, Janjevo u

Srbji, Srebrnica, Fojnica, Kreäevo, Olovo u Bosni, Zletovo i Kratovo u Make-

doniji. Narociti znacaj imalo je Novo Brdo, pogotovo u XIV i XV veku (u nje-

govoj blizini bilo je i Janjevo, kao njegov aneks, koje je do danasnjih danasacu-

valo svoj kontinuitet). Glavni nosioci rudarstva u Srbiji (i Bosni i Makedoniji)

bili su Sasi, koji u naSe krajeve dolaze u XIII veku, najverovatnije iz Ugarske.1

U naáim starim spomenicima pominjnu se od XIII veka u raznim poveljama u

formi cacHHh (pi. слей)2, u toponimima, odnosno mikrotoponimima od XIV

veka, npr. u Svetostefanskoj hrisovulji toponim, odnosno hidronim SaSka reka,

i u kasnijim razdobljima sve do danasnjih dana na äirokoj teritoriji srpskohrvat-

skog jezickog podrucja ne samo od imena Sas, odnosno Sasin negó i od raznih

termina saske rudarske terminologije.3 Sasi se, medutim, ubrzo slaviziraju i

asimiliraju sa lokalnim stanovniätvom, preñóse svoja struena znanja iz ru

darstva i rudarske tehnike na stanovnike rudarskih oblasti, pa su i do dañas,,

narocito u rudarskoj terminologiji i radnjama vezanim za rudarstvo, ostavili

traga.

* Prvobitna verzija ovoga rada ргобкапа je na medunarodnom nauínom skupu o

najstarijoj slovenskoj leksici, odrianom u Krakovu oktobra 1977. godine.

1 K. Jireiek, Trgovaiki drumovi i rudnici Srbije i Bosne и srednjem vijeku, Sarajevo

1951, str. 71 ; K. Jireiek, Istorija Srba, knj. II, Preveo i dopunio J. Radonic, Beograd 1952,

str. 90; M. Dinic, Za istoriju rudarstva и srednjevekovncj Srbiji i Bosni, I deo, SAN, Posebna

izdanja, knj. CCXL, Odeljenje druStvenih nauka, knj. 14, Beograd 1955, str. 24.

2 D. Daniíic, Rjfâiik iz knjizevnih starina srpskih, knj. III, Beograd 1864, s. сагннк.

3 Upor. M. Dinic, n.d., str. 1 —2; V. Simic, Istoriski razvoj naseg rudarstva, Beograd

1951, str. 17 — 19; M. Pavlovic, Tragovi rudara Sosa и srpskohrvatskom jezihu, GodiSnjak

Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. V, Novi Sad 1960, str. 99-127; V. Simic,

Rudarstvo i prerada gvozda и toponomastici i terminologiji vlasinskog kraja, OnomatoloJki

prilozi, knj. I, SANU, Odbor za onomastiku Odeljenja jezika i knjizevnosti, Beograd 1979,.

str. 87-96.
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Kako su Sasi, kao 5to je receno, doneli i veo izgradenu rudarsku termino-

logiju za radove u rudniku i око njega, interesantno je pratiti sudbinu i razvitak

termina za oznacavanje raznih radnji i odnosa vezanih za rudarstvo u periodu

kada je ono bilo u punom zamahu. U naäim poveljama i pismima nema о

tome mnogo podataka, iako se о nekima od njih uzgred pominje ova veoma

vazna privredna grana. Najviáe materijala pruza nam doskora nepoznati

rudarski zakonik — Zakon о rudnicima despota Stefana Lazarevica, prepis

rudarskog zakonika iz 1412. godine4. Sigurno je i pre ovog zakonika bilo

rudarskih zakona i drugih odredaba vezanih za rad u rudnicima, jer se Kovo-

brdani, obracajuci se despotu Stefanu da im dónese zakon „о роупахк",

pozivaju na ranije odredbe za koje su znali da ih je bilo recima „. . . мко к

н прво rimo". Prom'.askom i objavljivanjem Zakona о rudnicima umnogome

se prosiruju nasa znanja о rudarskoj termimlogiji koju su nam prezentovali

turski rudarski zakonici objavljeni u ñas i u inostranstvu5. Osnova ovih

turskih zakona za nase krajeve bili su neki sasko-srpski rudarski zakoni, a

mozda je kao osnova posluzio bas i ovaj zakonik iz 1412. godine, Sto se lepo

vidi iz same terminologije turskih rudarskih zakonika. Terminologija u tur-

skim rudarskim zakonima sadrzi uglavnom saske termine, ali i izvestan broj

starosrpskih leksema. Turski rudarski zakoni poticu iz XV i XVI veka.

О samom Zakonu о rudnicima, a narocito о rudarskim terminima kako

iz ovog zakonika tako i iz turskih kanunama, pisano je u nekoliko mahova.6

4 N. Radojcic, Zakon о rudnicima déspota Stefana Lazarevita, SANU, Beograd

1962. Dijalekatsku osnovu ovog spomenika iz XVI veka odredio je P. Ivic u svom prikazu

Radojeiccvog izdanja, objavljenog u Zborniku za filologiju i lingvistiku Matice srpske,

knj. VII, Novi Sad 1964, str. 207 — 214. О jcziku Zakona о rudnicima pisao je D. Jovic,

О jeziku „Zakona о rudnicima déspota Stefana Lazarevica", Juznoslovenski filolog, knj.

XXVII, sv. 3-4, Beograd 1968-1969, str. 365-455; W. Steininger, Die Handschrift

des ,^Zakon о rudnicima despola Stefana lazarevica" (Beschreibung der Orthographie und

der Sprache), Anzeiger für slavische Philologie, knj. 7, Graz 1975, str. 29 — 111. Prevod i

pravnoistorijsku studiju dala je B. Markovic, Zakon о rudnicima déspota Stefana Lazarevica

prevod i pravnoistorijska studija), SANU, Spomenik, knj. CXXVII, Odeljenje dru$:venih

n.uka, knj. 24, Beograd 1985.

6 F. Spaho, Turski rudarski zakoni, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercego-

vini, knj. XXV, sv. 1—2, Sarajevo 1913, str. 133 — 194; V. Skaric, Stari turski rukopis о

rudarskim poslovima i terminologiji, SKA, Spomenik, knj. LXXIX, Drugi razred, Filosofsko-

-filolo5ke, drustvene i istoriske nauke. knj. 62, Sarajevo 1935, str. 5 — 24; N. Beldiceanu,

Les actes de premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothèque Nationale à

Paris, T. II: Reglements miniers, 1390 — 1512, Paris -La Haye 1964; S. Rizaj, Rudarstvo Ko

sovo i susednih krajeva, Zajednica nauenih ustanova Kosova i Metohije, Studije, knj. 6,

Pristina 1968 (Prilozi, odn. prevodi raznih akata, str. 199—256, Recnik manje poznatih

termina, str. 339—347).

• Upor. V. Skaric, n. d.; isti, Rudarsko pravo i tehnika и Srbiji i Bosni, SKA, Po-

sebna izdanja, knj. CXXVII, Drustveno istoriski spisi, knj. 52, Beograd 1939; V. Simic,

Istoriski razvoj . . . ; J. Schütz, Gcrmano-serbica. As. 1. valturchi 2. i ,ia.Hhn;c cfl"bK(W,

Die Welt der Slaven II, Wiesbaden 1957, str. 43-48; isti, Germano-serbica II, Die Welt

der Slaven IV, Wiesbaden 1969, str. 13— 20; M. Pavlovié, и. d.; E. Schneeweis, Die deutschen

Lehnwörter im serbokroatischen, Berlin, 1960, narocito str. 74 — 83; A. Isakovic, Rjeünik

stare rudarsko-geoloSke terminologije, GeoloSki glasnik 14, Institut za geoloska istrazivanja,

Sarajevo 1970; M. Begovic, Rudarska baslina и Srbiji и XV i XVI veku, Glas SANU,

knj. CCLXXX, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 15, Beograd 1971, str. 1 -66; Б. Ст.

Джонов, Немскитг рударскоправни заемки в балкапскшпе редакции на „Саския закон".

Годишник на Софийския университет, Факултет по западни филологии, T. LXV/2—

1971, София. 1972, str. 1 — 76 (up. i kriticki prikaz J. Schütza, Zbornik /.a filologiju i
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Najveci broj termina, kao §to ce se videti, predstavljaju stran elemenat u

srpskohrvatskom jeziku, ali adaptiran u strukturu naseg jezika na fonetskom

i morfoloskom planu. Rudarske termine cerno razvrstati u dve grupe: a) ru-

darski termini neslovenskog porekla i b) rudarski termini slovenskog po-

rekla.

A. Rudarski termini neslovenskog porekla.

Rudarski termini neslovenskog porekla uglavnom su nemackog, tj.

saskog porekla. Oni su potpuno adaptirani u sistem srpskohrvatskog jezika,

prcneniväi svoj prrobitni lik, tako da je nekada tesko otkriti njihov arhetip.

Rudarski termini neslovenskog porekla vezani su za sve oblike rudarskog

zivoca: organizaciju rudarskih poslova, za sam rad u rudniku, za odnose iz-

medu pojedinih deoniéara i vlasnika rudarskih jama, za topljenje i precisca-

vanje rude, jednom re5i za celokupan zivot i rad u rudarskim mestima.

Mesto na kojem se кора da se nade ruda, gde se vrse istrazni radovi naziva

se Sur/ (шоуф'фь u Zakonu o rudnicima), ato odgovara srednjovisokonem.

schwf, odnosno nem. Schürf. Rudarsko okno, jama, rupa, ili zbir svih okana

na jednom omadenom mestu naziva se najceáce adaptiranom nemaékom reci

ceh (sa dijalekatskom varijantom i bez h u nekim nasim mestima: ce, pl.

ceoví). U Zakonu o rudnicima napisana je sa jatom: ivbr> i pominje se u ne-

koüko clanova i u nekoliko morfoloskih formi. Rec ceh potice najverovatnije

od srednjovisokonem. zë;he, zëzh, odn. ncm. Zeche. Oznacavala je i potpuno

izgraden rudnik. Pored navedenog znacenja ova rea je imala i drugo znacenje:

organizacija rudara u rudarskim mestima. Do dañas je ocuvana u lokalitetima,

mikrotoponimima, na kojima su se nekada nalazila rudarska okna, npr. u

Janjevu, Novom Brdu, Kopaoniku — Ceovi'. Potkop, odnosno rudarski

podzemni hodnik, horizontalni rov koji se кора da se nadu rudne zice i u nekim

slucajevima da bi se u njih slivala voda nazivao se nemackom reci ítovna,

odnosno Stona i kolna (штовна, штона, штоина u Zakonu о rudnicima),

i holna, копа (u turskim zakonima). Sve tri varijante, tj. kovna, kolna i

копа, predstavljaju adaptiranu srednjovisokonem. rec stelle, Stollen, odn.

nem. Stollen. U Zakonu о rudnicima najcesci je oblik kona, gde je verovatno

kranje / u slogu dalo o i kontrahovano s prethodnimo. Isto tako pojavljuje se

nekoliko puta i pridev konski (штоньски). Mesto na kraju kovne, odn. kone

na kojem se kopa ruda, odnosno kraj kone naziva se konort (штонор'тк u

Zakonu о rudnicima), korat, konorna, konorta (u turskim zakonima), sto je

adaptirano nem. Stoll-ort. Deo kone, koji je obicno bio sa strane, odnosno

rudna zila koja nastavlja u pravcu po strani, nazivao se ¿ola (жоиа u Zakonu о

rudnicima), zol (u turskim rukopisima). Zola je adaptirana srednjovisokonem.

rec sol, sole, odn. nem. Sohle, koje Kluge izvodi od lat. solum „Boden". U

lingvistiku Matice srpske, knj. XVII, sv. 1, Novi Sad 1974, str. 255—258), isti, Немското

одичайно право, отрхзенэ в „Саския закон", Годншннк на Софийский университет,

Факултет по западни филологии, T. LXVI/I - 1972, София 1973, str. 205-230; Milo-

van Antunovic Kobliäka, Za pravilno lumaccnje znalenja i porekla nekih starih rudarskih

i topiomlarskih naziva, OnomatoloSki prilozi, knj. III, SANU, Odbor za onomastiku

Odeljenja jezika i knjizevnosti, Beograd 1982, str. 169 — 185.

' V. Simic, Istoriski razvoj . . .
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Zakonu о rudnicima posvedocen je samo oblik до ж<ми, pa bisrr.o nom. sg.

mogli smatrati i formu zol, a ne samo ¿ola, kako je navodi Radojcic u svom

izdanju, odn. u Recniku Zakona о rudnicima. Pravac koji ide od ¡tone do

povrSine zemlje, a sluzio je za vetrenje i osvetljavanje Stone, nazivao se letloh

(diTrtoxi» u Zakonu о rudnicima), odnosno litloh, letloh (u turskim kanuna-

mama), äto poticc od nem. Lichtloch. Ulaz u копи, rupno zdrelo, nazivao se

takode nemackom reci : muloh {тулйць u Zakonu о rudnicima, Sto je adap-

tirano srednjovisokonem. muntloch, odn. nem. Mundloch. Rov, odnosno

átona koja je sluzila za propuStanje vode i za otkrivanje rudne zice, odn.

átona koja je dugo bila zapuStena nazivala se funtarica (фоуи'тасица u Za

konu о rudnicima), funtarica, funtarice (u turskim tekstovima). Od nje vlasnici

nisu uburali devetak, dok od druge jesu i nazivali su je devetarica (дев!-

тарнца u Zakonu о rudnicima), kako stoji i u turskim izvorima. Verovatno je

od nem. reci Fundler, odn. od glagola finden — fand — gefunden. Rov koji

se kopa dok se ne naide na rudu, odnosno ogradivanje nekog terena u rudar-

skoj jami nazivao se paun (паоунь u Zakonu о rudnicima), tako i u turskim

izvorima. U Zakonu о rudnicima imamo i glagol paunati i glagolsku imenicu

paunanje (паоунати, паоунаню). Rec paun svakako je adaptacija srednjo-

viskonem. bu, bou, odnosno nem. bauen. Kretanje u rovu, odnosno rudniku,

prevozenje rude kroz podzemne hodnike naziva se glagolom farnati, odnosno

imenicom farnanje (фарнати, фасманю u Zakonu о rudnicima), farna (u

turskim izvorima), §to potice od srednjoviskonem. varn, varen, odn. nem.

fahren. U Zakonu о rudnicima imamo i glagol izveden prefiksom za-:

zafarnati (зафарнати). Podzemna galerija koja povezuje rudarska okna na

ziva se Hag (шаагь u Zakonu о rudnicima), odnosno iSlag, Hag (u turskim

izvorima), §to odgovara nem. Schlag „Strecke". Granice medu rupnim po-

Ijima i pojedinim rudarskim delovima nazivale su se marSani, sg. marSanin

(«иар'шани, /иар'шаыинк u Zakonu о rudnicima), odnosno marSajat (u tur

skim tekstovima), sto je adaptacija srednjoviskonem. marke, markscheide,

odn. nem. Markscheide.

Vlasnici rudarskih jama, okana ili pojedinih delova bili su vise lica, tzv.

udrugari. U Zakonu о rudnicima oni se nazivaju gvarci, sg. gvark (гварцн,

гваркк). Ova leksema se pominje u viae clanova i u razlicitim morfoloskim

oblicima, a od njene osnove napravljen je sufikscm -ski i pridev gvarcki

(гнарьчки). Oblik gvark predstavlja adaptaciju srednjovisckcntm. gewërke,

odn. nem. Gewerk. U turskim rukopisima javlja se ova rec u nekoliko vari-

janti: vark, varak, kivark i gevark. Gvarci ili varkovi imali su svoje udruzenje.

Njihov predstavnik je nadgledavao rad u rudniku, prisustvovao raznim

sporovima, merenju rudnih okana i si. On se nazivao hutmcn (хоутк<ианк

u Zakonu о rudnicima). Smatra se da je to adaptacija srednjovisokonem.

huotman, huiman, odn. nem. Huimann. Upotrebljava se i dañas u Bosni8.

U govorima u kojima se glas h gubio upotrebljavao se oblik utman. Tako,

na primer, u oblasti Novoga Brda (selo Jasencvnik) i dañas zivi jedan rod

koji se naziva Utmanci, sto svakako vodi poreklo od nekog humana. I sami

predstavnici tog roda smatraju sebe potorr.cirr.a nekog Utmcna, koji je bio

9 Upor. Rjecnik JAZU s. hutman, gde se izvodi od nem. Hüttemann.
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nastojnik „na ceove"9. U Knjizi duznika Mihaila Lukarevica, dubrovackog

trgovca u Novom Brdu u prvoj polovini XV veka, pored nekoliko imena

(kod desetak osoba) stoji i oznaka za njihovo zanimanje: hutman, npr. Hranaz

hutman in Podgradie, Veseocho Sechanin hutman itd.10 Lice koje bi od gvarka

uzimalo delove rudnika da radi za neko izvesno vreme, tj. u najam, s tim da

izvestan deo od iskopane rude da gvarku — vlasniku, nazivalo se lenhavar

(rtfHXOBdph u Zakonu o rudnicima), odn. lenhvar, lehnovar, lemíadnik (u

turskim tekstovima). Termin lenhavar potice od starovisokonem. lehenhou-

wer, odn. nem. Lehenhauer. Od osnove lenhavar napravljen je i pridev len-

havarski. Lenhavar je bio neka vrsta rudarskog najamnika. Deo rudnika,

odnosno rudarske jame, koji je izdat lenhavaru nazivao se lemSat (имшмть),

Sto potice od srednjovisokonem. lêhenschaft, odn. nem. Lehenschaft. Od ovog

oblika je i izvedena forma lemíadnik iz turskih kanunama. Neka vrsta drzavnog

sluíbenika u rudarskim mestima bio je urbarar (оуркарарь u Zakonu o rud

nicima), odn. urbarer (u turskim tekstovima). Duznosti urbarara bile su da

meri rudarska okna, da razreáava sporove koji nastaju u rudarskim jamama

izmedu pojedinih vlasnika rudarskih okana, da sakuplja odredeni danak i si.

Termin urbarar potice verovatno od srednjovisokonemackog urbur, urbor,

urbar, odn. nem. Urbarer <lat. urbararius. U Knjizi duznika M. Lukareviéa

dve licnosti su zapisane sa ovom titulom : Stipan urbarar i Petruxa urbararova11.

Jirecek navodi takode dve osobe koje imaju ovu titulu : Stojak Urborar de

Rudnik i Ivan Urborar de Trepca12. Od lekseme urbarar izveden je pridev

urbararski (u Zakonu o rudnicima) i urbararov (u Knjizi M. Lukarevica).

Pomocnik urbararov nazivao se haihanin (x<ihujt<inhhk u Zakonu o rudnicima).

Prema miáljenju J. Schütza, koje navodi N. Radojcic, najverovatnije je da

potice od srednjovisokonem. reci heister „Buche, junger Laubbaum"13.

Znaci, pomocnik urbararov koji se starao o drvima za rudnik. B. Dzonov

smatra da dolazi od glagola heischen i to od 3.1.sg. er heischt, jer hajStanin,

kao pomocnik i izaslanik urbararov u prisustvu jednog gvarka zahteva od

drugog gvarka da únese zaostali svoj ulog — áamkoát.14

Nazivi za álate koji su se upotrebljavali za izvodenje radova u rudniku

takode su vecinom nemackog porekla. Pijuk kojim se kopalo u rudarskoj jami

nazivao se kilav (килавк u Zakonu o rudnicima), odn. kilava, kilavica (u

turskim tekstovima). Reo je svakako adaptirana srednjovisokonem. rec Ш-

houwe, odn. nem. Kilhauwe. Interesantno je napomenuti da je u turskim

tekstovima posvedocen oblik kilavica, kojeg nema u Zakonu o rudnicima,

gde je od oblika kilav sufiksom -ca napravljen deminutiv: kilavica. Za crp-

ljenje i iznoäenje vode iz rudarskih okana i jama sluzile su posebne naprave

sa elipticnim kotacima koje su nazivane lajbne (шаивна u Zakonu o rudnici

ma) odn. íajbine (u turskim tekstovima), a na njima su bile prikacene puligne.

• A. UroJevic, Norvobrdska Kriva Reka, SAN, Srpski etnografski zbornik, knj.

LX, Naselja i poreklo stanovniétva, knj. 32, Beograd 1950, str. 48.

10 M. Dinic, Iz Dubrovaükog arhiva I, SAN, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost

srpskog naroda, III odeljenje, knj. XVII, Beograd 1957, str. 42, 63.

11 M. Dinic, isto, str. 47, 66, 71.

12 K. Jirecek, htorija Srba II, str. 91.

13 Upor. N. Radojíic, Zakon o rudnicnu . . . , Reinik s. \,inin r.uinih.

14 Upor. B. St. Dzonov, n. d., str. 51.
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Sajbna, odn. sajbina znaâi i pravac koji vodi od stone prema gore. Rec sajbna

je adaptirana srednjovisokonem. shíbe, schtben, nem. Scheibe. Kozne vrece

koje su bile okacene na sajbni i sluzile za iznosenje vode i rude nazivane su

puligne (поуаигна u Zakonu o rudnicima), odn. pulihne. Rec dolazi od srednjo

visokonem. bulge, odn. nem. Bulge. Slicne pulignama bile su i ¿ake (жам

u Zakonu o rudnicima, u Recniku je Radojcic ne navodi), odn. £ak, éakna

(u turskim tekstovima), kojima se iznosila ruda, zemlja pomesana s rudom,

i voda. Verovatno je od nem. Sack, up. i lat. sacus. Pored sajbine postojale su

i druge rudarske naprave, odnosno masine. Takve su bile, npr. rat (рать

u Zakonu o rudnicima), vrsta vitla, sto odgovara srednjoviscknem. rat,

odn. nem. Rad; haSpel (хаш'пмь u Zakonu o rudnicima), haipula (u turskim

tekstovima), vrsta masine za izvlacenje rude, vode i si. na povrsinu. Odgovara

srednjovisokonem. haspel, odn. nem. Haspel. Haspelom se oznacavao i pravac

koji je vodio u dubinu zemlje iz koje se izvlacila ruda. Rec hempalk (дьи-

iia/.'кк u Zakonu o rudnicima) oznacavala je drvenu gradu око zdrela na

koju je postavljena ma§ina za izvlacenje, haípel, rat i si. Odgovara ntm.

Hängebank. Razne pomocne sprave, alatke, koje su sluzile za eksploataciju

rudarskih jama nazivale su se jednim imenom cavg (цаоугк u Zakonu o

rudnicima), gde imamo i jedan clan о ца$гоу рвпнмн»). Rec je verovatno

adaptirana srednjovisokonem. ziuc, ziug, odn. nem. Zevg. U clanu 52 о цавгоу

psniifatk navode se gvozbdba, loj, ига i koze, tj. da spadaju u caug.

U rudnicima se radilo po smenama. Taj interval nazivao se Sihta (ши\та

Zakonu o rudnicima), Unta, Sihta (u turskim tekstovima), sto predstavlja

adaptaciju srednjovisokonem. schiht, odn. nem. Schicht. Ovaj termin se i da

ñas upotrebljava u nekim naáim krajevima i oznaíava smenu (npr. u Janjevu),

tj. vremenski period koji se provodi na radu u rudniku i uopste, pa se kaze,

na primer, radim prvu íihtu i si. Odmor koji su rudari imali izmedu jeiine i

drugc áihte nazivao se nemaékom reci puza (поужа u Zakonu o rudnicima),

odn. poéa, buza (u turskim tekstovima). Svi oblici ove reci poticu cd srednjo

visokonem. puse, Sto je svakako adaptacija lat. pausa. Kuca u kojoj su radnici

boravili izmedu jedne i druge áihte nazivala se kram (ксаль u Zakonu о

rudnicima). Tu je ostavljan alat, dovozila se ruda i pripremala za topljenje i

preciScavanje. Kram je adaptirano srednjevisokonem. kramme, odn. nem.

Kram „Bude". Kram je mogao biti na povráini zemlje i u rovu.

Iskopanu rudu je trebalo preciäcavati, topiti i si. Radnik koji stavlja rudu

u pee za topljenje nazivao se nemackom adaptiranom reci smiacar (с<и1ачась.

u Zakonu o rudnicima), odn. smeíar, bniocar (u turskim tekstovima). Srednjo

visokonem. oblik ove reci bio je smëlzer, odn. nem. Schmelzer. Recju prant

(npatiTh u Zakonu o rudnicima), prant, branat (u turskim tekstovima) ozna-

âavala se vatrom paljena ruda da omeksa i popuca da bi se lakse odvajala, sto

je adaptirano srednjovisokonem. brant, odn. nem. Brand. Zemlja izmesanasa

komadima rudne jalovine nazivana je recju bruh (b(io\'xh u Zakonu o rudni

cima), odn. bruh, pruh (u turskim tekstovima), odgovara nem. Bruch. U Za

konu o rudnicima nemamo rec za nakupca rude, odnosno suvlasnika topio-

nica, ili clana jedne takve druzine. Medutim, u turskim tekstovima nala-

zimo takav termin. To je vatruk, vatrok, vatrug. U Knjizi duznika M. Luka-

revica uz imena vi§e lica stoji ova oznaka, tj. oblik vaoturach, npr. Nouach.
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Stoinich vaoturach, Rade vaoturach, Nichola Radinchovich vaoturach itd-

I vatruk i vatrok i vatrug i vaoturach potiôu od srednjovisokonem. waltworhte.

U latinskim i talijanskim ispravama Dubrovnika i Bosne imamo i oblike

valturchi i si., tj. oblika sa nevokalizovanim /, i oblika sa vokalizovanim /,

kakvih primera imamo u turskim tekstovima i kod Lukarevica16.

Vlasnici rudarskih jama morali su za odredeno vreme davati i razne daz-

bine. Jedna od tih je bio tzv. urbor (©ускорь u Zakonu о rudnicima), a u tur

skim tekstovima urbor i urbar, gde oznaéava i urbarara. Urbor odgovara u

potpunosti srednjovisokonem. urbor, od koje je izveden i urbarar. To je bio

danak koji je uzimala drzava za eksploataciju ruda, odnosno za odmeravanje

rudnog polja. Ubirao ga je urbarar. Pored urbora svaki gvark je morao

periodicno davati i êamkoh (жлм'коштк u Zakonu о rudnicima), odn.

zamkoî, zamkuï, zamkoSt, zamkoéde (u turskim tekstovima). Zamkoh je

novcani prilog koji je gvark unosio u zajednicku kasu cele gvaracke druzine

za troäkove eksploatacije. Kontrolu unoáenja zamkoíta vrSili su urbarar i

njegov pomocnik hajhanin. Zamksot je adaptacija srednjovisonem. samkost,

odn. nem. Sammekost.

U Knjizi duznika M. Lukarevica zabelezno je joS jedno zanimanje koje

je bilo znacajno za rad rudarskih centara, a koje nije zabelezeno u Zakonu о

rudnicima. То je furnik, prevoznik, kiridzija koji prenosi rudu. U Lukarevi

ca je to Brancho Lechich furnich16 Medutim, u Zakonu о rudnicima imamo

termine fur (фоурк) i pridev furnicki (фоур'ннч'ки). Furnik, odnosno fur

odgovaraju nem. Fuhrmann, odn. Fuhre.

В. Rudarski termini slovenskog porekla.

Pored brojnih rudarskih termina saskog porekla u Zakonu о rudnicima i

turskim rudarskim zakonima nalazimo i rudarske termine slovenskog porekla.

Oni se, kao §to je to slucaj sa saskim terminirr a, ne odnose na specificne

rudarske poslove, vec su viae opátijeg znacenja, a mogu predstavljati i kalk,.

ili semanticku pozajmicu, nekog saskog izraza.

Rudarska jama, rov, rudarsko okno naziva se u Zakonu о rudnicima rupa

(çoyn<i), a takode i u nekim naäim poveljama. То je verovatno prevod za

nemaèko ceh. Radnik, rudar koji radi u jami, rupi, naziva se u Zakcnu о

rudnicima rupnik (роупьннкк), a cesto i opätom reci rabotnik (смботкынкь).

Rupnik bi moglo biti prevod talijanskog foxer (fosser), reci koje nalazimo u

Knjizi duznika Mihaila Lukarevica kao oznaku za zanimanje. Tako u Testa-

mentu Gostiäe Bratoslalica nalazimo jednog duznika iz okoline Novog Brda

cije je zanimanje rupnik: Radoslauo rupnich, a Knjizi duznika M. Lukarevica

pored imena mnogih licnosti koje se tamo pcminju stoji i njihovo zanimanje

foxer, npr. Vlaicho Ratchouich foxer e Voin Radoxalich foxcr, Raia e Nichola

fradeli foxeri itd." Za sam rad u rudniku, odnosno jami ili rupi nalazimo u

Zakonu о rudnicima slovenske termine, a takcde i u turskim rudarskim zako-

" Upor. M. Dinié, Iz Dubrovaikog arhiva I, str. 39, 64, 68; J. Schütz, Germano-

-serbica, Die Welt der Slaven II, str. 44—45.

" M. Dinic, íito, str. 37, 46, 76, 80.

17 M. Dinié, isto, str. 29, 48, 71.
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nima, као прг. proboj (провой), kada se iz jednog rova probije u drugi, kada

se prede u tudi rov, zatim uzboj (оузв'ои u Zakonu o rudnicima, a isto i u

turskim zakonima), odnosno uzbijanje (оуз'вишню) i uzbiti (оуз'вытн) —

zapoceti rudarski posao, pa i nomen agentis od ovog glagola: uzbojmk (оуз1-

боиникк) i preuzbiti (прюузвнти) ponovo poceti rudarski posao. Od alata se u

Zakonu o rudnicima pominju drzalo (должало), gvoéda (гвозкдьа), koritce

(корнти^), uSa (оужа), loj (<i»n), sskira («khoj). Rudarski, jamski otvor koji

ide u dubinu naziva se pravac (правкць), a memo polje rudnika, tj. njegova

povráina koja je bila duga i áiroka osam hvati nazivala se osmica (ослица),

odnosno i osmilica u turskim zakonima. Osmica je imala 8 seznja («жьнк).

Vhsnistvo nad rudarskim oknima nazivalo se slovenskom reci baítina (ва-

штина), i'okina (u turskim zakonima), a vlasnik se nazivao baStinik. Termin

narucnik (нааоучникь) omaéava ovlaScenog zastupnika, a termin pametar

(палеток) oznaiavao je ¿oveka koji je znao, pamtio granice rupama.

Drvena grada neophodna za izgradnju rudarskih jama nazivala se les (лик).

Prolaz u rovu ili na povráini nazivao se laz (лазь). Do danas su u neposrednoj

okolini Janjeva sacuvana dva mikrotoponima èiji je drugi deo laz, a konfigu-

racija terena ukazuje na uzani prolaz, te jenekadaSnji izraz u rudarskoj ter-

minologiji sacuvan i u mikrotoponimu Golemi laz i Androvacki laz.

Ruda vadena iz radnika topila se na lieu mesta. U blizini rudarskih jama

nalazile su se topionice, koje su se nazivale slovenskom reci kolo. U Zakonu о

rudnicima imamo n;koliko odredaba о kolu. Na mîstima nekadaSnjih rudiSta

jos i danas p;>>toje o.uvani o;taci takvih kola, a i toponimi, npr. Varnavo kolo

kod Letnice (verovatno prema vlasniku kola koji je mogao biti Varnava), a

zatim kod Novog Brda Rajkovo kolo (prema vlasniku Rajku), i si. I pre ?a-

kona о rudnicima imamo podataka о kolu, npr. u Svetostefanskoj hrisovulji

imamo и raoyx<i вьс» ■»*> В'С£ и с* 1юуА<«ри> odnosno u Deëanskoj hriso

vulji и поетавис/ио коло гвозд*кно18. U Knjizi duznika M. Lukarevica

pominju se nekoliko takvih kola, npr. Chalugeri cholo, Milouze cholo, Nichxino

cholo, Cholo Sesarouxh (danasnje Sasare kod Letnice) i si.19 Ljudi koji su is-

pirali rudu i pripremali je za tDpljenje nizivani su plakaonicari. Ovaj termin

nije posvedocen u Zakonu о rudnicima, ali u Knjizi duznika M. Lukarevica

viae osoba je bilo o/og ziniminja, npr. Milos e fradeli plachaonizari, Ra-

dossau Martinouich plachaonizar, itd.;o Inace u turskim izvorima nalazimo

nazive plaknica, plakaonica, plakatovnica, tj. koji oznaêavaju mesta gde se

ispirala ruda. I danas iznad Janjeva jedan lokalitet se naziva Pranje, verovatno

se tu nekada ispirala ruda. Radnik koji je cistio pec, odnosno ognjiáte u kojem

se ruda topila i koji ssbrinuo o svim poslovima oko topljenja rude nazivao se

cistilac (чистильцк). Interesantno je ovde napomenuti da se do skora u Janjevu,

starom rudarskom mestu, oiuvao veoma arhaican nacin topljenja rude i metala

za izradu raznih ukrasnih predmna, topljenja rudace iz koje se vadilo srebro

" Svetostefanska hrisovulja, priredio Lj. Kovaievié, Spomenik SKA, knj. IV,

Beograd 1890, str. 9; P. Ivic — M. Grkovic, Decanske hrisovulje, Institut za lingvistiku u

Novom Sadu, Novi Sad 1976, str. 267.

" M. Dinié, lz Dubrovackog arhiva I, str. 87, 80, 81 (85), 74.

" M. Dinic, isto, str. 44, 66.
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i si. Ocuvani su i izvesni arhaicni termini vezani za stari nacin topljenja rude,

npr. pota, verovatno adaptacija nem. Potte, osukati, uSukati od nem. schaukeln

i si.21

Na kraju treba istaci da se saska rudarska terminologija ubrzo odomacila

u jednom kratkom razdoblju i iz naseg jezika kao posrednika u§la u turske

rudarske zakone, kao sto se vidi iz primera koje smo naveli napred, a ti ru-

darski zakoni su verovatno pravljeni po obrascu starosrpskih rudarskih zakona,

kakav je do dañas ocuvani Zakon о rudnicima despota Stefana Lazarevica.

Naime, u turske kanuname usía je i srpska rudarska terminologija koja je

postojala za izvesne rudarske radnje i poslove. Prema izvorima koje nam

pruzaju Spaho i Skaric, a u izvesnoj meri i Rizaj, odnosno Beldiceanu, u

turskim izvorima sacuvani su, pored saskih termina koji su presli slovenski

filtar, i izvorni slovenski termini, kao 5to su, na primer, uzboj, rabota, cistila,

laz, proboj, sabor, zakon, pravcar, kilavica, vodarla, odkop i si.22

Kao sto je receno, Sasi su se brzo slavizirali. Samo ime Sas postalo je

sinonim za rudara, pa nije ni cudno sto je rudarska terminologija, buduci

vezana za delatnost koja se prvi put javila na ovome tlu kod slovenskog zivlja,

usía vrlo rano u leksicki fond starosrpskog jezika, ciji su se ostaci zadrzali na

pojedinim podrucjima u Srbiji i Bosni. U gradovima i rudarskim naseobinama

u kojima je bilo Sasa odomaéili su se i termini koji se ticu zanatstva, npr.

Suster, Snajder, sto se vidi iz Zakona o rudnicima, odnosno iz Gradskog sta

tuta Novog Brda koji se nalazi uz Zakon o rudnicima. U Knjizi duznika

Mihaila Lukarevica na viáe mesta se pominju ljudi sa zanimanjem Suster,

Snajder, furnik, trajbar, hulmán, urbarar i si. U Novom Brdu su postojala

i gradska vrata koja su se nazivala porta dei susteri23. To nam sve ukazuje

na jedan veoma snazan uticaj rudara Sasa ne samo na rudarsku delatnost i

terminologiju vezanu na nju negó i na privredni i drustveni zivot uopáte.

Beograd Nikola Rodic

11 N. Rodic, Zanatstvo и Janjevu i njegova hksilka grada, Glasnik etnografskog insti

tuía SANU, knj. XIX-XX, Beograd 1973, str. 73-95.

" Upor. F. Spaho, n. d.;V. Skaric, n. d.; S. Rizaj, n.d., 339-347 (recnik).

23 M. Dinic, Iz Dubrovalkog arhiva I, str. 62, 70.
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Zusammenfassung

Nikola Rodic

BERGBAUTERMINOLOGIE IN ALTEN SERBISCHEN TEXTEN

In diesem Beitrag werden die wichtigsten sächsischen Bergbautermini

angeführt, im wesentlichen aufgrund von Belegen aus Zakon о rudnicima

despota Stefana Lazareviéa sowie von türkischen Gesetzen und Be

stimmungen für den Bergbau. Bekanntlich stellen die türkischen Bergwerks

gesetze höchstwahrscheinlich Übersetzungen alter serbischer bzw. bosni

scher Gesetze dar, die — mit Ausnahme des erwähnten Zakon о rudni

cima — nicht erhalten sind. So wurden mit der Übersetzung von Berg

werksbestimmungen auch sächsische Bergbautermini entlehnt, die den

slavischen bzw. altserbischen Filter passiert hatten und ausgeformt in die

türkischen Gesetze eingingen.

Der Autor erläutert Termini, die fast alle Arbeiten im Bergbau betreffen,

vor allem Bezeichnungen für Schächte, Strebe, und Gruben, z.B. Surf, ceh,

kona; daneben Termini, die mit der Organisation der Arbeiten im Eergwerk

zusammenhängen, wie gvark, human, urbarar, Sihta, рига; Namen von

Werkzeug: kilav, iajbna,pulignau. ä. Der Autor verweist auch auf bestehende

slavische Termini für den Bergbau, unter anderem rupa, rupnik, proboj,

uzboj, sekira, koritce, laz, kolo, plakaoniiar u.a., die auch Übersetzungen

sächsischer Termini bzw. semantische Entlehnungen darstellen können.

Auch slavische bzw. altserbische Termini gingen neben den bereits erwähnten

sächsischen in türkische Gesetze ein.



SUR QUELQUES TURCISMES à d-, e-, ê- en BULGARE

daboáná „täpan, gog, daul ; baraban" (NG), daboani plur. „muzikanti:

svirci daboani" (BER). N. Gerov l'indique comme un turcisme. Les auteur»

de BER font venir daboan (produit de fausse coupure de daboani, au lieu de

daboana) de *dabulan{a) „voenna muzika". En effet en serbocroate on trouve

dabulhànaj¡daulhàna „nekadaänja turska vojna muzika; svirka uopSte"

(RSKNJ). Selon l'information de M. Aktepe davul-hâne, tabtl-hâne corres

pond au te. mod. bando „fanfare militaire" (v. 1980, 3, p. 64: daulhane).

Il est d'origine arabe: tabl. En persan nous trouvons seulement tàbl „tam

bour". Il semble que le terme de tabtl-hâne est une formation turque, avec

le sens primaire de „lieu où se trouvent les instruments musicaux et les

musiciens" et delà ses sens ultérieurs de „grosse-caisse", „musique mili

taire" et „musicien". Les auteurs de BER estiment que la disparition de /

dans daboana est obscure. Mais, dirions-nous, ne devons-nous pas y chercher

al > ol > o* (volk > vo"k; ¿oit > zovj), observé dans le parler de Polog

par A. SeliSôev (v. A. Seliäcev, Polog i ego bolgarskoe naseletiie. Sofia, 1929,

p. 401). Mme Olivera Nasteva détermine que le même cas s'observe dans le

parler turc de Gostivar également: ovma „jabolka (pomme)" < aima (v.

D-r Olivera Jasar-Nasteva, Turskiot govor vo Gostivarskiot krej, dans »Sob-

ranie na opátinata Gostivar«, Gostivar, 1970, § 13.1; § 21). Donc bulg. da

boana serait un dialectisme occidental en bulgare, avec la labialisation de l

et la monophtongaison de ov (de dabov{h)ana), emprunté peut-être directe

ment aux parlers turcs occidentaux ou bien formé dans son propre domaine

linguistique, étant donné que le même phénomène existe dans certains parlers

occidentaux bulgares et turcs. Nous ne savons pas encore l'époque de son

apparition dans certains parlers turcs occidentaux. Les parlers turcs

occidentaux se sont acquis (et continuent de s'acquérir) des traits des autres

langues balkaniques de cette contrée à une période relativement récente.

dadgùl „siromah, goltak" (BER). Les auteurs de BER le trouve obscur.

Nous nous demandons s'il n'est pas une variante de bulg. dangùl „siromah,

beden", lequel les auteurs de BER font venir de te. dangtl, dutigul „onomatopé

servant à désigner dans un sens péjoratif, les idiomes populaires des diffé

rentes régions d'Anatolie, langage grossier, patois" (TF). En partant de

dadgul (d . . . d > d . . . n: dangul) nous pouvons y voir un mot composé,

de dàd, qui en te. signifie „justice; équitable" (< pers. dàd) et gui ~ qui,

qui en te. signifie „esclave". Si dàd en pers. signifiait métaphoriquement
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„Dieu" (ainsi que haqq en ar. „justice" et „Dieu"), alors on y aurait chercher

une formation persane: *dad-i gui „esclave de Dieu". Il est peu probable

que dadgul soit formé de dadar „Dieu" employé en osm. et en pers. (d'ori

gine persane) et gui „esclave" avec le même sens de „esclave de Dieu".

En partant de dangul, on peut y chercher toujours un mot composé, de dang

„étourdi" (ОТ deng, denk „saçkin"), d'origine persane et gui „esclave".

Alors dadgul < dangul (d. . . n> d . . . d — assimilation consonantique);

cf. pers. dagul „1. hitryj, kovarnyj; 2. plut" (PRS1).

danàk „govezdo tele" (BER). Les auteurs de BER y voient te. dana id.

croisé avec malak, godinak. Pour nous bulg. danàk, danàk „veau" sont les

formes anciennes de te. dana (cf. com. qorquq „peur" (Radloff), te. korku

id.). (v. M. Mollova, Une sérieuse étude sur les lexemes turks dans la langue

roumaine, dans LB, XI, 2, 1965, p. 108—9).

dàndal: dandalot mi se ze „uplaSih se" (BER). Pour les auteurs de BER

il est un mot obscur. Nous allons le comparer avec kirgiz dañdañ „poterjav-

§ij golovu — den Kopf verloren habend" (Radloff), lequel Radloff fait venir

de dan (en tatare criméen) „udivlenie — das Erstaunen: . . . daña qaldï on

udivlën — er ist erstaunt" (Radloff). Dandalot mi se ze serait un demi calque

d'une langue turque? septentrionale *Dañdanim altndï ou *Dañdañim kettï,

au sens de „Je me suis étonné", „J'ai perdu pied". Alors dandal serait le

produit de dissimilation consonantique (я ... я > и . . . 1).

dandùrkam „ljuleja, drusam (dete)" (BER). Les auteurs de BER y

voient un mot onomatopéïque et le comparent avec tanturkam. Nous estimons

que ce verbe bulgare dans l'usage linguistique signifierait „faire sauter l'enfant

en tournant". Alors il s'associe avec tat. balk, dandúrúk „toupie", te. dial.

döndürek, döndürük id. (SDD), de dendür- „faire tourner".

dànicki „mnogo goljam" (BER). Pour les auteurs de BER il est un

mot obscur. Nous pouvons le comparer avec te. daniska „le plus vil, le plus

méprisable, le dernier" (TF), qui serait un emprunt en turc.

dàrdagan „razhvàrleno, v bezredie" (BER). Les auteurs de BER le

font venir de te. darmadagan id. Nous allons le rapporter au te. dàrdagan

„dispercé; épars" (SB 680, Radloff).

darlija „ëestit: kàsmetlija i darlija" (BER). Les auteurs de BER ren

voient au bulg. dar „cadeau" qui est un mot slave. Ils estiment que darlija

est formé sous l'influence de kàsmetlija. Pour nous ce mot bulgare signifierait

„à maison; à propriété" (antonyme de bulg. darsâz „bednjak, siromah"

qui est bien expliqué par les auteurs de BER — v. ce mot). Donc darlija

serait un emprunt direct au te. *därli, *dârh id. de dar „maison; propriété;

pays" < pers. dar id. + -H.

davàm „nasam" (BER). Les auteurs de BER admettent qu'il viendrait

de navàm, influencé de de, déka. Nous nous demandons s'il est bien sémantisé?

Ne signifierait-il pas „suite", de te. davam, devam „durée; continuation §
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application ininterrompue; assiduité § fréquentation; action de fréquenter

un bureau ou un tribunal comme attaché ou comme candidat" (SB 562) < ar.

dawàtn id.?

dbrùkne „präkne, pojavi se" (BER). Les auteurs de BER le font re

monter au bulg. präkne „venir au monde", avec d. . . . p > d . . . b et и sous

l'influence de pùkne „mourir". Nous y voyons un verbe composé, de tk.

dubur „bruit des pas des ongulés" (ainsi qu'en tatare balkanique), kirg.

dubur „topot nog — das Getrampel", duburdä „proizvesti topot— des Get

rampel hervorbringen", öag. duburun „sum Sagov, topot — das Geräusch

von Schritten, das Getrampel" (Radioff) et bulg. (h)ukne „prendre la fuite;

se ruer". Alors le sens primitif (et même le vrai sens) de ce verbe serait „se

ruer, prendre la fuite en faisant entendre le bruit de dubur". Dubur serait en

relation avec bulg. topurkam „trotter, trottiner en faisant du bruit", tupurdija

„grand bruit, bruit infernal, bruit de tous les diables".

de, deja, di, dij — interj. servant à toucher les bêtes, d'o „de, neka,

hajde" (NG, BER). Les auteurs de BER supposent que de remonterait au

dej, forme imperative de deja „pravja, vàraa". Ils trouvent di, dij obscurs.

Nous estimons que tous ces mots sont en relation étymologique. Us ont

leurs correspondants en turc avec le même sens: de, deh, dey, diy, dii, de pers.

deh „nu! nu-ka! davaj-ka! vot как! cto ty!". Deja est composé de de{h) et ya ;

cf. eà, eja (v. 1982. p. 50: âo; 1974, p. 384: ya). Alors que dey, diy, dii seraient

de même composés de de{h) et {h)ey (y. 1982, p. 50: äo, âoj).

def: „dej beSe se storil; dej bidi" (BER). Les auteurs de BER l'associent

au te. deji et defettnek „progonvam (chasser)". Pour nous les verbes dej se

storja, dej bidja sont de demis calques de te. def ol- „s'en aller se prend en

mauvaise part" (SB 494), de ar. dàff „répulsion" + te. ol- „être, devenir".

delici plur. „mominski nakit, izpleten ot slamki i nasarcn s mänista,

merdzan i cerveni konci" (BER). Pour les auteurs de BER il est un mot

obscur. Nous y voyons plur. bulg. de delik „trou" < te. delik id.

delisàt „naludniéav" (BER). Les auteurs de BER y cherchent te. deli

saat littéralement „lud cas". Nous estimons qu'il serait une variante à s de

te. dilsat „qui a le coeur gai; satisfait, content" < pers. del-i üäd, del-iäd id.,

de pers. Je/ dii „coeur" et s~äd „joyeux". Il s'emploie comme ncm de personnes

masculin et féminin chez les Iraniens et les peuples turks (v. A. Gafurov,

Lev i kiparis (О vostofnyh imenah). Moskva, 1973, p. 184). Pour i>sv.

encore zôs.

dembedèlin „lenivec" (BER). Les auteurs de BER l'associent au dembel-

(ш). Nous le faisons venir de te. def-bé-der „qui va de porte en porte: vaga

bond" (SB 478) < pers. dàr-be-dàr „1. skitalec, brodjaga; niscij, dervis;

2. bezdomnyj, besprijutnyj", de pers. der „porte" + be — préposition +

der „porte".

dermirdzana „stàklen sàd za rakija" (BER). Les auteurs de BER y

voient une contamination de bulg. damadzana et dtn.ir „zeljazo". Ce rr.ot

rare, inconnu dans les autres langues nous fait allusion au te. *ditn jilcam
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littéralement „tasse à infuser le thé" et delà „tasse à chauffer l'eau de vie"

ou „tasse à l'eau de vie bouillante", de pers. dem „souffle; respiration; mo

ment, instant" et ar. fingàn < pers. pingan „tasse". Demirdéana remonterait

précisément à *demvil%ani (scr. flndéân, flldiân, vildzân) avec / > r, ou bien à

*demhilganï (avec/ > h mais *hilgan ne nous est pas connu).

dcnellja kaftàn „vid kaftan" (6ER). Les auteurs de BER le font venir

de te. deneli „kojto e s parôeta, sàait ot klinove". Nous estimons qu'on y aurait

en vue un caftan spécial, car le nom même de caftan signifie en premier lieu

„robe d'honneur" (TF) et deneli kaftan „caftan, cafetan à perles (naturelles

ou artificielles)", de deneli, taneli „qui a des grains; composé de grains;

granuleux § dont les grains sont bien distincts" (SB 484), de pers. done „zerno,

semja; §tuka (numerativ pri sfëte melkih premdetov)" (PRS1).

devetlija: Zemi sestro, igla devetlija, ¡ta probodi tija ljuti гаю" (BER).

Les auteurs de BER le font venir de te. devletli „cestit, blagopoluêen". Pour

nous igla devetlija signifierait „aiguille trempée dans l'ancre" et ljuti rani —

„plaie à enflure", car avec l'encre on guérit les enflures de brûlure, de osm.

devât en turc divit „encrier; écritoire", de pers. devât id. + -H.

dizmanlija: vse zâltici dizmanlii11 (BER). Les auteurs de BER y cher

chent te. *dizmanh; cf. dizi „naniz, veriga, red". Pour nous éàltici dizmanlii

signifieraient „monnaies d'or artificielles", où dizmanlija s'associe au te.

diizman rencontré dans un texte transcrit, où il vient au sens de „faux; in

venté" (v. 1980, 3, p. 67: diizman) + -//'; cf. te. diizme „faux".

dikidzîja „majstor na äiti obuvki" (BER). Les auteurs de BER le font

venir de te. dikisçi „Sivac", influencé des mots comme tenekedzija, rakidzija

etc. Pour nous, dikidéija est un emprunt direct au te. dikici id.

dinski, dlmski „(za vino) kojto omagjosva, opijanjava" (BER). Pour les

auteurs de BER il est un mot obscur. Nous nous demandons si din, dim qui

se trouvent dans la base de ces mots, ne remontent pas au te. din, dim (dans

dimsus „Tyrann" v. Illésházy p. 168) au sens de „religion" (ar. din id.).

En turc populaire pour un objet très aimé, adoré on dit expressivement

dinim imanim littéralement „ma religion, ma foi". Alors bulg. dinski, dimski

auraient le sens primaire de „très aimé, adoré".

dipka „motika za okopavane na carevica" (BER). Pour les auteurs de

BER il est un mot obscur. Nous trouvons qu'il est une formation bulgare sur

le modèle turc de dip çapasi „pioche spéciale pour butter la partie inférieure

des tiges des plantes", de te. dip „endroit le plus bas, le plus intérieur d'une

chose creuse; fond" + bulg. -ka.

direk „mnogo dobre; na mjasto" (BER). Les auteurs de BER le font

venir de te. dirayet „sposobnost" (ar.). Dirayet donnerait-il direk au sens de

„très bien; comme il faut"? A voir son emploi dans un territoire limité

(dans l'arrondissement de Sofia — précisément dans le village de Dobroslav-

ci), où il y a des Roumains, nous sommes enclins de rapporter direk au roum.

direc(t) [direk(t)] „directement".
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dirimani plur. „kàsove, parceta" (BER). Pour les auteurs de BER il

est un mot obscur. Nous nous demandons si diriman (sans -i bulg.) n'est

pas pluriel persan de te. diritn „union; assemblage" (SB 513)?

dirnösvam, dirnösam „izvivam s kovane däno na meden säd" (BER).

Pour les auteurs de BER ils sont d'origine obscure. Nous estimons qu'ils

viennent de bulg. *derinosvam, *derinôsam avec la base derin, qui en turc

signifie „profond"; pers. derûn „partie intérieure; le dedans § coeur".

disljùk „vid gorna zenska drena" (BER). Les auteurs de BER le font

venir de te. gogusluk, te. dial. döslük „nagrädnik; (detska) prestilka". Nous

estimons que disljuk est en relation avec te. dislük, dizliik au sens de „ ? robe

courte de genoux" ; en te. mod. dizlik signifie „caleçon court jusqu'aux ge

noux", de diz „genou" + -lük¡¡-lik.

djuzmè „kopee za riza" (BER). Les auteurs de BER le font remonter

au bulg. djugme, d'origine turque. Nous acceptons que djuzme vient de te.

diizme „1. faux; 2. chose imaginée et présentée comme réelle; inventé" (TF).

Alors bulg. djuzme ne signifierait-il pas „bouton de chemise en nacre arti

ficiel; bouton nacrolaque"?

doî interj. servant à arrêter le cheval; duc „duma za otpàzdane na bivo-

lica" (BER). Les auteurs de BER font venir duc de roum. duce „vodja, ot-

karvam", doc est un mot obscur. Nous y voyons te. dûçocum (litt, „arrête-toi

mon fils!"), dit affectueusement à un cheval maie, à un boeuf, qui dans la

prononciation tronquée peut prendre des formes comme dûçç, de dur „arrête-

-toi!" et çoeuk „fils; enfant".

döim, dôin „v izobilie" (BER). Les auteurs de BER les font venir de

bulg. do et le nom d'action de imam et les comparent typologiquement avec

bulg. zàem, de zaemam. Dans un texte turc de 17e siècle transcrit en caractères

latins, on a doim „preada (Beute)" (v. Illésházy p. 170), te. mod. doyum

„rassasiement". Originairement doim, doin bulg. auraient le même sens;

doin < doim.

dôjmazak „gladen, nenasiten covek" (BER). Les auteurs de BER y

cherchent te. *doymazcik, de doymaz id. + -cik. Il est le participe futur te.

doymàcak < doymayacak „insatiable", de doy- „être rassasié, se rassasier".

dojs „pastärma ot gärdi na dobiôe"(BER). Selon les auteurs de BER il

vient de te. dös „naj-gornata éast na gàrdite". Nous supposons qu'il remonte

au te. dial. doyis „ince uzun ve ucu kivrik kulakli keçi (chèvre à oreilles min

ces, longues et tordues)" (SDD). Alors primitivement bulg. dojS aurait le

sens de „pastirma (viande séchée au soleil ou à la fumée) de doyis", donc il

serait le nom d'un pastirma spécial, fait de la viande de chèvre, appelé doyi§.

dorgùn „slab covek ili dobice" (BER). Les auteurs de BER l'étudisent

dans l'article lexical de dârgam „därpam, teglja; govorja bezoelivo". Nous

admettons qu'il est un emprunt direct au te. dial. *dorgun, te. lit. durgun
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„1. stagnant, engourdi, distrai, dormant; 2. languissant; 3. abattu par les

fatigues de l'esprit, par les peines de l'âme; 4. apathique, pensif; 5. immobile;

6. calme" (TF).

dovlet: na dovlet drâéa „griza se za njakogo: Ej ta tebe, Grujo tevniâarêe,!

ho mi tolkoz na dovlet drâziS" (BER). Les auteurs de BER le font venir, avec

raison, de te. devlet „Stastie, blagopolucie". Précisément, dirions-nous ce

sens se trouverait dans l'expression bulg. na dovlet dràéa — „être avide des

biens", synonyme de bulg. na imot dràéa. Dans la langue turque populaire

dovlet, devlet signifie aussi „richesse, biens"; cf. bulg. dàréàva „nedvizim

otkrit imot" (BER), à côté de bulg. dàrèava, te. devlet „état; puissance ;

gouvernement; royaume; empire".

dulèk „ohranen, païen öovek" (BER). Les auteurs de BER supposent

qu'il peut venir de bulg. dùlja „djulja". Nous l'associons au te. dial, dölek

„uslu, sakin, agir bash (raisonable; posé; paisible)" (SDD).

dur kon: nosja dete na durkon „nosja dete na vrata si" (BER). Les au

teurs de BER admettent qu'il serait composé de te. dur „stoj !" et bulg.

kon „cheval". Nous y voyons une variante bulgare de bulg. dor, dorest, dort-

est, dorija, dorelija, dorjan (TP) et les formes diminutives dorice, dorco (TP),

de te. don, dori, doru „robe de cheval baie" + bulg. kon.

durùzin „namusen i otmàstitelen éovek" (BER). Pour les auteurs de

BER il est un mot obscur. Nous nous demandons si l'on n'y a pas en vue un

homme misanthrope, qui se distingue ordinairement par sa loyauté. Alors

il peut remonter au te. duriist adam „homme correct, loyal". Au durus(t)

remonte encore bulg. dorus „sàSt, istinski, hasàl" (TP), lequel T. Pancev

prend pour un turcisme. Son prototype pers. est dorost.

e! èe! he! — particule interrogative (Mladenov, NG, BER). C'est

Najden Gerov qui cite he comme variante de e. Pour Mladenov e, ее sont les

variantes de ej et sont d'origine aréo-altaïque, avec la base pronominale

*e-, *i. Les auteurs de BER font venir e, ее de l'interjection. Nous les asso

cions au te. e „1. particule, s'emploie pour interpeller quelqu'un; 2. on

l'emploie aussi comme particule corroborative notamment pour renfor

cer une interrogation; 3. elle s'emploie encore comme adverbe, pour exprimer

l'affirmation, le commendement ; 4. il s'y ajoute parfois une résignation, un

fatalisme; ... 7. alors, donc; 8. il traduit l'impatience après les modes con

ditionnels; 9. voyons" (TF); uzb. a „mezdumetie 1. vyrazaet vopros i t.p. a?,

da? cto? nima deding? a? ¿to ty skazal, a?; 2. (proiznositsja protjazno) vyra

zaet udivlenie, dogadku a, da, vot как, vot ono cto; a" (URS1). Dans la

base de ces mots se trouverait ar. hayya „viens! viens vite!" (v. 1982, p.

42: ajde).

eà, ejà „da, nali" (BER). Selon les auteurs de BER ils se composent de

e — particule démonstrative et a, ja — particule servant à intensifier ou de

ja „neja", avec le sens primaire „eto ja". Nous les associons au te. dial. balk.
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eyiya „oui", de eyi „bon" et ya „oui" (v. 1982, p. 50: âo; 1974, p. 384: ya).

Dans la prononciation accélérée ces deux mots se contractent facilement

devenant eyya.

ède „castica, kojato se pristava pred mestoimenija koj, cto, cij, kakâv i

kolkav i pred narecija de, kak, koga, kolko, senti ili s mestoimenie si sied tjah,

taka: ede-koj i ede-koj-si, ede-kakâv i ede-kakàv-si, ede-koga i ede-koga-si,

kogato sja govori neopredeleno, namjasto da sja kaze imja, mjasto, vremja i

proc." (NG); edi koj (sí), edi koja (sí), edi koe (si), edi koga si, edi kâde (si),,

edi kolko (si), edi cij si, edi ho (si), edi kolkav, edi-kak (si) (BER). Selon les

auteurs de BER, edi < ede; e est la particule démonstrative; ils introduisent

l'oppinion de Berneker (Slavisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg,

1908 — 1913, 1, p. 261), selon laquelle ede peut être comparé avec kâ-de

„où", sb-de „ici" et aurait le sens de „tuk(ici)". Nous nous demandons s'il

ne se compose pas de hedeh (pour he v. e, ее, he), deh < pers. deh „nu! nu-ka!

davaj-ka! vot как! cto ty!" (v. 1982, p. 42: àjde). Ce deh s'emploie indépen

damment en bulgare: de, deja, di, dij, d'o.

ednà „haraccijska kniga tretij rjad, naj-malkata" (NG). Najden Gerov

l'indique comme turcisme. En effet edna en turc est avant tout un adjectif

signifiant „plus bas, très bas; moindre; le moindre; très peu" (SB) < ar.

adnä, ädnä id.

é gidi! ej gidi, gidi! — interjection „ah!" (Duvernois). Ils ont leurs

correspondants en turc ey gidi, hey gidi „oh!", gidi „cornu, cocu, s'emploie

comme terme de reproche, de regret, d'exclamation sans allusion à son vrai sens"

(SB 880).

ehàl „naselenie" (BER). Les auteurs de BER le citent avec ehali id.,

lesquels ils font venir de te. ahali (ar). Mais la forme mérite une attention

spéciale; elle est le produit d'une fausse segmentation, de te. ehäli, où le i

terminal serait confondu avec le signe du pluriel -t en bulgare (pour son emploi

au pluriel en bulgare v. TP: ne ostavja da pravjat taS arasa na ehalite). En

turc ehäli s'emploie seulement au singulier. L'ar. ahäli est plur. de ahl „sujet,

citoyen". En turc on a ahali qui est un emprunt direct à l'arabe et ehäli qui

est un emprunt au persan: ähäli.

ej di — interjection „ahty\ ej di starée, ej di mili star£e\ Sic te te-

be nuzba doteralo na Velikden lozje de mi kopaü" (Duvernois). Duver

nois n'indique pas leur origine. Nous y voyons une forme tronquée de

ej gidi (v. ce mot).

ejjalet „vilajet, oblast" (TP). T. Pancev le détermine comme un tur

cisme. En effet te. eyälet „province, se dit surtout des anciennes provinces

turques avant la formation des vilaïets" (SB 199)<ar. äjälät. Bulg. ejjalet

aurait pour prototype turc *eyyalet, avec la transmission de la longueur vo-

calique sur la longueur consonantique : ä>ja.

ejs! — interjection „za podkarvane levija vol da värvi na djasno" (TP;

BER). Les auteurs de BER renvoient aux dis, as. Nous pouvons dire dès
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татгепапг ^и,еп гиге роиг аггёгег, екгоигпег 1е ЬоеиГ оп етркк 05 !

■езг 1а Гогте ассё1ёгёе, ггопциёе с1е б§йз~бкйг „ЬоеиГ") ег епсоге 6г

— хтег). зегуат а геси1ег 1е ЬоеиГ, с1е 6$ ег #т „а геси1оп". Еп кага1т

(ипе 1ап§ие гигцие-к^ргсЬаяие) „ЬоеиГ' езг ецю {Кага} хц-Ъйф, бе А.

Магс1ко\У1С2, Ьиск 1935), Гогте р1из ргосЬе с!е Ьи1§. ф.

ек1ет1)а „кИтца па кок . . . : раНпа патогйтка ьагки ейпа ог ек1етп[е"

{ВШУ). Ьез атеигз с1е ККБ п'тсНдие раз зоп опдте. Еп гиге оп а еЫете

„]оип, гассогс!, а^та^е, аззетЫа^е, а11оп§етет" (ТР). Ма1з соттепг

■ехрИциег в>» с1апз 1а розтоп ассепгиёе? Бапз Гехетр1е сюппё И езг аи

р1ипе1. А1огз у аигак-И ипе аппогагюп ск гёк аи Ней с1е еЫетие бе Ьи1д.

■еЫете ои ип ашге саз ск Ьи1д. сепекуа ~ 1епекё „Гег Ыапс" [у. 1967, р.

146: е~г, а ~з>>е/а~«(/а)].

ек(1зуат, екНзат, )ак(18Уат „пагап^ауат, гагпеЬкуат" (ВЕК).

Ьез атеигз с!е ВЕК 1ез Гот уетг с!е гс. аки, бе ак-так „гагопауат, гагз1р-

уат". Коиз езшпопз цие дапз 1а Ьазе с1е сез уегЬез оп а гс. угки, бе угк-

„аЬаггге, гепуегзег, сктоПг". Атз1 с'езг с1е ]акйыат цш. от рпз па1ззапсе

екиыат, ектат.

е1ак „казоуе пеозт^апа уа1па па оуса Ш оуеп", е1;ак „пеозгл^аш

к1сип уа1па па оуеп, озгаует га икгаза" (ВЕК). Ьез атеигз с1е ВЕК 1ез

Гот гетотег аи гс. уаЦкк „кагра (га §1ауа) з гезт ро кгагёша". Ыоиз 1ез

аззосюпз аи гс. уа1ак~уо1ак „гауиге; гак", бе уо1 „спетт"; сГ. игЬ. а1ак

„а1ак (кизгата)а ЫорсагоЬитагпа^а гкап')" (11К51).

е1Ьазапзка „зо1" (ВЕК). Ьез атеигз с1е ВЕК 1е Гот уепи- аи пот ск 1а

уШе с!е Е1Ъа$ап еп А1Ьапк. С'езг роззюк. Ма1з Н рет ауо^г ипе аигге Гог-

тагюп. Еп Шаге де Кагап ПЬазаг з^пШе „изиграгеиг (гапуагйк)" (ТК51).

А1огз оп реи! аотеггге Гоггетет яи'еп гиге е1Ьа$ап зщпШегак бе тёте

„изиграгеиг", ск еЦИ „рауз" ег Ьаз- „аггациег". ПЪа$агЦе1Ъа$ап роиггакт

з'етрюуег сотте зигпот (ег ск1а ргоЬаЫетет 1е пот ск 1а уШе беЕ1Ьа-

$ап). Атз1 се тог Ьи1даге рет ёгге епсоге Не а ип зигпот. Мёте поиз

поиз ектапекпз з'Ц пе Гат у сЬегспег 1е пот соттип е1Ьа$ап „изиграгеиг",

соппи аих Гогдеигз с!е се тог ауес 1е зепз би „зе1 Гогг"?

Ме „по, ата" (ргес! огпсапк), ё1)а, ё1е Лк „зато с1а" (оЫкп. рп гака-

па), па)-роз1е, з1ес1 гоуа (ВЕК), кёк „е1е, гоко, а1а, зато, а, па, па)-роз1е"

(N0). N. Сегоу ртепб ке1е, ек роиг с1ез Гигс1зтез. Ьез атеигз бе ВЕК

аззоает ек, еЦа, ек йа аи 1аг. -к с-апз пи-к „гоки-8го, ес-уа, е) зеда", }е к

„узе рак, ропе" ... (у. ВЕК). N003 поиз аззосюпз а Горртюп с1е N. Оегоу:

кек<1с. кек; ек<1с. рор. ек „зипот; циап! а; еп йп; аргёз гот; УоНа;

аи тотз: = гпш]. о1а!, Ьё! уоуопз! дкез 1а уёпгё! сНгез ёопс!" (8В 1165).

Ек йа а зоп соггезропо^ат еп §а§аоиге, ой йа „ег" п'а раз с!е соггезропдат

ра1ага1, атз1 цие о'апз 1ез рагкгз гигез оссЫетаих: ек йа, %щ. кеШ йа

(агсЫуез регз.), дапз 1ез аиггез рагкгз гигез Ьа1кап1яиез {к)е1а йа (агсЫуез

регз.), ёапз 1ез аиггез рагкгз гигез Ьа1кап1циез (к)е1а йа, (к)ек йе. Еп Ьи^аге

•оп а епсоге Не] (у. 1979, р. 121).
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elé „nali" (TP, BER), eglé id. (TP). Pour T. Panèev e/e estune variante

de egle. Ce dernier est une conjonction au sens de „na, ala" chez N. Gerov.

Dans BER on trouve eglè au sens de „toku-viz, ja gledaj, no", lequel les aute

urs de BER font venir de *ja gle(j) „ja gledaj" comme interjection exclamative.

Nous nous demandons si egle n'est pas une forme ancienne inconnue de

*eyle, te. mod. öyle, azerb. elä „ainsi; de cette manière", te. ôyle mi „n'est-ce

pas?", azerb. e/à? id. avec une intonation interrogative, avec l'accent sur

la deuxième syllabe. V. encore èle-fele. Les auteurs de BER étudient elè

dans le même article lexical de éle „no, ama".

el'è, elim „vime (mamelle)" (BER). Les auteurs de BER supposent

qa'el'e vienne de te. yele-mek „kastrja, cistja", elim ils trouvent obscur.

Nous acceptons qu'el'e serait une variante de anc. tk. yelin „pis, mamelle"

(DTS - MK), gag. elin id. (GRMS1), com. yälin id. (Radioff); elim est

aussi une autre variante de gag. elin. Pour les variantes possibles de yele et

yelin cf. osm. yele „crinière" et koybal, kacin yelin id. (Radloff).

eledlsam, cledisa, eledisvam „preglezdam vime na ovea, za da vidja

dali e navremenila da se agni" (BER). Ces verbes viennent de te. elledi, de

elle- „toucher avec la main, manier, déranger".

èle-fele „gore-dolu, krivo-ljavo" (BER). Les auteurs de BER renvoient

à hele et fêla. Mais il est un reste tout fait d'une langue turque septentrinale

*ele fêle (peut-être coman, car à cette langue est caractéristique dans une

certaine mesure /~ b), variante de azerb. elä belä, te. öyle böyle id. Pour

l'étymologie de ele et beyle v. Sevortjan I p. 247—248 (eyle).

elekcija „obSt. rabotnik v keremidarnica" (BER). Les auteurs de BER

le font venir de te. aylikçi „rabotnik s meseena zaplata". Nous nous demandons

si son sens primaire ne fut pas „ouvrier-cribleur du sol de tuies", de te. elekçi

„cribleur", de elek „crible" + -ci.

elèmee „zälta metalna visulka za ukrasa na venec" (BER). Selon les

auteurs de BER, il est diminutif de *elem, cf. elèm „motovilka". Nous esti

mons qu'il serait le diminutif bulg. de bulg. elem, forme dialectale turque,

de alem „1. drapeau; 2. ornement en forme de croissant qu'on met à la cime

des minarets, sur les coupoles, à l'extrémité supérieure des hampes, etc.;

croissant" (TF)<ar. 'aläm „signe; symbole".

elemè, elimè „edri hubavi standi" (BER). Pour les auteurs de BER il

est un mot obscur. Nous dirons qu'il vienne de te. elleme „1. action de tou

cher la main sur; 2. choisi un à un" (TF), „choisi, avec la main un à un"

(SB 137).

eli „nali, ili" (Duvernois, BER). Quoique bien étymologuisé par les aute

urs de BER, nous ne pouvons pas passer sans insérer l'association que ce mot

incite en nous chaque fois avec te. emi<hemi „n'est-ce pas?". Alors eli

apparaît comme une variante de bulg. emi, ami (v. emi), où le premier élément

(e) se conserve, mais la particule turque mi est calquée par la même bulgare
(/«■).
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eliiîk „namesa, djal, fast" (BER). Les auteurs de BER le font remonter

au te. ahs „vzemane". Nous le rapportons à ilifik „1. relation, affinité; at

taché; 2. joint; 3. inclus" en turc.

élemedze ,,?: Da ti izleze élmedêetol" (TP) T. Pancev se demande

s'il n'est pas un turcisme. Oui, il remonte au te. el yemece „plaie mortelle

comme cancer, syphilis", de el „monde; peuple" et yemece „1. kanser; 2.

frengi" (SDD), de ye- „manger".

emi adv. „lema, nema, zer, tàj zer" (TP). Il serait un emprunt tout

fait au te. emi „n'est-ce pas?", composé de e (v. e) et la particule interrogative

turque mi.

emisen „glog, Crataegus (aubépine)" (EER). Pour les auteurs de BER

il est un mot obscur. Ainsi que l'on voit de l'explication de yemisen dans

SDD (comme „siyah veya kirmizi tathea ufak meyveleri oían dikenli ve

yabani bir agaç" donc „aubépine" et „çitlenmik" donc „micocoulier").

emisen est une variante bulg. de te. yemiseh, de? yemis „fruit" et en „?".

en, jen „beleg, rjazka na uho na ovea" (BER). Les auteurs de EER les

font venir de te. van „strana, hàlbok; stranièen". Nous nous arrêtons sur

ces mots en parlant de ien (v. 1979, p. 116: un, jin, en).

endzemi „zatova pàk, po-dobre e", enzamo „naj-posle, v kraja na

kraistata" (BER). Les auteurs de BER les font remonter au te. encam „kraj,

izhod, posledica", de pers.; avec ¿<dz dans le domaine de la langue bulgare

et avec la terminaison par analogie aux mots comme tàmo, hùbavo. Nous ajou

terons ceci: èndzemi remonte directement au te. éncêmi, éncâmi, elliptique de

encem-i k'ar „àlafin; au bout du compte"<pers. ändzäm-i k'ar id. izafet

persan, andzâm „fin; résultat" et k'ar, kar „oeuvre, travail; profession"

ou au te. sözün eneamt„en conclusion"; encore te. pop. emeamist.

enè „eto", enô „da, taka" (BER). Selon les auteurs de BER ils remontent

à la particule e et au pronom on „il". Nous nous demandons s'ils ne sont pas

communs avec te. (h)ene „quoi donc?", de he (v. e) et ne „quoi?"; uzb. ana

„1. men. ukazat. von, vot; 2. castica vot, von" (URS1).

•v

enêj „tezi tam, onezi; taka, onaka" (BER). Les auteurs de BER le citent

dans l'article lexical de enè. Mais il peut avoir une formation un peu différente:

enej<he (v. e) — na „voilà" — hej „hé, dis donc!" (v. 1982, p. 50: ào, âoj).

èngima „vrjava, krjaska, vik" (TP, BER). Selon T. Pancev, et les auteurs

de BER il est un grecisme et remonte au èyyiypa „bezpokoene". Nous esti

mons qu'il est en emprunt tout fait au turc engtmä < te. lit. heng'âme „temps

moment; époque § bruit; tumulte; querelle" (SB 1 168) < pers. hengàma

id.; ser. hendáma, endáma, expliqués comme provenant du turc par Skaljic.

ènkas „na sega, bez da se obràsta vnimanie" (BER). Les auteurs de

BER l'associent au te. ankastin „naroeno", de Гаг. Nous dirions gu'il est un

emprunt direct au te. pop. énkas<tc. lit. enkast, osm. an qast vulg. en qast

„exprès" (SB 828) < ar. 'anqasd id. (v. 1982, p. 44: àkastile).
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ennà „ne znam" (BER). Les auteurs de BER admettent qu'il peut venir

de bulg. *e ne vjam „az ne znam". Nous estimons qu'il est un reste des lan

gues turkes: tat. Kaz. änä, uyghour dial, ane „vot; da; nu prosto" (v. Se-

vortjan I: and). Dans les parlers turcs des Rhodopes de l'Est on a ana, anna

„tiens!" (archives pers.). La gemination consonantique y est expressive.

enos „tepärva" (BER). Les auteurs de BER le trouvent obscur. Mais il

est une forme dialectale de te. heniiz, hauts „1. nouvellement; à peine; juste

à ce moment; 2. pas encore" (TF) < pers. hänuz, häniz „esce (ne); vsë

eáce" (PRS1); pour u>o (délabialisation partielle) cf. te. tonel/¡túnel <angl.

tunnel.

enveriè „njakakva blestjasta ukrasa kàm voenna uniforma" (RRD).

Les auteurs de RRD le font remonter au te. enver. Mais il serait un emprunt

direct au te. enveriyye, enveriye.

erènka „druzka, vrâsnica, posestrima" (RRD). Les auteurs de RRD

attribuent à ce mot une origine turque. En effet il est une variante bulgare au

féminin de bulg. jarán „drugar, prijatel, pobratim" (NG)<tc. yâran<pers.

plur. yärän, de yàr „ami".

erem pèrem „v bezredie, haotieno", èrim bèrim „?: èrim bèrim, berète

se/berète se, jaramlii" (BER). Les auteurs de BER comparent erim avec te.

dial, erim „ljubov; radostna vest" employé comme un mot d'adresse, et

erem perem ils font venir de ero < te. egri „kriv". Pour nous erem perem et

erim berim seraient liés entre eux et représenteraient les variantes à -m de

uzb. ari-beri, nari-beri „vzad i vperëd; tuda-sjuda; ari-beri jurup turmoq

hoditj vzad i vperëd". La consonne m terminale est caractéristique à certains

adjectifs d'origine orientale en bulgare et en turc et les auteurs de BER y

voient précisément ce -m quand ils comparent -m de èrem avec -m de bulg.

arnem, zorlem. Nous pouvons citer encore barem, illem (v. 1979, p. 123:

illem), zirem employés communément en bulgare et en turc et où nous cher

chons le morphème -m, surgi à la suite d'une fausse coupure de kim (compris

comme ki + -m) dans les adverbes bélkim, sdnkim, cûnkim (v. M. Mollova,

Sur le terme de »Karamam et les recherches sur les Karamans de J. Eckmann,

dans »Güney-Dogu Avrupa Arastirmalan Dergisi«, 8—9, 1980, p. 205).

erfenè „skladcina" (Duvernois) ,„raspredelenie, delez" (Mladenov),

„mominsko uveselenie dva dena sied Bogojavlenie ili Ivanovden", „veselba;

pocerpka" (BER), „cast ot raznoskite pri goátavka, kojato trjabva da plati

otdelno lice" (RRD). Les auteurs de BER et de RRD le font venir du gr.

èqotpaveia „pojava na ljubovta" . . . (v. BER). Nous estimons que le sens

primaire de ce mot est celui donné par Duvernois, Mladenov et RRD et

qu'il s'associe au te. {h)erifäne, (h)arifäne adv. „en bons compagnons; s'amuser

en payant chacun son écot. = adj. amusement fait de cette façon" (SB 433),

de harif en te. herif „celui qui professe le même métier qu'un autre ; camarade ;

compagnon § homme; personne; individu; bon homme terme de me'pris"

(SB 433), de ar. harif „collègue" + pers. -änä (pers. härifänä). En bulgare

on trouve encore la variante irfinè (v. 1979, p. 127). Donc c'est un persisme

en turc.
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erifin „negodnik, prokletnik" (BER, RRD). Les auteurs de BER,

RRD le font venir de te. ârif „qui sait, connaît; connaisseur, entendeur;

instruit" < ar. {àrif id. Mais erifin, avec ce sens, remonte au te. (h)erif „per

sonne; individu; bon homme terme de mépris" (v. erfene).

erinè „(v obrâstenie kam vol) na mjasto si (vàrvi)" (BER). Les auteurs

de BER le comparent avec te. yerine delmek „hvaätam mjasto", où delmek

serait peut-être pour gelmek „venir". Mais yerine ! est une formule elliptique,

employée dans le domptage du boeuf attelé, qui s'égare facilement, de yer

„lieu, place" à la catégorie possessive (2e pers. sing.) et au datif.

erkasà „zadna cast na sedlo" (BER). Les auteurs de BER le font venir

de te. eyer käst id., de eyer „selle" et kas „izdadena èast; izdadina". Nous

dirons que eyer kasi signifie „arçon; bord de la selle", artkas, arka kas „partie

postérieure de l'arçon", önkas „partie antérieure de l'arçon" (v. 1982, p. 56:

àrkaf). Alors on peut supposer qu'originairement bulg. erkaid signifierait

de même „arçon".

erkmec, jortmec „na polite na kozuh серка izpod boenicite s dvojna

koza, cerven gajtan i cerni konci" (TP). T. Pancev les citent comme des

turcismes. En effet ces mots seraient les variantes de te. yirtmaç „ouverture

en long d'un paletot, d'un pardessus etc." (TF), avec t~-k; e-^t; a>a¡e (ce

dernier au contact de c) et la chute de y- dans erkmec, deym- ~ *ytrq- „déchi

rer; faire une déchirure".

eskès „kato ce li, naverno" (BER). Pour les auteurs de BER il est un

mot obscur. Pour nous il est une variante ? tronquée de te. kesenkes „sûre

ment; probablement" (SDD) < pers. kesankes id.

esiS ,,?: I kalesa do tri mladi estie,/éto bjaha stetba preicrnici" (NG).

(NG). Nous nous demandons s'il ne faut pas y chercher une faute de leçon

ешиш au lieu de etuum, de te. yasit „de même âge", de yas „âge". Alors

tri mladi eSite acquièrent le sens de „trois jeunes amis de même âge".

esmerija kàsa „vid kaáa ot brasno, meso i voda" (BER). Les auteurs-

de BER se demandent s'il ne vienne pas de esmer „brun"? Pour nous esmerija

est une variante de te. pop. {h)osmeri, (h)ôsmeri<tc. lit. hosmerim ,,mets

sucré, contenant de la farine et du frommage" (TF)<osm. hos-meryem id.

(SB 476) < pers. hiu-màryàm id. La chute de m terminal serait réalisé en

turc, où il serait confondu avec -m, suffixe possessif de la première pers. du

sing.

espèk „kuce (chien)" (BER). Selon les auteurs de BER, il est un mot

obscur. Il semble que ce sens attribué à ce mot est métaphorique. Son vrai

sens serait „voluptueux", ainsi que te. dial, esepk „sehvetli (voluptueux)'1

(SDD).

etè, jeté, ète „eto" (Mladenov, BER). Mladenov compare été avec

evo. Selon les auteurs de BER, etè, jeté, ète se composent de la particule dé

monstrative e et de tè. Nous dirions que etè, ète sont des emprunts directs

au te. dial, été, été id., de he (v. e) et té „voilà", gag. ta, te „vot" (GRMSl).
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etèrasa „ranicka" (BER). Les auteurs de BER le font venir de te.

yet yarasi. Serait-il bien traduit? Ne signifierait-il pas „Nagelgeschwür",,

ainsi que signifie te. ät yaran (Radloff)? Et yarasi en turc signifie littérale

ment „plaie de chair", mais il serait employé comme le nom d'une plaie

spéciale, par exemple comme synonyme de te. dolama „panaris, tourniole"-

èva, ève, èvo „eto, na" (NG, Mladenov, BER). Les auteurs de BER

les font venir de e + -va, -vo, de to-va, ono-va etc. Mladenov estime que

eva est au lieu de eto, vo de l'anc. bulg. pronom vo, ovo. Dans eva nous voyons

un emprunt direct au te. ewa(h)<eyvah\ interj. „hélas! § malheur!" (SB

214), probablement d'origine persane; eve<eva; evo<eva (va>vo — labiali

sation).

evàn „oskàden . . .: makar ce £Oi/iwafaet>àn"(Duvernois,RRD).Duver-

nois le fait venir de te. ewan „temps". Les auteurs de RRD l'indiquent comme

étranger simplement. Nous y voyons xc.yavan „maigre; fade". Alors la phrase

citée ici signifierait „quoi que l'année est (à récolte) faible . . .".

ezà „v kletva: eza-ta da go spoletil" (NG). Les auteurs de BER l'introdu

isent dans le groupe de enzà „rana, jazva", ènza „bolest" et traduisent eza

par „bolest" également. Ils les font remonter à l'anc. si. *jezâ . . . (v. BER:

ezà). Nous nous demandons si ezà séparément n'est pas un emprunt direct au

te. ezà „vexation, torture" (SB 65)<ar. ädä id.

ezàk, jazäk „gorko, gorkana, zaino" (NG). N. Gerov les indiquetn

comme des turcismes. En effet ezàk vient átjazák et ce dernier de te. yazik

„dommage" anciennement „péché".

zat1 „sram" (BER). Les auteurs de BER attribuent à ce mot une origine

slave: *жатк, de l'anc. bulg. жь<иа, жлтм „pritiskam". Nous estimons-

qu'il serait une variante à dé > i, de tat. balk., cag. yat„ styd — die Schande"

(archives pers. ; Radloff), de uyat id., employé dans la langue des Comans-

et en êagataï (Radloff).

zat2 „griza" (BER). Ce mot remonterait au te. ca(h)t „effort", osm.

cehd<3T. gahd; uzb. gafjd id. (URS1), toujours avec ¿¿>i.

zàvalo-zàsta „silna vrjava" (BER). Les auteurs de BER renvoient au

bulg. dzabbla „bârborja", qui est estimé d'être omomatopéïque ; cf. dzav.

Pour nous il est une variante de bulg. dzavaladzaska „tapage, bruit, cri émané

de plusieurs personnes à la fois" (v. 1973, pp. 95—96), avec dé>z et k~t.

zângùr „malka dupka v zemjata" (BER). Pour les auteurs de BER il

est un mot obscur. Nous pouvons le comparer avec osm. gunyurda- „gudetj —

dröhnen" (Radloff), de gunyur non attesté ou non connu à nous. Le sens de

gunyurda- contient le bruit qui se fait entendre un trou profond.

zgan „tàlpa" (BER). Les auteurs de BER estiment qu'il est au lieu

de sgan, peut-être influencé de gâméà. Nous avions trouvé la variante dzgan.
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laquelle nous avio is associé aussi avec sgan et encore avec sgon „battue (à

la chasse)" et comparé avec kgz. kkp. giyïn „attroupement, foule" (v. 1973,

p. 99).

zigàti plur. „slugi: djugen kurdisa sas devjat kalfi, sas devjat éigati"

(BER). Les auteurs de BER le font venir de bulg. Sigârt, qui est d'origine

persane (v. 1967, p. 141). Le sens de ce mot dans la phrase citée ne nous est

pas clair. Nous sommes enclins d'y voir une variante de déigit (scr. dMgit,

jigit „junak, hrabar i odvazan covjek" (Skaljic) avec le sens de „jeune homme

fort, habile; héros", d'origine turke: gigit (»>bulg. a). Ici éigati se rapporte

rait ou au kalfi „apprentis avancés dans un métier" ou remplacerait ciraci

„apprentis dans un métier", qui sont ordinairement des jeunes hommes.

zigär-zigar „edva-edva" (BER). Pour les auteurs de BER il est un mot

onomatopéïque. Nous trouvons que ce sens attribué par les lexicographes

nécessite une détermination supplémentaire: ¿igàr-éigàr serait l'imitation

du bruit d'un objet (roue, sei) métalique qui se fait entendre pendant le mou

vement lent de celui-ci, ainsi que te. agir agir signifie. Dans sa base se trouve

rait peut-être pers. dzig „krik, vizg: déig déig k'arden cirikatj" (PRS1).

zizî-bizî „sladkiS malebi" (BER). Les auteurs de BER renvoient à

dzidzi-papà „pärzeni filii s malso". Pour nous éiêi-biéi est une variante de

idzi-bidzi (v. 1979, p. 1 15). Serait-il composé de deux autres mots à sens in

dépendants: déidëi<tc. cici „joli" et bici<beca „convenable" (SB 389) : pers.

bedéa id., donc cici-bici „joli et convenable" ou bien cici-bici est le produit de

redoublement; ainsi que bulg. eéko-beéko „hérisson"; cf. osm. cicili-micili

„ukraäennyj tak, ctoby detjam nravilosj — verziert, so das es den Kindern

gefällt" (Radioff); tc. dial, cicibici „zincir (chaîne)" (SDD) — probablement

„chaîne de collier".

z'tldè, zildè „podlozka, vâzglavnica, na kojato sedi sedlar, kogato raboti"

(BER). Les auteurs de BER les font venir de tc. dial, silte „postelka, maläk

djusek". Ce sens serait-il exact? En scr. dzilde signifie „opancarska i saracka

alatka: drveni procijep za stezanje na kojem zanatlija àije opanke i druge

kozne predmete", lequel Skaljic fait venir de tc. cilde id. -car. gild „koza".

Dans SDD cilde signifie aussi „dikici veya saraçlann bir seyi dikmek için

bacaklan arasinda tuttuklan agaç kiskaç", cuide „saraçhkata, islenecek bir

isin dikilir veya kesilirken kaymamasi için о parçayi arasina koyduklari aygit".

Donc on y a un instrument en bois servant dans le travail des objets en peau.

zinzir „veriga" (BER). Selon les auteurs de BER il vient de zindzir.

En effet bulg. déindzir', éindéir, zindzir, sindzir „chaîne" sont d' origine

persane (v. 1973, p. 117': dzundéurija).

zîralija „neizlecim" (BER). Les auteurs de BER renvoient au bulg.

dzaralija. Mais il semble que ce mot remonte au tc. (osm). cirah „yaralar

(blessures)" plur. ar. de cerh „yara (blessure)" (OT)<ar. girah, gàrh. Son

prototype turc serait cira{h)li, cira(h)h, de cira(h) + -liij-li.
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zirjàja „lineja, kreja" (BER). En se basant sur l'infortation orale de

R. Bernard, les auteurs de BER l'associent aux bulg. ¿ureja, ¿urja „река",

de zar, avec le sens primaire de „gorja, topja se, tleja". Nous y chercherons

une origine turke septentrionale en le faisant venir de *gtr „maladie", tat.

Kaz. cir „maladie; infirmité", ait. ëeer „petite vérole", cuv. cer „maladie"

(v. 1973, pp. 105—106: d&irenlwam se).

zobrja se „krivja si ustata, plezja se", zùbram se „prestruvam se,

ce piada", zjöbrja se „placa prestoreno", zèbrja se „karam se, govorja

taka, ce pljunki izskacat iz ustata", zèvrja se glezja se, hlenca" (BER). Les

auteurs de BER les trouvent obscurs et supposent qu'ils peuvent être ono-

matopéïques. Nous allons les comparer avec kgz. gobura- „bormotatj" (Ju-

dahin), uzb. goma- „govoritj besprestanno; bormotatj; boltatj" (URS1).

Les variantes zebrja se, éevrja se, étant à e, rappellent dans une certaine

mesure bulg. ejs, elè, èle-fele (v. ces mots).

zôkam „pija voda, kato izdavam zvuk zok-zok" (BER). Pour les auteurs

de BER il est un mot onomatopéïque. V. zok-éok.

zok-zok — interjection servant à imiter le bruit qu'on fait entendre

en buvant (BER). Pour les auteurs de BER il est un mot onomatopéïque.

Nous nous demandons s'il n'est pas en relation avec uzb. coff „kolodec, glu-

bokaja jama" (URS1); cf. te. çogu „gürültü, ses (tapage, bruit)" (TTS IV),

avec c~dé>é.

iôsiZôs mije „zloradstvuvam, drago mi e da vàrSa nesto, za da draznja"

(BER). Pour les auteurs de BER il est un mot obscur. Nous y voyons une

variante à s (bulg.) de te. сщ „ebullition ;fig. effervescence; agitation; enthou

siasme" (SB 386) [cuse geltnek „s'agiter; s'enthousiasmer" (ibid.)], de pers.

déuí id. (pour î>s v. delisat).

zùgnuvam, zùgnam „izdavam kakäv da e zvuk, produmvam", „Septja,

Sepna" (BER). Les auteurs de BER les font venir de bulg. éuSà „bràmca".

Nous sommes enclins de les associer au te. çugl (dans la prononciation çugul)

„dedikoducu, fesatçi (cancanier, conspirateur)" (OT)<pers. cogol „donos-

cik; spletnik; intrigan", éogoli „spletnja, vydumka; zloslovie za spinoj"

(PRS1), avec ¿>dz>z et l>n.

zusùr „hrabär, smel" (BER). Les auteurs de BER supposent qu'il

vienne de te. cüssel „snazen, edàr", de l'ar. Nous y trouvons : te. cessûr „coura

geux; audacieux: vaillant" (SB 379), uzb. ¿asur id.<ar. gassûr ià.>*dêàsur>

> *dzosur>zusur.

zuvdàn „torbiéka za ognivo, prahan i tjutjun" (BER). Les auteurs de

BER estiment qu'il vienne de bulg. dzuzdan „kozen portfejl". Pour nous

zuvdan remonterait au dzuvdan avec le sens primaire de „bisac, dont l'une

de sa poche serait pour l'amadou et l'autre — pour le tabac", de pers. dzuft

„paire" et pers. dân „boîte, étui, enveloppe"; dzuftdän>dzufdän>dzuvdan.

Il existerait en persan et en turc, mais dans les dictionnaires que nous disposons

nous n'avons pas pu trouver.

Sofia M. Mollova
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ABRÉVIATIONS

alt. altai lat. latin

angl. anglais lut. littéralement

ar. arabe osm. osmanli

azerb. azerbajdjanais pers. persan

bulg. bulgare sur. serbocroate

iag. cagâtai tat. balk. tatare balkanique

com. coman tat. Kaz. tatare de Kazan

¿UV. cuvai te. turc

dial. dialecte te. dial. balk. turc dialectal

gr. grec balkanique

kgz. kirgiz te. pop. turc populaire

kkp. karakalpak tk. turk (tjurkskij)

uzb. uzbek

vulg. vulgaire

BER Bâlgarski etimologilen relnik. Sâstavili VI. Georgiev, Iv. Gàlàbov, J.

Zaimov, St. llcev. Sofia, 1962-

DTS Drevnetjurskij slovarj. Leningrad, 1969.

Duvernois,A. Sl&varj bolgarskogo jazyka. M., 1889.

GRMS1 Gagauzsko-russko-moldavskij slovarj. Pod rcdakcicj N. A. Baskakova.

M., 1973.

Illésházy J. Németh, Die türkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert ,

Budapest, 1970.

LB Linguistique Balkanique, Sofia.

Mladenov, St. Etimologilen i pravopisen relnik na bälgarskija knizoven ezik. Sofia,

1941.

NG, N. Gerov Relnik na bälgarskija ezik. Plovdiv, 1895-1904.

ОТ M. N. özön, Osmanlica-Türkce Sözlük. Istanbul, 1965.

RRD Relnik na redki, ostareli i dialetni dumi v literaturata ni ot XIX i XX vek.

Pod redakeijata na St. Ilcev, Sofia, 1974.

RSKNJ Relnik srpskohrvatskog knjiíevnog i narodnog jezika. I. Beograd, 1959-

SB, Samy-Bey Dictionnaire Turc-Français. Constantinople, 1885.

SDD Tiirkiyede Halk agizlanndan Soz Derletne Dergisi. Istanbul, 1939—

-1947.

Sevortjan, E. V. Etimologileskij slovarj tjurkskih jazykov. {ObUeljurkskic i mcztjurkskie

osnovy na glasnye). M., 1974.

Skaljic, A. Turcizmi и srpskohrvatskem jeziku. Sarajevo, 1966.

TF P. Tuglaci, Tiirkçe-Fransizca Sözlük. Ikinci baski. Istanbul, 1974.

TP T. Pancev, Dopàlnanc na bälgarskija relnik ot N. Gcrov. Plovdiv, 1908.

TRS1 Tatarsko-russkij slovarj. M., 1966.

TTS XIII. Yüzyüdan Günümüzc kadar Kitaplardan Toplanmis Tamklariylc

Tarama Sözlügü. Istanbul — Ankara, 1943 — 1957.

URSL Uzbeksko-russkij sloiurj. M., 1959.
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P e 3 и m e

M. M о л о в a

О НЕКИМ ТУРЦИЗМИМА KOJH ПОЧИН»У CA д-, е- я ж- у БУГАРСКОМ

1ЕЗИКУ

Етимологи)'а по)единих лексема разматраних у овом раду показала

се сасвим прозирном за туркологе, односно иранисте и арабисте (в. ej-

janem, елидисам, елекчща, снгима, енкас, енос, ерснка, срфсис, срифин,

жусур). Ca неким другим лексемама, меЬутим, стварн croje много сло

жение; ocTaje, на пример, joui увек дискутабилно порекло речи дадгул,

демирджана, диримани, емишен, ерим перим, ешиш.

Ауторка се током рада сусретала са чшьеницом да лексикографи

нису среЬно дефинисали значение ш^единих ;1ексичких ¡единица (будуЬи

да су CBOjy дефинипэду заснивали на осветл>ава!ьу салю ¡едне од не-

колико шихових могуЬих употреба), па je ту она сама била принуг)ена

да на одговара)уЬи начин интервенише (в. дар.ща, давам, дбрукне,

делици, делисат, дшманлща, д)узме, дур кон, еитек, еркатъ, есан, еза).

Осим тога, тамо где су лексикографи |едноставно пропустили да одреде

каква je лексичка семантика посреди, она се трудила да сткар исправи

(в. денелщ'а, кафтан, деветлщ'а, довлет).

Ауторка посебно наглашава да, по ньеном уверс1ьу, реч дирек Hnje

турског, него румунског порекла.





SRPSKOHRVATSKO KAJKAVSKO SKOLEK 'DASKA, DASClCA'

I PRASLOVENSKO *SKOLITI 'СЕРАТГ

Za rekonstrukciju praslovenskog sloja leksike od velike vaznosti je dija-

lekatska leksika pojedinih slovenskih jezika. Proucavanje i etimoloäka analiza

ove leksike omogucavaju da se otkriju dosada nezapazene lekseme prasloven

skog porekla, da se potkrepe i obrazloze pojedini rekonstruisani oblici i prvo-

bitna semantika arhaiönih domaéih leksema, da se odrede areali mnogih starih

reci. U torn pogledu za slavisticka proucavanja znacajno je i leksicko bogatstvo

srpskohrvatskih dijalekata. Zasad je to leksiöko bogatstvo samo delimicno

iskorisceno u etimoloSkim istrazivanjima.

U ¿lanku se razmatra jedna interesantna srpskohrvatska kajkavska lek

sema, koja zajedno sa svojim ekvivalentima u slovenackcm i u drugim slo-

venskim jezicima omogucava rekonstrukciju starog osnovnog glagola praslo

venskog porekla. Analiza strukture tog glagola, ocuvanog samo kao peri-

ferijski relikt u ruskom, i njegovog odnosa prema srodnim baltickim recima

dozvoljava pretpostavku da je u praslovenskcm bio prisutan i prvcbitni os-

novni korenski glagol, izgubljen u slovenskim jezicima ali potvrdcn u baltic-

kom.

1.

U Rjecniku JAZU (XV 266) nalazi se odrednica skolke f. pi. sa dva,

naizgled razliâita znacenja: 1) 'kao precke, na koje se stavlja kfmenje', 2) 'no-

silo, nosila mrtvaéka'. Oba su znacenja potvrdena na kajkavskcm terenu.

Buduci da u Rjecniku JAZU nije tacno odreden rod i broj imenice, rr.oraju se

podaci Rjecnika dopuniti potvrdama iz dijalektoloákih i etnografskih izvora.

Ove su potvrde bitne za semantiku kajkavske reci, pa i za rekonstrukciju njenog

semantickog razvitka.

Prvo je znacenje dokumentovano u Rjecniku JAZU potvrdom iz Tre-

barjeva u Posavini: „Onda si ti muzi prirede beden za zelje, i skolke [u napo-

meni: kao daske] i kamenje, i onda ga idu ribat"1. Obradivac odrednice

skolke verovatno nije znao da se u istom tekstu iz Trebarjeva nalaze i druge

potvrde iste reéi koje ukazuju na imenicu muskog roda, npr. „. . . i to se mece

1 K. Jajnéerova, Trebarjevo. Narodni íivot i obiCaji, Zbornik za narodni zivot i

obiíaje Juinih Slavena [dalje skracenica: ZN20] III, Zagreb 1898, 224.
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nu zelje, kad je veö nagazene: onda po dva rede toga perja pomecu, onda

skolke, onda na skolke dve preéke, onda pak siroki skólek na te precke onda

kamenje"2. Dakle, u govoru Trebarjeva postoji (odnosno postojala je) imenica

skólek, m. ; oblik skolke, koji je u Rjecniku JAZU shvacen kao nominativ—

—akuzativ mnozine zenskog roda, u stvari je akuzativ mnozine mulkog roda.

MuSkog roda je i imenica skolki pl. zabelezena u Prigorju: „ . . . unda se

ozgor vrzedu skolki, a na skolke trupicak i jen ali dva kamana, da se zelje

sleze. (. . .) Kadgod se vadi zelje, navek se skolki peredu i snazi se zelje oz

gor"3. Kao sto se vidi, u tim kajkavskim govorima potvrdena je imenica

mu§kog roda skólek (izgleda da se obicno upotrebljava oblik mnozine skolki)

u znaèenju 'dasèica (odnosno dascice) za pokrivanje kiselog kupusa ili repe u

badnju'. Slicno je znacenje zabelezeno i u cakavsko-kajkavskom ozaljskom

govoru : skôhk m. 'drvena ploha za pokrivanje kiselog kupusa ili repe u bad

nju'4. Ista imenica u takvom znaèenju potvrdena je i u kajkavskoj pisanoj reci

19. veka: „[Poludke vu bednju] na verhu z listjem zeljnem pokri, polozi gore

skolke jalove i na nje omasne kamene"5, „Jednu cistu canju . . . po zelju

prestri, na nju deni skoljke [ u izvoru: zkolyke]"*.

Mora se podvuci da u kajkavskim govorima imenica skólek nije ograni-

cena na leksiku vezanu za kiseljenje kupusa i repe. U Trebarjevu je potvrdeno

i znacenje 'dascica uopáte' : „Onda je [se. sirove] skopice ['poisprevraca']

na skolke [u napomeni: daséice]. I tak su casa poklebuseni ['pokriti (zdjeli-

cama)']. Onda potlem zdele zeme, a sire na skolke(h) vrze v sirnicu"7. Vec

na osnovu ovog citata mozemo pretpostaviti da je znaèenje 'dascica' starije,

dok je posebno, uze znacenje 'dascica ili drvena ploha za pokrivanje kupusa i

repe u badnju' rezultat semanticke specijalizacije, koja je verovatno posledica

¿este upotrebe dascice u te svrhe. U nekim drugim govorima znacenjska spe-

cijalizacija iála je u drugom praveu. O tome svedoéi i potvrda u gradi za

Recnik SANU iz Recice kod Karlovca: „Skolak je ravna, pravougaona daska,

na kojoj se tka (glavni rubac) i sare na njemu prebiraju". Ovde je, dakle,

posvedocen semanticki razvitak 'daska, dascica' > 'specijalna daska za tka-

nje'.

Spomenuo sam vec da RjeCnik JAZU s. v. skolke, pozivajuci se na Mazu-

raniceve Prinose za hrvaiski pravnopovjesni rjecnik (s. 1317), navodi i drugo

znacenje iste imenice: 'nosilo, mrtvacka nosila, feretrum' za koje kaze da se

upotrebljava „u Zagrebu i u sjevernim stranama". Poivrde koje sam nasaou

opisima narodnog zivota i narodnih obicaja na kajkavskcm terenu dozvo-

ljavaju da se utvrde rod i oblici ove imenice, te da se tacno odredi njeno zna

cenje i da se uoci veza izmedu ovog i vec navedenih znacenja. Evo odabranih

primera :

» Nav. délo, 226.

1 V. Rozic, Prigorje. Narodni zivot i obicaji, ZNZO XII , 1907, 97.

4 S. Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik V, Zagreb 1981, 398.

* Grada za Rjeünik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (u Zavodu za jezik

IFF u Zagrebu): Stoletni hervatski kolendar . . . , Varazdin 1866, 134.

• Grada za Rjecnik hrv. kajkav. knjizvenog jezika: Dánica, 1840, 69.

' K. Jajncerova, nav. délo, 235.
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Prigorje : „Kad je mrtvac oblecen, unde ga prenesedu na stel ali na deske,

a deske vrzedu med stelce ali med klupcice ali na kaj, a na deske vrzedu

blazine, plate i vanjkuáe, se tak как da bi na pojstelji lezal; unda velidu,

da su mrtvaca vrgli na „skôlke" ali na „studenu desicu". (. . .) Na skôlki

ostane mrtvac, dok mu se les ne napravi"8;

Lobor: „U komori se nacine skolke: na dvije stolice se sloze daske,

pokriju se cistom plaftom; na njih pretegnu mrtvaca . . ."9;

Samobor : „Vrlo cesto ne dieu mrtvaca s kreveta . . . , dok ne spreme

„skolke". То ucine ovako: Uklone iz sobe ne§to posoblja, a po duzini postelje

metnu se duge daske, koliko je postelja siroka, na daske se prostré „strozak"

. . . Skolke se postave nasred sobe"10.

Iz ovih primera se vidi da u kajkavskim govorima postoje dva oblika:

skolke f. pi. (Samobor, Lobor) i skolki m. pi. (Prigorje) i da imenica u stvari

oznacava 'daske na kojima lezi mrtvac kod kuce, mrtvacki odar'. Isto zna

cenje postoji i u drugim kajkavskim govorima, npr. skublke f. pi. t. 'mrtvacki

odar' u Crecanu kod Zeline (podatak I. Kalinskog). U kajkavskoj pisanoj

reci srecemo i ove primere: „Kakvo narekuvanje ne biva . . . zverhu onoga,

na skolkah vre lezecega"11, „Ñas gene kada vidimo z ocmi nasemi koga mrtvoga

na skolkih lezati"12. Kao sto vidimo, i tu je bilo kolebanja izmedu muskog i

zenskog roda imenice.

Izlozeni materijal dokazuje da na srpskohrvatskom terenu, u kajkavskim

i cakavsko-kajkavskim govorima, postoji leksema skolekjskohkjskolak (vari-

jante ukazuju na razlicite lokalne reflekse poluglasnika), obicno upotrebljavana

u mnozini u obliku skolki m. ili skolke f. ; lik pi. t. skolke dozvoljava da pret-

postavimo i varijantu lekseme u zenskom rodu *skolka. Dijalekatska grada i

etnografski podaci pruzaju mogucnost da se rekonstruise i semanticka evolu-

cija lekseme. Moze se zakljuciti da je najstarije potvrdeno znacenje 'daska,

dascica', odakle semantiôkom specijalizacijom 'dascica, dascice, drvena ploha

za pokrivanje kupusa ili repe u badnju', 'daska za tkanje', u mnozini 'daske

na kojima lezi mrtvac, mrtvacki odar' (upor. sinonim u Prigorju studena

desica). Dakle, ova naizgled razlicita znacenja mozemo svesti na jedno starije,

zajednicko znacenje.

Kajkavski materijal, koji osvetljava semanticki razvitak lekseme, znacajan

je i zato äto je tacni slovenacki ekvivalenat skolke f. pl. (u Pletersnikovu recniku

takode skolki m. pl.) potvrden samo, koliko znamo, u znacenju 'mrtvacki

odar'13. Dakle, tu je poznato samo jedno, specijalno i, u svetlosti kajkavskih

podataka, sekundarno znacenje.

• V. Roiié, nav. délo, ZNZO XIII, 1908, 67.

• J. Kotarski, Lobor. Narodni zivot i obi&iji, ZN20 XXI, 1916, 214.

" M. Lang, Samobor. Narodni íivot i obiíaji, ZNZO XVIII, 1913, 128.

11 Grada za Rjefnik hrv. kajkav. knjizevnog jezika: B. Matakovií, Sermones morales

super totius anni . . . , I, Zagrabiae 1770, 414.

>• Grada za Rjeínik hr. kajkav. knjizevnog jezika: B. Matakovií, nav. délo, II, 1770,

321.

" Upor. M. Pletersnik, Slovensko-nemäki slovar, II, Ljubljana 1895, 492; S.

Skerlj, R. Aleksic, V. Latkovic, Slovenaiko-srpskohrvatski reínik, Beograd— Ljubljana

1964, 841.
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U etimoloSkoj literaturi postoji nekoliko pokuSaja da se objasni poreklo

kajkavske i slovenacke lekseme. U svim dosadaSnjim etimoloSkim verzijsma

uzimani su u obzir samo oblici mnozine i samo jedno znacenje ('mrtvacki

odar' odnosno, prema Rjecniku JAZU, 'mrtvaíka nosila'). P. Skok je smatrao

kajkav. i sloven, skolke recju neslovenskog porekla. S. v. skale pise on: „Stara

je posudenica na a > o izvedenica na naS sufiks -ka: skolke f. pl. (. . .) 'mrt-

vaéka nosila, Tragbahre'. Upor. arb. shkalc 'Tragbahre'. Moze biti dalmatsko-

-romanski leksicki ostatak . . ."14. Moramo odmah obratiti paznju na cinje-

nicu da areal navedene lekseme, sasvim netipican za jedan dalmatsko-romanski

ostatak, ne govori u prilog Skokovoj pretpostavci. Isto tako albansko shkalc

ima bogatu semantiku: oznaôava ne samo 'Tragbahre' (ovo je, cini se, sekun-

darno znacenje), negó i 'Mulde (der Maurer)', 'Trage, Kiepe, Tragegerät'15

i, prema E. Çabeju, moze se objasniti drugacije (Skok je prihvatio Meyerovu

etimologiju)1*. Ipak, glavni razlog §to moramo da osporimo Skokovu pretpo-

stavku jesu tacni formalni i semantiéki ekvivalenti razmatrane lekseme u

nekim drugim slovenskim jezieima (o kojima vidi dalje).

Drugaéije objaSnjenje slovenaèke lekseme, ne uzimajuci u obzir kaj-

kavski materijal, predlozio je F. Bezlaj : „Zdi se, da bi tudi osamljeno sin.

skólke (f. pl.), skólki (m. pl.) 'pare, mrtvaäki oder' §e najlaze pojasnili z lit.

skelbsti 'oznaniti, razglasiti', lot. skalS 'glasen, donec', atskalas 'edmev'.

Iz te besedne druzine je r. skolitb, p. skolic, c. skoliti 'lajati, bevskati, zavijati'"17.

Cak i ako ostavimo po strani pitanje da H su sve navedene slovenske i baiticke

reci stvarno u srodstvu18, ostaje nejasno kako je F. Bezlaj mislio da rastumaöi

znaàenje 'mrtvacki odar'. Bezlajevu etimoloäku verziju ospcrila je vec L.

Kurkina. Ona predlaze novu etimologiju: sloven, skolke 'katafalk' (navodi

baä takvo netaeno znacenje, ne uzimajuci isto tako u obzir kajkavsku gradu)

moglo bi da bude u vezi sa sloven, kolk 'bedro; izbocina na steni, Felsen

vorsprung' (sh. kuk) < praslov. *k¡kb 'bedro', lat. calx 'peta; osnovica jar-

bola; naknadno sadenje u vinogradu'. Polazeci uglavnem cd retkih znacenja

lat. calx dolazi do zakljuèka da je znacenje 'katafalk' slovenacke lekseme

zasnovano na ideji potpore, oslonca19. Medutim, kajkavski i ostali slovenski

materijal govori protiv te verzije.

" P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagieb 1973,

255.

15 O. Buchholz, W. Fiedler, G. Uhlisch, Wörterbuch albanisch-deutsch, Leipzig

1977, 530.

" E. Cabej, Studime gjuhesore. II. Studime etimologjike ne fushë të shqipes,

Prishtjinc 1976, 138 i 459.

17 F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 127.

18 О litav. skélbti i srodnim baltickim recima vidi E. Fraenkel, Litauisches etymolo

gisches Wörterbuch, II, Heidelberg-Göttingen 1965, 799. O rus. сколитъ 'cvileti, zavi

jati' i njegovim ekvivalentima u drugim slovenskim jezicima iz praslov. *skoliti 'cvileti,

zavijati' (koje je samo homonim drugog porekla rekonstruisanom u naSem flanku praslov.

*skoliti 'cepati') vidi npr. M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, II, Heidel

berg 1955, 642.

" Л. В. Куркина, Славянские этимологии, Этимология 1971, Москва 1973, 94.
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Da je Kurkina poznavala kajkavske oblike, verovaino bi zapazila da nije

opravdano izvodenje razmatrane lekseme iz prvobitnog *(s)kjk- (skblk-)>

posto su kajkavski likovi zapisani u govorima koji za */ poïnaju seit.o refkks

u. Isto tako fonetski likovi ekvivalenata analizirane lekseme u drugim slo-

venskim jezicima, na koje Kurkina nije obratila paznju, osporavaju njenu

pretpostavku. Uostalom ni pretpostavljeno prvobitno znacenje 'potpora' u

svetlosti celokupne navedene grade nema valjani oslonac.

Dakle, nijedna od postojecih etimoloSkih verzija ne moze da zadovolji.

Potpunosti radi, spominjemo i objasnjenje dato u Rjecniku JAZU, gde se

kaze da su skolke u prvom znacenju „cno, §to je skoljeno, rascijepano.

otesano". Obradivaö te odrednice mislio je, nesumnjivc, da je to izvedenica

od prefiksnog glagola s-koliti 'rasccpati, uklcniti, satrii'. Cini se da je baá to

objaánjenje najblize istini, iako ne moze biti sasvim tacno.

Ispravni etimoloski postupak za objaänjenje porekla jedne slovenske reci

zahteva da se najpre proveri da li postoje ekvivalenti u drugim slovenskim

jezicima. I stvarno, tacni ekvivalent ra2matrane kajkavske i slovenacke lek

seme postoji u ceSkom narodncm leksikonu: ces\ dijal. skolek, -Iku 'veci

komad drveta, okresana grana; velikikomad hleba'*0, 'otcepljcn komad drveta,

otcepak, cepljika, luôka, abgehauenes Stück Holz, Span'21, u moravskim

govorima skolek i skolec 'ostatak cepanice od koje su pravljenelucke'22.Srpsko-

hrvatske kajkavske, slovenaöke i ceäke reci bliske su i formalno i semantiéki.

One ukazuju na starije likove *skohkb (sh. kajkav. skolekjskohkjskolck, pi.

skolki, sloven, skolki pi. m., ce§. skolek) i, verovatno, *skchka (sh. kajkav.

i sloven, skolke f. pi.). U ceäkcm, pored navedenog skolek, postoji i oblik

skolec, koji moramo izvesti iz oblika *skohcb sa sufikscm -ьсь.

Ce§ko znacenje 'komad necega (uglavncm drveta) dobiven cepanjem,

otcepljen komad drveta, otcepak, cepljika' svskako je starije od znacenja

potvrdenih na kajkavskcm i slovenackem tere nu. Euduci da su stari Sloveni

mogli praviti daske samo cepanjem ilitesanjem drveta, merrrropretpostaviti

da se u jednom delu juznoslovenskog podruqa prvobitno, etimolcáko znacenje

slieno citiranom ée§kcm ili s njim istovetno specijalizovalo u 'tanki i plosnati

komad drveta (nalik na dasku) dobiven cepanjem, daska, daScica dobivena ce

panjem, tesanjem veceg komada drveta'. Iz takvog znacenja mcgla su da se

razviju konkretna znacenja potvrdena u kajkavskcm i slovenackcir, o kojima

smo vec govorili.

V. Machek, koji je etimologisao ceè. skolck, uperedio je tu rec sirro s rus.

осколок, -лка 'iver, treska; odlomak, parée, komadic neôega', u pskovskom

govoru 'zaáiljeni kolac'23. Ista reè postoji i u ostalim istcinoslover.fkim jezi-

20 Pííruíní slovník jazyka íeského, V, Praha 1960, 292.

" J. Jungmann, Slovník íesko-nemeck^, IV, Praha 1838, 110.

" F. S. Kott, Dodatk> к Bartoíovu dialektickému slovníku moravskcmu, Praha

1910, 103.

" V. Machek, Etymologiclrj' slovník jazyka ieského, Praha 1968, 547.
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сипа: Ъе1огиз. аскблак, -лка 'о1сер1)еп котад (дгуега), ггезка, огсерак',

икгацп. осколок, оскглок, -лка 11зго'24. Гзгоспозиэуепзке гесл, ко)е зе 1 ро

зетапгкл рок1аращ 8 без. $ко1ек, тогащ зе амодли а 8*ап)е|» оЬИка *о$ко1ъкъ.

V гизко) пагодпо) 1екз1а па1а2цпо 1 11к оскол т. (рогугдеп и Ва1)еУот гес-

шки, ро гпасепщ 1згоуегап за осколок) < *о$ко1ь; ирог. 1 зггиз. осколъ

'згепа, Писа'. Угедпо )е раггце да )е и ЪеЬгизкта §оуопта ротлгдеп 1

оЬНк з дгидип ргепкзот: прыскблак 'зауШру §гар'".

V. МасЪек га се§. $ко!ек [ гиз. оскблок каге да рпрадащ когепи зке1-

'серай', коД зе па1аг1 1 и се§. $ка1а, Шп26. I и Уазтегоуот егткЯозкот

гесшкизго)! зН^по оЬ)азп)еп)е гиз. осколок: изрозгау1)а зе уега з гиз. скала

'згепа', щель 'рикогта'27. Уега апаНгхгатп 1екзета з ргаз1оу. *вка1а 'згепа,

Нгка; огсер1)еп кота! песета, прг. дгуега', *&е!ь 'рикогта' пезитпДуа

)е. Медиг^т, заугетепа егтэЬдца пе тоге с1а зе гадоУоЩ одгедеп)ет

когепа 1 паЪга)ап)ет згодпт геа. Опа пазгор с1а игугсИ озпоупи гее ос1 ко)е

)е 12Уес1епа еглтМо^запа 1ек$ета, зггикгиги ге 1екзете, Гипкащ гуогЬепод

тогГета, зетатчски еуошсци гесл.

Зггикгига гекопзггшзатЬ 1екзета *$ко1ъкъ, *овко1ъкъ, *$ко1ъка, *о$ко1ъ

доризЧа да и гщта ^^атэ деуегЪаг1Упе 12Уедегпсе (паггуе ста) за зи-

Йкзипа -ъкъ, -ъка, -ъ, као прг. зп. серка : сераи, оссерак : оссерт 1 з1. Осе-

к1УаН Ызто, <1ак1е, да розго)е озпоуш @1а§;оН *$коШг, *о-$ко1ш Ш зНст.

1тато докаг с?а зи Ъа$ гакУ1 ргегрозгау^ет §1а§оН тогаП розго)аг1 па зк>-

уепзкот гегепи, копкгегпогиз. йца\. (Агпап§е1зк) осколйть полено 'ощепать,

обтесать кругом, округлять'28. Та) )е &1а§о1, ро зуо) ргШа, 1екз1ск1 гейкг

осиуап па репГегЩ з1оуепзкод родгиё)а. >1)е§оуа зггикгига 1 зетагтка зуе-

досе да )е го &1а&о1 за рггйкзот о(Ь)- \ и уег1 з г1т огпасауа согезаг1 око1о,

оргезагГ. Ос1 п)еда зи 1гуедепе 1зго6поз1оуепзке 1тетсе *озко1ъкъ, о$ко1ъ.

Ако )е и з1оуеп5кот 1екз1копи розго)ао ргейкзгп §1а§;о1 *о(Ъ)-5ко1т,

тогао )е розго)а11 1 ргозг1 ё1а§о1 *зко1Ш 'сераг1, гезагг'. Такау ргозг! §1а&о1

рогугдищ гцедоуе 1гуедегпсе *зко1ъкъ, *зко1ьсь, *$ко1ъка, розуедосепе и

ягрзкопгуагзкот ка)каузкот, 81оуепабкот 1 сеёкот, као 1 Ье1огизк1 дегхуаг

за ргепкзот рп- \ прыскблак.

Оак1е, апаНга зЬуепзко^ 1екз1ско5 тагег1)а1а с5огуо1)ауа да зе ргегро-

згаУ1 1 оЬгаг1о21 да )'е и ргаз1оуепзко доЬа розго)ао %\г.%о\ *$ко1Ш 'сераг^,

гезаг1' 1 ргейкзп1 оЬНк *о{Ь)-$коНН 'огезаг! око1о, оргезаг^'. \3 ргЦод ргаз1о-

уепзко) депе21 гШ §1а§о1зк1Ь оЫ1ка доуоге п)1Ьоуэ зггикгига 1 ег1то1о§1)а

(у1д1 да1)е), као 1 геНкгпг кагакгег гиз. сИ)а1. осколйть ге розго)ап)е п)Шоу1К

12Уедеп1са и гагп1т де1оУ1та з!оуепзко2 родгис)а. Од пауедеп1Ь д1а§о1а

14 О 181оСпо81оуеп8к1т гейта \\&\ прг. М. Уавтег, па\-. с!е1о, II, 283; Этыма-

лаг1чкы слоушк беларускай мовы, I, М1нск 1978, 173 (оу«1е зе йез. $ко1ек пеозпо\апо

$гпа(га гизкот розийеп^сот).

*' Слоун1К беларусюх гаворак пауночна-заходняй Беларус1 1 яе пэгран1Чча, IV,

Мшск 1984, 159.

" V. Маспек, пау. тезю.

87 М. Уазтег, пау. тезю. Роки5а) да зе оЬ)азт осколок као дет1пиПУ о(1 оскол

'\'\<\1 Н. М. Шанский, В. В. Иванов, Т. В. Шанская, Краткий этимологический словарь

русского языка, Москва 1971, 315) пета озпоуа и зетапглсй г1Ь гей.

" В. Даль, Толковый словарь живаго великорускаго языка, Москва 1881, 697.
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relativno kasno, mozda potkraj praslovenske zajednice, izvedeni su nazivi

cina *skohkb, *skolbCb, *skolbka, *oskohkb, *oskolb. Njihova tvorbena razno-

likost i ograniceni areali pojedinih likova svedoce da su bili izvodeni tek u

doba diferencijacije praslovenske zajednice ili, mozda, cak u ranim fazama

oblikovanja pojedinih slovenskih jezika. U torn pogledu interesantna je

cesko-slovenacko-kajkavska izoleksa *skohkb, kao i istocnoslovenski dérivât

*oskohkb.

Rekonstruisani glagol *skoliti mora da je u srodstvu s litav. skélti, skeliù
•a

'rascepljivati, cepati', let. Skelt, Skefu, Skein 'cepati, spalten, der Länge nach

teilen', kojim je ishodiSte ie. koren (s)kel- 'schneiden'29. Struktura praslov.

*skoliti ukazuje da je to izvedeni oblik, kauzativni ili iterativni glagol30. Bu-

duci da je tvorba glagola *skoliä, skoljç izrazito slovenska, moramo zakljuciti

da je on izveden u praslovensko doba od neocuvanog osnovnog oblika, koji bi,

po svoj prilici, morao biti istovetan sa navedenim baltickim korenskim gla-

golima. Unutrasnja rekonstrukcija i uporedenje s baltickim materijalom dovode

nas, dakle, do zakljuèka da je u rano doba praslovenske zajednice morao

postojati korenski glagol *skelti > *$cehi, Sceljp 'rascepljivati' (kao äto su,

npr., pored izvedenih oblika *loziti, *moriti, *voditi bili prisutni osnovni

glagoli *legti, *merti, *vezti). Verovatno se taj prvobitni glagol *Scelti rano

izgubio. Medutim, u praslovenskom leksikonu ostali su njegovi tragovi:

arhaicni imeniôki dérivât sa sufiksom -ь < -Г- *¡celb 'pukotina' (npr. rus.

щель, polj. szczelind), izvedeni glagol *skoIiti, verovatno kauzativ 'uéiniti da

se nesto rascepi' > 'cepati'.

Razmotreni primer je jedan od dokaza znacaja baltickog materijala za

slovensku etimologiju. Moramo ga ubrojiti u niz slovenskih reci cija struktura

govori da su to derivati koji nemaju motivaciju na slovenskom tlu. Medutim,

motivirajuce reci su relativno cesto ocuvane u baltickoj leksici. Dakle, u

baltickom su potvrdene i osnovna leksema i izvedenice, dok slovenska leksika

poznaje samo izvedens oblike. Moze se pretpostaviti da je u primerima tog

tipa prvobitna osnovna leksema u proslosti postojala i u (pra)slovenskom,

ali je nestala u jednom od razdoblja evolucije praslovenskog jezika.

Krakov Wieslaw Borys

** Upor. E. Fraenkel, nav. delo, 800; R. Trautmann, Baltisch-slavisches Wörterbuch,

Göttingen 1923, 264; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern

1949, 923-927.

30 О glagolima na -i-, -hi vidi F. Slawski, Zarys slowotwórstwa praslowianskiego,

(u:) Stownik praslowiañski, I, Wroclaw 1974, 56 — 57.
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Zusammenfassung

Wieslaw Boryé

SERBOKROATISCH-KAJKAVISCH SKOLEK „BRETT, BRETTCHEN" UND

URSLAVISCH *SKOUTI „SPALTEN«

In dem Beitrag wird die Etymologie von serbokroatisch-kajkavisch

skolek¡skohk¡skolak „Brettchen", „Brett oder Holzplatte zum Zudecken

von Kraut oder Rüben im Faß", „Webbrett", Plural skolki, m., skolke, f.

„Bahre", slow, skolke, f. PI., skolki, m. PI. „Totenbahre", tschech. skolek

„Holzsplitter", „Scheit", russ., ukr. oskolok, beloruss. askolok „Holzscheit".

Der Autor hält sie für Derivate vom urslav. Verb *skoliti „spalten" (erhalten

in russ. oskolit' „abspalten, rundherum beschneiden"). Ein Vergleich mit

ähnlichen Wörtern in den baltischen Sprachen (lit. skelti „spalten, zer

spalten") läßt eine Erklärung dieses Verbs als Ableitung vom hypothetischen

urslav. *$celti < *skelti = lit. skelti zu.



1АН КОХАНОВСКИ И ПОЛ>СКИ КШИЖЕВНИ ТЕЗИК XVI ВЕКА

Хуманизам и ренесанса представл>а)у несумньиво )едан од назна

чающих периода у свеукупном истори^ском биЬу пол>ског народа и

пол.ске државе. Од петнаестог века сви друштвено-економски и поли-

тички токови ушерени су ка сгварашу реалне основе за градн>у модерне

европске државе ко)а Ке у себе укл>учити и духовна достигнуКа Европе

тога времена и на шиховим основама изградити сво) сопствени духовни

и културни лик. Пол.ско племство исказу)е изузетну динамичност и

борбеност у свим видовима друштвеног живота. Захтеви да се рефор

минге судство, државна благаща, да се другачи)е организу)е одбрана

земл>е, да се смэше и ограниче привилегще католичке цркве веома

су значаща компонента у тежньи племства да преобрази сво)у државу.

Гра1)анство ]е у то време тако1)е веома знача)ан друштвени чинилац

и изузетно )е активно на културном плану; штампари)е В)етора, Халера,

Унглера и других, основане у Кракову, сара!)у)у са славном Краковском

академиком (таг)елонским универзитетом) и нъеним професорима, изда)у

како орнгинална пол>ска дела тако и преводе. У ньима Не се водити

значащая рат за польски )език и правопис. Иако су први пол>ски штам-

пари били пореклом Немци — Унглер, на пример, из Баварске — они

су много допринели сво^о) ново) отацбини, ценеНи пре свега польски

)език и стварно се бореНи за гьега; )ер, према В)еторовим речима, польски

)ез!п< ни у чему не заоста]е за другим )езицима па су решили „да раде

како би увек пол>ске кньиге посто)'але."1 Бременом Ье н>ихово место

заузети Пол>аци: Лазаж Андрисович, МаЬе) В)ежб)ента, тан танушовски

и други.2

Реформаци)а )е у Пол>ско) ичала изузетно буран и занимл,ив ток

и веома )е значаща због места ко)е ]е изборила польском )езику; найме,

присталице реформаци)е веома су добро схватале колико )е значащо

да Свето писмо, катихизам, проповеди буду на народном )езику. Стога

Ке се у крилу протестантских стру)а водити веома жива преводилачка

делатност и по)авиЬе се многи преводи религиозно-дидактичког садр-

жа)а. Тако Ье 1547. г. изаКи Кашихизам (Сасескшпиз) тана Секлущцана,

1 ^Р. Та»гуск1, ХЗйггсА пйеггсхап кгакого$ЫсЪ я> гнейсе о ]егук ро1$Ы ю сгазаск

ОАтоДгета. Кохрга^ 1 зсшНа ро1ош81УС2пе, III, №гос1а\у —Кхак6\у—№аг$га\уа 1965,

стр. 251.

* Ор. си., стр. 252.
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Нови завеш (Ыогоу Тевгатем) Станислава Мужиновског 1551. г., Посшила

(РозсуЦа) Микола)а Ре)а 1557. г., ан>егова Айокалийса (АросЫурш) 1565.

г.3 Микола) Шарфенбергер таког)е Не издати 1556. г. Нови завеш, а године

1563. преведено ;е Свешо йисмо старанием Микола)а Ра^ивила.

Ме1)утим, ни католичка црква ни;е могла имати потпуно негативан

став према польском )езику, поготову што ;е Тридентски сабор 1563. г.

дозволио да се проповеди држе на народном ]езику и да се употребл>ава

катихизам тако!)е на народном )езику, али )е ньегов превод морао потвр-

дити бискуп. Из тог разлога по)'авиЬе се дело такуба Ву)ка Други део

католичке йосшиле (РонуИе КаюНсгпе] сгевс тога) 1584. г. на польском

)езику, уз об)ашн.еше да )е то учин>ено ради што успешнее борбе против

реформаци)е;4 године 1591. МарЬин Б)алобжески изда)е сво)у Оршо-

доксну йосшилу (РовсуИа опНоа'оха, ю ]ев1 чвуЫай сгоащеИ]) итд.

Польски ]език Ье на та) начин постелено улазити у све видове друшт-

веног и културног живота — он Ье бити )език судства, администра1Ш)е,

дипломати)е, на тьему Ке се говорити у пол>ско) скупштини и на при-

годним свечаностима. Од половине XVI века скупштинске одлуке и

разни закони редигу)у се на польском )"езику.5 Полски )език поста)е и

)език науке, пре свега медицине — по)авл>у,'у се поиуларне кн>иге са

лекарским саветима, книге о лековитом бил>у итд. — али и других

научних грана.

Могло би се помислити да )е и поред сеих тешко1.а и отпора пол>ски

)език релативно лако заузео место ко)е му припэда. Да би се схиатило

колико )е то било тешко, треба се подсети™ на изузелко )аку позкгщ'у

латинског )езика, пре свега у католичко) щг.кеи а онда у школсшу,

судству, кн,ижевности, науци. Латински )език био )е )език образование

л»уди у Пол>ско), баш као и у Европи. Польски песници кра|а XV и

почетка XVI века: Павле из Кросна, .Тан из Вишньице, .Тан Дантишек,

Клеменс таницки пишу на латинском )езику; Микола) Коперник пише

сво)е славно научно дело О крешагьу небеских тела (Пс гюоЫиотЬив

огЫит соеквйит) на латинском )езику; Андже) Фриц Моджевски пише

сво) полемички трактат, врхунац пол>ске политичке мисли ренесансне

епохе, О йоболша/ъу Рейублике {Ие КериЪНса етепа'апа'а) на латинском

)езику ; прва штампана истори)а Пол>ске из 1 521 . г. под насловом Хроника

По.ъака (Сготса Ро1окогит) МаЬе^а из М)ехова тако!;е )с на латинском

)езику.

Осим латинског )езика, супарник польском )езику био ]е и немачки.

Градови су, бар у почетку, били веЬином насел>ени немачким станов-

ништвом, ко)е нте било благонаклоно према польском )езику. Немачки

)език владао )е у градском животу па и у цркви. Против тога Ье, измену

осталих, устати познашски во)вода 5ян Остроруг (око 1436—1501. г.)

3 2. К1етеп51ете1С2, Ш$ыпа ]$гука роккге^о, №агз2а\*а 1980, стр. 225—226.

4 Ор. си., стр. 228.

* Ор. «С, стр. 276.
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у своме делу Сйоменик о йоболшсиъу Рейублике {Мопотепшт рго Кег-

риЬНсае огсНпаиопе) говореЬи: „Нека учи да говори пол>ски она) ко

хоЬе да живи у Пол>ско)!"*

Позитивна ренесансна схватаньа и погледи на народни )език, тради-

ци)у и народну културу, а нарочито реформаци^а, биЬе одлучучуЬи

чиниоци у борби за польски )език и нъегово место у пол.ско) држави.

За разлику од многих европских држава, Пол>ска )е била веома толе-

рантна према новим верским стру)ама — у ньо) слободно живе и раде

калвини, лутерани, не само польски, него и н>ихови истомишл>еници

из других европских земал=а. Пол>ска )е толерантна и према много ради-

кални)им протестантским стру)ама: анабаптистима, антитринитарцима,

ари)анцима (пол.ско) браЬи). Опасност по католичку цркву била )е

нарочито велика измену 1548—1558. кад )е изгледало да Ье нововерци

преплавити Пол.ску. Малопол>ско, великопол>ско, руско и литванско

плсмство масовно приступа реформацией. Оснива)'у се вьихове штам-

пари)е у Пивьчову, Бресту литванском, Крулевцу, Познаау итд. Био

)е то, према речима А. Брикнера, златни век пол,ског штампарства.7

Контрареформаци)а Ье, ипак, однети коначну победу. Током XVI и

XVII века племство се масовно враЬа като.шчанству. Победи контра-

реформаци)е много Ье допринети и кардинал Станислав Хози;е ко)и

1 564. г. доводи у Пол>ску исусовце, а они веома брзо преузима)у школство,

просвету, васпиташе. Истакнути чланови исусовачког реда Скарга,

Ву)ек, Гро1)ицки су и преводиоци, и проповедници, и учителки омладине.8

* *

*

Године 1984. навршило се 400 година од смрти на)знача)ни)ег

1<1ьижевног ствараоца овог времена. .Тан Кохановски родио се 1530

(умро 1 584.) у Сицини, иман>у Кохановских, у сандом)ерском во)водству.

Знача)но )е да )е гюродица Кохановских дала пол>ско) кнэижевности

више истакнутих писаца. Осим 1ана, и ньегова браЬа, Микола) и Андже),

бавили су се и прево1)ен,ем и оригиналним кн>ижевним стваралаштвом.

Као четрнасстогодишн>и дечак, 1ан Кохановски упису^е се на Краковску

академи)у. Краков )е место у коме бораке и ствара)у Микола) Ре), Ста

нислав Ожеховски и Андже) Фриц Моджевски; то ;е град у коме )е

К1ьижевни и културни живот у пуном размаху; у хьему )е крал>евски

двор, ту се окушьа)у на)знача)ни)н песници, писци и научници.' Од

1551. г. Кохановски студира у Крулевцу (КотркЬегд, данас Калин>ин-

град), ко)И )е центар протестант!. ког покгста. После тога, године 1552,

први пут одлази у Италику, у Падову. Ту се упозна;е са грчком и римском

кнзИжевношЬу, чита Овиди)а, Химера, Сенеку, Хораци|а. У Итали)и

• №. Тавгуск!, ШггЫ тетегап кгаксти^И . . , стр. 252 — 253.

' А. Вгискпег, Ки1шга, рНппептсюо, /сШсг. Р^С Ы, ^'ЕГ52Е\\а 1974, стр. 257.

■ Ор. си., стр. 248.

* Зет КоскапоюхЫ, оргасоиа! Вгогцз1аи- Ыас1о15к1, ^агзгаиа 1966, стр. 10 — 11
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су насгали н>егови на)стари)и сачувани стихови на латинском )езику.10

На)знача)ни)и период песниковог живота тра)е од 1575. г. до шегове

смрти 1584. и познат )е као чарноласки период. Песник, найме, одлази

у сво)е село Чарнолас, у коме почин>е шегово изузетно значащо кн>и-

жевно стааралаштво. Ту завршава превод 150 Давидович псалама и

изда)е их 1579. г. под насловом Рвакегг Ьа-шИбю {Давидов йсалшир).

Рад на озом преводу тра)ао )е на)ман>е осам година и сматра се за изу

зетно зача)ан споменик старопол>ске религиозне лирике. Песник ;е

био улознат и са другим европским и польским преводима псалама, али

му )е за оснозу послужила латинска парафраза псалама шкотског хума-

нисге 1ана Бакмана.11 У Чарноласу Ке настати и чувени Тгепу (Тужба-

лицг) пэ;заЬени песникозо) прерано умрло) кЬери Уршули. Кохановски

)е дао пзъско) шья^вности и многа друга кн>ижевна дела: латинске

ел:пце, мчогоэрэще л>уоавне песме на польском; из тзв. дворског пе

риода — вргдена од 1559. г., ко)е Ке провести на дворовима магната

и патрици)а: Тенчин»ских, Ра1)ивила, Тарновских — потичу поеме и

песме: 2ит:аппа, ЗгасНу, Е1е§1а па втгегс Тагпотке^о, Ратщ1ка ]апош

НгаЫ па Тесгуте, Засуг, УРгбгЫ. Ту су, наравно, и славне Фрашке

(Рга$гЫ) —■ хулористички стихови, врло духовити, често за)едл,иви,

ко^и на изванредно добар начин илусгру)у атмосферу пол>ског рене-

сансног живота.

тезик тана Кохановског, у дя)ахроном смислу, али и синхроно

посматран —■ као одре!)ени вид надди)алекатске и надрегионалне )е-

зичке ко.чуникаци)е у контексту читавог низа важних друштвено-поли-

тичких, културних и религиозних гибан>а карактеристичних за било

ко)у епоху — изванредан )е пример способности да се матерн>и )език

укл>учи у позитиван друштвени и културни контекст какав су са собом

носиле хуманизам, ренесанса и реформаци^а. Борба за польски )език

и шегову друштвену и културну верификаци)у ни)е започела у време

у коме живи Кохановски — започела )е у XIV веку, а по сво) прилици

и раии)е, кад се по)авл>у)е на)стари)и досад сачуван превод Псалтира

и Библи)е Флорщански йсалшир (кра) XIV—поч. XV в.) и Библща кра.ьице

Со$ы/е (1455. г.), а свакако треба споменути и чувену песму на польском

)езику „Во^игоАггса" (Богородица) насталу на)вероватни)е у XIII веку.

То значи да ]е кн>ижевно стваралаштво на народном )езику у времс

ренесансе има го веЬ припремльене темел>е и одре^ену традшочу. Ме1)у-

тим, у XVI веку пол>ски )език, и као )език свакодневне комуникаци]е

и као кн>ижевни ]език, добива одре!)ени нормативистички лик, наро

чито у ортографско-графичком а донекле и у лексичком смислу. Свим

ортографско-граматичким и граматичким трактатима из тога времена

цил, )е да на том плану кодифику)у польски )език, да колико )е год могуЬе

искажу све релевантне одлике пол>ског гласовног система и да за н>ега

пронаЬу одговара)уЬи ортографско-графички лик. Они Ье у сводим,

често невешто формулисаним тврдшама, оставити непобитна сведо-

10 Ор. ок., стр. 16.

11 Ышашта роЬка о& ЗгеДпшипесга Ао Рогу1утгти. РЧУЫ, ^агзгаиа 1974, 109.
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чанства о важним фонетско-фонолошким процесима ко)и су се углавном

завршили у XVI веку и ко)и Не дати коначно облич)е савременом поль

ском фонолошком систему. Граматичар Станислав Заборовски у сво)о]

Оршохрафщи писано) на латинском )езику и први пут издато) 1512 (или

1513) г. као и у сво)0) Грамашици (уз ко)у се штампа и ова Орйипрафща)

из 1519. г. (прво издание) веК не спомин>е квантитет ко)И )'е био на)-

важшф дистинктивна одлика старопол>ског вокализма, него говори о

квалитету вокала; предлаже графички систем за означаван>е палаталних

и непалаталних консонаната итд. Други пол>ски граматичар Станислав

Мужиновски у сво^О) Оршохрафщи да)'е одличне ортографско-графичке

предлоге и решеаа од кощх су многа остала до данас, нпр.: предлаже

два графичка знака за назале §, д (то )'е, истина, учинио и Заборовски),

палаталност сугласника испред вокала обележава помоЬу I (што ]с и

у дананпьем польском правопису), предлаже диграм гг од г' (тако се

и данас пише), разлику)еу и » (што )е и данас норма у польском юьижев-

ном )езику) итд.

Речници ко)и се по)авл>у)у у то време доказ су бриге и жел>е да

се пол>ски )език нормира и на лексичком плану, да се истакне оно што

може бити прихваКено на читаво) пол>ско) )езичко) територщи, да се

на )едном месту сакупи максимално могуН лексички фонд пол>ског

)езика, да се одреди шта би требало да се усвощ а шта )е лексички веК

архаично, како поступати са ту!)им речима, нарочито латинизмима и

германизмима. Ме1)у такве речнике спада: немачко-пол>ски речник

тана Мурмели)а, латинско-полски речник Бартоломе)а из Бидгошча

из 1532. г. и )ош неколико других. Али свакако на)знача)ни)и лексико-

графски рад настао у XVI веку )е Ьехкоп 1аппоро1отсит]анаМончть-

ског, изишао у Крулевцу 1564. г. Ова) речник представлю новину, пре

свега у методолошком погледу — ура^ен )е према абецедном реду а

не тематски, према средшовековном обича)у; лексику црпе из свако-

дневног )езика, да)е значешске ни)ансе речи, прибегава неологизмима.

Веома )е строг према поза)мл»еницама из немачког )езика, али има нешто

блажи став према латинизмима, што )е сасвим у духу н>егове епохе.

Из овог веома сажетог прегледа ипак се види у колико) )е мери

културна и политичка клима погодовала польском )езику. тан Коха-

новски се свесрдно укл>учу)е у н>егове ватрене присталице.

Читаво н,егово шьижевно стваралаштво недвосмислено говори о

томе да )е Кохановски на изванредно уман и майорски начин користио

пол>ску )езичку матери)у, што се нарочито лепо види у градаи ньеговог

стиха, у версификаци)и. У своме преводу Псалтира употребл>ава широк

распон од седмерца па све до четрнаестерца.12 Граматичка рима, ко)а

)е доста карактеристична за стихове Л. Кохановског, одредиЬе и на)-

фреквентнще категори)е речи. Ту Ье на првом месту доЬи глагол ко)и

има превагу над осталим врстама речи, што значи да и предикат има

» Т. К1етег, 2агуз Лг1в]ок Шегашту роЫпу. 088о1тещп, №гос1а\у —№агз2аи-а —

Кгакту 1968, стр. 81.
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превагу над осталим деловима реченице.13 Кохановски )е тако^е иско-

ристио потпуни инвентар глаголских облика у коме превагу има 3. лице.

тезик Зана Кохановског има даиас око 400 година и разумлзиво

)е да Ье у нъему бити много архаизама,и граматичких, и лексичких. Све

то, ме^утим, ни)е велика сметньа да се и данас може читати и разумети.

Многи ньегови архаизми сачувани су у савременим польским ди)'алектима,

али не спада]у у стандардни пол>ски кшижевни )език, што )е сасвим

у складу са развитом било ког кшижевног )езика на народно) основици :

— од фонетских по]'ава: облици гшегг, гтгегаасНо (74, 75), 14

где долази до умекшавааа 2 испред палаталног V'. Умекшаван>е 2 испред

палаталних сугласника позната )е по)ава у пол>ском )'езику, али ]'е у

старопол>ском и у савременим польским ди^алектима та палаталност

спроведена у односу на много веЬи бро) палаталних сугласника него

што )е то случа) у кнъижевном ]езику. У савременом польском (езику,

на пример, 2 у функцши префикса изузетно се умекшава — )едино у

изговору: г(1гга1ас (изг. ЫггаХас) ;

— среЬе се тако!)е и умекшано $: $геЪгпа (89); умекшаваше 8 у старо-

пол>ском )'езику било )е много шире спроведено, него што )е то случа)

у савременом; у н>ему се, нпр. 8 као префикс изузетно умекшава и то

само испред с" (ктас, кгегка);

— кад )е у питашу старопол,ски преглас (промена ё > а и е > о

испред тврдих Л, X, 2, 8, п, 1, г), регуларност ове промене много )е дослед-

ни)а него што )е то случа) у савременом )езику, у коме )е дошло до ана-

лошког из)едначаван,а парадигматских облика: рггу шкге] ЫеИе^гге (135)

(у сав. польском )езику ЫезгаЛгге — из)едначаван,е према пот. 85.

Ые$1ас1а. У овом случа)у могуКе )е да се ова) облик сачувао због риме

— претходни стих завршава се са . . . зцНеАгге); Пете (185) (у сав.

)езику )е Поте тос. 55. од Поп) ; правилан облик $тгошпа (202) ко)и

)е изишао из употребе и у савременом )езику гласи хтгекхпа ; гете (358)

(у сав. )езику готе с1аг. 1ос. 8^. од гопа ; и у овом случа)у може бити разлог

рима, )'ер се следеЬи стих завршава са сгете;

— стара група *гг' по)авл>у)е се у лику ггг а група *зг' у лику Зге:

рггегтосгу$1е (100), агои гггегас (189), розггбА (99), зггоАу (185). Од два-

десетих година XIX века за кн>ижевни облик прихвата)у се ликови

2г, 8г (ггетса, $гос1а);1Ъ

—■ облик Ъагго (125, 180, 193), усп. *Ьггъ, )авл.а се све до XVII

века а онда га замен>у)е облик ЬаЫго ко)и се може об)аснити особеним

развитком 2 > йт. ;

— у именичко) деклинацией среЬу се сада веЬ архаични флексивни

облици као: суфикс -е) у ^еп., йаг. и 1ос. 8#. код именица женског рода

меких основа: г р1ойпе) 8угу]е] (85), гоеШид еоо/е/ (69), го Сгесу}е] (56);

13 №. ЬиЪаб, Кут Запа КоскапоияШ^ (РгоЬа Нпв«'181ус2пе) сЬагакигузгуЫ 1

осепу). Кагошсе 1975, стр. 57, 29.

14 Примери су из: ). КоспагншзИ, Огы1а роЫае, Т. 1, РГ№, №агзга\уа 1953.

У заградама )е бро) стране на ко)0) се пример налази.

" 2. К1етеп51е\У1С2, Т. 1,еЬг-$р1а\У1Й$кь 3. игЬайсгук, Сгатагука Ымпусгпа

](гука роЫяецо. №агзга\уа 1981, стр. 149 — 150.
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— стари акузатив (= ном.): Obróc stoój koñ . . . (327), сачуван у

обрту: wsiadac na koñ ,уз)ахати';

—■ спорадично ce jaBJba суфикс -am у dat. pi., карактеристичан

у стпол>. за именице женског рода: spraviam (59), раппат (100). У савре-

меном поиском ¡езику уопштио се код свих именица суфикс -от;

—' у instr. pi. веома je чест суфикс -у, али треба подвуЬи да се у

великом 6pojy случа)ева )авл>а из версификационих разлога: То па-

wietsze misterstvio, kto do Brzegu z woly / A do Gdanska wie droge z zytem

a z popioly (64), Wnet potytn Szamotulski przestawa z Krzyzaki, / AH nawet,

gdy bilwe stoczyh z Polaki (86), Me zmilczq miedzy slawnymi j Bohatery

walecznymi. (329);

— y loe. pi. чест je суфикс -ech: w Prusiech (59), w ludziech (65), po

gçstych lesiech (70), w myсh rymiech (177), о . . . wiecznych glosiech (200);

сачуван je данас у називима земал>а: па Wegrzech ,у Mal)apcKoj', we

Wloszech ,у Италии';

—' чести су дуални облици: dwie wojszcze (87), dwu sedziu (99), po

dwu rzedu (110), na waszych reku (140), dwu Kazimierzu (281);

— кад je реч о кон>угацщи, треба споменути суфикс -m у 1. 1. pi.

садаиньег времена: bedziem (100), wyniesiem (179), pracujem (348); у савре-

меном польском ¡езику уопштио се суфикс -ту;

— од HajcrapnJHx времена у польском ¡езику по)авл>у)у се иешьу-

чиво облици аориста: bych, by, by, bychom, byscie, bycha. помоЬу kojhx

се граде облици кондиционала (уместо: Ытъ, Ы, Ы). Овиоблиюи 4yeajy

се кроз читав XVI век и веома добро су посведочени код Кохановског:

abych zachowal (97), Jeslibych ja cheial (161), / sam bych sie juz jql (172),

али ¡авл^у се и савремени облици: skqdbym miec mógl (131), Clicialbym

(269);

— jaB^ajy ce и архаични презентски облици неких глагола као:

roscie 3. 1. садаиньег времена (1. 1. roste, 2. 1. rosciesz). Ови облици

замен>ени су новим: rosne, roéniesz, roènie; ту спада и облик wspomionq

3. 1. pi. (презент у значеньу футура перфективног глагола). Старопшьски

глагол гласно je: 1. 1. wspomiene или wspomione (< vbspomenç), 2. 1.

wspomieniesz . . ., поред глагола wspomniç (< vbspomnjç), 2. /. wspom-

nisz . . . Укрштан>ем je настала нова промена: wspomne, wspomnisz . . .

tuspomnq.16

—■ чести су кратки придевски облици: nikt nie jest bezpieczeti od

ciebie (147), Godzien by laski za swojq urodq (194), Jestei silen i sam w

sobie (328), Niegodzien tego ten swiat (333), Którys sam mil sercu тети

(352). У савременом польском ¡езику кратки придевски облици пред-

ставл>а)у 6poJHo веома ограничену формацщу и употребл=ава)у се у

предикативно} фунгацци, док се пуни придевски облици yпoтpeбл.aвajy

у атрибутивно-предикативно) ;

" Op. cit., стр. 365.
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— у лексичком фонду jaBJbajy се речи Koje се могу сматрати кн>и-

жевним архаизмима; найме, неке од н>их сачувале су се у польским

ди)алектима: jeno (71, 98, 100), krom (102), teszno (123), abo (197) итд.

Иако су овом приликом показане само неке карактеристике ¡сайка

JaHa Кохановског, оне ипак могу у велико) мери показати основне карак

теристике граматичког и лексичког система пол>ског ¡езика XVI века

— присутно je доста архаичних граматичких и лексичких архаизама,

наравно, у односу на савремени польски кнэижевни ¡език и н>егову норму,

али многи од ших сачували су се у польским ди)"алектима. Чита)уЬи

Кохановског, као и друге писце тога времена, пре се може реЬи да je

аихов ¡език у велико) мери одраз поЕединих польских д^алеката (у

односу на наше савремено схватан>е о стандардном кн>ижевном ¡езику)

него што би се смело тврдити да писци тога времена нису били довольно

писмени или да су се небрижл>иво односили према ¡езику. Оно што

сад сматрамо за архаично у граматици и лексици било je у то време

одлика два свакако на)важни)а диалекта kojh су ушли у основицу

пол>ског кн>ижевног ¡езика — малопол>ског и великопол>ског. Бременом

су облици и по)едине речи из ¡едног или другог диалекта кодифи-

ковани као кшижевни а неки су напуштени и замешени новим, насталим

током развитка кшижевног ¡езика и уотите ¡езика као система. Важко

je, меЬутим, истаИи да се од XVI века ствара ¡едан надди)алекатски,

надрегионални ¡език, kojh he током вишевековног разво;а добити cboj

савремени кшижевни облик.

Београд Гордана Joeamenh

Summary

Gordana Jovanovió

JAN KOCHANOWSKI END POLISH LITERARY LANGUAGE

OF THE XVIth CENTURY

This paper represents a brief survey of the work of Jan Kochanowski,

the great Polish Renaissance poet. The author lays particular stress on

Kochanowski role in the codification of Polish literary language and high

lights his importance in the conttxt of Polish political and cultural cir

cumstances of the XVIth century.



ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ

Lingua in diaspora. Studies in the Language of the Second Generation of

Yugoslav Immigrant Children in Sweden. Slavica Lundensia 9. Lund 1983,

1-233.

Ova knjiga je nastala kao plod istrazivackog rada grupe ucenjaka u okviru

projekta The Development Structures in the Family Language of Serbocratian\

¡Croatian Speaking Children aged 4— 18 in Sweden. Projekat se skraéeno

naziva JUBA (Jugoslaviska barn = jugoslovenska deca).

Na 133 strane izloáeni su rezultati istrazivanja jezika jugoslovenske

dece sa srpskohrvatskim maternjim jezikom. Ostali deo knjige sadrzi jezicki

materijal.

Pored kratkog uvoda, u knjizi su sledece studije i clanci.

1. Miodrag Stankovski, Ljubomir Durovic, Mijo Tomaáevic, „Razvoj

struktura и domacem jeziku dece jugoslovcnskih imigranata и svedskoj jezickoj

sredini".

2. Ljubomir Durovic, Padezni sistemi и decjem jeziku.

3. Ann-Christin Friberg, Recniâki test.

4. Ingemar Dahlstrand, Kompjuterska obrada и JUBA projektu.

5. Ljubomir Durovic, Formilazacija srpskohrvatske fleksije za automatsku

morfoloSku analizu.

Pre nego se pocne govoriti о knjizi, dve terminoloske napomene.

1. U Svedskoj se naSiroko upotrebljava termin „hímsprák", äto bi se

moglo prevesti sa „domaci jezik". Ja ovoga puta ne bih ulazio u to koliko je

lingvistiëki, odnosno sociolingvisticki, ovakav termin moguc i ispravan. Zelim

samo napomenuti da je u Svedskoj usvojen i upotrebljava se siroko. U Sved

skoj je, naime, sporno da li je decji jezik imigranata maternji jezik. Polazi se

od statistièkog uzorka koji nije mali da deca najpre usvajaju Svedski, ako su

rodena u Svedskoj, pa posle uce maternji.

2. Upotrebljava se termin srpskohrvatski/hrvatski (skrac. S/C), polazeci

od nase terminologije u Jugoslaviji. Kako jezicke razlike dece nasih radnika

u Svedskoj nemaju varijantnu i zdiferenciranost kao u Jugoslaviji, a mozda
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polazeci i od licnih ubedenja ucenjaka koji ostvaruju projekat, terminoloäki

je naden kompromis da oba glavna naziva budu ukljucena u celinu, ali je i

dvojstvo naznaceno.

Projekat JUBA vrlo je äiroko zamisljen. Velik deo posla je i uraden,

ali je mnogo vise ostalo da se uradi. Prikupljeno je obilje jezickog materijala.

Neke kategorije i fenomeni su naucno obradeni. Najpotpunije je obraden

padezni sistem, äto je i veoma vazno. Svedski i srpskohrvatski su u ovome

pogledu tipoloäki veoma razliciti. Bilo je zanimljivo pokazati Sta se sve dogada

u padeznim sistemima u kontaktu dvaju razlicitih jezika. Zatim, prednost

padeznom sistemu data je, verovatno, i zato äto usvajanje naäega padeznoga

sistema u ävedskoj jezickoj sredini nailazi na velike teäkoce. Narocito u dece

koja su prvo naucila svedski.

U clanku Recnicki test na manjem uzorku obuhvacena je i leksika.

Ostalo se odnosi na podatke i sliku jezickoga stanja u Svedskoj. Zatim, podaci

о ispitanicima itd. I najzad, jedan deo teksta posvecen je metodologiji obrade

jezickih podataka.

U prvom clanku M. Stankovskog, Lj. Durovica i M. Tomaäevica data je,

ill se bar pokuäalo dati slika stanja u jeziku naäe dece. Clanak je na originalan

nacin dao tipologiju jezika pojedinih grupa polazeci od sociolingvistickih

cinilaca, pre svega. U obradi jezickoga materijala najpotpunije je ono äto je

uradio Lj. Durovià u spomenutoj studiji „Padezni sistemi . . .".

Ova studija ima dve dimenzije. U prvom slucaju teznja je na opisu pa

deznih sistema i utvrdivanju tipova padeznih sistema. U drugom — teorijski

pristup jezickome materijalu. Opis padeznih sistema je iscrpan. Tipologija je

vrlo detaljna. Sto se tice teorijskoga pristupa, narocito je vazno saznanje о

implikativnoj uslovljenosti postojanja i usvajanja pojedinih padeznih oblika.

Durovic u svojim istrazivanjima polazi od padeznih teorija R. Jakobsona i

J. Kurilovica. Medutim, nijedna od spomenutih teorija ne dobija potpunu

potvrdu u jeziku naäe dece u Svedskoj. Durovic dolazi do novih saznanja.

Naime, Durovic polazi od pretpostavke da postojanje nekog padeza u

sistemu implicira postojanja svih ostalih padeza „na levoj strani", ali nista

ne govori о postojanju ostalih padeza na desnoj strani. Npr. postojanje loka-

tiva pretpostavlja postojanje nominativa, akuzativa i genitiva, ali to ne znaci i

obavezno postojanje instruméntala, dativa i vokativa. Osobito je slaba impli-

kativnost dativa. Postoji samo verovatnoca da se taj padez pojavi, ali nikako ne

i neka veca sigurnost. Durovic u metodu polazi od Jakobsonove teze da pos

tojanje genitiva implicira postojanje nominativa i akuzativa, ali ne i obrnuto.

Dakle, neobelezenost N, A i G ima nekakvu hijerarhiju. Nije iste vrednosti.

Studija Padezni sistemi visestruko je korisna. Cini se, ipak, da bi uklju-

civanje jos nekih komponenata u istrazivanje dalo mnogo potpuniju sliku

procesa, uzroka i posledica u razvoju decjeg jezika u tako specificnim uslo-

vima. Prvo, prosirivanje istrazivanja i na predlcske konstrukcije. Durovic je

svesno ogranicio svoje istrazivanje na padcze bez predloga, ostavljajuci,

verovatno, padeze sa predlozima za kasnije. Medutim, mislim da teorijski

pristup, kakav je Durovicev, ne moze dati celovitije rezultate bez ukljucivanja

i jedne i druge padezne konstrukcije. Drugo, valjalo bi bar donekle utvrditi
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koliko dijalekatski padezni sistemi uslovljavaju jedan ili drugi padezni sistem.

Naime, poznato je da su nasi radnici na radu u Svedskoj iz cele Jugoslavije.

Dakle, iz vrlo razlicitih dijalekatskih sredina. Nema sumnje da njihov jezik

utice i na izgradivanje fizionomije jezika dece.

Presudni cinilac pri usvajanju nasega jezika u Svedskoj ima svedski

jezik u mnogo slucajeva. Taj odnos dva jezika i posledice Durovié je izvan-

redno dobro obradio.

Veoma je zanimljiva i studija Recnicki test, o kojoj je vec bilo govora.

Cilj istrazivanja je bio da se na osnovu 50 slika identifikuju 32 imenice i 18

glagola u srpskohrvatskom i svedskom jeziku. Slike su kompleksne. Daju

mogucnost za vise interpretacija, ali znacenja reci bi morala biti slicna. Me-

dutim, slika daje i jedno glavno znacenje, npr. slika 4 moze biti interpreti-

rana kao peSkir/rucnik ili krpa, itd.

Test je najpre pokazao stvarno znanje i svedskog i srpskohrvatskog.

Medutim, pokazao je i koje reci se lakSe koje teze prepoznaju. Pokazao je i

zasto je tako. Npr. dosta je problema bilo u identifikovanju i tacnoj interpre-

taciji slike za imenicu losjälg ili sidrojankare. Ove dve reci daleko su obicnije i

imaju vécu frekvenciju u Svedskoj nego u Jugoslaviji. Bar u vecem delu Jugo

slavije. I naravno, deçà su lakse prepoznavala svedsku rec nego Sto bi mogla

odrediti koja je reo u naäem jeziku za dati objekat na slici. Narocito, ako su

Todena ili rasla u Svedskoj. Dakle, civilizacijske razlike imale su presudno

znacenje i za povezivanje reci i objekta. Za reci koje imaju podjednaku vred-

nost u civilizacijskoj sferi u Svedskoj i Jugoslaviji, tih poblema je bilo daleko

manje, npr. za reci kljucjnyckel, satjklocka itd.

Clanci Ingemara Dahlstranda, Kompjuterska obrada и JUBA projektu

i êlanak Ljubomira Durovica, Formalizacija srpskohrvatske fleksije za auto-

matsku morioloïku analizu ticu se metodologije i tehnologije izucavanja kon-

kretnoga jezickoga materijala. Medutim, u clanku Lj. Durovica ima i istrazi-

vaékih napora da se komplicirani materijal iz zivoga jezika prilagodi i forma-

lizira kako bi se mogao automatski analizirati.

Istrazivanja jezika dece jugoslovenskih radnika u Svedskoj, kako je re-

ceno, samo su delimicno ostvarena. JUBA projekat ima mnogo vece preten-

zije. Medutim, ima dosta teâkoca i materijalnih i kadrovskih da se istrazivanja

dovedu do neophodnog optimuma. Jezicki materijal koji je prikupljen daje

veoma mnogo mogucnosti.

Opsta slika stanja jezika nase dece u Svedskoj ne daje mnogo mesta

nekom optimizmu. Ocito je da su asimilativni procesi veoma jaki. U spome-

nutoj studiji govori se о nekim uzrocima sto je tako. Medutim, ocigledno je

da bi se imalo reci mnogo viSe. Da li je to ostalo za dalja istrazivanja, ostaje

da se vidi. Sto se nas u zemlji tice, mogli bismo postaviti pitanje da li smo mi

sve ucinili da bar ublazimo situaciju u kojoj se deçà nasih radnika nalaze.

Iz studije se jasno vidi da je znanje jezika na5e dece uglavnom vrlo siro-

maäno. Izgleda da veoma mali broj dece ima jezicku kompetenciju koja bi bila

priblizna njihovim vránjacima §to zive u Jugoslaviji. Nedostaju tacni podaci

kako je obrnuto. Naime, koliko naSa deçà znaju svedski i da li je njihova

kompetencija ravna njihovim vránjacima Svedanima. Neke uzgredne napo
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mené govore da je, uopäte uzevSi, znanje svedskog neäto bolje nego srpsko-

hrvatskog, ali izgleda slabije nego u njihovih svedskih vrsnjaka. Prema tome,

naáa deçà su, izgleda, dvostruko oStecena.

Mogucnosti daljih istrazivanja na prikupljenom materijalu su mnogo-

struke. Nabrojacemo samo пеке.

1. Istrazivanja u oblasti gramatièke strukture, u glagolskom sistemu,

predloákim konstrukcijama, redu reéi itd.

2. Dalja istrazivanja u oblasti leksike. Znanje jezika zavisi pre svega cd

kolicine i kvaliteta leksike. Prema tome, bilo bi od velike vaznosti kad bi se

moglo §to taénije utvrditi kakvo je znanje i koji su problcmi pri usvajanju

novih redi.

3. Zatim, istrazivanja koja bi utvrdila koje su operativne mogucnosti u

aktivnom vladanju jezika i koji su problemi.

Ukoliko bi se istrazivanja usmerila u ovim pravcima, 5to ne iskljucuje i

druge pristupe, to bi se mogla izgraditi i metodologija rada sa decom u ovim

i slicnim sredinama. Na taj nacin olakáalo bi se usvajanje naáega jezika i

proäirivanje njegove osnove. Bar tamo gde za to ima mogucnosti i gde se to

rado prihvata.

Mozda bi projekat o izgradivanju metodike usvajanja i ucenja naSega

jezika u inostranstvu mogao biti organiziran u naáoj zemlji. Takav paralelan

projekat bi se u velikoj meri mogao osloniti na materijal i saznanja do kojih

su doSli i do kojih ce doci ucenjaci u JUBA projekru. U svakom slucaju projekat

cije je ostvarivanje zapocelo u Svedskoj ima krupno i teorijsko i metodoloäko

znaóenje.

Beograd Dufan Jovic



ДВА ЗНАЧАЛНА ИЗДАН>А 1ЕВАНЪЕЛ>СКОГ ТЕКСТА

1. Банишко евангелие. Среднобългарски паметник от XIII век.

Подготовили за печат с увод и коментар Екатерина Дограмаджиева

и Божидар Райков. Българска академия на науките — Институт за

български език, София 1981, стр. 517+ 16 репродукци^а.

2. Адракос Мстислава Великого. АН СССР, Институт русского

языка. Издание подготовили Л. П. Жуковская, Л. А. Владимирова,

Н. П. Панкратова, под редакцией Л. П. Жуковской. Изд. Наука, Москва

1983, стр. 526+ 7 листова репродукци^а.

Банишко )еваш)ел,е (у дал>ем тексту Бан.ичко) знача)ан )е споменик

из тзв. среднюбугарског периода, односно )еван^еде из тзв. редак-

цщских споменика општег словенског шьижевног )езика у науци позна-

тог као старословенски )език (у бугарско) науци се употреблава термин

старобългарски, па сходно томе и среднобългарски). Рукопис се данас

налази у Софией (Народна библиотека „Кирилл и Мефодий" № 847).

Издание су за)еднички приредили познати бугарски научници Екатерина

Дограмацщева и Божидар Райков. У уводном делу налазе се неколике

студи)е ова два бугарска научника. У прво), Уводни думи. История

на паметника и на неговото проучване (стр. 7—9), Б. Ра)ков пише о исто

рии споменика и н>еговим досадапньим проучаван>има. Банъичко )еван-

г)ел>е, каже Б. Райков, названо )е по месту Бан>ици, а у науци )е познато

и као Поп-тованово )еванг)ел>е, по преписивачу попу Зовану, ко)"и \е

оставио запис на кра)у рукописа (л. 205а): нспига га сш книга вь лгкет-к

(ККОЛСк.Ик ВаННЦЫ. 0у СТ<)Г0 НИКОИМ. <ИН0А Гр'ЬшНМ/ИК рДБС<ИЬ . . . ПОП0Л1Ь

нимно<мк. Први подаци о овом )еванг)ел.у потичу од средине 19. века,

и то из пера Ив. Момчилова, али до сада на)потпуни)е )е о нему писао

познати историчар бугарског )езика Б. Цонев у студи]'и Книжоени ста

рики от Елена (Год. Соф. унив., Истор.-фило.г.ог. фак., кн>. XIX, 7,

1923, стр. 1—30). Б. Цонев )е и први покушао да га локэлизу)е, изневши

две могуЬности: или да )е настало у северозапгдно) Бугарсю), и то у

врачанско) Бан>ици, или у северно) Македонии, и то у неко) од тетовских

Банлща. Рукопис датира уопштено XIII веком. После Б. Цонева рукопис

ни)е био детально проучаван.

У прилогу Палеографско и кодиколо^ичь.о гроучеанс (ор. 10—23)

Б. Ра)ков да)е спол.аш№и опис )еванг)ела, затим ьгши палеографску

анализу писма, говори о облицима слова, лигатуррма, тзв. везаном
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писму, употреби слова у бројној вредности, о интерпункцијским и над-

редним знацима, скраћеницама, правопису, орнаментици и о кодико-

лошким особинама.

Бањичко јеванђеље је пергаментни кодекс од 205 листова величине

26,5 X 20 ст. Недостаје 1 5 листова, што значи да је рукогшс имао укупно

220 листова. Број редова на страни варира између 21 и 24 реда. Рукопис

је дело једног писара, док је друга рука додавала само неке редове на

л. 197а и 199а и исписала целу 2056 страну. Графија одаје искусног

преписивача са истакнутиЈИ индивидуалним стилом. Писмо је уставно.

Крај рукописа, нарочито календарски део, исписан је ситније, због

економичности. Основни текст је писан мастилом тамномрке боје, док

су иницијали, заглавља и рубрике исписане јаркоцрвеним мастилом.

У анализи облика слова аутор се задржава на карактеристикама сваког

слова понаособ. Што се тиче везаног писма, оно се употребљава у за-

глављу рукописа и карактерише га примитивногеометријски стал, коме

недостаје свака уметничка идеја. Овај начин писања повезује се са гео-

метријским лигатурним писмом на епиграфском споменику из XIII века,

Трновском натпису цара Ивана Асена II из 1230. године. Овакво

писмо појављује се у другој половини 13. века, што може бити један

од хронолошких показателе. Употребу слова у бројној вредности карак

терише само то што за 90 свуда употребљава грчку копу (с). Као над-

редни знациупотребљавају се тачка, две тачке, спиритуси (аспер и ленис),

гравис, двоструки гравис и пајерак (за испуштен полугласник). За

означавање скраћеница употребљава се титла. У Бањичком јеванђељу

запажају се три типа скраћеница: обични титловани тип (англь), титло-

вани тип скраћеница са надредним словом под титлом ($'«) и беститло-

ване скраћенице (ш, б, гра). Што се правописа тиче, Бањичко јеванђеље,

ако искључимо употребу јерова, карактерише неуједначеност. То се

односи не само на назале него и на остале графичке дублете, нпр. оиш,

и и I, оу и 8, за чију се употребу не могу дата нека правила, осим за упот

ребу широког о и омеге, који се пишу обично на почетку речи. Бањичко

јеванђеље карактерише употреба једнога, и то танкога јера. Ова особина,

каже Б. Рајков, сврстава ово јеванђеље у широк круг једнојерових

споменика средњег доба („средњобугарских", одн. „средњомакедон-

ских") који употребљавају само к, као што су Добромирово јеванђеље,

Београдски октоих, Дечански псалтир, Струмички апостол, Берлински

зборник и др. (У нашој науци неки од ових споменика узимају се као

споменици македонске редакције старословенског језика). Још је Б.

Цонев указао да рукописи са једним, и то танким јером, припадају тзв.

кратовско-злетовској школи, тј. области где се, по њему, укрштају

бугарски (тј. македонски — Н. Р.) и српски говори, а то је северна Маке

донка, а као центар те школе сматрао се Лесновски манастир (упор.

История на български език, 2. издање, Т. I, Софија 1940, стр. 168). Ме-

ђутим, Б. Рајков се не слаже са овим мишљењем. Он сматра да још

Македонски ћирилски лист употребл>ава само танко јер и да археолошка

ископавања у Преславу последњих десетак година употпуњују наша

сазнања о простарању, територијално и хронолошки, једнојеровске

правописне школе. Епиграфски натпис Павла Хартофилакса из Округле
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цркве као и )ош недовол>но проучене преславске кералшчке плочице

поставл>а)у питаше да ли )едно]еровски правопис не иде )ош у ранищ

период, у тзв. старобугарску епоху па може да буде везан и за неточно-

бугараке писарске центре. Б. Ра)ков сматра дал,е да )е правописна прак

тика употребе танкога )ера била карактеристична првобитно за источно-

бугарске центре, а каанн'е за тзв. западубногарске писарске центре,

али у среднлбугарском периоду она )е карактеристична за „западно-

бугарске" (т). македонске) кшижевне центре. Орнамент Баньичког ;е-

ван!)ел>а ни)е богат, али представл>а значащ карактеристику за н>егову

хронологсцу. У орнаментици изостане тератолошки стил, карактеристичан

за XII и прву половину XIII века, иосеЬа се ра!)ан>е тзв. геометри)ско-

-преплетног „балканског стала". Од друге половине XIII века та) се

стил шири по бугарским и ерпским пиеррским центрима. Он се огледа

и у иници)алима.

По типу Банзичко )еван^ел,е )е четворо)еван^ел>е. На кра)у има и

пун месецослов. Шегова )е карактеристика у томе што има и словенске

називе месеци: роужк, ииетопадь, грвдень, тде(н), проснш(ц), гкч|(н),

соухк,"> вр-вз^н), тр-кв^и), изокк, чрквЕнк, здревь. Календар се одлику)е пуним

и на)подробни)им месецословом из те епохе и одражава домаЬу тради-

ци)у )ер има велики бро) домаЬих светаца, нпр. Преподобие Петке,

1ована Рилског, Преподобног оца Петра цара бугарског, Успенще оца

нашего Кирила Филозофа, Успени^е Методика архиепископа. Тачно

успоставльанъе по)аве култа св. Петке Епифатске-Трновске има знача)а

за датиран>е споменика. Тегттиз роз* яиет за Бан>нчко )еван5)ел.е )е,

према томе, 1234. година.

У другом значащом прилогу овог издаша Езиково описание (стр.

24—67) Е. Дограмащцева износи )езичке одлике овог споменика. У

прилогу се детально анализира)у све )езичке по)аве карактеристачне

за ова) споменик, ко)и садржи исто тако и нове )езичке по)аве посве-

дочене овде први пут. Ауторица се задржава нарочито на тим новим

)езичким цртама, )ер су архаичне одлике одраз традицще преписа и

односа преписивача према богослужбеном тексту.

Главне правописне и фонетске особине Бан>ичког )еван!)ел.а биле

би следеЬе:

—■ употреба )еднога )ера (ь);

— [>] се вокализу)е само изузетно, углавном у секвенци -ъв-и на

кра)'у речи пред постпозитивном заменицом, а тако^е и у неким суфик-

сима и префиксима;

— код [^] напротив преовла!)у)е вокализапи)а са е;

— епентетски (секундарни) полугласник (кк<«ь, енвтить) врло ]с

чест а не вокализу)е се;

— у писму се употребл,ава)у два )уса: * и а, пре)отованих нема;

—■ а се у писму меша са ь, што значи да се /о_/ из|едначило са /ъ/

и са епентетским полугласником ;

— тенденци)а да се на почетку речи, на почетку слога и иза ж,

ш, жд, шт, ц не само /(}/ него и е рефлекту)у као *>;
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— иза л', н', и в' долази само а; делимично у том правцу иде

и употреба )усова иза ч';

—■ ни у другим позици)ама не одражава се изворни распоред назала,

него долази до знатног мешан>а, иако изворно станье долази до изража)а

као статистичка превага;

— а (етимолошко) се меша са (;

— "к се обично чува на етимолошком месту, али иза отврдлих суглас-

ника има примера замене са а;

— Ф се употребл>ава и иза меких сугласника, у чему ауторица види

прелаз 'а у То, ме!)утим, може бити и правописни систем: а у значен>у

/)а/, а * у значеау /'а/, чему има аналопца и у српско) редакцией;

— "ы се меша са н (што сведочи о у -» г), али има и обрнута по)ава:

секундарно Ъ1 иза отврдлих сугласника;

— слоговно ; и л пишу се редовно са полугласником иза;

— сугласници с, з, ц, ж, ш, р, жд и шт су изгубили палаталност,

док )'е ч )ош увек чува;

— посведочена (е епентеза т и д у групама ср и зо;

—■ уочл>ива )е редукщца т измену с и л, с и р, с и в, н и с, и

испред ч, а д измену з и н.

Од морфолошких особина карактеристичних за Бан>ичко )еван1)е.1ъе

издва;амо:

— наставак й-основа прилази именицама о-, }о- основа у дативу

и генитиву плурала;

— мала група именица Уа-основа са завршетком -и у ном. синг.

из)едначила се са бро)ни)ом трупом исте основе и примила завршетак

-и (аадига, /илкнига);

— широко распространен завршетак -им у ном. и вок. плурала

м-основа код именица Ус-основа (&$хщтн, всждик);

—• у промени придева уочл>ив )е утица) именичке промене на

придевску ;

—1 уместо завршетка -аго имамо -ого, уместо -оу<ноу налазимо -о<иоу;

ум. -оую )е -ок>, и сл.

Посебно )е интересантна по^ава преосмишлаЕгна старословенских

непроменл»ивих придева. Тако, нпр., фраза из Мари)'инског )'св. и при-

кмъ гллвл нспиьнн шцьта у Бан>ичком )ев. гласи и прик/нь гавл нспаьни

ичдьта, место своводь употреблено )е своводни, и сл.

И код заменица има неких карактеристичних облика, нпр. дуже

форме код личних заменица 1. и 2. лица у множини (ньн, выи), а исто

тако и код показних заменица (тки, сьи). Посведочена )е и скраЬека

форма личних заменица 3. лица у дат. синг. (довр'кк /И8 вн вкыо, како

«ноу истк снь). Баньичко )еван1)еле пружа интересантне податке и за

синонимику неких заменица, односно аихову употребу у односу на

класична старословенска )еван5ела. На пример, и анажть <иа свсга (Мар.

<М01а), ВЬНИДОХЬ ВЬ ХОЛИМА ТИ (Мар. ВЬ ДО/ИТ» твои).
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У Бан>ичком )еван^ел>у Е. Дограмащфва )е утврдила десет случфва

у ко)има )е употреблена чланска форма. Као сигурне случа)еве наводи

оне у ко)има )е видл>ива детерминащф именица показном заменицом,

док у грчком тексту имамо именицу са чланом, али без показне заменице.

Такви би случа)еви били, нпр. м знаю чака того: оЬн о1да тог ау^^оло?;

... и ид{ члкк тк. и пов*кда июд1мкиь. . . : ал^Д&е«у 6 ау&дшлод х<й еЫеу то«с

*1сп)да1оЧу и сл.

И код глагола бисмо могли истаНи неколико карактеристика. Гла-

голски вид, истиче Е. Дограмащцева, показу)е експанзи)у наставака

-а/-га, -ва, -ова/-юа при имперфективизащци, нпр. шд^гаш* : юд-кганк и

сл., а исто тако га карактерише замена старике несвршене форме нови)ом,

нпр. ожакати, овкловзаил : лючити, овловызалшс (Мар. )ев.).

Облике презента карактеришу неке интересантне по]аве, нпр. за

мена -л\к атематских глагола у 1 . л. синг. завршецима тематских глагола

ж, -ж, по)ава наставка -шь у 2. л. синг., губл>ен»е наставка -ть у 3. л.

синг. код тематских глагола, а код атематских завршетак -стт» заменен

)е наставком тематских глагола -ть. У 1. л. мн. широко )е распространен

завршетак -«им м. -а<к код атематских глагола, а у два случа)"а и нови)и

-ли, нпр. имллп, в."км1. Ауторица нарочито истиче по)аве ко)е пружа

морфолошки разво) атематског глагола выти. Нарочито истиче да )'е

посведочена форма еьл<к, а бро)ни су тако1)е и случа)еви са епентстским ь,

кск.як. Два пута )е посведочена и форма к у 3. л. сингулара.

Аорист карактерише замена простог првог сигматског аориста са

инфинитивном основой на сугласник другим сигматским аористом и

проширелем основе вокалом -о-, нпр. рекохь, оврФтохоль и сл. У неко

лико случа)ева залажено )е у 3. л. пл. имперфекатско -х*.

Футурску просту форму у два случа)а заменила ]'е описна форма:

и,«ате глатн, Н1 илмть пр"кнти, а скраЬена одрична форма помоЬног

глагола илЛти засведочена )е )едном: млатк вкнити, што представлю,

како каже ауторица, на)рани]е посведочени случа) у писаним споме-

ницима. У Бан>ичком )еван^ел,у, исто тако, футур карактерише сино

нимична употреба помоЬног глагола нж'кти и начАТИ, али )е ипак други

облик чешЬи.

Од других глаголских облика интересантне особине показухе по

тенциал, односно замена форме вить аорисном формом выхк, а исто

тако и неизмен,ена форма ви за образование потенциала.

У неколико случа)ева у Башичком )еван1)ел.у уочл>ива )е замена

инфинитивне основе презентском за образовыье саме инфинитивне фор

ме, нпр. повркшти, почркстн, замена завршетка -ти завршетком -сти,

форма са да уместо инфинитива (тоа«> зад-кшА да понштк кр 'тк

кго). Супински облик )е замешен инфинитивом, нпр. придя. . . . разллччити.

Бан.ичко )еван!)ел>е се одлику)е и са неколико сингаксичких карак

теристика. У првом реду овде иде распадан>е падежног систедш. Мате

риал ко)И да)е Бааичко )еван5)ел,е посебно }С интересантан, а овом

проблему )е ауторица посветила и посебан чланак (упор. Отражение
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распада склонений в Баншиском евангелии, Язык и письменность средно-

болгарского периода, Москва 1982, стр. 166—174). У том смислу уоч-

л>иве су две тенденци]'е: прераспоре^иваае и упрошЬаван»е падежног

система и неправилна употреба падежних облика као резултат функцио-

налног нарушаваша падежног система. У Баньичком )еван$ел>у )е распро

странен процес замене посесивног генитива посесивним дативом, нпр.

врлтига ктв (место кто). Ова по]'ава ]е нарочито карактеристична у

литурги^ским белешкама и синаксару. (Посебно о )езику и )езичким

карактеристикама в. Л. Скоморохова-Вентурини — А. Наумов, Еаницкое

евангелие как богослужебный памятник, Старобългаристика IX/ 1, Софи)а

1985, стр. 73—101, нарочито стр. 78—83). Непосредна допуна се изра-

жава акузативом, ко]'и замен>у]'е падежне форме с нижом фреквенци)ом,

нпр. генитив одрицан>а, партитивни генитив. Овде спада и губл>ен>е

осеЬааа разликоваша категори)е кретан>е—мирован>е, па се употребл>ава

акузативна форма за локативну и обрнуто. За Бааичко )еванг,ел>е карак-

теристично )е и то да развита предлошко-падежне конструкци)е на рачун

беспредлошких, као и по)ачаван>е функци)е предлога а уман>аван>е функ-

ци)е значеаа падежних завршетака. Последна форма за наста)'ан>е

аналитизма )е употреба опште форме независноод синтаксичке функщце.

У Банзичком )еван1)ел>у ту функщцу има номинативски или акузативски

облик, а у на)веКем бро)у случа^ева то )е општи номинативско-акузативски

облик.

Други случа) разрушаван>а падежних облика )е аихова неправилна

употреба иза предлога, нпр. иза предлога въ употреблен )е генитив:

вь пише/иыхк кннгь, иза отъ акузатив: шривл итд. Удва)'ан>е об)екта, по)ава

позната и старословенским текстовима, карактерише и Бан,ичко )еван-

1>ел>е.

Процес губл>ен>а флекси)е односних заменица довео )'е до по)аве

неизмен>ене релативне форме у функци)и везника. Конгруенщф облика

ном.-акуз. ср. рода кш и ном.-акуз. м. рода иже за изражаване рела-

тивности посведочена )е у Башичком ]'еван^ел>у у више случа^ева. Тако

имамо кже угютребл>ено уместо иже и иже м. кже и сл.

У класичним старословенским )еван1)елэима временску реченицу

уводи бысть, ко)и представл.а калк грчког хебреизма. Банлчко )еван-

1)ел>е одстран.у)е ту тупицу, нпр. кгда . . . : выстъ же егда . . . (Мар.).

У Бан>ичком )еван^ел>у уочльива )е и )една говорна црта. То )е коре-

лативна речца то на почетку главне условие реченице употреблена

као корелатив за лштг, нпр. аште люжешн в'Ъровати. то век вьзжожна

вФрвАштотоу. Ова по)ава ни)е позната старословенским |еванг)ел>има>

односно старословенским текстовима.

Лекеичке особености Бан>ичког )еван$ел=а ауторица посматра у

две групе: а) лексеме ко)е нису посведочене у старобутарским, односно

старословенским споменицима и б) лексеме ко)е активизира)у сво^у

употребу кроз средшобугарски период. За прву групу лексема ауторица

наводи као на)карактеристични)'е називе за месеце, ко)и су словенског

порекла, како смо напред навели, и каже да ]'е само назив за октобар

посведочен у старобутарским, односно старословенским споменицима, и
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то у Енинском апостолу: листо^адъ]. Затим наводи и конфротира читав

низ лексема карактеристичних за насними период у односу на класичне

старословенске текстове, односно )'евант)ела. Те лексичке иноващце

из Банжчког )еван!)ел>а одлика су не само лексике среднюбугарског

периода, односно бугарске редакци)е него и шире, tj. )ужнословенских

редакци)'а и ¡ужнословенских }еван!)ел>а XIII века, на пример, за ерпска

¡еван1)ел>а XIII века (упор. Г. .ГовановиЬ, Да ли je ¡еван^елска лексика

редакцией обележена, Научни састанак слависта у Вукове дане 14/1,.

Београд 1985, стр. 59—65). Такве би лексеме биле, нпр. патмк, патло-

гмшеник, сьвосншт£, пр<шо, оут-вшитмь. Карактеристично je за ово

¡еван!)ел>е што има преведено грчко лично име &eó<pi?.e (Лк 1, 3) у

бголюее, док у ерпским ]еван^ел>има имамо адаптирани грчки облик

ОЕофмие. У другу групу ауторица je укл^учила лексеме Koje су посве-

дочене у старословенским споменицима, али се н>ихова употреба акти-

визира као синонимска Bapnjaimja. И у овом ce cny4ajy ерпски ¡еван

гельски лексички фонд поклапа са лексичким фондом из Башичког

}еван1)елэа, што може сведочити о ¡едном општем ¡ужнословенском

лексичком фонду.

У прилогу Датировка и локализация (стр. 68—70) Е. Дограмаци)ева

и Б. Раjков на основу целокупног палеографско-кодиколошког про-

учаваша и анализе свих релевантних чгаьеница Beeyjy Баиьичко ¡еван^ел.е

за Kpaj XIII века. Томе у прилог иде карактер писма, ограничен круг

лигатура, архаичан, лишен уметничких црта геометри)ски стил везаног

писма карактеристичан за другу половину XIII века, тзв. балкански

геометри)ско-преплетни стил у орнаментици, празник св. Петке Епи-

фатске-Трновске, установлен у Трнову срединой 20-тих година XIII

века. Што се локализаци)е тиче, аутори cMaTpajy да je препис настао

HaJBepoBaTHHJe у селу Бан>ици, Враца, северозапэдна Б)гарска. Као

аргументе y3HMajy то што говор суседних села (Баница Hnje проучавана

за бугарски д^алектолошки атлас због смене становништва) око Банлце

noKa3yjy велике сличности са Башичким ¡еваш)елем. У н>има рефлекс

г и a je ъ, h и a je е, а иза ж и ш je прешло ужи дал>е у а, очврели консо

нанта, мекоЬом се одлику)у само ни л, облик акузатива je генерализован

и ел. Палеографске карактеристике и календар ynyhyjy на неки западно-

бугарски провинщфлни центар повезан са црквеним и државним

центром Друге бугарске државе, те je зато Бан>ица идентификована са

врачанским селом Бан>ица.

У прилогу Принципа за предаване текста на паметиика (стр. 71—72)

Е. Дограмащфва образлаже начела издан>а текста kojh oдpaжaвajy

лингвистичке особености рукописа. Текст се даje максимално тачно,

онако како je и средшовековни преписивач чинко, tj. према рукопису.

У издашу страница рукописа одговара страници штампаног текста, ред

из рукописа пренет верно и у штампани текст. Задржана je и аутен

тична сегментаци}а текста, изражена оригиналном пунктуашфм. Велика

слова су сачувана према рукопису, задржан je оригинални правопис.

СкраНенице нису разрешаване, а надредни знаци, слова и титле задржа-

Bajy cBoja места. Преписивачеве корекщце изнад реда су спуштене у
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ред, што je увек истакнуто у паракритичком апарату испод лини)е.

Найме, нреписивач je имао обича) да целу страну поново прочита и

истим мастилом je исправл>ао евентуалне грешке. Механичке грешке

нису исправл»ане, а исправке очигледних грешки ставл>а}у се испод

лшще. Спиритус аспер и спиритус ленис нису пренесени у штампани

текст, него су замежени тачком, будуЬи се ¡авл>а)у као дублета за тачку.

Разлика измену две тачке, грависа и двоструког грависа се чува.

Као што je o6n4aj, scriptura continua je разб^енг . У спорним случа-

¡евима за границу измену речи коришЬен je речник Л. Садник и Р.

AjneTMHTiepa (L. Sadnik und R. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den alt-

kirchens'.avischen Texten, The Hague 1955). Цртица се употребллва као

раставни знак на Kpajy реда. Арапским цифрама су означени стихови,

а главе су означене на врху странице за}едно са стиховима kojh се налазе

на страници. У левом пол>у колоне арапским цифрама означава)у се

редови рукописа (5, 10, 15, 20), а у горньем углу арапским цифрама

означен je лист рукописа, односно странице словима а и б, нпр. 25',

одн. 256. Словним значима у левом или десном пол>у, tj. маргини,

означене су сегментащце текста према канону Евсеева KecapnjcKor.

У угластим заградама у тексту издво}ене су литургщске белешке, односно

рубрике. Лигатуре и везано писмо дате су раздво)ено, што je у пара

критичком апарату испод линще истакнуто. Сва додатна o6jaiuH>eiba

дата су у паракритичком апарату, с тим што je увек истакнут и ред на

kojh се дотично o6jaiuibeH>e односи. Као контролни текст узет je текст

MapnJHHCKor ¡еванЬелэа.

Текст за штампу приредила je Е. Дограма^сва. Текст четири)у

¡евангелиста иде од стр. 75. до 444. стране. Од стр. 445. па до 448. стране

налазе се упутства за различита пригодна и празнична читан>а. На стр.

449—491 je календарски део, а од стр. 491 до 517. je синаксар. На Kpajy

су прилози, 16 репродукщф у 6ojn и црно-бело) техници, Koje je приредио

Ъ. PaJKOB.

* *

*

Пред нама je join ¡едно издание ¡еван!)ел>ског текста. То je Апранос

Мстислава Великога, рукопис руске редакци)е с Kpaja XI или почетна

XII века. Издание су приредили Л. П. Жуковска, Л. А. Владимирова

и Н. П. Панкратова, а под редакщцом Л. П. Жуковске, познатог тексто

лога ¡еван!)ел>ског текста и проучаваоца староруског и старословенског

писаног наслеЬа. Л. П. Жуковска je аутор уводног дела, а приредила je

и текст рукописа и таблице ¡еваш)ел>ских читана, док су Л. А. Владими

рова и Н. П. Панкратова урадиле регистре речи и облика и припремиле

прекуцани текст за штампу.

У уводном делу, kojh ce cacTOJH од неколико прилога, a kojh he

бити детаъно и овде пр;дставл>ени, Л. П. Жуковска дала je HaJ3Ha4aJHHJe

податке kojh се односе на време настанка рукописа, кодиколошко
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-палеографске проблеме, неке језичке особине и на крају износи начела

и принципе издања јеванђељског текста.

У првом одељку —• Айракос Мстислава Великого, рукопис с краја

XI (на размеђи XI и XII) века (стр. 3—4) — Л. П. Жуковска истиче

разлоге издања овог рукописа који се налази у ГИМ-у (Синодална

збирка бр. 1203). Као први разлог је тај што је рукопис недоступан

широј научној јавности, а такође и ужим специјалистима и истражива-

чима староруског језика и писмености уопште. Зато ће ово издање,

до објављивања фототипског издања, бити главни извор свим проу-

чавањима његовим.

Апракос Мстислава Великога настао је на размеђи XI и XII века,

највероватније 90-их година XI века, али свакако не после 1117. године,

када је Мстислав, као будући велики кнез, прешао из Новгорода у

Белгород. По типу то је пуни апракос. У науци XIX века био је познат

под именом Мстислављево јеванђеље. Настало приближно 250 година

после превода јеванђељског текста на словенски језик, ово јеванђеље

представља најзначајнији лингвистички извор који садржи разновре-

мене слојеве словенског језика и дијалеката IX—XI века. Посебно

велики значај ово јеванђеље има за историју руског, украјинског и

белоруског језика. Тако, на пример, у њему се увек налазе групе ър,

■м, ьр, завршетак -тк уместо -тт» у 3. л. глаголских форми, честа употреба

до, м уместо (гЬ, л*к < *1егг, *1ек, ж уместо жд, < б], ретка употреба ч

уместо шт < гј, кг', староруски облици на -■к у а-основа, староруски

завршеци у имперфекту и др.

У прилогу Кнез Володимирович и његов айракос (стр 4—6) ауторица

говори о времену настанка овог апракоса. Рукопис је настао на захтев

старијег сина Владимира Мономаха, будућег великог кнеза Мстислава

Великога (1076—1132). Како рукопис не садржи годину настанка, то

се она може утврдити приближно посредним путем. Сматра се да је

рукопис преписан по налогу Мстислава за прву његову цркву коју

је саградио у Новгороду. Као крајња узима се година 1117, јер је то

последња година његовог боравка у Новгороду. Година почетна кнезо-

вања по летописима је 1095. Градња цркве Благовештења у Новгороду

узима се различите — 1095. или 1103. године, а кнезовање Мстислав-

.ъево у Ростову било је до 1095. године. Л. П. Жуковска сматра да је

рукопис настао на размеђи XI и XII века, будући да је Мстислав морао

снабдети цркву пре освећења најпотребнијим књигама и предметима.

Што се места настанка тиче, Л. П. Жуковска сматра да апракос није

могао настати у Новгороду, не зато што у њему нема цокања, оно није

иознато ни новгородским повељама, него се томе противи и текстологија

рукописа. Пуни апракос у Новгороду појавио се касније. Найме, да

у Новгороду на размеђиХ1 и XII века није било пуног апракоса, сведочи

Јурјевско јеванђеље, настало нешто касније (1119—1128), које је било

саставллно из тетре а не преписано из пуног апракоса. Л. П. Жуковска

сматра да је главни писар, Алекса Лазаревич — редактор и састављач

пуног апракоса, вероватно био син староруског свештеника и литерате
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Лазара. Алекса je био обучен као писар, користио je оригинале kojh су

се могли налазити само у великим црквама или манастирима и пре je

кщ'евског него новгородског порекла, што се може видети из низа

¡езичких карактеристика (нема цокан»а, испадаше полугласа у слабом

позищцама, разликоваае три степена изговора тврдих и меких сугласни-

ка и ел.).

У прилогу Кодтолошки и йалео1рафски ойис (стр. 6—20) Л. П.

Жуковска даje иецрпну анализу. Из н>е дозна)емо да се нрвобитно кодекс

cacrojao од 27 тетрада и да су осим 9. и 27. тетрада кватерниони (осам

полулистова). Величине листова су 35,9 х 28,5—36,8 х 29 ст. Рукописима

213 нумерисаних листова и шест ненумерисаних. Нумерисани листови

су KacHHJe убачени испред мини)атура и два на почетку самога рукописа,

и то вероватно 1551. године када je рукопис био рестауриран. Нумерашца

je из XIX века, а нумерэпэда тетрада je из XVI века, вероватно из 1551.

године.

Главни писар, Алекса Лазаревич, вешто je ускладио минщатуре и

текст, тако да се мишфтуре налазе на полепили 1. .чиста (.Гован), 27

(MaTej), 69 (Лука) и 123 (Марко). Фигура je увек лицем окренута према

тексту. KacHHJe je, као што je речено, измену мини)атуре и текста убачен

по ¡едан заштитни лист. На Taj начин мини)атуре деле читан>а, следеЬи

црквену годину Koja je поделена на четири неравна дела. Тако je мини-

¡атура Лована смештена испред читала од Пасхе до Педесетнице, где

преовла1)у}у читан.а по Joeany. Мишцатура MaTeja je смештена испред

читала од Педесетнице до Новог лета, у ком циклусу од 10 недела и

Hacrynajyhe суботе и неделе, имамо читан>а по MaTejy. Минщатура

Луке je смештена испред читала циклуса Новога лета (tj. на први поне

делен септембра), где су читана за све суботе и неделе и радне дане

првих 12 недела узета из Луке. MimnjaTypa Марка налази се испред

читала за суботе и неделе поста, 4HJh je текст узет из ¡еван^ела по Марк}'.

Ca кодиколошког и текстолошког становишта интересантан je 9.

тетрад. Найме, он je непун, недос-Tajy два листа. У том 9. тетраду, при

легову Kpajy, налази се и мшвцатура ¡евангелисте Луке, пред почетак

Новог лета. Испред ле се завршава циклус Педесетнице. Ме1)утим,

Л. П. Жуковска je открила да се читала овог циклуса завршаваЕу paHHJe.

Найме, са текстолошког становишта пуног апракоса требало би да и

овде nocToje читан>а и за радне дане. То, ме1)утим, HHJe ary4aj за послед-

н>у, седамнаесту неделу по Педесетници. Овде се циклус завршава са

недел>ом 16. по Педесетници и одмах 17. суботом и неделом по Педесет

ници. Heflocrajy, дакле, читана за понеделен, уторак, среду, четвртак

и петак 17. недел>е. У овом делу рукописа ¡авла се и други, анонимни

писар, kojh до сада HHJe био примеЬен. Он je написао два читала 17.

неделе (за суботу и неделу). Значи, у 9. тетраду узела су учешЬа два

писара, не pa4yHajyhH уметника—златописца. Oßaj недостатак пет читала

може упуЬивати на то да у пуном староруском апракосу HHJe ни било

тих читала, tj. нису била установлена. Она су у пуном апракосу секун-

дарна.
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У дал>ем тексту Л. П. Жуковска говори о повезу, kojh потиче из

XVI века (запис о рестаурацищ je из 1551), о очуваности рукописа, о

пергаменту и ел. релевантном кодиколошким проблемима.

У другом делу овог прилога (палеографи)а, графи)*а и нека питан»а

ортографт'е, стр. 15—20) Л. П. Жуковска да)"е инвентар слова Koja

се употреблава)у у Мстиславл>еву ¡еван})ел>у, ньиховим карактеристи-

кама и ортографи|и. Истиче да се само у 6poJHOj вредности употребл.а-

Bajy слова г, ç, i|i, a ä и в и као знаци за глас. Доследно je диференцирана

употреба слова га и а —■ прво на почетку речи и слога, а друго иза суг-

ласника. Лигатуре се употребл>ава)у на Kpajy реда, a Haj4cuihe у лига-

турама учеству)е слово т. То ce o6jauiH>aBa особином самога облика

слова и позищфм у слогу — често долази на почетку слога, а иза долази

вокал или сонант. Haj4euiha лигатура je ть. Ауторица дал>е говори

о неиздиференцирано) употреби о уског и о широког, о несистематично)

употреби w, исто тако о писаньу t уског и г широког.

Облици слова у Мстивлавл>еву }еван!)ел>у су правоугаони, али не

joui квадратни. Сразмерност слова и придржава&е горн>е лшпц'е oflajy

искусног преписивача. Стубови слова су строго вертикални, осим код

слова м, где су у врху мало нагнута ка средний. Пречка код и и код

¡отованих вокала je строго хоризонтална. Петл>е су мале код к, т», *,.

hi и к и HMajy троугласти облик. Интересантни су облици слова за я

и /, где се мекоЬа noKa3yje тако да се фигурами н и л дода)е горе пречкица

с ресицом, као она код слова г. Ауторица дще иецрпну анализу употребе

свакога знака, а ми смо овде указали само на на)карактеристичщце

одлике граф^'е Алексе Лазаревича.

Знача)ан прилог овом издан>у je и прилог kojh говори о фонетском

значенэу надредних знакова и другим ¡езичким nojaBaMa (стр. 20—26).

Найме, битна особина писма Мстиславл>ева апракоса и пис; ра Алексе

Лазаревича jeere употреба надредних знакова. Према мишл>ек>у неких

историчара руског je3HKa староруски текстови и н>ихова ортографи}а

не oдpaжaвajy процес умекшаваньа и отврдн>аван.а сугласника испред

самогласника. Ситуаци)а у Мсгиславл>еву jeвaнî)eлэy врло je важна за

ово питанье. Писар Мстиславл>ева ¡еван^ела разликовао je три степена

тврдих-меких сугласника, и то (а) тврди пред вокалима задшег реда,

ако нису били меки у npacjioBeHCKOj епохи, (б) меки — образовани ста-

пан.ем са/ или доби)ени трима палатализаци)ама од к, i, х и (в) полумеки

— не npnnaflajy ни npBoj ни друго) групи a no3HUHJa им je испред вокала

преднъег реда. Систем Писарев je ближи савременом систему укра)ин-

ског je3HKa, са полумеким сугласницима испред вокала е и и, него савре-

MeHoj pycKoj CHTyanHJH, где се стара и нова мекоЬа из)едначу]у. Алекса

Лазаревич мекоЬу сугласника HHJe обележавао само отитепознатим

начином, Tj. npejoTOBaHHM вокалима ю, к, га, веЬ je употреблавао и

специфичне облике слова, како je напред речено, а исто тако и над-

редним знаком над слогом kojh има етимолошки меки с>тласник, какви

су ч, ж, ш, щ, л, н, некад и р. МекоЬа се обележава тачком, зарезом

(kojh има пет различитих облика), спиритусима и ел. За избор овог или

оног надредног знака играли су улогу и естетски разлози. У неким
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случа)евима знак за мекоЬу )е дуплиран, нпр. код горе поменутог знака

за умекшано кил (некад и жд), коме )'е додат )ош )едан знак иза у об

лику ' или као у примерима и'ювите, пон'кже, прозр'ю и сл. (какву по)аву

налазимо у Супрасал>ском зборнику).

У Мстиславл>еву )еван!)ел>у готово увек, сем у педесетак случа^ева,

а то )е и правило староруске школе XI века, ред се завршава вокалом.

Ауторица томе супротставл>а праксу ]едног дела српских рукописа,

позива)уЬи се на Мирославл>ево )еван1}ел>е, а у ствари у многим спо-

меницима са тзв. рашком ортографщ'ом пошту)е се правило о вокалском

завршетку реда (уп П. ИвиК — В. }ерковий, Правойис срйскохрвашских

Нирилских Повела и йисама XII и XIII века, Нови Сад 1981, стр. 141—

147). Интересантно ]е напоменути и то да Алекса Лазаревич води рачуна

и о изговору *гьгт, што се одражава и у ортографищ. Тако завршава

ред са р и надредним знаком, нпр. почкр'/п'Ьте, еъ/яьр'/тн, сьр'/дкць/ик итд.

То значи да )е овде одражен староруски изговор група *гьгг, односно

*гьп. Ауторица расправл>а тако!)е и о другим комбинаци}ама и прено-

сима како словенских тако и несловенских, грчких лексема и о употреби

надредних знакова у тим позищцама. Она на кра)у закл>учу)е да )е функ-

щф надредних знакова у Мстиславл>еву )еван1)ел.у полисемична.

Интересантна су )'ош нека запажан>а, нарочито у ортографищ и

фонетици. Тако )е, на пример, неправилна употреба слова ж и оу. У

Мстиславлеву )еван!)ел>у преовла!)у)е л у дат. м. и ср. рода, а не у акуз.

и инстр. ж. рода, како бисмо очекивали да )е Мстиславл>ево )евант)ел>е

имало блиски староруски протограф. Исто тако привлачи пажньу чшье-

ница да у Мстиславл>еву )ев. посто)и обилна неполногласна лексика,

написана са ре, а не са р"Ъ, нпр. превити, прекионк, понести и сл. Уместо

старословенског жд преовла^у)у облици са ж, нпр. ражати, преже,

рожсныи и сл.

Потпуна ^езичка анализа овога споменика показаЬе многе интере-

сантне особине не само фонетско-морфолошке него и синтаксичко-

-лексичке. За ово последнее нарочитог знача)а има]у поновл>ена читааа,

ко)а често показу)у иноващф и у реду речи и у лексици, што )е од зна

чаща и за истори)ску граматику и за историку кньижевног )езика. ВеН

)е ауторица показала у )едно) сво)о; рани)0) юьизи (упор. Текстология

древнейших славянских памятников, Москва 1976, стр. 129—207) да ова)

староруски рукопис пружа веома богат материал за лексику, творбу

речи и синтаксу староруског кн>ижевног )езика. Мстиславлево ]еван-

!)ел>е представл>а на)рани)и сачувани споменик )едног типа редакщце

старословенских )еван!)ел.а, ко)и се одлику)е радикалним иновацфама

у лексици, па се ова) тип често и зове мстиславско-)ур)евским.

У последнем прилогу уводног дела — Принцийирейродукован>а шекс-

ша (стр. 26—27) ауторица да)е начела изданьа и преноса текста. Текст се

да;е верно оригиналу. Зспргига соттиа )е разби)ена и одво)ене су речи

од речи. Да)е се ред за ред, са дел>ен>ем речи према оригиналу, али

без знака за пренос. Лигатуре су разрешене, надредна слова се спушта^у

у ред где им ]е по мишл>ен>у прире^ивача место и да)у се у округлим
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заградама. Речи под титлом се не разрешава]'у. Тачка je ставаена на

лини)у реда. Надредни знаци су изоставаени. Титла je задржана на

свом месту, с тим што je титла другог, анонимног писара на стр. 676—68а

другачща од титле главног писара. Полулук изнад дописаног слова

HHJe уношен у текст jep je дописано слово спуштено у ред. У напоменама

испод текста ауторица flaje примедбе Koje се односе на рукопис, текст,

je3HK, графи)у, евентуалне исправке и ел.

.ГеванСеаски текст Апракоса Мстислава Великога (стр. 31—290)

дат je двостубачно, с тим што текст иде континуирано, нпр. 2а, 26,

2в итд., TJ. до попуне ступца, односно странице. EpojeBHMa су посебно

означени редови сваке стране рукописа, нпр. 5, 10, 15, 20, 25. Lpojesn

страна и стубаца означени су арапским цифрама и словима, нпр. 15а,

1 56, 1 5в, 1 5г. Код ознаке сваке стране, а у висини првог реда на лево}

маргини означени су инищфлима ¡евангелиста и главе читааа, нпр.

И. I, док су у самом тексту означени стихови. Рубрике нису посебно

истицане, веЬ су дате онако како су дате у рукопису. Инищц'али су

штампани великим словима. Шеснаест црно-белих фотографов'—репро-

дукщца приложено je уз текст и све су, не знамо из kojhx разлога, уба-

чене измену стр. 48—49. штампаног текста, тако да pa3ÖHJajy континуитет

¡еван1)еаског штампаног текста. Боле би било да су приложене, како

се обично ради, на Kpajy издааа.

Иза ¡еванйеаског текста долази регистар, испред Kojer се налазе

кратке информащце о аему и упутство за лакше сналажеае и аегово

коришЬеае. Од изванредног je 3Ha4aja OBaj комплетни регистар свих

речи и н>ихових облика из текста (стр. 298—472), kojh he омогуЬити

nopeljeaa лексике других споменика са овим знача}ним староруским

апракосом. Иза општег регистра налазе ce joui неки корисни прилози,

Hajnpe регистар речи рубрика и скраКеница у месецослову, у KojeM се

само yKa3yje на место у тексту и ред у kojh се нека лексема или скраКеница

налази (стр. 472—488). Дал>е долази регистар речи и аихових облика у

записима (стр. 488—495). Принцип навожена je исти као и код општег

регистра, tj. yKa3yje се на припадност категории, припадност роду,

öpojy и падежу. Oeaj регистар je знача)ан зато што садржи лексеме и

облике из живог говора с Kpaja XI и почетна XII века, односно и из

XVI века, из Kojer периода потиче запис повезивача Наслава.

Иза регистара долази садржа) читааа Мстиславлева ¡еван!)еаа,

дат топографски, са ознаком стране и ступца, дана када се nojewmo

читан>е чита, односно празника и ознаку ¡еван1)еаског одломка kojh се

тога дана чита. За текстолоп^у посебну вредност HMajy таблице ¡еван-

1)еаских читааа. Найме, Л. П. Жуковска je дала врло прегледан приказ

свих ¡еван!)еаских читан>а из Мстиславаева jeBaH^e^a по ¡еван^е-

листима, главама и стиховима. Означена су и места и дани читааа према

самом рукопису. На Taj начин може се пратити фреквенцща по)единих

¡евангельских читааа. У овом ¡еван^еау читааа nojeflramx одломака

noHaeaajy се до пет пута. За текстологи)у je веома важно пратити nojaBy

поноваених читааа и аихова евентуална поклапааа или непоклапааа.
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На та) начин могу се вршити упоре1)иван>а на фонетском, морфолошком,

синтаксичком и посебно на лексичком плану, с обзиром на то да )е у

№има нарочито дошла до изража}а лексичка синонимика.

На кра)у овог значащог издан>а Л. П. Жуковска )е приложила

{стр. 524—526) одломке северноруског и галицко-волинског рукописа

апракоса, т). одломке Мил>атиног и Добриловог |еванх)ел>а.

★ *

*

Знача] изданьа оба ова )еван!)ел>а од изванредне )е вредности за

старословенстику, а посебно за проучаван>е )еван1)ел>ског текста. Тако

се оба ова ]еван1)ел>а придружу)У малоброщом списку )еван!)ел>ских

текстова старословенског )езика и по^единих редакщца ко)и се да)у у

оваквом начину издааа. Н>има йе се ускоро придружити и издание Ми-

рославл>ева )еван!)елэа (Н. Родий—Г. Ловановий, Мирославл>ево )еван-

1}ел>е, Зборник за историку, фолклор и юьижевност српског народа,

I одел>ен>е, кн>. XXXIII, САНУ — Институт за српскохрватски )език,

Београд 1986) са разночтени)има из )ош шест на)стари)их српских )еван-

йел>а XIII века (три тетре и три апракоса), па не се тако мойи детал>юце

проучавати стара словенска лексика и н>ена синонимичност. Невол>а

)е само у томе што рад на оваквим издан>има дуто тра)е и што )е типо

графски све теже и теже (што би требало бити обрнуто) издати )едну

овакву кнзигу.

Београд Никола РодиН



Л. ПАШКОВА, Кратка сърбохърватска граматика, изд. Наука и

изкуство, Софи)а 1985, 165 стр.

Ово )е четврта по реду граматика српскохрватског )езика на бугар-

ском )езику, намен,ена бугарском читаоцу, односно — прва за последних

тридесет година.1 ВЬен аутор —1 Лили Лашкова — добро }е позната

1'угословенско) лингвистично) публици, пре свега као активни сарадник

у више наших лингвистичких публикаци)а и као учесник научних ску-

пова.2 У сво/им научним радовима студиозно образе многа питала

везана за бугарски или српскохрватски )език или, често, неку по)'аву

прати напоредо у осталим словенским )езицима.3

Граматика нас )е управо заинтересовала као дело чи/а }е ауторка

реномирани бугарски лингвиста.

На почетку ]'е кратак Предговор (стр. 5) у коме се истиче да се (три

десет година после Учебника по сърбохърватски език од А. Игова,

1955. г.) подавила потреба за новом српскохрватском граматиком, ко)а

би била нешто више од практичног приручника за учен>е (езика; ко)а

би била шире филолошки ори)ентисана, са извесним допунским инфор-

маци>ама о )езику; ко)а би била, уз то, модерюца. У том смислу, грама

тични текст )е с разлогом прилагог)ен бугарско, )езичко) терминологией,

како би био приступачан не само филолозима него и ширем кругу бу-

гарских корисника ко)и уче српскохрватски.

1 Ова) податак калазимо у Предговору где се наводе ове юьиге: Сръбска гра

матика од Г. Исаева и М. Иоича, 1948. год., Учебник по сърбохърватски език — од

Л. Божинова и К. Църнушанова, 1954. год. и Учебник по сърбохърватски език од А.

Игова, 1955. год.

* Помеквмо овде посебно н>ену сарадшу у 1ужнословенском филологу и Збор-

нику за филологи)у и лингвистику као и често учешНе на Научним састанцима сла

виста у Вукове дане.

1 Исп. неке радове Л. Лашкове ко)и су об)авл>еки код нас: Средства, функции

и дистрибуция на синтактичното отрицание в сърбохърватски и български език, ]Ф

XXXI, 167—193; Пуризам у формиран>у срйскохрвашског и бу1арског кнмжевног ]езика,

ЗбМСФЛ XXVI/ 1 , 61 — 65 ; Към характеристиката на съставния именен предикат в сър'

бохърватски и български език, ЗбМСФЛ ХХ1/1, 83 — 91 ; Към граматичната характе

ристика на предлога без в сърбохърватски и български език, ЗбМСФЛ XXVII—XXVIII,

389— 394; О неким йроблемима конфроншашивнох исйишиванм срйскохрвашског и &у-

гарског )'езика, НССУВД 11/2, 105—111; Синшакшичка синонимика и номинална^вали-

фикацща у срйскохрвашском ]езику, НССУВД 12/1, 63 — 71; Из шийологще кашегорще

рода у срйскохрвашском и бугарском кнмжевном ]езику, НССУВД 13/1» 97 — 102-
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У Уводу (6—9) )е дат сажет осврт на настанак и разво) српско-

хрватског )езика. Указано )'е на различиту судбину западне и источне

српскохрватске )езичке територи]'е кроз историку и различите ди)але-

катске кн>ижевности у по)единим кра^евима и у различитим епохама.

Уз пуно разумеваше за неизбежност чин>енице да Ье се у кн>изи об]'ав-

л.ено) у Софщи за старословенски )език применьивати тамоппьи званични

термин сшарооугарски, ипак, не можемо да прешутимо да нам, на)блаже

речено, звучи необично конструкшф „српска редакци)а старобугарског

]езика", ко]а се у Уводу )авл,а чак два пута.4 Преглед исторщског развода

српскохрватског )езика до победе Вукових иде^а и савремено стаае

представл>ени су на коректан начин у основним цртама, понекад, до-

душе, мало по)едноставл>ено.6 Припомюье се да постощ и назив за исти

)език „хрватскосрпски", односно „хрватски", ко)'и )е распространен,

каже се, углавном у Хрватско), али се читаоцу саопштава да )е у ме1)у-

народно) терминолошко) номенклатури прихваЬен назив „српскохрват-

ски".

На кра)у уводног одел>ка ауторка скреЬе пажн»у )ош на три особине

савременог српскохрватског )езика ко)е га разлику)у од бугарског:

(1) велика блискост са народном ди^алекатском основой, (2) однос према

турцизмима и црквенославенизмима, ко)'и се сматра)у за ту^е у )езику и

не употребл.ава]'у се' и (3) велики бро) тупица од ко)их се многе прила-

го^ава)у одговара)уЬим структурним особинама ^езика.

Следи дал>е одел>ак Графични системи и правопис (9—10) и одел>ак

Транскрипция на чуждите имена (10—12) у коме се на)више пажнье

поклаша, што )е и разумл>иво, транскрипщц'и бугарских имена. Иза

овога, представл>ене су основне црте фонетске, морфолошке и синтак-

сичке структуре српскохрватског )езика. За примере )е узиман )езички

материал претежно источне варианте с екавским рефлексом )ата,

осим, разуме се, кад )'е реч о самом )ату или неким акценатским дубле-

тима. (Ово Дашкова об)ашн>ава тиме што „може по-лесно да се усвой

от носителите на български език".)

Фонетска структура српскохрватског (12—36) разматра се овим

редом: Гласни (12—14), Съгласни (14—17), Акцентологична система (17—

20) са пододел>ком Проклитики и енклитши (20—21), Звукови промени

са пододел>цима: Рефлекси на ятовата гласна (21—23), Уподобяване на

съгласните (27—28), Опростяване на групи съгласни (28—29), Вокализация

4 На стр. 6. сто)и рсченица: „В сравнение с другите краища и там дълго време

старобългарският език и неговата сръбска редакция изпълняват функцията на кни

жовен език" а на 7. стр.: „У сърбите, останали в пределите на Османската империя

до края на XVIII в., в книжовната практика се използува сръбската редакция

на старобългарския език".

• На пример, кад )е реч о представл>а1ьу варираната, односно кн.ижевно)е-

зичких израза по републичким границама.
■ За турцизме се, мислимо нетачно, односно непрецизно каже да су распростра-

н>ени само у неточно) варщанти. За црквенославенизме, пак, не бисмо могли реки

да се не употребл>ава)у него да )е шихова употреба стилскн оборена (при намерном

архаизирашу юьижевног текста).
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на л (29—30), Непостоянно а (30—31), затим одстьак Уподобяваш на

гласни (31—33), Дисимилация (33—34) и пододелци Подвижни гласни

(34), Йотация на гласни (34—35), Редувания на гласни (35—36).

Изложене фонетске особине се у Граматици, по правилу, пореде

или ставл>а)у у напоредан однос према одговара)уЬим по)авака у бугар-

ском )езику. При томе се истичу сличности или разлике измег)у два

)езика, што се чини из практичних потреба, за лакше учен>е датог ]езика.

Обратили смо посебну пажвьу на српскохрватске примере. ЕеЬина их

]е исправно дата ; чак су и они примери ко)и се по правилу 1'авла)у уста-

л>ено у веКини наших граматика гдекад освежени новим егземплифи-

каци)ама. Мег)утим, дешава се, и дешава се не сасвим ретко да дати

пример у понечем нще одговара)уЬи.7 На^више )е, истина, акценатских

погрешака: иншёрес место интерес, и усшани м. иусшани, в}ёрносш, равно-

м]6рносш м. в)ёрносш, равном^ёрносш, ма}ка м. мщка итд., али има и других

примера ко)и би захтевали извесну ревизщу. ПоменуЬемо само два:

акаш )е некньижевна или застарела форма у односу на акт ко)е )е данас

^едино у употреби. Пример йлеме (стр. 27) би требало изоставиш; нще

регистрован у нашим стандардним речницима. .Гош би се могло навести

неадекватних примера, али ипак не тако много.

Граматички облици у ово) кн>изи анализира>у се манье-више класич-

ним редоследом. Прво су именице: Съществителни имена (37—63)у

потом придеви: Прилагателни имена (63—'69), па заменице: Местоимения

(69—85) ко)има )е дат залажено широк простор, посебно у односу на

придевске речи. У овом тематском оделжу )е и пододел>ак: Начини за

изразяване на притежание (82—85) у коме се наводе различите лексичке

и граматичке могуЬности за изражаваае посесивности. Затим су описани

бро|еви: Числителни имена (85—93), па глаголи: Глагол* (94—130) ко)и

су, чини се, и на)комплетни)е представл>ени. Дат ^е преглед различитих

употреба по)единих глаголских времена (108—118) те, посебно, гла-

голски придеви и прилози. На кра)'у су прилози: Наречия (130—135),

Предлози (135—140), везници: Съюзи (140—143), речце: Частици (143—

145), узвици: Междуметия (145) а затим долази оделак о конгруенци)и:

Съгласуване (146—152), о реду речи: Словоред (152—159), Из сърбохърват

ската пунктуация (159—162). На кра]у )е дата кратка Исползувана лите

ратура (163) ко)а садржи 23 библиографске {единице од чега добар

део чине граматике српскохрватског или бугарског (езика и веЬе моно-

графи]е из синтаксе падежа.8

Читааем Кратке српскохрватске граматике доби)а се утисак да су

целовито представл.ене све битне црте граматичке структуре српско

хрватског )'езика. С обзиром на н>ен обим (и намену) ни)е се, разумл,иво,

могло улазити у танани)'е анализе, нити се могла редовно показивати

' Укл>учу)емо и могуНност штамларских грешака као што )е то очигледно у

примеру йишуи м. ПишуНи.

• Интересантно )е да наслов за ову категори)у речи сто)и у )еднини, игго яи^е

уобича^ено.

• Запазили смо да у литератури за ову юьигу нема изузетно значащие Марети^еве

Граматике.



202 JyiKuoGJioBeHCKJi филолог

разноврсност по]единих дублетних форми. Ауторка се, истина, трудила

да код важнщих црта flaje и западну варианту, али то mije чинила

систематски. Ме^утим, npHMehyje се, на основу навоЬених примера да

je кориштена неретко загребачка Приручна граматика. То je употпунило

разноврсност гра!)е и комплетнэде представило речнички фонд }езика.

Joui нешто о oboj кшизи. Правила се у популарнзцо) едищци „Мала

граматична библиотека" познатог софщског издавача „Наука и из-

куство" са joui, како ctojh на задн*^ корици, више од шеснаест граматика

других словенских и несловенских ¡езика. БудуЬи да je намен>ена игарем

кругу читалаца штета je што нека техничка решен>а у погледу преглед-

ности текста нису бол>а. IlocTojeha подела по одел>цима HHJe издво)ена

у веЬе тематске целине него je учин>ена подела дата континуирано.

Наво1)ени примери штампани су истим типом слова и у истом реду са

текстом. Масним слогом штампани су морфолошки форманта и noje-

дини лексички типови што je само донекле поправило општи визуелни

утисак о прегледности текста.

Hnje потребно посебно истицати колика je корист од ове граматике.

Она CBojoM nojaBOM оживл>ава и подстиче интерес за учеше српско-

хрватског ¡езика у cyceflHoj ByrapcKoj, а то Beh нешто значи.

Београд Милица Padoeuh-Teutuh



LÁSZLÓ HADROVICS, Ungarische Elemente im Serbokroatischen,

Akadémiai Kiadó (издание je истовремено и 48. свеска у сери)и

Slavistische Forschungen, Böhlau Verlag, Köln), Budapest 1985, стр. 1—591.

У oöhmhoj монографии Ласло ХадровиЬ, познати сербокроатиста

и дугогодшшьи професор славистике у Будимпешти, об)'авл>у)е резул-

тате обимних и дугах истраживан>а у области майарских ynmaja на

српскохрватски ¡език.

У предговору (Vorwort, 9) аутор каже да га je тема ове монографще

занимала joui као студента и да je граг)у за н>у прикушъао дуги низ година,

са машим или веЬим паузама, да би се средином седамдесетих година

потпуно посветио овом послу.

У уводном делу flajy се извесне техничке напомене (Technische

Bemerkungen, 11—'13), скраЬенице назива извора (Verzeichnis der Ab

gekürzt zitierten Quellen, 15—26), остале скраЬенице (Sonstige Ab

kürzungen, 27—30), као и o6jauiH>eH>e употребл,ених знакова (Zeichen

erklärung, 31).

Аутор у HaJKpahHM цртама скицира оне исторщске услове, од Haj-

paHHJHx до HOBHJnx времена (Historische Grundlagen, 32—37), у KOJHMa

су маг)аризми улазили у суседни српскохрватски ¡език. Том процесу

je погодовала чишеница да су маЬарски владари у ранщем средшем

веку често проширивали сво)у владавину и на ¡ужнословенске области,

а у турско доба ¡ужнословенски живал, се стално померао према северу

да би стигао до централних насел>а Угарске. Карактер исторщских

веза и иста вера Maljapa и Хрвата од HajpamrJHx времена створили су

погодне услове за ¡езичку интерференщчу. Маг)арски ¡езички утицади

се нарочито jacHo oглeдajy у ономастици, али и у другим областима

лексике. О томе сведочи велики 6poj поза)мл>еница из майарског у

северним хрватским областима. Знатно слабли je био маЬарски утица)

на среднювековну Босну и CpÖHJy. То noTBpfiyjy сразмерно малобро}не

речи: бир, хелда, xepueï, коншуш, ojypoK, pycaï, таскан. тачи маг)арски

¡езички утицей код Срба Hacrajy тек у 18. веку, када су се они пресе-

л>авали у угарске KpajeBe. У то време су преузети изрази из маЬарског:

немеш, аиров, си<куш, лашов, салаги итд.

Да би се судбина маг)арских позаамл,еница у српскохрватском кн>и-

жевном ¡езику што сигурнще пратила, аутор je Hacrojao да истражуае

изворну граг)у, нарочито у cny4ajy KaJKaBCKor Hape4ja, с ¡едне стране,
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а с друге стране, критички )е одабирао рани)е или касни)е речнике у

ко)има се образе стари]а гра!)а. Он )е при ексцерпцищ узео у обзир

и радове нови)их стваралаца у юьижевносш на српскохрватском )езику

(као што су А. Шеноа, Кс. Ш. Ъалски, А. Г. Матош, 3. Ст. ПоповиЬ,

Ъ. такшиЬ, Л. ЛазаревиЬ, Ст. Сремац, В. ПетровиЬ). Обращена )'е реле

вантна гра!)а и из загребачке и београдске академике наука (СчдеЦеп

ипс1 №огтта1епа1, 38—44).

У дал>ем излаган>у аутор наводи важни)у рани)у литературу, као и

неке речнике са кратким критичким освртом, одре^уЬи тиме аихов

знача) за истраживан>е ма!)аризама у српскохрватском (2иг ЗекшкЗаг-

Нгегашг, 40—44).

После уводних излагала писац прелази на расправе о граматичко-

-)езичким проблемима ма^арских поза)мл.еница у српскохрватском. За

одре^иваае етимологи)е ма^аризама у било ком )езику, према вьему,

потребно )е указати на неке гласовне по)аве разво)а маг)арског )езика

(ЬаиШспе РгоЫете <1ег Епт1еЬпип§еп, 45—'51). Ова фонетска анализа

нарочито )е важна у случа]'у оних речи ко)е се по]авл>у|у као стране

поза)мл>енице у ма^арском, а у исто време важе као ма^аризми у српско

хрватском, па и другим средшоевропским ]'езицима. У неким случа]евима

(као што су словенске поза)мл>енице у ма^арском, слов, сшол — ма1).

азгга! — српскохрв. асшал) )асно )е ма^арско посредоваае, али у неким

случа)евима то посредован>е може да се утврди само на основу позна

вала разво)а релевантних црта у фонетици ма!)арског )езика (нпр. код

речи лат. ёеата — ма1). йёгзта — дежма у ка)кавском нареч|у мгфарско

посредоваше не може сигурно да се потврди, иако се у прилог таквог

посредован.а може навести простор на ко)ем се та реч употребл>ава ;

ме^утим фонетски лик дижма )асно потвр^у)'е ма^арско порекло).

У следеЬем поглавл>у наводе се оне српскохрватске фонетске и

морфолошке по)аве ко^е су карактеристичне за адаптаци)у ма^аризама

у српскохрватски )език. (Шп^езЫгипё с!ег ЕпйеЪтт&еп ш 8егЬокго-

аазсЬеп, 52—55). О таквим по)авама сведоче следеЬи примери: (кос818 -»)

кочиш, кучиш; (па1азг -») халас, алас; (аЫотаз -*) алдомаш, }алдомаш \

(сЫдоз ->) дугуш; (когЬася -») коробач ; (гогтг -*) форииша; (зегрепуб

шерйегьа; (Ше ->) фела; (кос81 -») кочи^а ; (Ьагс -») харц, харац; (арб -»)

ципеле; (зокасЫот -») шукодол; (шп)а -♦) шун>ав; ($аг§а -») шаргасгй;

(1агта2ги ->) лармаши; (Ге1е1ш -») фелеловаши.

Велики бро) страних (латинских, немачких, тали;анских, турских и

словенских) речи ;е посредовашем ма^арског )езика ушао у српско

хрватски (ТЛпдапзсЬе Уепшгйип^ ггетёеп ^огхцшез, 56—61). Маг)арско

посредованье ;е на)теже идентификовати код латинских речи у западним

областима српскохрватског )езичког подручна на ко)'ем )е дуго латински

био )език цркве. Идентификаци)а ма^арског посредовааа ни)е сигурна

ни у случа)у поза)мл>еница из немачког )езика, нарочито у западним

областима српскохрватског )езичког подруч)а. Ма^арско посредованье

у поза)мл>еницама из тали)анског )езика са сигурношЬу може да се утврди

код речи: дарда, йщац, барка и 6о/,ша. Малобро)ни турцизми су ма^ар-

ским посредовааем ушли у ка)кавско нареч)е, нпр. кефа, жей. Ме^у
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маг)аризмима аутор наводи просте речи словенског порекла (аков, асшал,

берек, 5олонд{ща), боша, цикла, чакан итд.), као и такве ма!)аризме ко)И

су изведене речи односно сложенице код кощх )е основа, односно са-

ставни део, реч словенског порекла {алачаг, дугуш односно удварбиров,

варме^а).

Важну и сразмерно веку облает у граматичко) анализи маг)аризама

представл>а творба речи и н>ихова класификаци)а по творбеним типо-

вима у ерпскохрватском )езику (В1Ыип§55иШхе, 62—72). Наводе се

групе именица по суфиксима: -уш, -ош, -аш, -иш, -шаг, -ов, као и придеви

на -(а)Ни (йисаНи сшо), чи)а )е употреба на хрватском )езичком подруч)у,

на)вероватни)е под ма1)арским утица)ем у 19. веку проширена. За творбу

глагола да)у се примери каршаши се, коцкаши се итд. Сви творбени

типови подвргнути су детально] анализи. У том смислу наводе се ньихов

истори)ски разво) (нарочито фонетски и семантички), степен продук

тивности, као и области на ерпскохрватском говорном подруч)у за

за ко)е \е карактеристична н>ихова употреба.

Сразмерно )е маши бро) семантичких поза)мл>еница из маг)арског

у ерпскохрватском (Вес1еигип8зет1еппип§еп, 73—75). Аутор указу)е на

два типа ових поза)мл.еница. Код првог типа ]е фонетски лик речи у

ма^арском и ерпскохрватском исти или сличай. Таква реч под утица)ем

маг)арског )езика у одрег)еном временском периоду проширу)е сво)е

значенэско пол>е, нпр. у случа^у речи хусар поред основног значена

под утица^ем маг)арског по)авило се и значение „припадник лаке кон>ице".

Код другог типа не посто)И идентични фонетски лик речи, али посто)и

семантичка корелащца. Ограни утица) се огледа у специфичном значеньу

или специфично) употреби речи, нпр. (гаПаги уа1а1иуе1 -») држаши

с неким.

У црквено) и правно) терминологии ка)кавског нареч)а калкови

стварани према маг)арском узору по)авл»у)у се релативно чешЬе (Ьепп-

рга^ип^еп, 76—82). Мег)у овим калковима рег)е су по)единачне речи,

нпр. (Ьатазвад ->) хишшво, а чешЬе су атрибутивне синтагме, нпр. (т§6

уа§уоп -») 1иба}уНа марха, као и сложенице, нпр. (тагуапу-кб) мрамор-

-камен.

Аутор наводи и потврде за утица) маг)арског у области устал>ених

израза, углавном у ка)'кавском (Резте ^опЬИйипдеп, 83—85), нпр. (кагт

уа11аги -») кар валуваши, ($2ё§ует уаНаги -») срамошу валоеаши, (его*

уепги уа1апип -») }акосш взеши над+ инешруменшал итд.

У неким лексичким и фразеолошким изражащим типовима тако^е

се регистру)у маг)арски утица)и (Рге1е $утаки$спе Рйдип^еп, 86—90),

у ко)има )е изразита плеонастичка употреба показне заменице, нпр.

{гг Пуеп -») ов шаков, (аппак е1бие -») Пред шем шога.

Посебни тип ма1)аризама у ерпскохрватском чине они примери у

ко)има се прилози по)авл>у)у као глаголски префикси (Ас1уегЫеп а1з

Уег'оа1ргаПхе, 91—102). Аутор истиче да однос измег)у префикса и гла

гола у словенским )езицима представлю кастци степен разво)а, док

у маг)арском, а делимично и у немачком, та) однос упуКу)е на рани)у
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фазу. У словенским )езицима префикс )е сасвим срастао са глаголом-

У немачком се неки префикси одва)а)у од глагола, а у маг)арском се

сви префикси могу одво)ити од глагола и могу да сто]е пре или после

н>их. Тако реви сви мадарски префикси чува)у оригиналну особину

да се као прилози за означавана правда могу подавите самостално у

реченици (нпр. 1е, ге1 — юре, доле). Због тога су глаголски префикси

у ма^арском значеньски пуни)и и конкретней, а у словенским )езицима

празни)и. Маг)аризми овог типа обично има)у плеонастички карактер.

Они се на)изразити)е по)авл.у)у и вековима разви)а)у у гранично) зони

измену маг)арског и српскохрватског (езичког подручна (углавном на

територи)И ка)кавског нареч)а), нпр. (Ге1ке1ш, 5е1а11т -») горе есшаши,

(Ьа1оПгиЬ61 гекаатас1ги -*) з мршвех юре (в)сшаши, (1еШш -») доле сесши;

(Ге11атас1а5 ->) юресша^апе; (юайаз -») ван даване.

Посебно се наводе два маг)аризма са перифрастичким глаголским

облицима: (яшс1 Гааепз его / 51т — пи-геуб 1езгек -») ка] сем чинеч(и);

(уепгигез ез* —■ е1)буепс1б 1езгеп -►) йршиесшни )есш.

Контакти са маг)арским )езиком проузроковали су одре^еке иноваци)е

у ка)кавском систему глаголске рекщце (Ыеиешп^; с!ег Кекиоп, 104—106)-

За ове иновацще карактеристична )е проширсна употреба конструкци]е

живеши + инсшруменшал, а у случа^у примера „рипа . . . узепи сюЪго-

т.агги" уобича)ена аутохтона конструкщца мун-Ь генишив заменена )е

конструкциям йун + инсшруменшал. Овамо спада^у и примери са ути-

ца)ем маг)арског у предлошким конструкщфма.

Утица) маг)арског )езика показао се и на редоследу речи у српско-

хрватско) реченици на одрег)еним конструкщцама (№опГо1{;е, 106—1С8),.

нпр. ()6акагагй етЬегек -») „ЛоЬге юоЦе ЦиЛет" ; (Т6паз ргогега -») „]о-

псйа ргогока"; (Резг уагоза -») Пешша вараша итд.

На)веНи део монографи)е заузима речник поза)МЛ>еница (№бгсег-

ЬисЬ ёег Епиеппипдеп, 109—549). У речник су ушле само оне речи за

ко)е се сигурно или на)вероватни)е може потврдити мадарско порекло.

Одреднице речника су по)едини ма1)аризми у српскохрватском )езику,.

уз ко)е се наводе основна значен>а на немачком, а понекад и на латинском

)езику. После значеша, по потреби, да)у се изведенице или сложени

изрази чи)и )е саставни део одредница. Следи наво^е&е извора и при

мера по хронолошком реду. Навог)ен>е извора и посебни коментари

аутора )'асно одре^У)У место и време употрсбе по)единих ма!)а-

ризал1а. Уз сваку одредницу наводи се етимологи)а изворне ма^арске

речи, као и релевантна об)ашн>ен»а за истори)у одреднице. Преглед

етимологи)е и истори)ског развода речи ли израза понекад прераста у

праве расправе.

На кра)у монографи)е изложена лексичка гра!)а )е на известен

начин граматични и семантични структурирана (ОЬегЬЦск пасп №оП-

аггеп ипй Засп^гирреп, 550—554). Маг)аризми су сврстани по врста/иа

речи (именице, придеви, глаголи, интер)екци)е, лична имена, као и

називи земал>а и народа). У оквиру ове поделе, углавном, само су име

нице подел>ене по тематским групама (црква, држава, друштво, право»
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ратован>е, трговина и финансще, професще, саобраЬа), бродарство,.

по.ъопривреда и виноградарство, узга)анье домаЬих животина, гра^е-

винарство, станован>е, домаЬинство, човек, храна, одеЬа, забава, природа

и остало).

Кн>ига се завршава регистрима (Ке^згег, 555—591). Изранен )е

веома корисни предметни регистар, као и регистар ма!)аризама у српско-

хрватском и изворних маг)арских речи.

Укратко представлена садржина и наведени наслови по)единих

поглавл>а овог издан>а добро показуху да )е у н>ему уочен и изложен

читав систем ма^аризама у српскохрватском )езику. Због саме природе

)езичке интерференци)е ови мфаризми чине отворени систем. У вези

с тим поставлю се проблем да ли се могу и у ко)0) мери одре^ене по)аве

)едног )езичког система идентификовати као стране, кад су оне у ау-

тохтоном разво]у тог система ман>е или више застушьене. У гаьизи се

могуКа двозначност у случа)у идентичности аутохтоних црта и страног

утица)а практично истиче, показу)уЬи да се у тим случа^евима посто)ан>е

страног утица)а утвр^у)е, углавном, на основу екстралингвистичких

фактора (простор, време, истори]'ски услови, култура итд.). Поставлю

се, ме^утим, питание у ко)0) мери се може са сигурношЬу говорити о

маг)арском утица)у у случа)у конструкци)е йун + инсшруменшал у ка)-

кавском нареч)у од 17. века (нпр. „рипа . . . ъзетт АоЪгоштг" , стр. 104),

када )е та конструкци)а у употреби и на западном и неточном подруч)у

ерпскохрватског )езика, а карактеристична )е и за словенске )езике

(в. М. ИвиЬ, Значеша ерпскохрватског инструментала и н>ихов разво],

Београд 1954, стр. 249).

Осветл>ен>ем проблематике ма^аризама из истори)ског, етимолошког,

ди)ахроног, територщалног, граматичког, семантичког аспекта, као и

педантном класификаци)ом огромне гра^е аутор )е у могуЬности да поред

идентификаци)е основних и главних по)ава, као изврсни познавалац

оба ]езичка система, уочи и значаще ни)ансе у ма1)арским )езичким ути-

ца)има на ерпскохрватски )език. Ово издание представл>а знача)ан до-

принос ерпскохрватско) лексикографии, као и методолопжи узор за

испитиванэа проблематике )езика у контакту.

Београд Дшшшрще СшефановиН





1УАЫ ЗОУ1С, }ег1к Квауега §апёога С^аЬкода, 8ко1$ке поуте

— 2а§геЬ, 1985, стр. 1—251.

У науци о српскохрватском )езику веК се сасвим учврстио она)

шен део чи)И )'е предмет изучаваша )език писаца. Та) део наше науке

има сво)у изгра^ену методолопцу, са инструментарием ко)и )е при

мерен сложено) материщ какву по себи чини лингвистичка категорща

„)език писца". У томе контексту и сама констатаци)а корисности датога

прилога )едновремено )е висока оцена вредности, па Не се стручн>ак

сигурно сложит са проф. Вл. АниЬем, ко)и )е написао кратку уводну

реч за ову кашу, да )е Иван СовиЬ „дао користан прилог хисторищ

(езика хрватске кн>ижевности и посебно познаван>у )езика Ксавера

Шандора Ъалског". А кн>ига Ивана СовиЬа писана )е, можемо реЬи,

лингвистички занимл>иЕо, што значи — научно основано, егзактно,

на )езичко) матери)И, проверл>иво.

ВЬена су поглавл^а: Рпвгир, кгтка, ггуогг (13—46); АпаНга ]еггка

К$апоега §ап4ога С]а1$ко^а (47—187) и РгИогг, ко)и садрже и напомене

и опис литературе са индексом имена (189—247). Аутор )е у првоме

поглавл>у назначив сво) основни метод проучаван>а )езика свога писца,

па три оделжа овога поглавша, научно исправно, заправо одре!)у)у

)език Кс. Ш. Ъалског у сопственом времену, у односу на савремену

му норму и узусе средине. Нарочито )е драгоцен опис проседеа пишчевог

у )езичком стваралаштву. А рекли бисмо да та) део овога рада сто)и у

непосредном континуитету са оделжом ко)и )е, формално, дал>е (тек

при кра)у другог поглавл>а, на стр. 166—174), под насловом Кщкаьвко

паг)ес]е г ]еггк К$. $. С^аккоца. У овом, последшем делу, уз теори)ско

образложен>е односа пишчевог матергьег ди)алекта и штокавског кн>и-

жевног )езика шеговога времена (дакако, у пишчевом шьижевном делу),

И. СовиЬ посебно обра!)у)е кащавску лексику (стр. 169—174).

Централни део СовиЬеве кн>иге, поглавл>е под насловом АпаНга

]'еггка Квауега ЗапЛота С^аНко^а (стр. 47—187), у ко)и се као део анализе

пишчевог проседеа, управо тим валенцама, уклапа приказани „ди)а-

лектолошки" део, детальна )е филолошко-лингвистичка анализа )езика

кн>ижевног дела Кс. III. Ъалскога у нивоу йравойиса (стр. 49—72), са

анализом на)релевантни)их категори)а (нпр. и оних у области писаньа

поза)мл>еница из класичних и живих )езика), затим у нивоу фонешше

(стр. 73—80), морфолойуе (81—105), ко)'а укл>учу)е битне црте из области

шворбе речи, у нивоу синшаксе (стр. 106—115) и, на)зад, у нивоу лексике
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(стр. 116—165), где се методом примене критичког упорег)иван>а, син-

хронички и ди)ахронички, утвр^е природа низа специфичних речи

у делу Кс. Ш. Ъалског (абецедним редом, на пример: аЪасуаЫ, афипкг,

акаЫ]а, акшаг, аШ, акдасуа . . . &по, ггтпаг, гигкаще, &хп(рши, на стр.

119—165). Ово поглавл>е садржи и сажете ауторове напомене о основним

стилским карактеристикама )езика Кс. Ш. Ъалскога (на принципу издва-

)ан.а функционалних стилова и приказиваша типичних узорака), као

и сажети закл>учак, ко)и ]е у природном и солидно научно заснованом

континуитету са приступиим напоменама. А такав квалитет заснованости

сигурна )е одлика ове каиге у н.ено) целини.

Београд Ж. Сшано]чиК



ДРАГАН ПАВЛИЦА, О говору околине Удбине, Српски ди]'алекто-

лошки зборник, к№. XXX, Београд, 1984, 357—424.

0 щекавским говорима источнохерцеговачког типа из наших запад-

ни)их Kpajeea данас се веК не мора, као нпр. све донедавно, говорити

претежнще ¡езиком претпоставки него сигурних и посв^едочених аргу-

мената. Истраживачки захвати више диалектолога у непуне двще

посл>едн>е децетце дали су плодне резултате, а могло би се реЬи и то

да су дошли у задаем часу. Пр^етила je опасност да „многи животни

садржа)и" kojh данас „против дщ'алеката Bojyjy" и „4HJeM детству тешко

да ико може измаКи чак и у сеоским срединама, тим традиционалним

носиоцима ди)алеката у въиховом HaJ4HcrajeM виду",1 расточе и велом

неповрата npra<pHJy 6poJHe дщалекатске особености, ва»ке како за

бол.е познававъе поменутих говора, тако и за шире ди)алектолошке

(и не само ди)алектолошке) cno3Haje и уопштаЕан-а. Све дужем списку

ди)алектолошких радова об)авл>ених последних петнаестак година kojh

за предмет изучаван>а има)у ¡езичке реалности говора и)екагаиа у нашим

западни)им KpajeBHMa, у коме се, измену осталих, налази и неколико

знача)них прилога монографског карактера,2 прикл>учио ce у HaJHOBHJe

ври)еме joui ¡едан рад —■ расправа Д. Павлице, О говору околине Удбине.

И сама nojaea ове расправе у научно) ¡авности има одре^сн знача): то

je, найме, прва радн>а у kojoj се на ¡едном Mjecry щеловипце npm<a3yje

говор ¡едне пространще зоне из ширег ¡екавског простора у Лици,

kojh, познато je — 3aje;mo с joui неколико других ¡екавских огранака

— иде у ред HaJHcrypeHHJHX ареала говора источнохерцеговачког типа

у нашим западшцим KpajeBHMa. Расправа ова, како то аутор у напо-

мени под текстом на стр. 361. истиче, представла ньегов „магистерски

рад одбран>ен на Филолошком факултету у Београду 26. новембра 1980".

БиКе, ипак, да се — кад je у питанъу об)авл.ени текст — ради о знаттце

CKpaheHoj а самим тим и д)елимично H3MHJeH>eHoj Bep3HJn магнстарске

тезе. Уобича)ена je, бар, таква пракса приликом штампаша сличних

научних радн>и код нас, а н>у данас увелике условл>ава)у и саданпье

финансыске (не)прилике.

1 П. Iliîiih, Срйски народ и ibeíoe jcíuk, Београд, 1971, 93.

2 Уп. нпр.: М. ДешиН, Зайаднобосански щекавски говори, Српски дтц'алектолошки

зборник, кн.. XXI, Београд, 1976, 1 — 316 (са 1 + 4 карте), Д. ПетровиН, О говору Зми/а/ьа

(п. о. из Зборника за филолопцу и лингвистику, кн>. XIV/1— 2 и XV/ 1 — 2) Нови Сад,

1973, 1 — 189(4- карта), и(одистогаутора): Говор Банщ'е и Кордуна, Нови Сад — Загреб,

1978, 205 (са 3 карте), те: 2. Bjelanovic, Imena stanovnika mjesta Bukovice, Split, 1978, 202.
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Сам рад, иначе, састоји се из четири дијела: уводног, у коме аутор

—■ као што је и обичај у радовима овакве нарави — осим напомена о

циљевима рада и података о испитивању, даје и краћа обавјештења

о крају и становништву, те поглавља у којима се излажу фонетске,

морфолошке и синтаксичке особености овог говора. Ту су, дабогме,

још и обавезни закључци, три примјера везаног говора, као и резиме

на руском језику. Нису дати систематскије сређени подаци о творби

ријечи, али то и није неко изненађење. У нашој дијалектолошкој лите-

ратури (старијој, новијој и најновијој) овај је ниво језичке структуре и

иначе доста запостављен. Мање су јасни разлози због којих је изостао

цјеловитији приказ акценатског система овог говора, али биће да је

овај дио „жртвован" из практичних разлога. Аутор је, найме, не тако

давно, на другом мјесту објавио већ један опширнији прилог посвећен

овој проблематици,3 па је лако могуће да је с тим у вези и споменута

празнина у овоме раду. Но, да се не бавимо нагађањима — задржимо

се на ономе што рад доноси.

Од података изложених у уводном дијелу рада, најинтересатнији

су, свакако, они који дају обавјештења о становништву овога краја

(в. стр. 364—369). Аутор ту, што је и разумљиво, највећим дијелом

иде утабаним стазама држећи се познатих чшьеница које нуди исто-

ријска и етнолошка литература. Понајвише се „ослања" на монографију

8. РаУ1СЈса, ЗеоЬе г павеЦа и Ысг, (2Ьогшк га пагойш Шуо1 1 ођјсаје јигшп

81ауепа, кпј. 41, 2адгеЬ, 1962), што је, такође, схватљиво и оправдано.

Споменута је монографија — то не треба посебно доказивати — засад

најпотпунији и најпоузданији извор података за наведену проблематику.

Међутим, треба нагласити да се аутор није задржао само на презен-

тирању познатих факата. Допунивши старије податке о родовима које

је вихор миграционих помака довео на ово подручје након одласка

Турака из ове области (1689, односно 1699. год.) новијим обавјештењима

о томе којих презимена више нема у овоме крају, аутор је и конкретним

чињеницама употпунио спознаје о емиграцијама које „за све време од

два и по века", било у облицима појединачног или, нак, „групног на-

пуштања", празне личке просторе и које су узроковале настанак оне

познате пословице по којој „Лика цијели свијет насели, а себе не расели"

(о. с, 369). Осим тога, овај дио рада — дијалектолошки гледано —

обогаћен је и у пуној мјери учињен функционалним и самим тим што

су сви облици презимена која се наводе, као и имена насеља у којима

су вршена испитивања акцентовани. Нема сумње, то су лијепе и корисне

новине.

Нас овдје, дакако, у првом реду интересују они дијелови рада у

којима аутор непосредно излаже резултате својих теренских испитивања

овог говора, тј. споменута поглавља у којима се излажу његове фо

нетске, морфолошке и синтаксичке особине. А да би се изрекла општа

повољна оцјена о њима —■ одмах то да кажемо — није потребно иЬи

а В. Д. Павлица, Акценашски систем у Говору села По.ъица у Лици, Прилози

проучавању језика (Пздаје катедра за јужнословенске јсзике Филозофског факултета

у Новом Сада), кн.. 7, Нови Сад, 1971, 69-103.
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редом и износити све корисне обави)ести ко)е се у овим ди]'еловима

рада саопштава)у. Довол>но ]е истаКи то да )е у ньима изложена богата

дщалектолошка граг)а ко)а не само да употпун>ава оне спозна)е о овом

говору на ко)е су веЬ упутили резултати рани]их фрагментарних истра-

живачких захвата,4 веЬ и пружа низ нових информаци)а мег)у ко)има

)е доста и оних из синтаксе, области о ко;о) досад нисмо имали готово

никаквих података. Дода ли се томе и то да ]е изложени материал поуз-

дан, да )е добро и прегледно систематизиран, те да )'е излагайте неопте-

реНено сувишном ерудищфм, онда )е )асно што за изрицанье општег

повол>ног суда о овим ди)еловима рада нще потребно наво^ене неких

посебних аргумената. Ауторовом поступку, ко)им ;е крайне домете рада

свео у границе ди)алектографског приказа могу се, истина, ставл>ати

одрег)ени приговори, али тешко да се он може и оспорити валаним

разлозима. тедно, што се ни иначе од диалектолога, а поготово од

чов)ека ко)и тек улази у ову науку, не може тражити да све заби-

л>ежене по|аве и об)асни, а, друго, што )е познато да многа см)ела зали-

)етан>а у шира уопштавааа и генерализаци)'е на основу материала ко)и

нуди )една ужа ареа неког недовольно испитаног ди)алекта или под-

ди)алекта често завршава)у резултатима сумн>иве ври)едности.

Неоправдано би, тако^е, било и упуЬиваае оштри)их зам)ерки аутору

због празнина ко)е су у изложеном материалу лако уочливе, пошто )е сви-

ма онима ко)'и су се, макар и накратко, бавили тегобним послом диалек

толога познато колико >е муке и стрпливог чекавьа „у заследи" потребно

да би се забшьежио неки релевантан дщалектолошки податак и што

)е добро знано да се такве празнине тешко да)у изб)еЬи и у радовима

ко)и се темел>е на резултатима на)студиозни)'е испланираних истражи-

вачких захвата. Ипак, с тим у вези и управо због тога, аутору се мора

озбил>ни)е приговорити на томе што ни)е уви)ек водио доволно рачуна

о релативном карактеру кра)н>их домета проведених истраживааа и

што сво)е тврднье и генерализаци]е ни)е формулисао обазриви)е и флек-

сибилни)е. Овакве какве су дане, оне, пак, у подоста случа)ева свофм

крутом недвосмисленошЬу не само да изнена1)у)у бол>е познаваоце ов-

даппьих говорних прилика, него и мак-е обав)ештене упуйу)у на криве

представе о домаша)има по)ава ко)е се могу сматрати типичним. Прим^ера

ради:

4 Ако се изузму доцалектолошки радови општи)ег карактера, те радови друкчи]е

карави у К0)има се д)елимично приказу)у и неке особине говора личких ]екаваца,

као и у претходно) напомени споменути рад аутора расправе ко)'а )е предмет овог

приказа, оста}е да главнину досадапльих спозна)а о наведеном говору пружа)'у ови

радови: В. Ьазитса, КотепМЫ щоуог, Ыазгаут У)е8шк, кп). XIV, зу. 10, ХакгеЬ, 1905 —

1906, 752—765, С. Георгщевий, 1аш (2) у говору Личког По.ъа, 1ужнословенски фило

лог, к». XIX, Београд, 1951 — 1952, 133—149, Л>. НаранчиЬ, Фонгшске и морфо.юшке

особине говора села До.ъана у Лици, Прилози проучаван>у )езика (Изда)е катедра за

)ужнословенске )езике Филозофског факултета у Новом Саду), кн.. 11, Нови Сад,

1975, 107—137, М. Драгичевий, Рефлексы }аша у данашнмм личким говорима, Српски

ди)алектолошки зборник, кн.. XXVI, Београд, 1980, 147 — 232 (+ карта) и (од истог):

Важны;с особине вокалског система говора и;екаваца исшочне Лике, Кн>ижевност и

)език, кн.. ХХУШ/2, Београд. 1981, 151-161.
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а) И без непотребно неодуцереног одоцецагьа: ,Дедини наставай

je -ом, без обзира на претходни сугласник" (о. с, 386), аутор je могао

упутити на уоггштаванье споменутог наставка у инстр. ¡сд. именица м. р.

у овом говору, а изв)есне ограде Koje би допуштале могуЬност спора-

дичног ¡авл>ан>а наставка -ем у овом падежном облику не само да не би

биле излишне, веЬ би ддцелом отклониле и nocrojehe празнине у изло

жено] гра!)и пошто je неоспорна чишеница да се облици инструментала

jefl. на -ем могу кадшто чути и у казиваньима на)типичтн'их представника

говора овога Kpaja.

б) Исто тако, било би бол»е да je аутор констатовао како се у н>его-

вом материалу нису нашле потврде за употребу покраЬених облика

инфинитива (тип: радиш), затим за облик датива личне зам]'енице она

с партикулом -зи (н>о/зи) и форму упитно-односне 3aMJeinme шша, него

што je наредао несмотрено круте тврдн>е: „У овом говору налазимо

само дужи облик инфинитива, са финалним -и" (о. с, 404), односно:

„Oeaj говор не зна за облик iboJ3tt" (ibid., 395, у напомени под текстом),

те: „У овом говору употребл»ава се само облик шшо, а не шша" (ibid.,

395), Koje — XTJe-чи ми то или не — не одражава^у тачно право сташе

ствари у овом говору. Тачно je, найме, то да je фреквенщн'а покраЬених

облика инфинитива релативно ниска, затим да ¡авл.анъе зам)еничких

форми с партикулом -зи ни изблиза HHJe тако често као што би се, иначе,

могло претпоставити на основу онога што je о н>има почетком овог

BHJeKa саопштио Б. Ластавица,5 те да се може говорити само о преовла-

1)иван>у у употреби облика шшо, а никако о потпуном одсуству 3aMJe-

ничке поставе шша.

в) Тако1)е he бити преоштра, а самим тим и депласирана конста-

Taimja: „Никад (истицаше je Moje) се овде не употребл>ава об;шк н>ен

. . ." (о. с, 396, у напомени под текстом).

г) Joui ман>е je аутор у праву кад несмшьено реже: „У овом говору

нема разлике измену инструментала opyf)a и инструментала сощщтива"

(стр. 410), пошто je чшьенично станке на терену такво да се никако не

може говорити о овом процесу тоном kojh претпоставл>а ньегову завр-

шеност. Дапаче, наведену nojaey неразликоваша инструментала средства

и тзв. соцщатива, Koja je, иначе, позната и низу других наших говора,*

Moryhe je засв}едочити само ман>им 6pojeM потврда, док главнина нъихова

ynyhyje на чуван>е стандардних разлика Koje су у вези с различитим

значеньима наведеног падежног облика. Тако, бар, произилази из богате

ди)алектолошке rpat)e Kojy сам прикупио на овом терену, и то не само

у говору ¡екаваца крбавског Kpaja, веЬ и говору жител>а осталих ¡екавских

пред)ела у Лици — оних kojii Hacraibyjy ¡ужни)е и неточнее просторе,

као и оних kojh живе cjeBepHHje и западнее од удбинског подруга.

Има у раду, дабогме, и пропуста друкчи)е нарави, таквих kojh

су као превиди лако препознатл>иви, a kojh су се, тако^е, лако могли

изб)еЬи. Тако je нпр. упуЬиван>е на oflroBapajyhy литературу у подоста

5 Ластавица, нав. доло, 760.

* Исп. за ово нпр. литературу Kojy аутор ове расправе наводи у напомени под

стр. 410.
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случа)ева могло бити спретщце, а библиографски подаци уз ш^едине

}единице потпушци (уп. за ово нпр. стр. 372—374). Наведени облик

именице/a/í с дугосилазним акцентом (jâe, стр. 389) биКе да je резултат

штампарског и коректорског превида/ као што je очито и то да je npHMJep

гьеговок шешйра (стр. 399) омашком залутао ме^у оне kojh Tpeöajy да

документу]у тврдн>у по Kojoj „придеви на -ов и -ин HMajy у косим паде-

жима наставке оба вида" (о. с, 399). Сви ови пропусти, меСутим, као

и неки други Koje овд)е нисам ни поменуо — без обзира на то што noje-

дини од Н.ИХ, по сводим KpajftHM домаша)има, и нису тако безазлени —

не умакну, ипак, знатнще споменуте врщедности рада, нити, пак, 3Ha4aj

kojh и сама nojaBa н>егова има. Без н>их би, свакако, огапти утисак kojh

он оставл>а био поволнуй, али и с н>има рад je далеко више од скромног

прилога бол>ем познаван>у щеловит^'е слике говора Koje би тек „требало

истраживати и описивата", каквим га je сам аутор у уводним напоменама

СТИДЛ.ИВО представио (в. стр. 369). Уистину (и без много рщечи), он

се мирне душе може препоручите као врщедан и користан прилог

бол>ем познаваньу говора личких ¡екаваца, а самим там и као особит

допринос бол>ем познавашу наше западни)е ¡екавштине уопште.

ГоспиЬ Милан ДратчевиН

* У лички.ч штокавским говорима — како ¡екавским, тако и икавским — оба-

везно je: já'e.





УЕКА ВОЛС, Ж)ЬР 05СНЬ1ЕЗ,ЬеЬгЬисЬаегта2«1ош8сЬеа8рга-

сЬе, 51аУ15Г18сЬе Веигаде, Ваш! 175, Уег1ав Опо 8адпег, МйпсЬеп 1984,

стр. 1—186.

Четрдесетогодишаица македонског кшижевног )езика обележена )е

У славистичком свету у Немачко) вредним приручником македонског

'езика ко1и \е изашао у оквиру познате едищф 51аУ18«5спе Рейгане

издавачке куЬе Уег1ар Око 5а§пег из Минхена. Аутори Вера Ео)иК и

Волф Ошлис, познаваоци македонског )езика и македонистичке науке,

прихватили су се тешке обавезе да изда)у прву граматику, односно при-

ручник македонског )езика за немачко говорно подруге. Приручник

)е намен>ен свима онима ко)и желе упознати структуру и савладати основе

македонског юьижевног )езика, „на]стари]ег и на)мла1)ег" словенског

кшижевног )езика — а пре свега студентима—славистима у оквиру бро)-

них лектората македонског )'езика у иностранству. Тиме се, после грама-

тике Хораса Ланта за англо)езичко подруч)^,1 наставла издавайте зна-

чащищх граматика и приручника македонског 1 езика у лингвистичком

свету.

> уводном делу приручника, под називом Македонща, Македонци,

македонски, аутори да)у основне податке о распростран>ености македон

ског 1езика на Балканском полуострву, после чега се да)е (езгровит

преглед развода македонске писмености у оквиру различит их друштвено-

-истори)ских прилика копима \е ово поднебл^е обиловало. Та) преглед

започинье свесловенском улогом браЬе просветитела, Ъигила и Мето-

ди)'а, као и нешто касни)ом Охридском кн,ижевном школом, — а завр-

шава се значащим политичким декретима, с кра^а другог светског рата,

о уво^еау македонског кн»ижевног )езика у Македонии, као и пока-

зател,има интензивног послератног развода македонистике у Македонии.

У уводу су представльене бро)'не личности из македонске културне

истории у оквиру вишевековног трагааа за путевима решавааа маке

донског националног поташа, чищ )'е на)'знача)ни)И ослонац било управо

к^зичко питание. Сажето али прецизно представл^не су иде)е Партени)а

Зографског, Григора Прличева, Ра)ка Жинзифова у еволутиЕНОм низу

у коме посебно место припада )езичком реформатору Крсти Мисир-

кову. Н>егова иде)а о потпуном укл,учиван>у пентралног ди)алекта у

1 Ногасе О. Ът1, Огаттаг о/ 1ке тасейотап Шегагу 1ап&иа%е, 5кор|е 1952,

стр. 1—288 + карта.
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македонски кн,ижевни )език, са свим н>еговим и на)Локални)им специ-

фичностима, Koje га oflBajajy од других дн)алеката и других ¡езика,

анализирана je у оквиру KacHHJHX кн>ижевно)езичких кретана и потреба,

Koje су донеле до дслимичног наи\1итан>а Мисирковл>еве концепщце

о ¡езичком дистанцира1ьу.

На Kpajy овога прегледа flaje се по)едноставл>ена периодизаци)а

максдонског К1ьижевног ¡езика Koja обухвата пет раздобл>а: 1. делатност

Охридске юьижеине школе (до Kpaja XI века), 2. одступа&а од старо-

словенског ¡езика (XII—XIV в.), 3. ерпска редакди)а (XIV—XVI в.),

4. припреме за употребу народног ¡езика (од XVI в.), 5. национални

прснород и победа македониста (од средине XIX в.).

Порсд ове KibHweiiHojc3H4Ke периодизашце flaje се и кратак преглед

разво)а naJ3na4aJHHJHX граматичких KaTeropnja KoJHMa се данас одлику;е

македонски кнъиженни ¡език. Македонски ¡език je представл>ен као

¡едан од чланова балканског ¡езичког савеза, што noKa3yje низом cbojhx

особина: синтетичком деклинащфм, губитком инфинитива, развитком

постпозитивной члана, удва)ан,ем oôjeKTa, балканским перфектом итд.

Поред тога, наводи се и низ особина Koje указучу на специфичан разво]'

прас.ювенских ¡езичких елемената на македонском тлу: старе пра-

словенске трупе *tj и *dj > к и i (свека, ной, мета), назали л и а > а и е

(рака, пат, пет), полугласници ь и ь > е и о (ден, сон), чуваше африкате

л (звезда) и трупе цр (црн, црвен), консонант в /ф/ уместо с, з, ш, ж на

морфемском cnojy пред суфиксима -че и -ца (мовче, дем. од мост, гровче,

дем од грозд) и др.

После увода, ночевши од македонске азбуке и правогшеа, следе

педесетак краЬих лекщф, граматичко-дидактичких целина. Н>има се

у HaJ3na4aJHHJHM цртама 3axnaTajy готово сви ¡езички планови, пре

света фонетски, морфолошки и синтаксички. На Kpajy сваке лекпэде

налазе се различита вежбаша на ко)'има се може проверите и утврдити

знаше стечено у претходним лекшфма. Вредно je и то што се на Kpajy

приручника дaje „шьуч" за решаванье ових задатака, што ynyhyje на

могуйност да се уз помоЬ приручника македонски ¡език и самостално

учи. На Kpajy приручника дат je и краЬи македонско-немачки речник.

У н>ему су акцентоване све речи 4hjh акценат представл>а изузетак од

треЬесложеног акцентованъа.

Знача)на вредност приручника je у томе што je он конципиран са

намерим да буде на употреби ширем кругу читалаца. Читалац се метод-

ски поступно yno3Haje са структурно-)езичким особинама македонског

¡езика, уз често присуство различитих текстова на македонском ки>ижев-

ном ¡езику. При томе су, Haj4eiuhe кроз диалог, застугоъене различите

свакодневне ситуаци)е: у кньижари, у продавници, на шфци, у хотелу

итд. Текстови су и жанровски разноврсни, од прозних и поетских

текстова из македонске кшижевности, до аутентичних новинских чла-

нака, репортажа, анегдота и шала, Koje су понекад представл>ене и у

виду илустрацща. Такав приступ омогуЬио je да се током лекщца искрис-

талише oHaj лексички фонд kojh je HaJHeonxoflHujn за основну кому
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никащцу. Али и поред тога, експлицитно су дате одре!)ене лексичке

групе (нпр. основни математички термина, у лекщци Рачунаи>е, стр.

126, 127).

Вредна помена ]е чин>еница да аутори у представл.а1ьу македонског

(езика немачком читаоцу воде рачуна о структурно-)езичким особе-

ностима ко)е раздва)а)у или сиа)а]у ова два генетски различита )езика.

Отуда се у више наврата, иако на)чешЬе само кратком констатацией,

успоставл>а и )'едан контрастивни приступ, неопхбдан као активна или

пасивна помоЬ у савла!)ивак.у свакога )езика. На овакве релащце упу-

Ну)'е се и кад су у поташу други )езици, што говори и о извесно) фило-

лошко) намени приручника.

Граматички преглед дат )'е у приручнику )асно и концизно. Грама-

тичке категори^е су на)чешЬе врло успешно представл>ене читаоцу, уз

тежн>у за кра)'н>ом систематичношЬу. Тако )е, на пример, прегледно

обращен презент, аорист, глаголски вид, предлози, везници, прилози

и др. При том, специфична структура приручника омогуЬила )е да се

у излаганьу граматичких категорща, када се укаже прилика и потреба,

указу^е и на ^езичке планове ко)и се на одреЪени начин додиру)у са гра-

днвом основне лекщц'е. Тако, на пример, у оквиру лекщца о основном

)езичким категори^ама аутори прате и ортографски ниво, те се, на пример,

за прво лице презента глагола е и и групе истиче правило о писан>у

консонанта ] у интервокално) позищци (нпр. йщам, бродам, чу)ам), док

се у треЬем лицу ]еднине консонанту не пише (нпр. йие, брои, чуе ; лекщца

Презент, стр. 52). Таква концеищц'а приручника условила >е понекад

и парцелисан>е граматичких целина. О акценту се, на пример, говори

на неколико различитих места: у основно] лекщци —■ Акценаш (стр.

23), у лекци/и О уйошреби члана (у оквиру изузстака треЬесложног

акцентоваша у прилозима типа годииава, лешово, зимава; стр. 27), у лек

щци Глаюлски йрило1 (у оквиру одступааа од треЬесложног акцепто

вана код глаголских прилога, нпр. 5идё)ки, хледщки; стр. 108), у лекщци

Месеци (у оквиру одступала од треЬесложног акцентоваша код страних

речи, нпр. сейшёмври, окшдмври, декёмври; стр. 125), у лекщци Предлози

(у оквиру преношеньа акцената на предлоге, нпр. со мене, околу мене,

во него; стр. 133) итд. Ови делови, мег)утим, иако одво>ени, нису потпуно

мег)усобно независ1Ш, веЬ често упуЬу)у )едни на друге чинеЬи тако,

ипак,извесну целину. Овакав приступ свакако )е имао за пил да води

рачуна о методским принципима поступности и очкгледности.

Наравно, може се говорити и о одреценим недостацима овог при

ручника. 1Ьихов спектар )е по сво^о) природи разнолик, али, на друго)

страни, ти недостаци на)чешЬе не завре!)у)у посебног помена. ЗадржаНемо

се, ипак, на два типа значащищх недостатака. Први тип се односи на

по)едине пропусте и грешке, чини се више матери)алног типа.

— На страни 17, у специфичне особености македонског )езика наво

ди се промена финалних основинских консонаната с, з, хи, ж и ч у

на морфемском спо)у, пред суфиксима -не и -ца, и при том су наведена

само два примера: мовче (:мосш) и хровче (лрозд)- Остали примери нису

наведени, а пример ч > в у ово) позищци тешко да би се и могао пот
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врдити у македонским говорима. Такав пример не регистру)у ни савре-

мене ни исторщске граматике македонског )езика.2 Ова промена диси-

милативног типа захвата, найме, само фрикативне консонанте с, з, ш,

ж (тако!)е и упрошЬене трупе, сш > с, зд > з, гиш > ш, жд > ж и сл.),

на морфемском спо)у, пред африкатама ч и и. Што се тиче промена других

консонаната у в, у ово) позиции, оне се могу везати само за аналошко

ширеше ове промене и то за сонант,/, у примерима типа шамивче (-.шамща),

кушивче {:кушща), а у доцалектима и гугуфче (:гугушка).я

— На страни 24, у лекци]и Именице говори се о наставцима у име-

ница мушког, женског и средкьег рода. МеЬутим, код именица мушкога

рода наводи се само наставак -0 (односно именица на консонант: клуч,

молив, кревеш) и наставак -а (нпр. судила, шегаища, мераклща). Не наводе

се, ме^утим, именице мушкога рода са наставцима -о и -е (нпр. шашко,

ву]ко, сшрико, дедо, Перо, Тра}ко, шаше, Лешре, Блаже, Томе итд.),

ко)е обухвата)у значащу категори)у именица, фамили)арну лексику и

властита имена. У касни)им лекци]ама, ме!)утим (нпр. Множила именица,

стр. 34; Ойисившье Падежа йомоНу Предлога, стр. 39, и дале), опершие

се и овом граматичком категориям, именицама мушкога рода ка -о и -е.

У другу групу недостатака могле би се убро)ати извесне површности

у приступу чшьеницама, односно различите непрецизности.

— На страни 10, у Уводу, говореЬи о кра)у миси^е Ъирила и Мето-

ди]а и окушьаау н>ихових ученика у бугарском Преславу, аутори бележе

да су ови ученици по „добро смишл>еном плану" распоре1)ИЕаки по

царству, како би државу о)ачали и у]единили )е, те да су у том смислу

у )ужномакедонском Охриду действовали Климент и Наум. („КасЬ

с!игспс1асш:ет Р1ап \уигс1еп сие КеиапкоттИп^е йЬег <1аз КекЬ уепеШ:

/. . ./ 1т 5йс1та2ес1ош5сЬеп Оппс! ^агеп Каит (еезх. 910) ипс! КНтет

(са. 840—916) 1аид.) Ме1)утим, одлазак Климента и Наума, нащетакну-

ти]их ученика Ъирила и Методи)а, у на)забачени)и Охрид не би се могао

сагледати у контексту „смишл>еног плана" бугарских владара. Бар не

без уважаваша одре1)ене сумн>е ко)у су према обо) тези указали многи

научници (В. Вондрак, Г. Ил>ински, Е. Георгш'ев, Б. Конески и други).

Подвргава)уЬи ово питаае детал>ни)0) анализи, Блаже Конески пише:

„Они [Климент и Наум] су били творци Охридске каижевне школе

ко)а се развила у снажно жариште словенске писмености. Кихова )е

школа прихватила глагол>ицу ко)а Ье се )ош дуто зэдржати у Македонии,

а та )е чшьеница на)бол>а потврда да су Климент и Наум заступали опо-

зиционо становиште према грцизирано) азбуци, што )е израз н>иховог

неслаганьа у том погледу са културном политиком цара Симеона."4

— На страни 66, говореЬи о компарацищ придева у македонском

|езику и специфичном прошириваньу компараци)е на категори)у именица,

аутори констату)у да се код именица компаращф на^чешЬе )авла код

* Блаже Конески, Грамашика на македонскиош лишерашурен )азик, дел I и II,

Скоп]е 1981, стр. 125, 134; Блаже Конески, Исшорщ'а македонског резина, Београд

1966, стр. 83.

* Александар Велик, Галичкидщалекаш, Београд- Срем. Карловци 1935, стр. 125.

* Блаже Конески, Охридска кгьижевна школа, Македонска кн>ижевносш, приредио

Б. Конески, Београд 1968, стр. 18.
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турцизама или старих речи из народног )езика („Ме^згеш зтй ез Тиг-

215теп ос1ег а1се №бгт,ег аиз йет Уо1кззргаспе.") Аутори притомнаводе

само )'едан пример: йома]сшор1на^ма]сшор. Компаращца именица, ме!)у-

тим, мора се сагледавати пре свега у контексту по)аве изражешце квали

тативное™ у одрег)ених именица. Тек по)ава ове квалитативное™ постала

)е основом преношеньа компаращце и на категори)у именица. О томе

Блаже Конески пише: „Во вакви случаи именката се приспособува кон

означуван>ето на качество, па така во своего значение им се приближуЕа

на придавките."6

— У по^единим случа)евима )е недовольно прецизно одво)ен фонет-

ски план од ортографског. Тако, на пример, на страни 20, у лекщци

Македонски йравойис, пише: „Македонски правопис )е у суштини фонет-

ски, што значи да он прати изговор. У изговору консонантских група

долази до асимилацтце претходног консонанта према следеКем консо

нанту, што се тиче звуччости, односно безвучности (регресивна асими-

лащца по звучности)." Мег)утим, као примери наводе се облици: град

— грашче, брег —■ брёкче, нож —1 ношче, сваш — свадба, при чему се прва

три примера не могу узимати као примери асимилащце консоьаната,

;ер овде асимилаци)е заправо и нема.6 Разлог томе )е што се у македон

ском ^езику звучни консонанти у финално) позищци обезвучава)у, о

чему се и говори на претходно) страни приручника, те у овом случа)у

на фонетском плану имамо релацш'у: /грат/ — /гратче, /брек/ — /брекче/ ,

/нош/ — /ношче/.7 Оваква непрецизност може збунити ученике, уто-

лико пре што управо примери град, брег, нож на ортографском плану

показуху одступан>е од фонетског правописа. У сличне грешке запада

се и каенш'е, на пример, на страни 26, када се у оквиру лекщце о чланско)

морфеми у вези са именицом надеж (слично и жед, зайовед) каже: „Ис-

пред члана -Ша не долази до поменуте асимилаци)е по звучности."

(„Уог дег Агике! -1а егГо^т. тс/и сне етаппте 8итттопазз11тй1агюп

Кар. 2).") При томе се, у ствари, мисли на ортографско правило

(тачное изузетак) о писаньу основинског консонанта (у примерима

надежШа, жедша, зайоведша). Што се тиче фонетског плана, у овом

случа)у, као ни у претходном, не може ни доКи до асимилацше.

Мег)утам, све ове и сличне напомене не могу битнике пореметити

основни утисак о кн>изи. Приручник македонског )езика Вере Бо)иЬ и

Волфа Ошлиса трашо )е обогатио македонистичку литературу.

Београд Нрвоелав РадиН

Целовец Рудолф Ма;ер

4 Блаже Конески, Грлмамика нз македонским .шмерашурен ]азик, дел I и II,

Скогце 1981, стр. 308.

* О делнмично) асимилашчн, и то асимилап")н по месту творбе, могло би со

говорити само у примеру 1рашче, где се експлознвно ш делом аси.милу)е према афР"-

кати ч.

' Ме1)утим, о асимнлаци)И овога типа могло би се говорити само ако би се ка-

гласило полажеше од одреЬене основе, нпр. [рад- / : градот, градови /. брег- 1- брегот,

брегови /, 1.ю1- /: глогот, глогови / и сл. По)ам основе, мег>утим, )оШ увек ни)е пре-

цизыо дефннисан и шире прихваКен У македонистичко) науни.





VLASTIMIR PERlClC: Visejezicni recnib muzickih termina. Srpska

akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja DLXIII, Odeljenje likovne

i muzicke umetnosti 5, Beograd, 1985, 1—630.

Упоредни речник музиколошке терминолоп^е — као што би био

и сваки други оваквог типа, из других струна — пружа могуЬност да

буде приказан и у лингвистичком часопису, али, разуме се, првенствено

с оне стране Koja се тиче лингвистике у широком смислу те речи. Под

лингвистичким аспектом овде подразумевамо лексикографски, при чему

и сам лексикографски аспект може и треба да се осмотри из што ширег

угла.

Текст о коме говоримо саставл^н je из два дела. Први део je седмо-

je3H4HH речник: уз српскохрватске термине, тачное речено термине

Kojn се употребл>ава)у у српскохрватском говору поводом музике, a kojh

представл»а)у добро одабрану али и богато изнету номенклатуру, cToje

н>ихови преводи на итали)ански, француски, енглески, немачки, руски

и чешки ¡език (чешки — због мноштва стручних извора и живих веза

наше музичке културе са чсшком, како je то об)аснио аутор). У другом

делу има шест регистара за шест oflroBapajyhnx страних je3HKa, и у

сваком од 1ьих су азбучним редом (специфичним за дати ¡език) наведени

термини kojh ce cpehy у првом делу. Први дсо, дакле, служи за то да

се представнику срискохрватског ¡езика омогуЬи превод неког термина

на страни ¡език, а други, обрнуто, да му се омогуЬи прсцизно разумеван>е

страног термина и н>егов пренос на српскохрватски.

Технично решение ове повезаности изведено je на модеран начин:

у првом делу je сваки термин нумерисан, па се у другом само yiryhyje

на 6poj под KOJHM се налази српскохрватска реч. Тако обележених тер

мина има овде 3631 (3ajenno с упуЬсницрма у оквиру осноеног текста),

али je количина информащф далеко веЬа. Найме, многи изрази HMajy

и cßoja разграната или померена значсша, или посебну употребу у hckoj

устал>ено) синтагми. Ова проширеша се да)у под истим 6pojeM, али са

¡едним одн. два или више крстиЬа, а понегдс и поделено помоЬу спо-

редне нумерапэде. На пример: 3429. вышил поред основног тумачен>а,

TJ. (1), има: (1)+скуп вентила на лименом дувачком инструменту;

(1)Н—h додатна цев ...; (1) + Н—V вентил kojh CKpahyje дев . . .; (2)

поред основног значеша има: (2)+ улазни вентил оргул>ског меха . . .у

(2) + + вентил у зрачницама оргул>а ... .
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Основни )е утисак да )е Властимир ПеричиЬ израдио ово дело

кра)н>е акрибично, што скоро и да нема паралеле код нас у ово) врсти

посла. Довольно )е погледати списак под називом „Запажене грешке"

приложен уз кн>игу, па видети да се веЬи бро) тих „грешака" своди само

на ситне слагачке омашке, ко)е читаоца ионако не би одвеле у погрешном

или недовольно )асном смеру. Ту се укл»учу)е и тип заграде ко)и не

одговара усво)ено) технично) конвенции, па чак и недовольна ширина

размака ме1)у словима (исправна ко)а се тиче одреднице 500. + додаша

сексша: у немачко) верзи)и, поред №1епег 8ехг[е] обележ)е за женски

род Г одштампано )е примакнуто уз претходну угласту заграду, па )е

аутор сматрао за потребно да и на то скрене пажау).

Огроман )е био труд око тога да се за све термине и шихова под-

значеша одн. сво^еврсне фразеолошке контексте на!)у тачни еквива-

ленти у шест страних )езика. Тако, уз 1635. мелизам показано )е рус.

мелизм, распетый слог, али и развод, за ко)е се напомин>е да се та реч

употребл>ава у народно) изво^ачко) пракси. Или: 2138. йасгйорала: у

немачком делу се дода]е да се поред Разтога1е каже и 5сЬаГегзр1е1 ако

)е у питашу сценско дело; под 2138. + у француском делу скреЬе се

пажн>а да разюигеНе има и друго значение — ]една од фигура кадрила.

Егзактно )е показано под 921. да се уусле (наше, )угословенске) у другим

}езицима зову §;из1а, §иг1а . . . Оиз1а, Оиз1е, рус. гусле или гусла; а под

922. гусли (руски инструмент) — ^шН . . . СизН . Не би се могли пребро;ати

примери овако пажл>ивог улажена у ствари.

Велико ]е било и залаган>е за потпуно исправан правопис у свим

)езицима, што се не виЬа тако често у више;езичним подухватима. Да)у

се и дублети писала одн. изговора уколико посто)е (чеш. раига и раиза,

рус. виола д'аморе, виоль д'амур, виольдамур). У страним )езицима

(осим енглеског) означава се род именица, а ставл>а се и обележ)е мно-

жине за р1игаНа гатит или у другим случа)евима множинске \ потребе

(нир., 2070. орнамеишалне варщацще). Чисто лингвистичке педантности

има и више од тога. Рецимо, аутор )е одлучио да у српскохрватском

сектору да)е и)'екавске ликове )едино у случа)евима када се одговара)уЬа

реч употребл>ава претежно или иск.тьучиво у и]екавско) вари^анти;

иод 3172. шоналийеш (2), у значешу „тонски род на одре!)ено) апсолутно)

висини", нашли смо при) смет — реч ко)а асоцира на убрзано богаЬеае

различитих терминологи)а „шулековског" типа у хрватским кра;евима.

У енглеском сектору ПеричиЬ гюказу)е — уколико то посто)И — разлику

мейу терминима кощ се говоре у Велико) Британи)и и у С)еди№еним

Америчким Државама. Да би се уочила разлика измену енглеских име

ница и глагола, он пише го испред инфинитива. Ознаке рода се да)у

без заграда, али ако се у иском )сзику може придев употребити као

1шсница, та се ознака став.'ьа у заграду, као одговара)уКе упозорен>е.

Све овс и друге узусе уведене у Речник аутор сажето опису)е у уводним

напоменама, а у самом тексту врло их се строго придржава.

У свом Прсдговору Вл. ПеричиЬ спомиае како )е „одустао од

првобитне намере" да термине пропраЬа краЬим дефиници)ама, као и

од тога да да;е податке о изговору, акцетима и граматичким проме
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нама одредница. Он укратко износи оправдане разлоге за оваква опре

делена. Тим поводом бисмо додали неколико опаски. Комбинащца

више)езично дате терминологи^е са енциклопедщским карактером текста

предсгавл>ала би заиста веома корисно дело, и то високо професионално

изранено уколико би га сачинио овакав познавалац. 1Ьегово одуста-

¡ан>е од таквог претешког труда ипак прихватамо у потпуности. Што

се тиче оног другог типа информацш'а Koje je аутор првобитно тако!)е

имао у виду, ocrajeMo, у начелу, резервисани према toj врсти инфор-

мационог здруживан>а. Давати граматичка обавештен.а о акцентима,

о фонетици и морфологии различитих ¡езичких система у делу коje

je намешено осветл>аван>у одре^еног нефилолошког подруч)а значило

би, у суштини, хибридизирати без потребе цео потхват (тако би изгле-

дало и даванье етимологи)а уз речи). Стручньак — у овом случа^у музи-

колог — HHJe дужан да буде компетентан и у flpyroj, маше-више не

сродно} области, али би му се грешке у H>oj упркос томе урачунале у

опште npoMauiaje. При вишем стутьу заинтересованости корисник

информашф треба да ce yno3Haje са изворима различитог типа.

Предговор нас обавештава да су кратка тумачеаа ипак понегде

давана, тамо где су се она саставл>ачу учинила нужнимс код више-

значних термина и код мало познатих. ИлустроваЬемо и прошириЬемо

смисао ове ауторове напомене. На пример, српскохрватска реч 2287.

йомицалхе, на први поглед вишезначна, неконкретна, протумачена je

овде, и то онако како би то било ура1)ено у добром описном речнику.

Под 2522. йункширани риша.ч, уз француски превод, може се прочитати

релативно исцрпно додатно oöjaiuibeibe поводом ¡едне побочне употребе

тог израза. Евентуална несигурност корисника у погледу тачног зна

чена овим се путем отклан>а. Додуше, као непрофесионалци, ocrajeMo

прикраЬени за oöjaiuibeibe шта у музици представлю вишезначна реч

2369. йреамбулум, Koja ce flaje без дефинищф, само са фонетским и

ортографским одликама те именице у шест других ¡езика. Према основ

ном карактеру Речника, сврха местимично придодатих тумачеша и напо-

мена не cacroJH се у томе да се дефинише, него да се спречи неодговара)уЬа

acouHJauHJa; а ствар je ауторовог увереша — шта je за читаоца са му-

зичким образованием (коме je Речник HaJBHiue и намешен) значен>ски

„консолидован" термин, а шта hhjc У сличном смислу треба да посма-

трамо и оне одреднице Koje би, можда, спадале у категори]'у мало позна

тих, и стога предодрег)ених да буду укратко протумачене: нпр., нема

oöjaunbeiba код 3457. вина — у осталим ¡езицима vïnâ, vînâ, vina, Vînâ,

вина, vina (из других кн>ига ca3HajeMo да je то индуски жичани инстру

мент).

Лексикографско дело као што je OBaj Речник наводи join и на друга

размишл^аша. Поставлю се питаше избора одредница, питаше самог

опсега онога што се подразумева под срег)еном, презентираном тер

минологией одрег)ене области. Подруч)а л>удских знан>а се у томе суш-

тински различу. Она мег)у н>има Koja су по природи маше „егзактна"

а више „хуманистичка", 4nje je излагаше у начелу наративно, не изи-

CKyjy, и ¡едва да и oMoryhyjy израду терминолошких речника (рецимо,
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истори)ске науке). Што je више у неко) области onurreycBojemix технич

ках термина, терминолошки лексикон (описни или више^езични) nocraje

све потребнщи.

Музичка сфера заузима у томе посебно место, ставл.а)уЬи аутора

речника пред нарочите дилеме. Прво: овде има, поред високог постотка

уско техничких израза, много термина из сродних и ман>е сродних об

ласти, или просто разнородне лексике Koja учеству{е у с штагматским

cnojeBHMa везаним за музиколопцу {акустика, айлауз, ейоха, есшрада.

инвенцща, йаршер, йозоришше, йродавница музикалща, радгьа (драмска),

сших, субреша, шаласна дужина, вежбаши, везаши итд., из ПеричиЬевог

Речника). Све то треба зналачки промислити, проценити, пробрати у

смислу уклопивости у oflroBapajyhn hojmobhii круг. Друго: велики je

6poj музичких израза преузет, у свим ¡езицима па и у нашем, из итали-

¡анског. Такве се речи обилато ncimcyjy у нотним текстовима, Koje за

музичара и значе шегове кн>иге, шегову литературу. Тиме су оне свуда

постале тако реЬи домаЬе, те се н>ихово упоредно даван>е (када се не

тумаче) своди не на преводе, него на caonurreibe да се и другде каже

исто овако: или с малим не)еднакостима у формации речи одн. у право-

пису, или без икаквих измена. Ово се тако!)е преплиЬе с питашем избора.

У речнику KOJH приказу)емо избор je у многим случа)евима и био услов

лен управо тиме што се мноштво речи — подразумева се: итали)'анских

— и изговара и пише ¡еднако у свим показании }езицима. Композитори

не ретко испол>ава)у истанчану уметничку машту кад означаваЕу начин

на KOJH желе да им се дела изводе. Расуто усред нотне графике, cpehy

се обележ)а итали)анског лика sostenuto, sforzando, prestissimo, mo-

rendo, sfumato, con fiducia, con gravita итд. итд. Све овде наведено Вл.

ПеричиЬ ниje унео у cboj Речник. То, дакле, не представлю недостатак.

С ¡едне стране, то je консеквенщца ауторовог става (изреченог у Пред-

говору) да не npereHflyje на потпуност у избору номенклатуре; с друге

стране — да тумачеша нису задатак овог Речника. Битно je joui нешто:

у овим „празнинама" Kpnje се ¡едан од сигнала о томе по Kojoj се лгапф!,

принципски, размене релевантна гра!)а од ирелевантне у ¡едном овак-

вом, специфичном а и спецификованом делу.

Властимир ПеричиЬ, човек веома богате и отите и ¡езичке културе,

а не само музичке, био би после израде овог изузетног дела позван

да изнесе, у облику чланка или барем огледа, CBoja размишл=а1ьа и ис-

куства управо о тим методолошким по)единостима, а и о другим, Koje

су биле везане за израду об(авл>еног Речника. Лексикографи различитих

профила били би му за такав додатни напор сигурно захвални.

Београд Ирена Грицкаш
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I. Општи TeopnjcKo-методолошки проблемн

1. Alinei Mario, „Clockwise" and „Anticlockwise" Semantic Developments.

A Contribution to the Theory of Diachronie Semantics, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII

(1984-1985) 49-55.

2. Barnet Vladimir, Туру norem v jazykové komunikaci, во: Зборник во чест

на Блаже Конески, стр. 45—52.

Примери од чешкиот ¡азик.

3. БатнстиЬ TaTjana, О неким педмовима и h>hxoboj npiiMJemi у ¡еэичко)

анализи, HJ н. с. XXVI, св. 2-3 (1984) 94-138.

4. Бернштейн С. Б., К вопросу о различных видах лингвистических атласов,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 65-68.

5 Beard Robert, Prepositions and Case, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-

-1985) 57-63.

6. Biti Vladimir, Prema kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika i knjizev-

nosti, UR XXVIII, br. 3 (srpanj- rujan 1984, Zagreb) 271-283.

Rezime na njemackom.

7. Bicanic Sonia, Teorija govornog ciña i knjizevnost, UR XXVIII, br. 1-2

(sijetanj-lipanj 1984, Zagreb) 7-17.

Rezime na engleskom.

8. Bjelica Nevenka, Nesmanjena aktuelnost. Ranko Bugarski: Lingvistika о co-

veku, drugo izdanje, Prosveta, Beograd 1983, Odjek XXXVII 5p. 13-14 (1984, Sarajevo)

21-22.

Приказ.

9. Kozanic Josko, Proturjecnosti prouiavanja umjetnosti rijeci, Mogucnosti

XXXI, br. 6-7 (lipanj- srpanj 1984, Split) 567-577.

10. Bradic Olga, Jezi£ke funkcije propagandne poruke u turizmu, GodiSnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 131-136.

Резиме на француском.

11. Bugarski Ranko, в. бр. 8.

12. Bugarski Ranko, Jezik i nacija, Knjizevni jezik 13. 3 (1984, Sarajevo) 107- 111.

Резиме на енглеском.

13. Bugarski Ranko, Jezik i nacija, Odjek XXXVII бр. 12 (1984, Sarajevo) 4- 5.

14. Bugarski Ranko, Jezik i nacija, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih

odnosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 23-27.

Резиме на енглеском.

15. Bugarski Ranko, Jezicke univerzalije i jezicka relativnost, ЗбМСФЛ XXVII —

-XXVIII (1984-1985) 107-112.

Ca литературом.

IS*. Bugarski dr Ranko, Lingvistika о coveku. II dopunjeno izdanje, Prosveta

(1983, Beograd) 266 str.

В. бр. 8.
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17. Bugarski Ranko, Milka Ivic, Lingvistiiki ogledi (1983, Beograd), Relations,

13 (1984, Beograd) 70-71.

Приказ.

18. Bugarski Ranko, Terminologija u primenjenoj lingvistici, Godisnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 53-59.

Резиме на енглеском.

19. Weijnen A., Entscheidende Wendungen in der Geschichte der Dialektologie,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 139-142.

20. Velcié Mirna, Predmet lingvisticke pragmatike, NT XXVIII, br. 11 (1984,

Zagreb) 2357-2365.

21. Vidanovic Dorde, Naum Dimitrijevic (prir.), Jezik i mozak, Izbor priloga iz

neurolingvistike, Poseban otisak iz casopisa Putevi, br. 1—2, Banjaluka, 1982, Str. 92, SJ

XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 201-204.

Prikaz.

22. Vidanovic Dorde — Dimitrijevic Naum, Pokusaj lingvisticke analize relacije

identiteta u afazicnim performativnim iskazima, Godifnjak SDPLJ, 7 — 8 (1984, Sarajevo)

501-507.

Резиме на енглеском.

23. Vincenot Irène, Variantes et figures (morphologie et rhétorique), Lingüistica

XXIV (1984) str. 101 - 109.

Povzetek v slovenäiini.

24. Vincenot Claude, Le phénomène de remanence, facteur d'analogie, Lingüis

tica XXIV (1984) str. 97-99.

Povzetek v slovenäiini.

25. Vukusié Jagoda, Lingvistika nadrealizma, NT XXVIII, br. 6 (1984), Zagreb

1003-1009.

26. Wunderlich Dieter, в. бр. 126.

27. Гортап-Премк Даринка, Joui о рсгуларно) полисемии, ЗбМСФЛ XXVII —

-XXVIII (1984-1985) 183-188.

28. Goçi Ibrahim, Antonimet, sinonimet dhe polisemia, Përparimi 2 (1984, Prish-

tinë) 205-211.

29. Деже Ласло, Улога машинске анализе у испитивашу старосрпскохрватског

кшижевног ¡езика, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 217-221.

30. Despotovic-Mirjanic Natasa, Dr Aleksandar Peric: Savremena nauka о

jeziku, Generativna sintaksa i semantika, Svetozar Markovic, Beograd 1983, 115 str.,

SJ XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 193-195.

Prikaz.

В. 6p. 32, 82.

31. Dimitrijevic Naum, в. бр. 21, 22.

32. Dukic Aleksandar, Aleksandar Peric, Savremena nauka о jeziku — Generativna

sintaksa i semantika, Svetozar Markovic, Beograd, 1983, Knjiievni jezik, 13, 1 (1984,

Sarajevo) 49-51.

Приказ.

В. бр. 30, 82.
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33. Dukic Alcksandar, Carlo Prevignano, Semiótica nei paesi slavi, Milano, 1979,

Odjek XXXVII, br. 5 (1984, Sarajevo) 21.

Приказ.

34. Ebeling С L., On Case Meanings, 36МСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985)

231-238.

Ca литературом.

35. Ernst Gerhard, Une contribution historique à l'acquisition du lexique par

l'enfant. L'exemple de Louis XIII (»1601 ) a l'âge de 3 à 9 ans, Lingüistica XXIV (1984)

str. 177-191.

Povzetek v slovensäni.

36. Zivanovió Miodrag, Jezik i politika, Odjek XXXVII бр. 24 (1984, Sarajevo)

7-9.

37. Zarebina Maria, Some Reflections on Language Changes (Based on Polish

Materials), 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 249-254.

38. Sgall Petr, On the Usefulness of 'Topic' and 'Communicative Dynamism',

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 691-698.

Ca литературом.

39. Ivas Ivan, Simpozij „Govorne komunikacije", NT XXVIII, br. 11 (1984,

Zagreb) 2538-2546.

40. Ivie Milka, в. бр. 17.

41*. Jakobson Roman, Sest predavanja o zvuku i smislu, prev. Branko Jelic, Treci

program Radio-Beograda, 57 (1983) 240-308.

В. бр. 63.

42. Jancic Bozidar, Sudbina rcci u ljudskom drustvu, Prevodilac III, 2 (1984,

Beograd) 10-19.

Резиме на немачком.

43. Jedlicka Alois, К tradicím suocasné jazykovédy, 36МСФЛ XXVII-XXVIII

(1984-1985) 291-298.

44. Jedlicka Alois, Norma jazvka a normv jazvkové komunikace, MJ XXXII —

-III (1981-82/84) 287-295.

45. Jc3HK y caepe.Menoj комуникагцци, в. бр. 84.

46. Дордански 1ордан, 1азикот Kaj афазичарот, Godiînjak SDPLJ 7 — 8 (1984,

Sarajevo) 509-514.

Резиме на руском.

47. Juznic Stane, в. бр. 136.

48. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Leslev Milroy, Language and Social Network,

Oxford: Basil Blackwell, 1980, NT XXVIII, br. 9 (1984, Zagreb) 1736-1738.

Prikaz.

49. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Sociolingusüc Variation in Speech Communi

ties, ur. Suzanne Romaine, London: Edward Arnold, 1983, NT XXVIII, br. 10 (1984,

Zagreb) 2143-2145.

Prikaz.
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50. Carnap Rudolf, О protokol-recenicama, Dometi XVII, br. 12 (1984, Rijeka)

65-72.

В. 6p. 80.

51. Karolak Stanislaw, Interprétation semántico— syntaxique des mots dérivés,

MJ XXXII-III (1981-82/84) 317-331.

Примери од полскиот и францускиот ¡азнк.

52. Quine Willard V. О., Predmet i znaíenje, Dometi XVII, br. 4(1984, Rijeka)

23-42.

53. Klajn Ivan, On Conceptual Neuter, ЗбМСФЛ XXVII XXVIII (1984-

-1985) 347-354.

54. Kowalska Anna, в. бр. 121.

55. Kovaè Zvonko, Sustav korelacija i metajezik, Republika XL, br. 2 3 (veljaca—

-oiujak 1984, Zagreb) 86-92.

56. Kovacevié Milos, Novost u nauci о jeziku. Josip Silic: Od reíenice do teksta,

SveuCilisna naklada Liber, Zagreb, 1984, Odjek XXXVII, br. 24 (1984, Sarajevo) 23.

Приказ.

57. Кодухов В. И., Возвратные глаголы как взаимосвязь лексики и грам

матики, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 355-361.

Ca литературой.

58. Conrad Bent, в. бр. 133.

59. Kostic Mirjana, Krystyna Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, PAN

Institut Jezyka Polskiego, Ossoline'um 1975, 228 стр., ]Ф XL (1984) 199-204.

Приказ.

60. Kripke Saul A., Imenovanje i nuinost, Domeli XVII, br. 4 (1984, Rijeka

43-64.

61. Laskowski Roman, Remarks on indexical function of morphophonemic alter

nations, MJ XXXII-III (1981-82/84) 387-391.

Рефератот e прочитан на Мегународна фонолошка средба во Виена 1980. г.

Примери од полскиот ¡азик.

62. Levinson Stepben С, в. бр. 114.

63*. Levi-Stros Klod, Roman Jakobson, Six leçons sur le son et le sens, Trecï

program Radio-Beograda, 57 (1983) 229-239.

Предговор.

В. бр. 41.

64. Л>убаш Владислав, Суштината на градската д^алектолопца, MJ XXXII —

-III (1981-82/84) 417-431.

Примери од полскиот ¡азик.

65. ЛЬубаш Владислав, Транслащл'а на сопствените имин>а во ко.чуннкативна

сит>аци)а, ЛЗб XXXI, 1 (1984) 41 -53.

Превел од ракопис Петре Ристу)чин.

Примери од словенските ¡азшги.

66. Мааа Utz, в. бр. 126.
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67. Maas Utx, Biljeíke o biljeikama, NT XXVIII, br. И (1984, Zagreb) 2377-

-2387.

68. Malkiel Yakov, Language-Universal vs. Language-Specific Phonosymbolism :

/t/ as the Carrier of the Idea of 'Stubborn Resistance', 36МСФЛ XXVH-XXVIII

(1984-1985) 423-430.

69. Mikic Pavao, Govorni ein „obecanje", ZR XXXIII, br. 1 -2 (sijecanj - travanj

1984, Zadar) 33-45.

70. Miloi Damir, Komunikacija, NT XXVIII, br. 11 (1984, Zagreb) 2388-2396.

71. Milroy Lesley, в. бр. 48.

72. Mindak Jolanta, Uwagi о jezvkowym wvrazaniu informacji o czasie. Problem

,.terazniejszoéci", 36МСФЛ XXVH-XXVIII (1984-1985) 471-477.

73. MiSeska Tomic Olga, Jezicki kontakt i jezicki kod, Sveske, Institut za prouca-

vanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 61—65.

Резкме на екглеском.

74. Miícevic Nenad, в. бр. 96.

75. Miícevic Nenad, Komunikacija i znacenje, Dometi XVII, br. 4 (1984, Rijeka)

65-72.

76. MiScevié Nenad, U odbranu teorije znacenja, Odjek XXXVII br. 11 (1984)

Sarajevo) 14-15.

Текст je писан ca становишта филозофще ¡езика.

77. Muljaöic Zarko, Il fenómeno Überdachung „tetto", „copertura" nella sociolin-

guistica (con esempi romanzi). Lingüistica XXIV (1984) str. 77 — 96.

Povzetek v srbohrvaScini.

78. Murati rar Qemal, Leksikon linguistik i llojit të vet (Svojevrsni lingvistiíki

leksikon), Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtine) 47-50.

Prikaz knjige: Oubravko Skiljan, Pogled u lingvistiku, Skolska knjiga, Zagreb, 1980.

79. Ннцолова Руселнна, За илокуциокната сила на изказванията, ЗбМСФЛ

XXVH-XXVIII (1984-1985) 553-557.

Ca литературой.

80. Neurath Otto, Protokol-reíenice, Dometi XVII, br. 12 (1984, Rijeka) 59-64.

В. бр. 50.

81. Окука Милош, в. бр. 135.

82. OcTojiih Бранислав, Александар ПериК, Савремена наука о ¡езику-гене-

рапшка синтакса и семантика (1983, Београд), ÛBflje XVI, 179 (1984, Титоград) 20.

Приказ.

В. бр. 30, 32.

83. OcTojah Бравяслав, Савремеки приступ унутраииьем ycrpojcTBy реченице

Jociin СилиК: Од реченице до шексша, Свеучилишна наклада Либер, Загреб, 1984)

KhJ XXXI, бр. 3-4 (1984, Београд) 106-109.

Приказ.
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84. ПавковнН Baca, Зсзик у савремено] комуникацщи, научна расправа, нздак-

Центар за марксизам Универзитета у Београду, Београд [1983], 265 стр., ]Ф XL

(1984) 205-211.

Приказ.

85. ПериЬ Ллександар, в. бр. 30, 32, 82.

86. Petofi S. János, Nyelvészet, szöveg, interretacióelmélet, Hid XLVIII, I (1984,

Novi Sad) 62-90.

87. Петковив Новица, Пескички ¡език, Kh>J год. XXXI, бр. 3 — 4 (1984, Бео

град) 1—10.

Резиме на енглеском.

88. Piper Predrag, Psiholingvisticki aspekt opozicije „unutra/spolja" kao moguceg

konstitutivnog faktora sistema semantifkih kategorija, Godisnjak SDPLJ, 7—8 (1984,

Sarajevo) 223-230.

Резиме на руском.

89. Pisarkowa Krystyna, в. бр. 59.

90. Pogorelec Breda, К vpraJanju bilingvizma in diglosije iz slovenske izkuänje,

Naäi razgledi XXXIII (1984) St. 25 str. 707.

91*. Popovic-Periäic Nada, Za jednu scmiolosku deñniciju teksta, Knjizevna

kritika XIV, 5 (1983, Beogard) 66-69.

92. ПоповкЬ Антон, Метатекст као модел меЬу текстовног надовезиван>а,

прев. Михаило Харпан>, Мостови XV, 3 (1984, Београд) 131 — 142.

93. PotrC Matjaz, Milovi teorije znaíenja, Dometi XVII, br. 4 (1984, Rijeka)

13-22.

94. Prevignano Cario, в. бр. 33.

95. Pupovac Milorad, Jürgen Habermas, Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie

des kommunikativen Handels, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1984, NT XXVIII, br. 11 (1984,

Zagreb) 2570-2572.

Prikaz.

96. Pupovac Milorad, Nenad Miäoevic, Jezik kot dejavnost, DDU Univerzum

Ljubljana 1983, NT XXVIII, br. 11 (1984, Zagreb) 2573-2575.

Prikaz.

97. Pupovac Milorad, Teorija komunikacijskog djelovanja i pragmatika, NT

XXVIII, br. 11 (1984, Zagreb) 2335-2345.

98*. Reiter Norbert, Die kommunikationssteuernde Funktion des Dativs im

Dienste der Märchenerzählstrategie, Balcánica XIII-XIV (1982 1983, Beograd) 307-

-321.

99. Rakic Stanimlr, Andrew Radford: Transformational Syntax (A Studient's

Guide to Chomsky' s Extended Standard Theory, Cambridge University Press, 1981,

стр. 400), KhJ XXXI, бр. 2 (1984, Београд) 200-202.

Приказ.

100. Radford, Andrew, в. бр. 99.

101. Romaine Suzanne, в. бр. 49.
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102*. Savigny Eike von, Pojam obiínog jezika. prcv. Olivera Petrovic, Treä pro

gram Radio-Beograda, 59 (1983) 407-419.

103. Sawicka Ir na, Potrzeba uwzglednienia róznego rodzaju junktur w opisie

fonologicznym, 36МСФЛ XXVII XXVIII (1984 1985) 685-689.

104. Samardiija Marko, Strukturalisticki funkcionalizam Andréa Martineta (U

povodu hrvatskog prijevoda Osnova opee lingvistike), ZR XXXIII, br. 3 — 4 (svibanj -ko-

lovoz 1984, Zadar) 237-249.

105. Silic Josip, в. 6p. 56, 83.

106. Silié Josip, Od recenice do teksta (Teoretsko-metodoloJke pretpostavke nadre-

cenicnog jedinstva), SNL, Biblioteka znanstvenih radova (1984, Zagreb) 169 str.

В. 6p. 56.

107. СимиЬ Paooje, Природа ¡езичког знака са гледишта теори)е релативитета.

НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 227-245.

108*. Stamac Ante.Teorija metafore, Centar za kulturnu delatnost (1983, Zagreb)

191 str.

109. Ставишева Дина, Причины языковых изменений и принципы их изу

чения в синтаксисе, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 709-717.

110. СтевановнЬ Михаиле, Синтакса у лексици, MJ XXXII-III (1981 -82'84)

667-675.

Примери од ерпскохрватскиот ¡азик.

111. Stefanovski Ljupco, Derivacija i atribucija deverbativnih prídeva — procesi

sinteze morfoloSkih, sintaktickih i semantickih pravila jezika, Godisniak SDPLJ, 7—8

(1984, Sarajevo) 785-792.

Резиме на енглеском.

112. Strawson Peter F., Idenlifikatorna refereneija i istinosna vrijednost, Dometi

XVII, br. 4 (1984, Rijekal 73-84.

113. Suäic Zlatko, Claude Hagege, La structure des langues (1982, Paris), Delo

XXX, 3 (1984, Beograd) 122- 125.

Приказ.

114. Tadic Marko, Stephen C. Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press.

1983, NT XXVIII, br. 11 (1984, Zagreb) 2575-2578.

Prikaz.

115. Tadic Marko, Teorija govornih akata, NT XXVIII, br. 11 (1984, Zagreb;

2585 -2587.

Prikaz casopisa „Journal of Pragmatics".

116. Terminológica v znanosti. Prispevki k teoriji. Zbornik. Uredil Franc Pedicek.
Ljubljana, Pedagoski inäiitut pri Univerzi Edvarda Kardelja, 1984, 297 str. 8o.

Rcferati s simpozija Medznanstveno snovanje teoreticnih osnov za raziskovanje in

oblikovanje terminologij v znanosti. Ljubljana 1984.

117. Topoliñska Zuzanna, Kriteriji homonimije prideva, Лексикографта н

лексиколога (1984, Нови Сад—Београд; 191 — 196.

118. Tocanac dr Duâanka, Razmatranja o dijatezi medijalnih glagola, ЖJ Vol

XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 18-25.

Резиме на француском.
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119. Utéseny Slavomír, Meziareálové vyrovnávíní jako vyznacná vyvojová síla

v historii jazyka, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 817-820.

Ca литературой.

120. Utëseny Slavomír, Slovo a rym, MJ XXXII -III (1981-82/84) 749-753.

121. Faliñska Barbara, Kowalska Anna, O pojeciu desygnatu w jezykoznawstwie

i etnografii, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 821-827.

122. Faßke Helmut, Das Substantiv als nichtdeierminatives logisches Prädikat.

(An Material des Sorbischen), 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 829-834.

123. Filipovié Muhamed, Filozofija jezika i njeno mjesto u suvremenoj filozofiji,

Odjek XXXVII br. 15-16 (1984, Sarajevo) 14-15.

124. Filipovic R., Odnos posrednog i neposrednog posudivanja u teoriji kontaktne

lingvistike, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 861-867.

Ca литературом.

125*. Fisch Stenly E., Koliko je obiian jezik obican?, prev. Dubravka OpaCic-

-Kostic, Knjizevna kritika XIV, 2 (1983, Beograd) 18-28.

126. Francetic Marija. Utz Maas, Dieter Wunderlich, Pragmatik und sprachliches

Handeln, mil einer Kritik am Funkkollege „Sparche", NT XXVIII, br. 11 (1984, Zagreb)

2578-2581.

Prikaz.

127. Habermas Jürgen, в. 5p. 95.

128. Hagege Claude, в. 5p. 113.

129. Hajicová Eva, Remarks on the Specification of ,,Deep Cases", 35МСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 873-877.

Ca литературом.

130. Halilovic Enver, Jezik kao fundament ideoloSko-politifkog i kulturnog konsti-

tuisanja nacije, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sara

jevo) 29-38.

Резиме на енглеском.

131. Hattori Shirô, On the Prosodeme Theory, 36МСФЛ XXVII-XXVIII

(1984-1985) 881-884.

132. Henning Merk, IIojaM ópoja и н>егоз ¡езичкл обдм, НССУВД XIII 1

(1984, Београд) 269-274.

133. Hlebec Boris, Bent Conrad, Referring and Non-Reftrring Phrases. A Study

in the Use of the Gzrund and the Infinitive, Akademisk Forlag, Copenhagen 1982., ЖJ

Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 140-142.

Приказ.

134. Horga Damir, Diskretnost konceptualne organizacije govornog teksta, GodiS-

njak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 137-144.

Резиме на енглеском.

135. ЧедиЬ Ибрахим, Милош Окука, Je3HK и политика, Преглед LXXIV, бр.

5 (1984, Сараево) 638-641.

Приказ.
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136. Sivic-Dular Alenka, Lingvisticna antropologija, JiS XXX (1984/85) it. 3

str. 95-99.

Ocena: Stane Juznic, Lingvisticna antropologija. Ljubljana 1983.

137. Sipka Milan, Jezik i nacionalni odnosi — potrebe, znacaj i osnovni pravci

istrazivanja, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih ¿dnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo)

15-22.

Резиме на енглеском.

138. Sipka Milan, Konkretnost polaziSta. Jezik i nacionalni odnosi — potrebe,

pravci i osnovni pravci istrazivanja. Odjek XXXVII br. 12 (1984, Sarajevo) 5.

139. Skiljan Dubravko, в. 5p. 78.

140. Skiljan Dubravko, Objekt lingvisticke ielje, NT XXVIII, br. 6 (1984, Zagreb)

993-1002.

141. Strukelj Inka, Nekaj izhodiSc za teoretiôno in empiricno preucevanje dvoje-

ziSnosti. Naäi razgledi XXXIII (1984) 5t. 21 str. 609-610.

II. Применена лингвистика

а) Пнташа превог)ен>а, учегьа )езнка я ел.

142. A.iaf-озовскн Jouan, Кречова Инапка, Осврт врз резултатите од прием-

киот испит по германски ¡азик на факултет за туризам и угостителство — Охрид,

ПД XXXIX, 9-10 (1984) 100-105.

143. Алагозовски 1овап, Учебник по германски ¡азик II, II издание, Универ-

зитет, Факултет за туризам и угостителство (1984, Битола) 276 стр.

144. AngleScina 2000S: prograrnirani lecaj, druga stopnja, programirali su Ema

AndoljSek, Eva Minnich, Gernot Hâublein, Hane G. Hoffmann, I izdanje, Delavska uni-

verza „Boris KidriC", RTV produkcija kaset in plo§f (Ljubljana), Max Hueber Verlag

(München), 1984, knj. I-IV, 87 + 95 + 93 + 31 str.

145. Arsova-Nikolic Lidija, Kontekst kao faktor za ulvrdivanje prevodne ekviva-

lencije, Prevodilac III, 2 (1984, Beograd) 25-32.

Резиме на енглеском.

146. Арсова-Николик Ляди)а, Некой критериуми за избор на македонски

преводни еквиваленти на просто минато време во англискиот ja.iiiK, во: Зборнвк

во чест на Блаже Конески, 31—44.

147. Бабамова Екатерина, Психоликгвистичкиот пристал кон читан>ето како

претпоставка за caMocroJHa работа на ученшдите, ЛЗб XXXI, 6 (1985) 61—65.

148. Бабин Сава, Ойрошша] од чуда и преводиочев argumentum, Мостови XV»

3 (1984, Београд) 176-181.

О прсвог)ен>у трагедоце Ойрошша) од чуда Миклоша XyGaiija.

149. Babic Slavna, Engleski 3, Kolar6ev narodni univerzitet (1984, Beograd)

175 str.

150*. Bagi Ferenc, Madarski jezik (skripta), Institut za madarski jezik, knjizevnost i

hungaroloJka istrazivanja (1983, Novi Sad) 137 str.
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151. Bassnet-McGuire Susan, в. бр. 314.

152. Batusic Ivana, Noviteti u francuskim didaktickim materíjalima za poducavanje

francuskog kao stranog jezika, SJ XIII, br. 1-2 (1984, Zagreb) 45— 52.

Rezime na francuskom.

153. Беляев Ташко Д., Руски ¡азик. Второ изменето издание. Скот'е: ИПЗРО

„Фонографика", 1984, 186, 8°.

154*. Bencic Dobrica, в. бр. 244.

155. Bodrid Jelisaveta, Engineering english, University, Engineering faculty

(1984, Novi Sad) 524 str.

156. Bonacic Mirjana, Deonticka modalnost i prijevodni ekvivalenti, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 561-567.

Резиме на енглеском.

157. Bradic mr Olga, Uloga knjizevnog teksta u nastavi stranog jezika u turistic-

kom usmerenju, Ж] Vol XXVI no 1-4 (1984, Београд) 125-134.

Резиме на француском.

158. Bratanic Maja, O nedostacima postojecih dvojezicnih rjecnika (s glediSta

ucenja stranih jezika), Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 308-315.

Резиме на енглеском.

159. Bubanj Blazenka, Contassot Yves, Le français pour vous: troisième el

quatrième degrés, II izdanje, Skola za strane jezike (1981 [1984], Zagreb) 247 str.

160. Бул>овчиЬ JocHii, О jc;iHoj бун>евачко) адаптации Зма)евог препода „Ви-

теза 1ована", Копча 4 (1984) 113-121.

161. Veljic Dusanka, в. бр. 280.

162. Vilke Mirjana, Kojim putem dalje u nastavi stranih jezika?, SJ XIII, br. 3 -4

(1984, Zagreb) 123-129.

Rezime na engleskom.

163. Vilke Mirjana, Struje i tendencije u savremenoj nastavi stranih jezika, Godiü-

njak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 11-18.

Резиме на енглеском.

164. Vitas Dusko, Automatsko prevodenje — rezultati i Perspektive, Prevodilac III.

3 (1984, Beograd) 29-42.

Резиме на француском.

165*. Vitas Dusan, Talijanski s izgovorom: 4000 rijeíi i izraza u svakoj situaciji za

svakoga: prakticni prirucnik, Narodno sveufiliSte „M. Antun Reljkovic" (1983, Nova

Gradiska) 63 str.

166. Vican Dunja M., Pavic Zlata, Smerdel Branko, Engleski za pravnike =

English for lawyers, II izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultete, Centar za struíno

usavrSavanje i suradnju s udruzenim radom (1984, Zagreb) 253 str.

167*. Volos Renata, в. бр. 326.

168. *Ву}адиновип Даннда, Вукадявовнп Зора, Српскохрватски ¡език 2:

средней Teuaj за странце, Институт за стране ¡езике (1983, Београд) 226 стр.
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169. * ВукадиповиЬ Зора, в. бр. 168.

170. Vukovic Nadeida, в. бр. 209.

171. Vuckovic Petar, в. бр. 311.

172. García Yebra Valentín, в. бр. 308.

173. Günther R-, в. бр. 240.

174. Grad Anton, Udzbenik spanskog jczika, IV izdanje, Drzavna zalozba Slove

nia- (1984, Ljubljana) 243 str.

175. Грицкат Ирена, Миодраг СибиновиК: Оригинал и йревод — Увод у исто-

pHJy н тсори|у превоЬен>а, Београд, Привредна штампа, 1979, стр. 1 — 191, 1Ф XL

(1984) 167-176.

Приказ.

176. Guberina Petar, Comment est conçue la structure dans la méthode audiovi

suelle structuro-globale (SGAV, en serbo-croate AVGS), Lingüistica XXIV (1984) str.

217-227.

Povzetek v srbohrvajcïni.

177. Гудел»-Велага Зденка, Лексиколошката основа на ученлто на вториот

¡а:шк, ЛЗб XXXI, 6 (1984) 45-51.

Превел од ракопис Атанас Ник вовеки.

178. Dvojezicnost — individualne in druibene razscznoeti. Prispevki kon-

ference „Dvojezicnost — inJividualne in druzbene razseznosti", Ljubljana, 13.— 15.

sept. 1984. Uredili Albina Necak-Lük in Inka Strukelj. Ljubljana, DruStvo za uporabno

jezikoslovje SR Slovenije, 1984, XXIV, 345 str. 8°.

179. Despotovic Natasa, Chaque mot a sa place, SJ XIII, br. 1-2 (1984, Zagreb)

58- 61.

180. Dimovska Pandora, в. 5p. 280.

181. Dinic mr Cordana, Komunikativne vezbe i nastava stranog jezika u osnovnoj

skoli, >KJ Vol XXVI, no 1 -4 (1984, Београд) 122-125.

Резиме на француско.м.

182. Drilo Stjepan, в. бр. 289.

183. Дудок Мирослав, У простору интерпретащ^е, парафразе и алузи]е пре-

вода (па примеру ¡едног превода „Светлих гробова" 3Maja на словачки ¡език), Копча

4 (1984) 101-1Ó7.

184*. Dindic dr Slavoljub, Udzbenik turskog jezika, II izdanje, Univerzitet, Pri-

vredno finansijski vodic (1983, Beograd) 446 str.

185. Dokic Danka, Englcski kroz razgovor, III preradeno izdanje, Kolarcev narodni

univerzitet (1984, Beograd) 210 str.

186. Dokic Danka, Sposobnost auditivne diskriminacije i produkcija vokala na

stranom jcziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 687-692.

Резиме на енглеском.

187. Dolic Slobodanka, Validnost teksta kao mernog instrumenta u analizi greSaka

na leksiôkom nivou, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 523-528.

Резиме на енглеском.
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188. Dordcvic Nadezda, в. бр. 311.

189. Durkovié Milomir, Problemi prevodenja poezije romantizma, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 577-582.

Резиме на француском.

190. Естетското в етпчкото во книжевннот превод. Зборшгк на трудови

од симпозиумот на Дванаесеттата меЕународна средба на книжевните преведувачи

одржана во Тетово на 30 и 31 август 1983 година. Ред. одбор: Тодор Димитровски,

ÜJtHJa Корубин, Евтим Манев, Паскал Гнлевскн и Ташко Ширилов. Тетово: Изд.

Советот на Мегународната средба на книжевните преведувачи, 1984, 102, 8°.

191*. Zmegaé Cvijeta, в. бр. 200.

192. Zaina Elisa, в. бр. 294, 295, 296, 297.

193. ИлиЬ -ГЬудмнла В., Руски ¡език за студенте Електротехничког и Техно-

лошк>металуршког факултета, V издание, Технолошко-металуршки факултет (1984,

Београд) 127 стр.

194. Iricanin Gordana, Neki aspekti interferencije pri usvajanju recenicnih obra-

zaca u nastavi njemackog jezika, Godisnjak SDPLJ, 7— 8 (1984, Sarajevo) 351—357.

Резиме на кемачком.

195. Janeva Marija, Predvidljivo znaienje engleskog will i njegov prevod na make-

donski, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 583-588.

Резиме на енглеском.

196. Janko Anton, Anmerkungen zu slowenischen Übersetzungen einiger Gedichte

Ingeborg Bachmanns, Acta Neophilologica XVII (1984) str. 51—59.

Povzetek v slovenSiini na str. 83.

197. Jancic Bozidar, Verner Koler: UVOD U NAUKU O PREVODENJU,

Hajdelberg, 1983, Prevodilac III, 1 (1984, Beograd) 36-42.

Приказ.

198. Jereb Elza, Vezanje (liaison) in pouk francosiine, Vestnik (Druätvo za tuje

jezike in knjizevnosti SRS) XVIII (1984) st. 1-2 str. 62-71.

199. Jeremic Tatjana, Turconi Sergio, Italijanski 2, II izdanje, Kolariev narodni

univerzitet (1984, Beograd) 290 Str.

200*. Jerkovié Kscnija, Marcetic Tamara, Zmegac Cvijeta, Deutsches Lehr

buch: I Stufe: Texte und Übungen Grammatik und Wörterverzeichnis, Centar za uôenje

stranih jezika (1983, Zagreb).

201. Jovanovié Zoran R., О prevodu Ustava SFRJ na nemacki jezik, Prevodilac

III, 3 (1984, Beograd) 56-61.

Приказ привода др Алберта Вероне (Л>убл>ана, 1974).

202. Jovanovié Zoran R., S. Saríevic — N. Sokol, Njemaôki za pravnike, Pravni

fakultet Zagreb, Zagreb, 1980, Prevodilac III, 1 (1984, Beograd) 43-45.

Приказ.

203. Jovanovié Ksenija, Titlovi filmova kao sredstvo ucenja stranog jezika, Godis

njak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 449-454.

Резиме на француском.
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204. Jovanovié Mladen, Miodrag Sibinovic, О prevodenju — priruénik za prevo-

dioce i inokorespondente. Zavod za udibenike i nastavna sredstva, Beograd, 1983, Prevo-

dilac III, 2 (1984, Beograd) 46-47.

Приказ.

205. Jovanovié Mladen, Sta raciman mogu? - teorijski problemi malinskog pre-

vodenja, Prevodilac III, 3 (1984, Beograd) 19-29.

Резиме на екглеском ¡езику.

206. Jovkovic' Ljiljana, О moguínosti merenja sintaktickog razvoja stranog jezika

na objektivan kvantitalivan naün, Godisnjak SDPLJ, 7 8 (1984, Sarajevo) 515 — 522.

Резиме на енглеском.

207. Jurse Marija, Tulip Mark R.. „Reading authentic international business

texts" — including oral/aural exercises, Visoka ekonomsko-komercialna sola (1984, Mari-

bor) 103 str.

208. Kalogjera Damir, Jedni grijese, drugi ispravljaju, a engleski tece dalje, The

Spoken Word, a BBC Guide, British Broadcasting Corporation 1981, 38 str., SJ XIII,

br. 1 - 2 (1984, Zagreb) 86-90.

Prikaz.

200. Kangrga Aleksandra, Vukovié Nadezda, Engleski jezik II, II izdanje.

Filoloski fakultet (1984, Beograd) 238 str.

210. Karjagdiu Abdullah, Disa aspekte të reja të përkthimit, Perparimi 4 (1984,

Prishtinë) 565-580.

Rezime na engleskom.

211*. Karlovcan Vjekoslav, A survey of english grammar: workbook, Sveuiiliite,

Filozofski fakultet (1983, Zagreb) knj. I 202 str, knj. II 157 str.

212. Katusic Maslina, Vidljivi i nevidljivi elementi perifraze, UR XXVIII, br.

1-2 (sije6anj - lipanj 1984, Zagreb) 55-79.

Rezime na talijanskom.

213. Katusic Maslina, Riflessi dell'articolo italiano nelle versioni croate délia

Vita nova, RMSDSS I, JAZU (1984, Zagreb) 283-291.

214*. Kvrgic Nada, Udzbenik njemaôkog jezika, Vojnoizdavaiki zavod, Skola stra-

nih jezika (1983, Beograd) 253 str.

215. Kirsch E., в. 5p. 240.

216. Klinar Stanko, Nadomestni ,,that/(those)". (Poglavlje iz slovensko-anglcskc

tehnike prevajanja), Vestnik (DruStvo za tuje jezike in knjizevnosti SRS) XVIII (1984)

St. 1-2 str. 20-38.

217. Ковилоска-Попоска Иванка, Отело од Вилщам Шекспир во препев

на Блаже Конески, во: Зборннк во чест на Блаже Конески, 333 — 338.

218. Koler Verner, в. бр. 197.

219. Kolka Aleksandar, Strucni jezik iz sociolingvisticke perpsektive, SJ XIII

br. 3-4 (1984, Zagreb) 117-122.

Rezime na engleskom.
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220. Конечвв Евица, Точност и течност по наставата по странски ¡азик, ПД

XXXIX, 7-8 (1984) 60-67.

221. Константиновой Раднво)е, О неким проблемима прево!)ен>а поезде,

Мостови XV, 3 (1984, Београд) 165-168.

222. Contassot Yves, в. бр. 1S9.

223. Ковцепцв)а за учебник по странски ¡азик за основною и касоченото обра-

зевание, ПД XXXIX, 5-6 (1984) 86-98.

Во изотвуван>ето учествуваа: Владимир Мостров, Загорка Спасева, Невенка

Крле-Здравковик и др.

224. Korac Gordana, Znacaj koriscenja saznanja teorijske lingvistike u nastavi

stranog jezika, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 207-210.

Резиме на енглеском.

225. Korneti Frosina, в. бр. 280.

22S. Kremzer Nikola, в. бр. 291.

227. Kreho Fahrudin, Lingvisliiki aspekt neprevodivosti, Godisnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 545-551.

Резиме на француском.

228. Кречова Ивавка, в. бр. 142.

229. Кречова Ивавка, Германски ¡азик III. Битола, Универзитет, Факултег

за туризам и угостителство — Охрид, 1984, 90, 8°.

Речник.

230. Кречова Иванка, Германски jaaiiK III, Универзитет, Факултет за туризам

и угостителство (1984, Битола) 87 стр.

231. Крле— Здравковик Невевка, в. бр. 223.

232. КрстиЬ Аввка, Едгар Алан По: Гавран — поре^еше превода, Мостови

XV, 3 (1984, Београд) 149-164.

233. KpcTBh Угл>еша, Белешке о ,,свифтован>у" речи. (Уз превод „Гуливеро-

вих путован>а" Покатана Свифта), Мостови XV, 3 (1984, Београд) 174—175.

234. Kunst-Gnamus Olga, Govorno dejanje — druzbeno dejanje. Komunikacijski

model jezikovne vzgoje. Ljubljana, Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja,

1984, 190 str. 80.

235. Kunst-Gnamus Olga, Miselne dejavnosti pri jezikovnem pouku, Sodobna

pedagogika XXXV (1984) st. 3-4 str. 113-122.

236. Kunst-Gnamus Olga, Razseznosti govornega delovanja na oblikovanje osebka.

Anthropos 1984, st. 1-2, str. 128-140.

237. Kunst-GnamuS Olga, Spoznavni procès pri (jezikovnem) pouku, Sodobna

pedagogika XXXV (1984) St. 7-8 str. 264-278.

238. Лаввоввв-Сто)ановиЬ Надежда, Отклан>ан>е грешака студената —

нефилолога у употреби рускнх глаголских придева, Godisnjak SDPLJ, 7—8 (1984,

Sarajevo) 387-392.

Резиме на руском.
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239. Lera Marjana, Stojanovic Caslav, Radanovic Darinka, Srednji teíaj

engleskog jezika I. Institut za strane jezike (1984, Beograd) 191 str.

240. Löschmann Martin, O razvijanju sposobnoeti za razpravljanje v tujem jeziku

na podlagi knjige „Wir diskutieren", Veslnik (Drusrvo za tuje jezike in knjiíevnosti SRS)

XVIII (1984) st. 1-2 sir. 8-19.

Prevedel Stojan Bracic. — E. Kirsch, R. Günther, M. Löschmann, Wir diskutieren.

Texte und Wonschatzübungen für Ausläder. Leipzig, Enzyklopädie, 1982 in 1984.

241. Lipovec Albinca, Zbirka Bezrucevih pesmi v Albrechtovem prevodu, Obdobje

ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjiíevnosti in kulturi. Ljubljana 1984 str. 527 — 538.

Povzetek v ceJöini.

242. Lipovec Irena, Raba trpnega nacina v italiianäcini pri slovensko govorecih

uiencih, Vestnik (Drustvo za tuje jezike in knjizevnosti SRS) XVIII (1984) St. 1-2 str.

80-100.

243*. Marcetic Tamara, в. бр. 200.

244*. Mermolja-Sestan Marijca, Bencic Dobrica, L'italiano facile I, II iz-

danje, Drfavna zalozba Slovenije (1983, Ljubljana) 146 str.

245. Myjavcová Maria, Odraz bilingvizmu v romane Miroslava Kríváka Lámame

chleba, Novy iivot XXXVI, br. 3 (1984) 189-197.

246. Myjavcová Mária, Prekladatel'ská práca a bilingvizmus, Novy iivot XXXVI,

br. 2 (1984) 129-138.

247. Мякеш Меланща, Превог)ен>е фактитивне компоненте у глаголско) син-

гаг.ми (на примерима два српскохрватска превода Молнаровог романа "A Pal utcai

fiúk"), Копча 4 (1984) 179-183.

248. МилннковнЬ Милован, Однос измеЬу ¡езика и мшп.ьсн.а у едукащци,

Преглед LXXIV бр. 5 (1984, Сараево) 625-629.

249. Миповскя 1угослав, Иде)но-воспитните вредности на лексичкиот ма

териал во учебникот по англиски ¡азнк за прва година на средното образование,

ПД XXXIX, 9-10 (1984) 60-72.

250. Михайлович Baca, Двадесет превода Ласанагинице на енглески,

НССУВД ХШ/3 (1984, Београд) 43-53.

Прилог I: Преводи -Хасанагннице на енглески, Прилог II: Табела превода,

Прилог III: The Wife of Hasan Aga, превод Васе МихаиловиНа.

251. Mihailovic Zivka, Udzbenik francuskog jezika za studente masinstva. II iz-

danje, MaJinski fakultet (1984, Beograd) 473 str.

252. Mihailovic dr Ljubomir, Govorni dogadaj i govorni ein u nastavi stranog

jezika Ж] Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 117-121.

Резиме на енглеском.

253. Mihailovic Ljubomir, „Gramatika reci" u dvojezicnim recnicima, SJ XIII,

br. 1-2 (1984, Zagreb) 21-25.

Rezime na engleskom.

254. Mihailovic Ljubomir, Lingvisticko vrednovanje prevoda, Godisnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 19-24.

Резиме на енглеском.
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255. Mihalik-Tir Zuzana, Frevodenje nekih termina i izraza iz Zakona o udruze-

nom radu na slovacki jezik, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 597-600.

Резиме на аемачком.

256. Mihevc-Gabrovec Erika, Gräcina: tefcsti in vaje za pouk grSiine, Filozofska

fakulteta Oddelek za klasicno filologijo (1984, Ljubljana) 133 str.

257. Mojasevic Milka, Soskic Mirjana, Engleski za ekonomiste, VI dopunjeno

izdanje, Savremena administracija (1984, Beograd) 346 str.

258. Molnar-Cikoä Laslo, Prevodenje adverbijalnih sintagmi u srpskohrvatskom

jeziku na madarski, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 589-595.

Резиме на н>емачком.

259. Мовев др ЛЬубвша, Француски ¡азик за студентите на факултетите за

економски науки = Le français destine aux étudiants des facultes des sciences éco

nomiques, Студентски збор (1984, CKonje) I — II, 183 + 285 стр.

260. Монев ЛЪубиша, Француски ¡азик за студентите на факултетите за еко

номски науки (I дел). 2 издание. Скоще, Студентски збор, 1984, 183, 8°.

261. Мостров Владимир, в. бр. 223.

262. Накев Спиро, Граматиката во наставата по странски (руски) ¡азик, ГЗбФи-

лолФУС 7 (1981/84) 141-153.

Резиме на руски.

263. Накев Спиро, Контрастивната анализа на ¡азици за наставки цели, ЛЗб

XXXI, 5 (1984) 83-89.

264. Накев Спиро, Учебник по руски ¡азик. Основен курс. Скоще, Универзитет

„Кирил и Методой"", 1984, 153, 8°,

Речник.

265. Nedvedová Milada, Избор адекватних ¡езичких средстава у цреводу ис-

тори)ске прозе (на основу превода прозе Иве АндриЬа и Милоша Црн>анског),

НССУВД ХШ/3 (1984, Београд) 119-124.

266. Nejgebauer mr Gordana, Pogresna upotreba engleskih predloga u pismcnim

radovima studenata, Ж] Vol XXVI, no 1 -4 (1984, Београд) 69-80.

Резиме на енглеском.

267. Nemscina 2000S: programirani teíaj, druga stopnja, programirala Etna An-

doljsek sa saradnicima, Delavska univerza „Boris Kidriö", RTV produkcija kaset in plo§6

(Ljubljana), Max Hueber Verlag (München), 1984, knj. I -IV, 89 + 754 79 + 83 str.

268. Nilsson Nils Ake, A translator's view of Edvard Kocbek, Obdobje ekspresio-

nizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Ljubljana 1984 str. 519 — 525.

Povzetek v slovenSSini.

269. Novakovic Smilja, в. бр. 389.

270. Ostojic-Hripac Mirjana, Hadzic Vera, Nemaiki 2, III izdanje, Kolarcev

narodni univerzitet (1984, Beograd) 266 str.

271.* Ostojic-Hripac Mirjana, Hadzic Vera, Nemaiki 4, Kolariev narodni

univerzitet (1983, Beograd) 259 стр.

272.* Pavela Katja, в. бр. 288.
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273. Pavié Zlata, в. бр. 166.

274. ПавловнЬ-СамуровнЬ .Ънтьана, Прилог юыгжевноНезичком проуча-

ван>у АндриЛевих дела и жихово превоЬеже v llliiamijii, НССУВД ХШ/3 (1984,

Београд) 111-117.

Резиме на шпанском. .

Прилог: Библиографи)а АндриЬевих дела преведених н об)авл>ених у Шпани)и.

275. Панокска Ружа, Цукески Александар, Македонски ¡азнк за странци.

Почетен курс. Скопле; Уннверзитет „Кирил и Методи)", Семинар за македонски

¡азик, литература и култура, 1984, 243, 8°.

Содржн предговор и текстовн од литературата.

278*. Pervan Maja, English for students of electrical engineering = Engleski za

studente elektroiehnike, SveuciliSte, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje

(1983, Split) 164 str.

277. Perié Aleksandar, Kontekst u lingvistici i problematika prevodenja, Prevodi-

ltc III, 1 (1984, Beograd) 34-35.

278. Piacevié Millca, Analiza gresaka u gradenju upitnih adverbijalnih recenica u

engleskom kao stranom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 373-379.

Резиме на енглеском.

279. Полежнна Благородна, Органпзаци)а на граматичкиот материал по

руски ¡азик и неговото утврдуван>е преку комуникативни категории, ПД XXXXI,

3-4 (1984) 77-86,.

280. Polezina Blagorodna, Strezoska Dusica, Veljic Dusanka, Dimovska

Pandora, Korneti Frosina, Kontrastivna analiza i rezultati dobijeni na dijagnostickom

testu iz francuskog, engleskog odnosno ruskog jezika, izvedenog u osmim razredima osnov-

nih Skola, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 793-802.

Резиме на енглеском.

281. Polovina Pera, Uloga prirucne literature u uceniu i nastavi stranih jezika,

SJ XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 130-132.

Rezime na francuskom.

282. Polovina dr Pera, Francuski pravopis sa veibama u laboratoriji i sluíaonici,

IV izdanje, Filoloski fakultet (1984, Beograd) 168 str.

283. Popadle Hanna, Nominalne fraze sa dopunom u dativu - izvor interferencije

pri ucenju njemackog jezika, Godisnjak SDPLJ, 7- 8 (1984, Sarajevo*) 34Q -349.

Резиме на н>емачком.

284. Попова Т., Функционирование диа.икпшзнов в художественном тскстг и

«опросы перевода, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 641-648.

285. Popovié Ljubomir, Nastava srpskohrvatskog jezika kao stranog: aktuelna

situacija, Prevodilac III, 3 (1984, Beograd) 8-12.

Резиме на енглеском.

286. Popovié Olja, Engleski za studente hemije, fi/.icke hemije i srodnih struka sa

terminoloäkim reenikom, Gradevinska knjiga (1984, Beograd) 241, str.

287. Попович Антон, Дефинищф noJMa превод. (Тезе), прев. Неда НиколиЬ-

-БобиЬ, Мостови XV, 4 (1984, Београд) 126-130.

288*. Posedel Marínela, Pavela Katja, Engleski jezik za tehnicku vojnu akade-

miju, Vojnoizdavacki zavod, Skola stranih jezika JNA (1983, Beograd) 288 str.
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289. Pranjkovic Ivo, Dosad najbolji udzbenik hrvatskog ili srpskog jezika za slrance

Stjepan Drilo, KROATISCH-SERBISCH I i II (Lehrbuch für Anfänger), Julius Groos

Verlag, Heidelberg 1978, Croatica XV, sv. 20/21 (1984, Zagreb) 152-157.

Prikaz.

290. Radanovic Darinka, в. бр. 239.

291. Raj ¡с Ljubisa, Nikola Kremzer: Osnove metodike nastave nemackog jezika,

Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1983. s. 190., ЖТ Vol XXVI, no 1—4

(1984, Београд) 139-140.

Приказ.

292. Renault Michel, Slika pri pouku tujega jezika, Vestnik (DruStvo za tuje jezike

in knjizevnosti SRS) XVIII (1984) 5t. 1-2 str. 108-112.

Iz francoSiine prevedel Vladimir Pogacnik.

293. Ridanovic Midhat, Za posebnu metodiku bilingvalne nastave stranih jezika,

Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 201-206.

Резиме на енглеском.

294. Rossi-Hace Franka, Zaina Elisa, L' Italiano per lei: parte prima: corso

audio-visivo, IV izdanje, Skola za strane jezike (1984, Zagreb) 238 str.

295*. Rossi-Hace Franka, Zaina Elisa, L'Italiano per lei: parte seconda: Corso

audio-visio, Skola za strane jezike (1983, Zagreb) 171 str.

296. Rossi-Hace Franka, Zaina Elisa, L'Italiano per lei: parte terza; Corso di

lingua Italiana, II izdanje, Skola za strane jezike (1984, Zagreb) 139 str.

297*. Rossi-Hace Franka, Zaina Elisa, L'Italiano per leí: parte quarta: Corso di

lingua Italiana, Skola za strane jezike (1983, Zagreb) 172 str.

298. Sekelj Antonije, Esperanto: udzbenik sa recnikom, VII izdanje, DruStvo za

esperanto (1984, Subotica) 124 str.

298.» СекулнЬ Владимир, Ka педагошко) граматици енглеског ¡езика, Глас-

ник Оделлнл улуетности 5, ЦАНУ (1984, Титоград) 181 — 188.

Резиме на енглеском.

299. Senear Marjeta, О analizi napak, Vestnik (Drustvo za tuje jezike in knjizev

nosti SRS) XVIII (1984) it. 1-2 str. 113-118.

300. СибиновнЬ Миодраг, в. бр. 175, 204.

301. Simone Raffaele, Nouvelles de l'Italie sur la linguistique et l'éducation,

Lingüistica XXIV (1984) str. 229-245.

Povzetek v slovenliini.

302. Smerdel Branko, в. бр. 166.

303. Sokol N., в. бр. 202.

304. Спасева Загорка, в. бр. 223.

305. Стевановик-Аическа Л>ил>ана, An English Reader for students of Eco

nomics, Part two. Второ преработено издание. CKonje: Завод за унапредуваае на

стопанството во СРМ — „Самоуправна практика", 1984, 268, 8".
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ЗОв. СтевановнЬ Милун, О превоЬсн,у руских хипокористика на српскохрват-

ски ¡език, Prevodilac III, 2 (1984, Beograd) 35-45.

Резиме на руском.

307. Stojanovié Hija, Potvrde i granice „velikih" hipoteza pri usvajanju drugog

jezika, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 393-398.

Резиме на »емачком.

308. С[то)ановвЬ] J[acHa] — 3¡opan] Х[удак], О превог)ен,у, Мостови XV,

1-2 (1984, Београд) 105.

Приказ юьигс: Valentín García Yebra, En torno a la traducción, Madrid, 1983.

309. Stojanovic Caslav, в. бр. 239.

310. Stojanovié Caslav, Dordevic Nadezda, Vuckovic Petar, Srednji tecaj

engleskog jezika III, Institut za strane jezike (1984, Bcograd) 235 str.

311. Strevens Peter, в. бр. 330.

312. Strezoska DuSica, в. бр. 280.

313. Туг Michal, К prekladom komédie Pokondirena tikva od Jovana Steriju Popo-

vica do slovenciny, Novy zivot XXXVI, br. 5 (1984) 365-367.

314. ТодоровиЬ Гордава В., Jom jeдна кн.ига о теорщи превоЬ^въа, Копча 4

(1984) 189-192.

Prikaz: Susan Bassnet-McGuire : Translation Studies, 1980.

315. Todorovié Miljan, в. бр. 409.

316. Tomljenovié-Biskupic Ljerka, Klasifíkacija pogresaka pri pisanju i moguc-

nosti njihova ispravljanja i suzbijanja, GodiSnjak SDPLJ, 7— 8 (1984, Sarajevo) 359 — 363.

Резиме на въемачком.

317. Tocanac Dusanka, Rezultati ispitivanja govora dece koja se skoluju u fran-

cuskoj sredini, Godiénjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 623-627.

Резиме на фракцуском.

318. Tulip Mark К-, в. бр. 207.

319. Turk Marija, Pogreäke u izgovoru njemackog jezika s obzirom na dijalektalni

adstrat kraja u kojem uienik 2ivi, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 365 — 371.

Резиме на п.е.чачко.м.

320. Turconi Sergio, в. бр. 199.

321. Ursu Ilcana, 3Majeen „Светли гробови" (Превод: мог%'Кности и дилеме),

Копча 4(1984) 109-111.

322. Hadzic Vera, в. бр. 270, 271.

323. Higgins John, Ucenje z raäunalnikom, Vesntik (Dru5tvo za tuje jezike in knji-

zevnosti SRS) XVIII (1984) 5t. 1 -2 str. 101 - 107.

Prevod: Alenka Gorican.

324. Hlebec Boris, в. бр. 414.

325. Hojer Anegret, (Mikro) raôunari i prevodilac, prev. Bozidar Jancic, Prevodilac

III, 3 (1984, Beograd) 42-51.
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326*. Horgan Damir, Volos Renata, Ruski jezik za studente humanistickih i

druStvenih znanosti, SveuiiliÉte, Filozofski fakultet (1983, Zagreb) 194 str.

327. Х[удак] 3[оран], в. бр. 308.

328. Hudelja Niko, Poskus tipologije vaj ob bralnih tekstih stroke, Vestnik (Druätvo

za tuje jezike in knjizevnosti SRS) XVIII (1984) St. 1-2 str. 72-79.

329. Husinec Renata, Analiza korpusa pogresaka studenata hrvatskog 11 í srpskog

jezika kojima je engleski materinski jezik, Godisnjak SDPLJ, 7— 8 (1984, Sarajevo) 381 —

-386.

Резиме на енглеском.

330. Husinec Renata, Peter Strevens, Teaching English as an International Lan

guage, From Practice to Principle, Oxford, Pergamon Press, 1980, str. 150, SJ XIII, br.

1-2 (1984, Zagreb) 99-102.

Prikaz.

331. Cvetkovski Vladimir, Dijahronija izvornog jezika i prevodenje, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 537 544.

Резиме на енглеском.

322. Cigoj-Leben Breda, Une traductrice d'André Gide devant le problème de la

fidélité de la traduction, Lingüistica XXIV (1984) str. 203-216.

Povzetek v slovenSôini.

333. Cavic Edita, Gramaticka kohezija tcksta i nastava stranih strucnih jezika.

SJ XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 148-152.

Rezime na engleskom.

334. Cavic Edita, Osobenosti komparativne referencije u engleskom jeziku u oblasti

mformatike — implikacije za nastavu, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 399 -

-403.

Резиме на енглеском.

335. Цукески Александар, в. бр. 275.

336. Sarcevic S., в. бр. 202.

337. Sarcevic Susan, Problem transpozicije pri prevodenju pravnih tekstova.

Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 569-576.

Резиме на енглеском.

338. Cherel Albert, Nemacki bez muke: metoda „Assimil", Nolit, (1982 [1984].

Beograd) 412 str.

339. Soskic Mirjana, в. бр. 257.

б) Контрастввна проучаван>а )езика

340. Arsova-Nikolic Litlija, О nekim problemima kontrastiranja katcgorije vreme

u engleskom i makedonskom glagolskom sistemu, Godiänjak SDPLJ, 7—8 (1984, Sara

jevo) 779-784.

Резиме на енглеском.

341. Bacvanski Marija, Indikatori pravca hin i her u nemaékom i njihovi ekviva-

lenti u srpskohrvatskom jeziku, Godiänjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 701 706.

Резиме на кемачком.
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342. Uibovic Ljiljana, The structural possibilities of Serbo-Croatian related to

the English structure adjective -f prepositional sentential complement, Lingüistica XXIV

(1984) str. 369-382.

Povzetek v srbohrvaldini.

343. Bjelica Nevenka, Od „uh!" do „oops!" — kontrastivna analiza uzvika na

korpusu stripova, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 771-777.

Резиме на енглеском.

344. ВелнчковиК Драгогьуб, Категорща 6poja у српскохрватским и руским

фразеолошким кокструктп'ама, НССУВД ХХХИ/1 (1984, Београд) 131-138.

Резиме на руском.

345. Veselaj тг Nuhi, Rreth shumëkuptimësisë se antonimeve kyçjejshkyçje

ne raport me barasvlerësit e gjuhës serbokroate (O mnogoznacnosti amonima kyçjei

shkyçje u odnosu na ekvivalente u srpskohrvatskom jeziku), Gjuha shqipe 3 (1984, Prish-

tinë) 20-24.

346. Wild-Bicanic Sonia, Kontraslivna analiza i govorna interakcija, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 647 652.

Резиме на енглеском.

347. Vlahovié Plemenka, Kontrastiranje opisa glagolskih sistema dvaju jezika,

Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 653-657.

Резиме на француском.

348*. Dudok Daniel, Vznik obce a nárecia Aradáía v Banáte ako príklad vzniku

novych slovenskych obci a nárecí na území Vojvodiny, ZbSVS 2 (1980) 47 — 78.

Ca картом.

Резнмеи на српскохрватском и енглеском.

349*. Dudok Miroslav, Aktuálne ilenenie v sloveniine a srbochorvátíine, ZbSVS 3

.1981) 59-88.

Ca литературом.

Резнмеи на српскохрватском и енглеском.

350*. Dudok Miroslav, Aktuálne clenenie v ätyloch verejného stvku v sloveniine a

м-bochorvátcine, ZbSVS 4 (1982) 41 -58.

Ca литературой.

Резимеп на српскохрватском и енглеском.

351*. Dudok Miroslav, Otázky slovosledu v slovenskom a srbochorvátskom jazyku

v rovine gramatickej stavby vypovede, ZbSVS 1 (1979) 87-104.

Ca литературом.

Резимеи на српскохрватском и енглеском.

352*. Dudok Miroslav, Sima, F. a kol.: Z konfrontácie madarcinv a slovcncinv,

Bratislava, SPN, 1977, ZbSVS 2 (1980) 162-165.

Приказ.

353. Дуличенко Апексавдер Д., Сербскогорватски елементи у язику югослав-

яанских Руснацох, Творчосц X, 10 (1984, Нови Сад )23 — 71.

354. Dordevic Miloje, О jednom tipu perifrasticnih izraza u nemackom i вфвко-

iirvatskom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 737 743.

Резиме на н»емачком.

355. Ъор1)евиК Радмвла. KaTeropirja 6poja именица v енглеском и српскохрват

ском ¡езику, НССУВД XIII 1 (1984, Београд) 139-159.

Резиме на енглеском.
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356. Dordevic Radmila, Kontrastivna analiza i ¡ezicke univerzalije, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 659-666.

Резиме на енглеском.

357. Dordevic dr Radmila, Rod imenica u engleskom i srpskohrvatskom jeziku,

ЖJ Vol XXVI, no 1 -4 (1984, Београд) 40-54.

Резиме на енглеском.

358. Dordevié Radmila, Tertium comparationis kao konstrukt kontrastivne ana-

lize, SJ XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 111-116.

Rezime na engleskom.

359. Dukanovic Jovan, Predlog za klasiñkaciju re£¡ u nemackom i srpskohrvatskom

jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 759-764.

Резиме на жемачком.

360. Zic-Fuchs Milcna, Neki problemi konirastivne analize, Godisnjak SDPLJ*

7-8 (1984, Sarajevo) 673-678.

Резиме на енглеском.

361. Zuljevic Snjezana, Koncesivne recenice upimog oblika u njemackom i nji-

hovi ekvivalenti u srpskohrvatskom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7 — 8 (1984, Sarajevo)

745-750.

Резиме на н>емачком.

362. Zilie Erminka, Konstrukcije njemackog sein-pasiva sa imenovanim vriiocem

radnje i njihovi prevodni ekvivalenti u srpskohrvatskom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8

0984, Sarajevo) 723-729.

Резиме на н>емачком.

363. ИвнН Милка, Македонски глаголски облнци за овремен>аван>е хабитуалне

cirryamrje у поре!)ен>у са српскохрватским, MJ ХХХН-Ш (1981-82/84) 259-261.

364. Jovic Dusan, Mogucnosti i dometi kontrastivnih izucavania juïnoslovenskih

jezika, MJ XXXII-III (1981-82/84) 311-316.

365. Josar Cvetka, Izrazanje s sredstvi prihodnosti v sloven§6ini in angleïcini,

SR XXXII (1984) st. 4 str. 317-335.

Povzetek v angleSCini.

366. Каранфиловски Максим, Донка Poye, Маргарита Пашовска, Ком

паративна анализа на предлогот на во неговото пространствено значен.е во маке-

донскиот, рускиот и чешкиот ¡азик, ЛЗб XXXI, 4 (1984), 65—71.

367. Karolak Stanislaw, Sur la détermination du svntagme nominal: le français,

l'italien et le macédonien, 36МСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 327-337.

368. Kaiuah JoBae, О темпоралним прилозима v ерпскохрватском и македонско.м

¡езику, MJ ХХХН-Ш (1981-82/84) 333-337.

369. Kek Balai, Madarske postpozicije sa znacenjem iuxta i njihovi srpskohrvatski

ekvivalenti, Godilnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 855-859.

Резиме на енглеском.

370. Keimend! A. Sadri, Formimi i disa kompozitiave ne gjuhën shqipe ne kra-

hasim me gjermanishten (Obrazovanje nekih slozenica u albanskom jeziku u uporedenju

s nemaCkim), SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 187 -189.
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371. Koneini Evica, Classification in Scientific and Technical English and Mace-

donian-Contrastive Analysis, ГЗбФилолФУС 7 (198184) 81-95.

Резиме на македонски.

372*. Kontrastivne studije nemackog i srpskohrvatskog jezika = Kontrastive

Studien Deutsch-Serbokroatisch, glavni urednik Pavica Mrazovic, Radovi ISJK, sv. 4,

serija A (1983, Novi Sad) 197 str.

373. Дашкова Лили, Из типологи)е KaTeropiije рода у српскохрватском и

бутарском шьижевном ¡езику, НССУВД XIII /1 (1984, Београд) 97 — 104.

Резиме на руском.

374. Дашкова Лили, Към граматичната характеристика на предлог без в

сьрбохърватския н българсю1я езнк, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984- 1985^ 389-

-394.

375. Lägreid Annelies, Casopis za slavisriku. Pnlozi o jugoslavistici (Sveska 28.

1983 - Akademie - Verlag, Berlin), Kh>J год. XXXI, бр. 3-4 (1984, Београд) 93-96.

Приказ.

(Ca немачког превела Ермннка ЗилиК).

376. Licen Marina, Govorni £in ..upozorenje" — kontrastivna analiza nemackog i

srpskohrvatskog, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 751-757.

Резиме на н>емачком.

377. Marié Ana, Glagoli sa prefiksom roz'raz- u slovackom i srpskohrvatskom

jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 841-847.

Резиме на руском.

378. Mapojeenh Радмило, Уопштено друго лице у руском ¡езику и н>еговн

српскохрватски еквивалснти, FP vol. 22 бр. 1—4 (1984, Београд) 27— 33

Резиме на руском.

379. Mijavec Marija, О uticaju srpskohrvatskog jezika na slovaíki knjizevni jezik

u Vojvodini na sintaksiikom planu, Godisnjak SDPLJ, 7— 8 (1984, Sarajevo) 617— 621.

Резиме на енглеско.м.

380*. Myjavcová Maria, Sloveso byt' v slovenôine a srbochorvátcine a vplyv

srbochorvátiiny na pouzívanie tohto slovesa v reèi Slovákov vo Vojvodine, ZbSVS 1 (1979)

63 85.

Резимеи на српскохрватском и енглеском.

381. Mikes Melanija, TerminoloSka pitanja kontrastivne sintakse dvaju jezika,

Godisnjak SDPLJ, 7-8 4984, Sarajevo) 153-158.

Резиме на енглеском.

382. Miklic Tjasa, Pragmatski elementi i pravila „slaganja vremena" u italijanskom

i slovenackom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 827-833.

Резиме на нталщанско.м.

383. Mihajlovic Mladen, Kontrastivna analiza transformacije brisanja u naporednim

reccnicama, Godisnjak SDPLJ, 7-8 Г 1984, Sarajevo; 679-686.

Резиме на енглеско.м.

384. Miseska-Tomic Olga, О kontrastivnim modelima, Godisnjak SDPLJ, 7-8

(1984, Sarajevo) 45-52.

Резиме на енглеском.
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385. Mrazovic Pavica, Da + prezent fconstrukcije bez modalnih glagola u srpsko-

hrvatskom jeziku i njihovi ekvivalenti u nemaCkom, GodiSnjak SDPLJ, 7—8 (1984, Sara

jevo) 693-700.

Резиме на шемачком.

386. На)ческа-Сидоровска Mapnja, Зависносложените реченнци со зависни

причински и условии и местото на зависните со сврзникот шшом во однос на нив

(Руско-македонска паралела), ЛЗб XXXI, 2 (1984) 21-27.

387. Naylor Kenneth Е., The Use of the Anieles in Macedonian and English,

MJ XXXII -III (1981-82/84) 533-539.

388. Nikodinovski Zvonko, Metagovorni glagoli u francuskom i makedonskom

jeziku, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 811-817.

Резиме на француском.

389. Novakovic Smilja, Kontrastivna analiza i nastava stranih jezika — Zbornik

radova. DruStvo za primenjenu lingvistiku Srbije, Beograd, 1983. (253 str.), ST XIII,

br. 3 - 4 ( 1 984, Zagreb) 205 - 207.

Prikaz.

390. Nyomárkay István, Prilog proucavanju literarnih i jezickih kontakata,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 559-568.

391. Ormis Jan V., Na margo úvah о bilingvizme, Nov£ zivot XXXVI, br. 10 (1984)

822-823.

392. Paloc Laslo, Verbativna dopuna tipa E„ u nemackom i srpskohrvatskom

jeziku, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 731-735.

Резиме на аемачком.

393. Пашовска Маргарита, в. бр. 366.

394. Perié Aleksandar, Smisao jeziike kontrastivne analize, GodiSnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 641-645.

Резиме на енглеском.

395. Petrovié Velimir, Reíenice s veznikom d o k u hrvatskom ili srpskom i njihovi

ekvivalenti u njemackom, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 707-715.

Резиме на въемачком.

396. Пипер Предраг, Pronomina reflexiva у ерпскохрватском ¡езику. (У поре-

Ьен,у с рускич), ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 633-639.

397. Polovina Vesna, Osvrt na kolokacije u engleskoj i srpskohrvatskoj konverza-

ciji, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 765-769.

Резиме на енглеском.

398. РадиК-ДуговиК мр Милана, О полисемии глагола uhu и идти у ерпско

хрватском и у руском ¡езику, Ж1 Vol XXVI, по 1-4 (1984, Београд) 99-104.

Резиме на руском.

399. Radosavljcvic Mirjana, Jezici u kontaktu, Prevodilac III, 3 (1984, Beograd)

12-18.

Резиме на енглеском.

400. Rasié Nikola, Neki etaolingvistiíki procesi u SSSR-u, NT XXVIII, br. 12

(1984, Zagreb) 2704-2715.
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401. Roglic Vera, Posesivne sintakticke strukture sa odredenim ílanom u francus-

kom i nultom posesivnom morfemom u srpskohrvatskom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7— 8

(1984, Sarajevo) 803-809.

Резиме на француском.

402. Poye Донка, в. бр. 366.

403*. Sima F., в. бр. 352.

404. СимиН Paooje, Приступ контрастивном из\чаван>у ¡ужнословенских je-

зика, MJ ХХХИ-Ш (1981-82/84) 641-646.

405. Sucié Vlado, Osnovni gramaticki moriera za identifikovanje anteriorne rad-

nje temporalne klauze u franeuskom i srpskohrvatskom jeziku, Knjizevni jezik, 13,1

(1984, Sarajevo) 1-14.

Резиме на француском.

406. Tekavcic Pavao, Kontrastivne biljeSke o semantiíkim, pragmatiíkim i sin-

taktickim aspektima izraza za restrikciju u hrvatskom ili srpskom i talijanskora, SJ XIII,

br. 1-2 (1984, Zagreb) 4-20.

Rezime na talijanskom.

407. ТерзнЬ Александар, Структурно-семантичке карактеристике именица на

-инк¡а типа: глушинка, злинка, смешинка у руском ¡езику и н,ихова транспозишца

на ерпскохрвастки ¡език, Prevodilac III, 1 (1984, Beograd) 9 — 26.

Резиме на руском.

408. Tir Mihal, Srpskohrvatsko-slovacka homonimija, Godisnjak SDPLJ, 7-8

(1984, Sarajevo) 835-840.

Резиме на в>емачком.

409. Todorovlé Mujan, Koäuticev metod uienja ruskog jezika — preteia kontras

tivne analize, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 667-671.

Резиме на руском.

410. Tocanac Dusanka, Jedno istrazivanje govora jugoslovenske dece koja se 5ko-

luju u Francuskoj, KhJ XXXI бр. 1 (1984, Београд) 23-31.

Резиме на француском.

411. Turcan Jaroslav, Nezavisne nominalne sintagme u nekim emisijama Televi-

zije Novi Sad na srpskohrvatskom i na slovaökom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7— 8 (1984,

Sarajevo) 849-854.

Резиме на енглеском.

412. Ushaku Ruzhdi, Kontrastivna analiza nekih hipotetiinih sistema sa „si" u

franeuskom jeziku i njihovih ekvivalenata u albanskom jeziku. Godisnjak SDPLJ, 7 — 8

(1984, Sarajevo) 819-824.

413. Fleischer Holm, Zir Detreminiertheit/ Indeterminiertheit von Substantiven

unter konfrontativem Aspekt: die serbokroatischen Adjektivformen und der Artikelsgebra

uch im Deutschen, ]Ф XL (1984) 45-73.

Резиме на ерпскохрватском.

414. Hlebec Boris, Prevodenje i kontrastivna analiza, Prevodilac III, 1 (1984,.

Beograd) 27-33.

Резиме на енглеском.
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415. Hristova Doreana, L'article zero en français et en macédonien, ГЗбФилол

ФУС 7 (1981/84) 169-174.

Резиме на македонски.

416. Чампар Драгован, Род именичких аугментатива у руском и српскохрват

ском ¡езику, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 860-866.

Резиме на руском.

III. Прасловенски ¡език, словенска ¡езичка за)едница и посебна

питала по)единнх словенских )езика

417. АлКи}аянЬ Александар, Распростран>енсст имешща на -ба / -оба j -идба

у македонском, бугарском и у српскохрватском юьижевном je3HKy,MJ XXXII —XXXII

(1981-1982/84) 21-29.

418. АнчпЬ-ОбрадовиЬ Mapuja, в. бр. 958.

419. Bëliëova Helena, К finálnímu vyznamu predlozek v spisovnvch jazvcich

slovanskych, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 69-75.

420. Бернштейн С. Б., Западнославянские (моравские) элементы в сказании

„О пысменах" Черноризца Храбра, MJ ХХХП-Ш (1981-82/84) 43-48.

421. Брабцова Радослава, Бохемистика, ЗбМСС 27 (1984) 191-195.

Садржи приказе: 1. М. TeSitelová: Vyuzití statistickych metod v gramatice. Aca

demia, Praha 1980. 2. Skola — jazyk — literatura. Sborník prací pedagogické fakulty Uni-

verzity J. E. Purkynê v Brnè, sv. 75. Rada jazyková a literární б. 13, Brno 1981. 3. Marie

KrÊmova: Bëznë mluveny jazyk v Brno, Univerzita J. E. Purkynë v Brnë — filozofická

fakulta. Spisy filozofické fakulty 231. Brno 1981.4. F. Daneä, Z. Hlavsa, A. Kol.:Vëtnë

vzorce v ¿estinë. Academia, Praha, 1981.

422*. Brabcova Radoslava, Jaroslav Hubaëek, O íeskych slanzich (1979-1980,

Ostrava), ЗбМСС 25 (1983, Нови Сад) 166-167.

Приказ.

423. Bukarica Milieu, Volos Renata, Слова-вставки в русской разговорной

речи, SJ XIII, br. 1-2 1984, Zagreb 62-70.

424. Буттлер Данута, Изменения в современном польском языике на фоне

новообразований в соседствующих славянских языках, MJ XXXII — III (1981—82/84)

85-93.

425. Velickovic Dragoljub, Dr Radmilo Marojevic, Gramatika ruskog jezika,

Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1983, str. 1 — 344, SJ XIII, br. 3 — 4

(1984, Zagreb) 198-201.

Prikaz.

426* Vtnkovicová Vlasta, Material, zhotovenie, uskladñovanie a pranie l'udového

odevu v Pivnici, ZbSVS 4 (1982) 59-74.

Ca речником.

Резимеи на српскохрватском и енглеском.

427. Volos Renata, в. бр. 423.

428. Garde Paul, в. бр. 493.
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428. ГрковнЬ Jac.MHiia, В. Л. Дыбо, Славянская акцентология. Опыт ре

конструкции системы акцентных парадигм в праславянском, Академия наук СССР,

Институт славяноведения и балканистики, Москва 1981, 1— 272, ЗФ XL (1984) 177 —

-185.

Приказ.

430. ДабнЬ Богдан, О грачатичком роду у модерким словенским ¡езицима

(на ûpUMJepy йозсум.ьених именских pujeuii), НССУВД XIII/1 (1984, Београд) 121 — 130.

431. Dabic Bogdan L., Danasnji srpskohrvatski jezik u porodici slavenskih jezika,

JSSS 33-34 (1984, Zadar) 67-78.

432. Дабик Богдан Л., Привативки нрсфнксн не- и без- у словенским ¡ези

цима, Кн>ижевни ¡език, 13, 4 (1984, CapajeBo) 191 — 198.

Резиме на руском.

433. Dalewska-Gren Hanna i Kazimierz Feleszko, Место ópoiena у одре-

Ьивашу граматичког рода и 6poja у српскохрватском и пол>ском ¡езикл', НССУВД

XIII/1 (1984, Београд) 29-40.

Резиме на н>емачком.

434. Danes F., в. бр. 421.

435. Danes FrantiSek, К pojetí a klasiñkaci nominálnich vypovèdy v ceitiné,

36МСФЛ XXVII XXVIII (1984-1985) 211-216.

436. Деянова Мария, в. бр. 996.

437. Дзеидзел1вський Й. О., Укр. Пэлунйця, доал. половниця, макед. диал.

планучка у зв'язку з шшимн слов'янсъкими назвамн для Fragaria vesca L., во:

Зборник во чест на Блаже Конески, 77 — 105.

438. Дыбо В. А., в. бр. 429.

439. Dubovsk^ Samuel, NaSe budúce ucebnice slovenskeho jazyka a literatúry

pod'la novych uíebnych osnov, Novy zivot XXXVI, br. 5 (1984) 392-393.

440. Dudok Daniel, Dve dôlezité dialektologické práce, ZbSVS 4 (1982) 133-145.

Prikaz: 1. Ripka I.: Dolnotrencianske nárecia, Bratislava, Veda 1975.

2. Ripka I.: Vecny slovnik dolnotrencianskych nárecí, Bratislava, Veda 1981.

441*. Dudok Daniel, Dolno/.emsky Slovak a spisovná v prv^ch dvoch desacro-

ciach násho storocia, 2.bSVS 1 (1979) 9-62.

Рсзимеи на ерпскохрватском и енглеекч.м.

442*. Dudok Daniel, Krajcovic, R.: Svedcctvo dejín о slovencine. 1 vvd. Martin

Matica slovenská 1977, 268 s, ZbSVS 1 (1979) 187-195.

Приказ.

443. Dudok Daniel, Prehl'ad dejín spisovného jazvka Slovákov v Juhoslávii do

polovice 19. storocia, Novy zivot XXXVI, br. 2 (1984) 83-91.

444*. Dudok Miroslav, Haveková, M.: Dejinv slovenskvch slovníkov do roku 1945.

Bratislava, Univerzi« Komenskéh'o 1979, ZbSVS 3 (1981) 172-175.

Приказ.

445. Дуличенко Александер Д., Руски язнк и литература прицагую увагу,

Творчосц X, 10 (1984, Нови Сад) 75-76.
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446*. ЖивановнЬ др Tboplje, Полски примери, Филолошки факултет (1983,

Београд) 382 стр.

447. Жирош Мирон, Назви керестурских шорох, утичкох и часцох хотара,

Творчосц X, 10 (1984, Нови Сад) 77-93.

448. Zarçba Alfred, О nazwach stron áwiata w jçzyfcach slowianskich, MJ XXXII—

-III (1981-82/84)235-239.

449. Zarçba Alfred, Osobliwa /miaña rodzaju naturalnego w dialektach polskich,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 243-247.

450. Зопотова Г. А., Еще о русской конструкции идти в солдаты (её синтагма

тика и парадигматика), ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 255-261.

451. Иванова Калина, За комплексността на критериите, определящи семан-

тичната интерпретация при един тип български префишрани глаголи, ЗбМСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 263-267.

452. Иванчев Светомир, Оттлаголните наречия на -пиком в българския език,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 269-271.

Ca литературой.

453. Иваичикова Е. А., Частица дескать в контексте чужой речи, ЗбМСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 273-279.

Приказ.

454. Ivié Milka, Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart.

Morphologie, Verfaßt von Helmut Faßke unter Mitarbeit von Siegfried Michalk, Akademie

der Wissenschaften der DDR, Institut für sorbische Volksforschung beim Zentralinstirut

für Geschichte, VEB Domowina-Verlag, Bautzen 1981, 882 стр. 1Ф XL (1984) 187-190.

455*. ИвиК Милка, О исказиван>у временског понавл>ан>а именима дана на

¡ужнословенском, односно балканском ¡езичком подруч)у, Balcánica XIII—XIV

(1982-1983, Београд) 323-326.

456. Jahic Dzevad A., Izoglosa i faktor medujezickih kontakata (na primjeru sonantne

geminacije dn>nn, dn'>n'n', dl>ll u dijalektima slovenskih jezika) ]Ф XL (1984)

75-92.

Резиме на руском.

457. Jedlicka Alois, О dejavnosti Mednarodne komisije za slovanske knjiznc jezike

pri Mednarodnem slavisticnem komiteju, SR XXXII (1984) St. 2 str. 122-125.

Prevedla Ada Vidovii-Muha.

458. Jelinek МЧап, Symaktická funkce verbálních adjektiv ve spisovné CesUnë,

MJ XXXII-III (1981-82/84) 297-306.

459. JouanoBnh Гордана, R. Laskowski, StuJia nad morfonologia wspólczesnego

jçzvka polskiego, PAN, Institut Jçzyka Polskiego, Ossolineum, 1975., стр. 144, ]Ф XL

<1984) 191-198.

Приказ.

460. JoBanoBuh Гордана, Речи са формантом БОГО- у пол>ском ¡езику, MJ

XXXII -III (1981-82/84) 307-310.

461*. Rollar D., в. бр. 482.



258 тужнословенски филолог

462. Kortlandt Frederik, On Reduced Vowels in Slavic, 36МСФЛ XXVII-

-XXVIII (1984-1985) 367-368.

463*. Kotulic Izidor, Zo starsej slovenskej jazykovednej terminologie, ZbSVS 4

(1982) 25-39.

Резимеи на српскохрватском и енглеском.

464. КошутнК Радован, Граматика руског ¡езика II: облици, IV издан*, Фи-

лолошки факултет (1984, Београд) 303 стр.

465*. KrajíoviS R., в. бр. 442.

466. Krajcovié Rudolf, Über ältere Parallelismen in der Entwicklung des Maze

donischen und des Slowakischen, MJ XXXII -III (1981-82/84) 373-378.

467. Kriianic Juraj, Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku, priredio i uvodnu

raspravu napisao Josip Hamm, Sabrana djela Jurja Krizanica, knj. 2, JAZU (1984, Zagreb)

260 str.

468. Krcmova Marie, в. бр. 421.

469. Lunt Horace G., On Common Slavic. ЗбМСФЛ XXVII XXVIII (1984-

-1985) 417-422.

470. Laskowski R., в. бр. 459.

471. Lencek Rado L., Is there а -га- : -ne- isogloss in the south Slavic speech

area?, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 395-403.

Ca литературой.

472. Lötzsch Ronald, Blaze Koneskis Beitrag zur Erklärung der morphologischen

Spezifik des Nomens in den balkanslawischen Sprachen, MJ XXXII-III (1981 -82/84)

399-403.

473. Linfa Elena, Le degré de svnthcticité des langues sud-slaves, MJ XXXII—

-III (1981-82/84) 393-398.

474. Lubas Wladyslaw, Wvmowa potoczna a tekst. (Na przvkladzie jezvka polski-

ego), 36МСФЛ XXVII- XXVIII (1984- 1985) 411-415.

Ca литературой.

475. Магочи Павле, Питане язика медзи подкарпатскима Русинами, Творчосц

X, 10 (1984, Нови Сад) 6-22.

476. Марков Борис, Прасловенскнот суфнкс -yni и неговнте соодветства

во современите словенски ¡азици, MJ XXXIÍ-III (1981-87/84) 447-457.

477. Марков Б[орис), Прндавки со наставката -ли}а, ГЗбФилолФУС 7 (1891/84>

97-103.

Во македонскиот, соседните славенскн ¡азнци и во албанскиот.

Резиме на руски.

478. Marojcvic dr Radmilo, в. бр. 425.

479. MapojeBHh Радмяло, Деривациона исторща и хронолопца фонолошких.

промена. (Промене у коксонантском систему староруског ¡езика), ЗбМСФЛ XXVII-

XXVIII (1984-1985) 435-439.
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479.» MapojesHh Радмило, Изражавыье посесивности у историки руског

¡езнка, Гласник Од)ел>ен>а ум)етности 5, ЦАНУ (1984, Титоград) 171 — 179.

480. Martynov Viktor Vladimirovié, VpraSanje glotogeneze Slovanov, SR

XXXII (1984) St. 2 str. 69-74.

Prevedel Joie Sever. — Povzetek v ruScini.

481. Meckovska Nina, Prve slovanske slovnice: viri skupnosti, dejavniki razlic-

nosti, SR XXXII (1984) 5t. 3 str. 209-222.

Prevedel Janez Zor. — Povzetek v ruScini.

482*. Myjavcová Mária, Nové diela slovenskej lexikografie, ZbSVS 2 (1980)

151-162.

Prikaz: 1. Horák G. a kol.: Cesko-slovensky slovnik, Bratislava, Vyd. SAV 1979.

2. Kollar D. a kol.: Vel'ky slovensko-rusk^ slovnik, Bratislava, Vyd. SAV, 1979.

483. Myjavcová Mária, Slovensky jazyk v konfrontácii so slovinskym po druhy

raz, Noyy zivot XXXVI, br. 5 (1984) 394-399.

Prikaz : Viktor Smolej : Slovensko-slovaSki slovar, Drzavna zalozba Slovenije, Ljub

ljana 1983.

484. Myjavcová Mária, Slovnikárska práca ako súcast vojvodinskej slovakistiky,

Novy zivot XXXVI, br. 3 (1984) 163-166.

485. Минчева Ангелина, Предложните конструкции в „Шестоднева" на Йоак

Егзарх в светлината на българския исторически синтаксис, ЗбМСФЛ XXVII —

XXVIII (1984-1985) 479-485.

486. Michalk Siegfried, в. бр. 454.

487. Michalk F., Die mundartliche Gliederung der sorbischen Sprache, MJ

XXXII -III (1981-82/84) 495-508.

488. Mrázek Roman, Ceske vëtnc struktury v celoslovanském kontextu, ЗбМСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 515-519.

489. Neweklowsky Gerhard, Rise and Loss of Tone in Western South Slavic,

MJ XXXII -III (1981-82/84) 541-549.

490. Николаева T. M., К поэтике „Слова о полку Игореве". (Еще раз об алли

терациях и анаграммах), ЗбМСФЛ XXVII-XXVII (1984-1985) 539-551.

491. Orlos Teresa Zofia, Zanimiva knjiga o zgodovini ceskega besedja, SR XXXII

(1984) St. 2 str. 140-142.

Prevedel Tone Pretnar. — Ocena: Slova a dëjiny. Praha 1980.

492. Pauliny Eugen, Vznik vychodoslovenského tvaru o tim dobrim, MJ XXXII—

-III (1981-82/84) 563-566.

Примери од словачкиот и др. ¡азици.

493. Piper Predrag, Paul Garde : Grammaire Russe. Tome premier, Phonologie —

Morphologie. Paris, Institut d'Etudes slaves, 1980, ЗбМСС 26 (1984) 175-180.

Приказ.

494. Pisarkowa Krystyna, в. бр. 59.

495*. Poljanec Radoslav, Russkaja grammatika dlja kazdogo, Ruska gramatika za

svakoga, §K (1983, Zagreb) 268 str.
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496. Popovié Milenko, Cestice Ш postfiksi?, SJ XIII, br. 1-2 (1984, Zagreb)

2ft 2H.

Rezime na rusfcom.

497. Popowska-Taborska Hanna, Archaizmy semantyczne na pórnocno-zachod-

nio-slowiañskiej peryferii jezykowej, MJ XXXII-III (1981-82/84) 611-615.

498. Pranjié Krunoslav, Sociolingvisti6ka uvjetovanost dvaju sluzbenih jezika u

CSSR, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb) 10-13.

Rezime na engleskom.

499. Render Peter, Slavische Mikro-Literatursprachen? 36МСФЛ XXVII-

-XXVIII (1984-1985) 665-670.

500. Ripka I., в. 5p. 440.

501. Ripka Ivor, Z problematiky náreiovej lexikológie a lexikografie, Лексико

графии и лексиколопп'а (1984, Нови Сад — Београд) 151 — 155.

502. Ruiièka R., Syntaktische Positionen und syntaktische Merkmale slavischer

Gerundien, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 679-684.

Ca литературой.

503. Siatkowski Janusz, Analityczne i syntetyczne nazwy w jezykach slowiañskich,

MJ XXXII-III (1981-82/84) 647-652.

504. Smolej Viktor, в. бр. 483.

505. Стаматоски Тра)ко, Наставката -аш во македонскиот и во некой други

¡ужнословенски ¡азици, MJ ХХХН-Ш (1981-82/84) 653-657.

Примери и од српскохрватскнот и бугарскиот ¡азик.

506. Терзав Александар, Xiijepapxnja акцеката руске реченице у експресивно

неутралном говорном акту, ЛО Vol XXVI, по 1-4 (1984, Београд) 81-89.

Резиме на руском.

507. TëSitelova M., в. бр. 421.

508. Толстая С. М., Союз (частица) да в полесских говорах. (К проблеме южно-

славянско-восточнославянских параллелей), ЗбМСФЛ XXV1 1 —XXVIII (1984 — 1 985)

781-788.

509. Толстой Н. И., Из истории славистики. Опыт карты праславянских

диалектов Д. П. Джуровича. 1913. г., ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985)

789-799.

510. ТошовиЬ Бранко, Историзми и ¡езичка стилизаада, ЗбМСС 26 (1984)

99-112.

На материалу романа „Петар Први" А. Н. Толсто^.

511. Ъорив Божо, О сложении суфиксима, MJ XXXII— III (1981—82/84)

717-721.

Во словенските ¡азици.

512. Urbaáczyk Stanislaw, Promctej Adamustal . . . , [um. Adam tustal . . .]

czyli o przyswajaniu grecko-lacinskich imion na -eus, -oos w jezyku polskim, MJ XXXII —

-III (1981-82/84) 733-736.

513. Фалишска Барбара, Грижа на полските писатели за народните говори,

MJ XXXII -III (1981-82/84) 755-760.
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514. Faßke Helmut, в. бр. 454.

515. Feleszko Kazimierz, в. бр. 433.

516. Felezsko Kazimierz, Polish dvoaj, dwóch and dwu, 36МСФЛ XXVII—

-XXVIII (1984-1985) 845-850.

Ca литературой.

517*. Hayeková M., в. бр. 444.

518. Hamm Josip, в. бр. 467.

519.* Horák G., в. бр. 482.

520. Hüttl-Folter Gerta, Prinzipielles zur Untersuchung der neueren russischen

Literatursprache, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 895-898.

521. Hlavsa Z., в. бр. 421.

522.* Hubaëek Jaroslav, в. бр. 422.

523. Szymczak Mieczyslaw, Polski hymn narodowy, MJ XXXII— HI (1981 —

-82/84) 823-826.

IV. Етимологн)а, историка речи, тумачеше речи, ономастика,

збирке речи

524. Ajeti Idriz, Filiimet е studimeve etimologjike ne fushë të shqipes ndër gjuhë-

tarët shqiptarë, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 13-17.

525. Alirejsovic Edina, Nekoliko crnogorsko-hercegovaékih paralelizama romanskog

porijekla, Црногорски говори — зборник радова, Од)ел>ен>е yMJeTHocTH ЦАНУ,

юь. 3 (1984, Титоград) 217-232.

Резиме на француском.

526. Babié Stjepan, в. бр. 1036.

527. Кар)актаревиН Данило, Померан>е значена код речи, KhJ год. XXXI,

бр. 3-4 (1984, Београд) 40-45.

528. EapjaKiapoEiih Мирно, Нужност познаваша традиционалне културе за

лексичка истражнвала, Лексикографща и лексиколопца (1984, Нови Сад — Београд)

15-21.

529. Bezlaj France, Slovensko bekíniti se „igrati se", JiS XXIX (1983/84) St. 4

str. 118-119.

530. Bezlaj France, Slovensko plernja „romarski ioln na Bledu", JiS XXIX

(1983/84) §t. 8 sir. 294.

531. Eehap Драгица, Надимци ученика средаье, школе, Прил. ФФНС 20

(1984) 199-208.

532. Bjelanovic Zivko, Struktura antroponimskih varijanti na -(6)ina, 36МСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 85-94.



JyHtHOcncraeHCKH филолог

i .1. UUick Vaclav, Gr. níbtptoc, Lingüistica XXIV (1984) str. 443-447.

l\ \ ...Kk v irbohrvascini.

:vt4. ЬожоахЬ Марянко, Сточарска лексика Ибарског Колашина, Прил.

■ l'IUC 20 U984) 189-192.

535. Borys Wieslaw, Iz arhaiínog domaceg leksika u sjevemim cakavskim govorima,

C.R XII, br. 1-2 (1984, Split) 135-141.

Kezime na engleskom.

536. Borys Wieslaw, JoS o podrijetlu slavenskih toponima Naklo, Nakla, Nakal,

OJ, knj. II, JAZU (1984, Zagreb) 1-9.

Rezime na ruskom.

537. Borvs Wieslaw, Cakavski semanticki arhaizam lukno „iznemoglost, slabost",

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 95-97.

537.« Bosanac Milan, в. бр. 621.a).

538. БошьаковиЬ Жарко, в. бр. 545, 546.

539. Brabcová Radoslava, L. Hosák — R. Srámek: Místní jména na Moravë a

ve Slezsku. I. díl A-L. Praha 1970; II. díl M-Z. Praha 1980, 36MCC 26 (1984) 188-

-189.

Приказ.

540. Brozovic Dalibor, O nazivima majcine duäice u slavenskim dijalektima (a i u

slavenskom pjesniitvu i folkloru), MJ XXXII-III (1981-82 84) 51 -62.

541. ПукумириЬ Мнлета, Из ономастике ¡ужне MeToxiije, ОП V (1984)

413-604.

Резиме на руском.

541.« Ву)ичнЬ Драгомир, MjecTO ономастике у кругу сродних наука или

научних дисциплина и начини бил>еж«ьа ономастичке rpafje, Гласник Од)ел»ен>а

yMJeTHOCTii 5, ЦАНУ (1984, Титоград) 123-132.

542. Vujiäe Dragomir, Hidronim Jana (Modren) u Bosni, MJ XXXXII-III

(1981-82/84) 111-114.

543. ВукаднповиЬ Вилоти)е, Називи инсеката у говору села Белошьа код

Свр.ъига, Прнл. ФФНС 20 (1984) 181-187.

544. ВукаднповиЬ Ввлотв)е, Ономастика села Мужиница у општини Соко

вара, Развитак XXIV, 3 (1984, За)ечар) 90-93.

545. ВуковиЬ Гордана, БоипьаковнЬ Жарко, Недельков Лшьана, BoJBO-

Ьанска коларска термннолопца, Нови Сад, Институт за ¡ужнословенске ¡езике, 1984,

258.

546. ВуковиЬ Г., БоипьаковнЬ Ж., Недс.ьков Jb., Називи за запрежку опре-

му на терену BoJBoniffle, Лексикограф»ца и лексиколопца(1984, Нови Сад — Београд)

27-33.

Ca три карте.

547*. ВуковиЬ Гордана, Недел>ков Лииьана, Речник презимена IIIajKaiiiKc

(XVIII и XIX век), Филоэофски факу.тгете, Институт за ¡ужнословенске ¡езике

(983, Нови Сад) 202 стр.

В. бр. 659.
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548. Vulié Sanja, Onomástica Jugoslavica, Bibliografíja, sv. 1 — 10, OJ, fcnj. llj

JAZU (1984, Zagreb) 265-284.

549. Gallis Arne, Griech. itá&oc — slav. strast — d. Leidenschaft usw. Eine wort

geschichtliche Studie, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 167-171.

550*. Gálica Shyqri, Toponimet e fshatit Rashnice, Dituria, 2 — 3 (1983, Prizren)

109-114.

551. Gashi Skënder, О nckim saskim onomastickim i leksickim ostacima i o alban-

sko-saskim dodirima na Kosovu, OJ, knj. 11, JAZU (1984, Zagreb) 29-78.

Rezime na njemackom.

552. Георгиевски Георги, Микротопоними)ата на с. Кронцелево (Воденсьо),

M 3 (1983/84) 171-186.

553. Georgijevic Svetozar, Prvobitna stocarska terminologija i toponimika, OJ,

knj. 11, JAZU (1984, Zagreb) 93-110.

554. Gijic Stanislav, Prilog velebitskoj toponimickoj gradi, Senjski zbornik, X—XI

(1983-1984, Senj) 117-122.

Резиме на итали)анском.

555. Gluhak Alemko, Two Nostratic etymologies, Lingüistica XXIV (1984) str.

449-453.

Povzetek v srbohrvaííini.

556. Godnic-Godini Neva, Gradivo za kraski lcksikon II. Romanizmi oz. furla-

nizmi, Slovensko morje in zaledje VII (1984) §t. 6 — 7 str. 107-128.

557. Grad Anton, К etimologiji slovenskega toponima Vrhnika, JiS XXIX (1983/84)

5t. 4 str. 127-128.

558. Grybosiowa Antonina, О relacijach v semanticnem polju percepcije z vohom

v slovenscini (1), JiS XXX (1984/85) 5t. 3 str. 75-81.

Prevedel Tone Pretnar. — Nadaljevanje in konec v prihodnjem letu.

559. ГрковиЪ Милица, Имена у влашким катунима Призренског властелинства,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 189-195.

560*. ГрковиЬ Милица, Имена у дечанским хрисоку.ъама, Институт за ¡ужно-

словенске ¡езике Филозофског факултета (1983, Нови Сад) 220 стр.

Резиме на енглеском.

В. бр. 656.

561. ГрковиН Милица, Неке нове по)аве у cpncKoj антропонимики, ОП V (1984)

211-215.

Резиме на руском.

562. ГрковиЬ Милица, Правна и економска терминологи]а hiipii.icKiix повелл

и писала XII и XIII века, Лексикографща и лексикологи)а (1984, Нови Сад — Бео-

град) 41—46.

563. ГрковиЬ Милица, Светислав МандиК, Чрше и pese, Фрагмент старог

именика, Београд (Слово л,убве), 1981, стр. 240., ЗФ XL (1984) 223-224.

Приказ.

564. Desnickaja dr A[gnija], Historia e një fjale (lat. bucea — shq. bukë),

SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 47-51.
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565. De Felice Emidio, Postilla, Lingüistica XXIV (1984) str. 283-285.

Povzetek v slovenicini. — Dodatek fc clanku Pavía Merkuja, prav tam str. 275 — 282

566. Doria Mario, Spigolature toponomastiche carsiche, Lingüistica XXIV (1984)

str. 265-273.

Povzetek v slovenScini.

567. Doçi Rezhep, Disa kompozita ne onomastikë, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë)

167-170.

568. Doçi Rezhep, Emrat vetjakë përkëdhelës e përbuzës ndër shqiptarë dhe ndër

disa popuj ballkanixë (Hipokoristiina i pejorativna liína imena kod Albanaca i kod nekih

balkanskih naroda), GjASShF XIII - 1983 (1984, Prishtinë) 129- 143.

Rezime na francuskom.

569. Драгкв Гордана, Терминолопяа коровске флоре у IUaJKaiiiKoj, Прил.

ФФНС 20 (1984) 193-197.

570. ЗлатановиЬ Момчило. Микротопони.чн)а осам насел>а у Иногошту, Прил.

ФФНС 20 (198- ) 157-169.

Насел.а: Бо)ик Дел, Гумериште, Joeau, Островица, Пл>ачковица, ITpiiöoj и

Стубал.

571. ЗлатановиЬ Момчнло, Топоним Вранье, Наше стваранл XXXI, 1—2

(1984, Лесковац) 89-90.

572. Иванова Олга, Глас и блнскозначните зборови во максдонската топо-

нимща, MJ ХХХН-Ш (1981-82/84) 253-258.

573. Jakopin Franc, Imena sosednjih prestolnic, Obzornik XXXII (1984) St. 1

str. 64-66.

574. Jakopin Franc, Osebna imena na Slovenskem ob prehodu v 1 6. stoletje, Semi

nar slovenskega jezika, literature in kulture XX (1984) str. 276— 284.

575. Jaxnh Цевад А., Неки хипокористици муслиманских имена ори)енталног

порщекла у рогатичком и б)елопол>ском говору, ОП V (1984) 229—240.

Резиме на руском.

576. JoBaiioBBh Гордана, Маркашца дана и других временских noJMOsa у

вези са народним верован>има и обича)има, Лексикографща и лексикологи^а (1984,

Нови Сад — Београд) 71—82.

V допушено издание.

577. Keimend! Ahmet, Rreth disa antroponimeve, patronimeve e nofkave të arbë-

reshëve të Italisë, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 153-157.

578*. Kemura Ibrahim, Muslimanska imena i njihova znacenja, Starjesmstvo

Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji (1983, Sarajevo) 71 str.

V допуиьено издание.

579. Cortelazzo Manlio, Cinque etimologie veneziane antiche, Lingüistica XXIV

(1984) str. 255-263.

Povzetek v slovenäcini.

580. Kreja Boguslaw, Problem ogólnej klasyfikacji nazw wlasnych, OJ, knj. U,

JAZU (1984, Zagreb) 79 91.

581. Kryeziu Bahtir, Mikrotoponimia e fshatit Rogaçicë, GjASShF XIII - 1983

(1984, Prishtinë) 291- 303.

Grada.
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582. Кипа Herta, Jedan neregistrovani glagol, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb)

20-21.

Rubrika „Osvrti".

583. Лаг}еввЬ Милнца, Прилог проучаван,у наше ходонимще, ОП V (1984)

217-228.

Резиме на руском.

584. Лома Александар, Старим путевима (из средаьовековне топонимще

вадевског Kpaja), ОП V (1984) 197-209.

О топонимима Нейричава, Колубара, Градщ, Ожан>, Крале» Сто, Зебалац,Рас-

шава, Марковы Чанцц и Пехар.

Резиме на немачком.

585. Lukcnda Marko, Zemljopisna nomenklatura u srednjovjekovnoj toponimiji

Turopolja, Kaj XVII, br. Ill (1984, Zagreb) 55-63.

586. Luttcrer Ivan, Osobni jméno a spoliensky úzus, во: Зборник во чест на

Блаже Конески, стр. 129 — 136.

587. Mandic 2ivko, Toponimija bosnjackih Hrvata u Madzarskoj, RCZRV 5

(1984, Vinkovci) 77-105.

Rezime na engleskom.

588. Mandic Zivko, Toponimija sokackih Hrvata u Madzarskoj, OJ, kni. 1 1 , JAZU

(1984, Zagreb) 157-261.

589. Мавдив Светнслав, в. бр. 563.

590. Marasovié-Alujevic Marina, Romanizmi u graditeljskoj terminologiji u Dal-

maciji, CR XII, br. 1-2 (1984, Split) 55-103.

Rezime na talijanskom.

591. Маро)евив Радмнло, Методолошка пмтан>а ономастичких истражива&а,
Црногорски говори — зборник радова, Од)ел>ен.е yMJeTHocra ЦАН>Г, нн,. 3 (1984,

Титоград) 237-242.

Резиме на руском.

592. MapojeBHfi Радмнло, Словенски антропоними, ОП V (1984) 183 — 185.

Резиме на руском.

593. MastrelH Carlo Alberto. Interazione latino-sabina: lat. dumus, luma e bulu-

maca, Lingüistica XXIV (1984) str. 111-119.

Povzetek v slovenäcini.

594. Merkù Pavle, в. бр. 565.

595. Merkù Pavle, Vzdevki in priimki, Jadranski koledar 1984. str. 79 8248.

V srednjeveäkem Trstu.

596. Merkù Pavle, Imena nasih krajev, Mladika XXVIII (1984) st. 2 3 str. 27-28,

it. 4 str. 49, It. 5-6 str. 71, ät. 7 str. 97, lt. 8 str. 109, st. 9 str. 127, st. 10 str. 153.

Ricmanje, Boljunec, Gabrovec, Zgonik, Dolina, Glinliica, Slovenski toponimi v

Trstu.

597. Merkù Pavle, Patronimici in -\t a Trieste nel basso medioevo, Lingüistica

XXIV (1984) str. 275-282.

Povzetek v slovensiini.
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598. Митева Димка, Географските термияи во хидронимщата на Струмичко

и Радовишко, ЛЗб XXXI, 5 (1984) 33-41.

Прилог кон македонската топономастика.

599. Мнтков Мариико, Внатрешната форма на таканаречените локални апе-

латави во топон&мистичкиот систем, MJ XXXII — III (1981-82/84) 491-493.

Примери од македонскиот ¡азик.

600. Mujaj mr Hasan, Drejtshfcrimi i disa toponimeve te Rugovës, Gjuha shqipe 1

(1984, Prishtinë) 27-28.

601. Недел»ков Л>ил»ана, в. 6р. 454, 546, 547, 659.

602. Недел,ковнК Браняслав М., Помени имена Кобила, КобилиН у актима

XncTopHJcKor архива у Дубровнику у XIV и XV веку, Прнл кн>. XLVII и XLVIII,

св. 1-4 (1984, Београд) 101-113.

603. Ondrus Simon, Prvotná motivácia pomenovania jesene u Slovanov a Rima-

nov, MJ XXXII III (1981-82/84) 451-554.

604. Ondrus Simon, Slovensko dezela, slovaSko däh in madzarsko vidék, SR XXXII

(1984) it. 1 str. 11-17.

Povzetek v angleäiini.

605. Orel Vladimir К., Studies in the Albanian vocabulary (Balkan etymologies

76-91), Linguistic XXIV (1984) str. 427-442.

Povzetek v slovenSiini.

606. ПаиловиК Звездана, 1една лексема у говорном току, Лексикографи)а и

лексиколопца (1984, Нови Сад — Београд) 117 — 123.

Аутор прати лексичко-семантички разво) фито-лексеме свиб\сиб, гьену дистри-

буцщу у ди)алектима и улогу у формиран>у ономастичких ¡единица са акцентом на

чуван>е или упрошЬаваше »шшпцалне групе ев-. Ca картом.

607. ПавловиЬ Звездана, Топономастичке континуанте индоевропског корена

*gyer-, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 583-585.

608. Пеев Коста, Поглед врз значен>ето и образуван>ето на микротопонимите

од Вел^уса, во: Акта Benjyca, стр. 201 —208.

Резиме на француски.

609. Petrié Perislav, Splitski toponimi, CR XII, br. 1 -2 (1984, Split) 3-27.

Rezime na engleskom.

610*. Petrovié Durdica, Zapisi о Cergi (Cergi), ZN20 XLIX (1983, Zagreb)

483-504.

611. Петровна Миодраг M., ,,Чел>адин" у Крмчи)и светог Саве, Прил. кн>.

XLVII и XLVIII св. 1-4 (1984, Београд) 74-82.

612. Peco Asim, Ne pita se ko se kako krsti, KhJ год. XXXI, бр. 3—4 (1984>

Београд) 77-80.

ИзмеЬу осталог, аутор расправлю о терминима исламизацща, йошурица, йошурче-

н>ак, йошурчиши се.

613. Пецо Асим, Херцеговачко-дубровачка ономастичка преплитан,а, ЗбМСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 615-620.
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614. Пешикан Митар, Зетско-хумско-рашка имена на почетку турскога доба

(треЬи део), ОП V (1984) 1-182.

Резиме на руском.

615. Пешикан Митар, О oncerv средн>овековног Дечанског властелинства,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 621-623.

Ca картом.

616. Пешикан Митар, О потреби проучаваша македонске ономастичке rpabe

из турских катастара, MJ XXXII-IH (1981-82/84) 579-584.

617. Pesikan Mitar, О tzv. albansko-vlaSkoj simbiozi, ОJ, knj. 11, JAZU (1984,

Zagreb) 11-27.

Rezime na njemaikom.

618. Пешикан Митар, Стара имена из Трепче и око н>е, Михаилу ЛалиКу

у почаст — зборник радова, изд. ЦАНУ (1984, Титоград) 71 —76.

619. Пижурица Мато, Етимологи)а и значение прилошког урво.ч из паштро-

вских исправа, Гласник 0,гдел.ен>а yMJeTHOCTH ЦАНУ, ки>. 5 (1984, Титоград) 133 — 141.

620. Pizurica Mato, EtimoloSke beleSke iz pastirske leksike, ЗбМСФЛ XXVII-

-XXVIII (1984-1985) 625-632.

621. PL, Pokazimo veí zanimanja za ohranitev avtohtonih imen, Slovenski vestnik

XXXIX (1984) St. 29 str. 8.

Na slovenskem KoroSkem. — Glej tudi: Feinig, StruSka — Кобпа, Prav tam §t. 46.

621.» Prosvjetin imcnoslov, priredio prof. dr. Milan Bosanac, izd. Prosvjeta

(1984, Zagreb) 446 str.

Збирка личких имена.

622. Préié I. j ubica, Uticaj madarskog jezika na liína imena Bunjevaca u Subotici,

GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 611-616.

Резиме на енглеском.

623. РаденковикЛ>убинко, Имена нечисте силе у народним 6aja№HMa, Лекси-

кографи)а и лексиколопч'а (1984, Нови Сад — Београд) 141—146.

624. Rymut Kazimierz, Auschwitz -Oswiedm, MJ XXXII-III (1981-82/84)

637-640.

Прилог кон полската топономастика.

623. РодиЬ Никола, в. бр. 1178.

626. Rube Filipi Amos, Hidronimija zadarskih otoka. OJ. knj. 11, JAZU (1984,

Zagreb) 111-154.

627. Rusek Jerzy, Z historii nazw czçéci ciala w macedoñskim i bulgarskim,

во: Зборник во чест на Блаже Конески, 215—220.

625. Samardzija Marko, Franjo Tanocki. Rjecnik rodbinskih naziva (1983, Osi-

jek), Oko XII (16. II 1984, Zagreb) 311.

Приказ.

629. SnoJ Marko, Kaj se skriva v besedi volkodlak?, JiS XXIX (1983/84) St. 4 str.

123-126.
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630. Соколоски Методн)а, Личните нмшьа н називите на населсните места

и други месности во прилепската uaxiija во втората половина од XVI век, M 3 (1983/84)

227-282.

Полис ка имшьата.

631. Стаматоски TpajKo, Проблеми на стандардизацщата на македонската

■ronoHHMHJa, ЛЗб XXXI, 6(1984) И -17.

632. СтанковскаЛ>убнца, Средновековниот топонимски модел во Струмичко,

во: Акта Вел)'уса, стр. 141 — 146.

Резиме на француски.

633. Сти)овиЬ Светозар, Ономастика ¡едног дела nopC4Ja Kvjaeue, ОП V

(1984) 313-411.

Резиме на руском.

634. Cthjobhk Светозар, Старо Ругово у светлу ономастичких података,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 741-746.

635. СуботнЬ 1елисавета, Суфикс -¡ь у неким .«¡еским именима Нэегошеве

Црне Горе, Црногорски говори — зборник радова, Од)ел>ен>а ум)етности ЦАНУ,

кн,. 3 (1984, Титоград) 205-209.

Резиме на енглеском.

636. Tanocki Franjo, в. бр. 628.

637. Толстой Никита Илич, Блаже - Макарий, MJ XXXII -III (1981 -82/84)

677-687.

Прилог кон словенската антропонимика.

638. Tomanovió Vaso, О nekim romanizmima u etimoloskom recniku Petra Skoka,

MJ XXXII -III (1981 -82/84) 689-695.

639. Tomic Mile, Antroponimija Srba i Hrvata u Rumuniji, ОПV (1984) 243 - 312.

Tpaha.

640. Tomici Mile, La terminologie géographique chez les Karasovènes, MJ

XXXII-III (1981-82/84) 697-703.

641. Tomic Mile, О Hrvatima u Rumuniji, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-

-1985) 801-804.

О антропонимн)и, ca полисом имена и на.ш.чака.

642. Fcinig Anton, Struïka - Koina, Slovenski vestnik XXXIX (1984) $t. 46

str. 3.

643. Фекете Егон, Антропонимски елементи у ерпскохрватским фразеолошким

и гномски.« обртима, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 835-843.

644. Filipi Goran, Etimoloski prikaz izabranih pojmov iz ribiikega izrazja na

slovenski obali, Slovensko morje in zaledje VII (1984) it. 6 — 7 str. 93-106.

645. Finka Bozidar, Ojkonim - ojkonimija, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb)

15-16.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

646. Furlan Metka, Praslovansko *plesti „govoriti" ali luscenje homonimov,

JiS XXIX (1983/84) It. 4 str. 120-123.
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647. Furlan Metka, Hittite hyelpi- „young, tender, fresh" and ie *Hylp-, *Hlup-

Linguistica XXIV (1984) str. 455-466.

Povzetek v slovenSiini.

648. Hadrovic L., Etimologija tijeüpustaMja, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-

-1985) 869-871.

649. Hajdaraj Adem, Rreth formimit të disa fjalëve popullore të Rugovës (О

obrazovanju nekih narodnih recï Rugova), SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 175-180,

Përparimi 3 (1984, Prishtinë) 429-437.

Sa literaturom.

650. Hamp Eric P., On the Name Ohrid, MJ XXXII - III (1 981 - 82/84) 777 - 784.

651. Hamp Eric P., Slavic *(o)trb-bfúhb, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984 -

-1985) 879-880.

652. Hosak L., в. бр. 539.

653. ЦоговиЬ AriHJa, Из географске терминологсце Проклетща, Прил. ФФНС

20 (1984) 171-180.

654. Sasel Jaroslav, H krajevnima imenoma Emona in Ljubljana, Lingüistica XXIV

(1984) str. 251-253.

Povzetek v nemSiini.

655. Sivic-Dular Alenka, Od kod priimek TulScak?, SR XXXII (1984) St. 3

str. 289-291.

Povzetek v nemäiini.

656. Simundic Mate, Milica Grkovic: Imena u Decanskim hrisovuljama, Novi

Sad 1983, SR XXXII (1984) st. 2 str. 112-115.

Ocens.

657. Simundic Mate, Neznana i malo znana hrvatska osobna ¡mena u registra

splitskog notara Jakova de Penne, ¿R XII, br. 1 -2 (1984, Split) 29-53.

Rezime na njemackom.

658. Simundic Mate, Nepoznata osobna imena na starohrvatskim arheoloSkim

spomenicima u kninskoj okolici. Casopis za zgodovino in narodopisje n. v. XX (1984)

it. 2 str. 186-190.

Povzetek v slovenScini.

659. Simundié Mate, Recnik prezimena SajkaJke, SR XXXII (1984) St. 4 str.

385-388.

Ocena: Gordana Vukovic, Ljiljana Nedeljkov, Recnik prezimena Sajkaske (XVIII i

XIX vek).

660. Simunovic Petar, Druätveni aspekt onomastiCkih istrazivanja u Hrvatskoj,

MJ XXXII -III (1981-82/84) 817-821.

661*. Simunovic Petar, Najbrojnije hrvatsko prezime Horvat, ZNZO XLIX

(1983, Zagreb) 653-659.

662. Srámck R., в. бр. 539.

663. Schuster-Sewc H., Два запажан>а о cpncKoxpeaTCKoj етилюлоги)и (Србин,

Jyr, JyroBHh), НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 319-323.

Резкие на немачком.
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664. Schuster-Scwc H., O istoriji i geografiji etnickog imena SorbíSerb/Sarbf

ISrbün), 36МСФЛ XXVII-XXVIII П984-1985) 907-913.

V. Несловенски ¡езипи

665. Agosten Mihály, Mai magyar irás: helyesírási kézikonyv az általanos iskolai

noveles és oktatás felsö osztályai és as egységes kozépfokú nevelés és oktatás számárai

III izdanje, Zavod za izdavanje udzbenika (1984, Novi Sad) 107 str.

666. Ahmetaj Mehmet, Fjalë e shprehje popullore dhe disa eufemizma. Giuha

shqipe 1 (1984; Prishtinë) 37-39.

Rubrika „Leksiàko blago".

667. Ahmetaj Mehmet, Rreth disa kalkeve dhe fjalëve të huaja, Gjuha shqipe 2

(1984, Prishtinë), 35-37.

Rubrika „Jezik u praksi".

668. Ajeü Dr. Idriz, в. бр. 705.

669. Ajeti Idriz, Pikëpamjet e klasikëve të marksizmit mbi gjuhen. funksionin dhe

rolin e saj, Tubim shkencor — Aktualiteti dhe rëndësia e mendimit dhe e veprimtarisë

praktike të Karl Marksit (1984, Prishtinë) 31-35.

Rezime na francuskom.

670. Ajeti dr Idriz, Studime gjuhësore ne fushë të shqipes II, izd. Rilindja, Redaksia

e botimeve (1984, Prishtinë) 304.

671. (* * *), Aleksandër Xhuvani — Kostaq Cipo: Fillime të stilistikës e të letërsisë

se përgjithshme, botoi Rilindja, Prishtinë 1982, Përparimi 1 (1984, Prishtinë) 155—157.

Prikaz.

672. Arscnijevic Nada S., Gramatika savremenog nemackog jezika, V izdanje»

Naucna knjiga (1984, Beograd) 168 str.

673*. Babic Sava, в. бр. 788.

674. Bajçinca Isa, Gjuha jonc. Gramatika e gjuhës shqipe për klasën VIII të shkollës

fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosovës (1984, Prishtinë)

112.

675. Bajçinca Isa, Kallëzuesi i përbërë foljor me formen e pjesores ne shqipen e

sotme letrare (Sloieni glagolski predikat sa participskim oblikom u savremenom albanskom

knjizevnom jeziku), Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtinë) 14—19.

676. Bardhi Mehdi, в. бр. 707.

677. Begolli Menduh, в. бр. 891.

678. Berani Shaqir, Folja buj nuk mund të zëvendësohet me foljen natoj, Gjuha

shqipe 3 (1984, Prishtinë) 51-52.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

679. Berisha mr Sadik, Fjalor praktik drejtshkrimor dhe drejtshqiptimor anglisht-

shqip — A practical spelling and pronouncing english — albanian dictionary, izd.

Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 240.
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680. Berlot Anton, Ivan Rebec, So bili EtruScani Slovani? Branje etru56anskih

napisov na slovanski jezikovni podlagi. Koper, Lipa, 1984, 261 str. 8°.

В. 6p. 874.

681. Bilbija Snezana, Neke nezamjenjivaike upotrebe licnih zamjenica u savre-

menom engleskom jeziku, SJ XIII, br. 1-2 (1984, Zagreb) 28-34.

Rezime na engleskom.

682. Bilbija Snezana, Obavezne i neobavezne upotrebe anaiorickih licnih zamenica

za trece lice u savremenom engleskom jeziku, Ж] Vol XXVI, no 1—4 (1984, Београд)

54-68.

Резиме на енглеском.

683. Bilbija Snezana, Referencijalni potencijal oblika it u savremenom engleskom

jeziku, FP vol. 22 6p. 1-4 (1984, Београд) 49-57.

Резиме на енглеском.

684. Bogaj Halil, Fjalë e shprehje të rralla nga Drenica, Gjuha shqipe 3 (1984,

Prishtinë) 35-37.

Rubrika „Leksicko blago".

685. Bogaj Halil, Material leksikor nga Drenica, Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtinë)

40-44.

686. Bracic Stojan, Zur Schichtung der gegenwärtigen deutschen Nationalsprache

unter besonderer Berücksichtigung des Substandards, Lingüistica XXIV (1984) str. 415 —

-425.

Povzetek v slovenäiini.

687. Brada Riza, в. бр. 820.

688. Brada Riza e Nushi Musa, Gjuha jone. Gramatika e gjuhùs shqipe për klasën

III të shkollës fillore, botim i shtatë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të

Kosovës (1984, Prishtinë) 116.

689*. Britha Jolanda — Grgié Berislav, English Grammar for Everybody —

engleska gramatika za svakoga, §K (1983, Zagreb) 192 str.

690. Buchbolz Oda, Aspekte të zhvillimit të leksikut shoqëror ne gjuhën letrare

shqipe, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 95-99.

691. Buchholz Oda, Kallëzuesori ne gjuhën shqipe (ne krahasim me gjermanishten),

SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 53-60.

692. Bunjaku Shaban, Ta pasurojmë dhe spastrojmë edha terminologjinë tonë

mjekësore, Gjuha shqipe 1 (1984, Prishtinë) 20—23.

693. Çabej Eqrem, Për pastërlinë e gjuhës (O cistoti jezika), Gjuha shqipe 3 (1984,

Prishtinë) 5-13.

694. Cenaj Ali, Fjalë e shprehje të rralla nga rrethi i Ulqinit, Gjuha shqipe 3 (1984,

Prishtinë) 38-41.

Rubrika „Leksicko blago".

695. Cikuli Nikoleta, в. бр. 768.

696. Ciliberti Anna, в. бр. 869.
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697. Согйайе Магсе1, Ощпа готе (Ропеока, ГопоЬема, зЬкгши), Рёграпгщ 4

(1984, Ртпйпё) 617-643.

8а тёеквот готзкШ 1 а1Ъап8к1п геб1.

Кеггае па еп|»1е8кот.

698. Соте Вегпага, в. бр. 728.

699. Саи$еу1<5 Екгет, Зетапйска апаНга т1епсюпа1а-гитга и заугетепот тг-
■зкот )е21ки, Рп1о21 га огцетати пЫоеци, 32—33 (1984, Зага^еуо) 27 — 50.

Резиме на француском.

700. Сгп)а Хуапе, РоН^ою е1 Шва, рге\\ 1\о Вогоуеск1, Мозг, 1 — 2 (1984, 2,а%-

геЬ) 145-148.

701. ГУакл Р., в. бр. 809.

702. Оет1гоу16 Ыг1в, 1^0(1 и киг'апзко р!8то, ЗгапеЛпвгуо Ыаггаке ха]ейтсе и

Во$т 1 НегсееоУ1П1, Нгуайко) 1 51оует)1 (1984, Зага^еуо) 75 81г.

703. Десвицкая Л. В., К вопросу о значении и происхождении категории

адмиратива в албанском языке, М1 XXXII -III (1981—82/84) 171-186.

704. ОоЬгеаоу йг Маг!)а, Ьока1по 1 гетрога1по роггаотгап^е ротоси пекШ

Йесегпипаюга и петаскот )е21ки, Ж] Уо\ XXVI, по 1-4 (1984, Београд) 105-108.

Резиме на немачком.

705. Эос! КехЬер, Т>т. Ыт\г А)еп, ЗгисИте ещпёзоге пё Гивпё 1ё 8^|ре8, I, Ртп

йпё 1982, С)А55пР XIII - 1983 (1984, Ртпйпё) 231-314.

Рпкаг.

706. Ога5коУ1<5 У1а<1о, Зиг 1е 8еп8 с!е ргохишгё с!е Гапаеппе ргёровШоп а(с1)

йеуаш 1е8 поте о"е уШев, Ьт^швпса XXIV (1984) 81г. 193-201.

Роугегек у згЬопгуа$с1т.

707. Огни 8и1е)тап — ВагйЫ МеЬд1, Мё8о)тё в1кир (Ш1то а1Ьап8к1) рёг

к1а8ёп IV 1ё зЬкоПёз ЯПоге, Ъопт 1 гтё, М. Епи 1 Текямуе дпе 1 М)егеуе Мё81тоге

КЗА 1ё Ко80\-ё8 (1984, Ртпппё) 148.

708*. Иика! 2ёеа1ау, Сгатапка вгское ]е21ка, §К (1983, 2акгеЬ) 410 81г.

709. Иукго ОзуаШ — Тойогоу Суе1ап, Р)а1оп епсШоресНк 1 зпкепсауе 1ё И&ё-

гтиг, 12с1. КШпфа - Кес1ак81а е Ьоитеуе (1984, РтЬипё) 510.

Ргеуео 8а ггапсшков Ат КехЬер 18та)Н.

710. Вока} ВегЙ, Ыеке кагаксетпке во\'ога А1Ьапаса и Сто) Ооп 1 ига^атш

иисаЦ сгповогекШ 1 а1Ъап$к1П доуога, Црногорски говори — зборник радова,

Од)елеше ум)етности ЦАНУ, кя>. 3 (1984, Титоград) 179 — 187.

Резиме на енглеском.

711. ВикапоуИ йг ]о\ап, в. бр. 835.

712. ВиЫс А1ек8апс1аг, Копаспо: ^йап и\'ос1 и готапвки НгдогоТдки. Мтца

ЗкиЫс, \3\о<\ V готапако )е21коз1оу)е, РПогоГвка {акикега ишуегге Ейуагда КагсВДа,

СШе1ек га готапзке )е21ке т кп)12еупо8П, Ь]иЫ>апа 1983, РР уо1. 22 Ьг. 1—4 (1984,

Веодгаа) 66-67.

Приказ.

713. Река ТЬ., в. бр. 809.
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714. Fiedler Wilfried, Disa aspekte ne lidhje me zhvillimin e terminologjisë se

gjuhësisë ne gjuhën shqipe, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 107-111.

715*. Filipovié Rudolf, An Outline of English Grammar, Osnove engleske gra-

matike, §K (1983, Zagreb) 192 str.

716*. Fjalor drejtshkrimor i gjuhës shqipe, Rilindja (1983, Prishtinë) 848 str.

717. (* * *), Fjalor me emra njerëzish: Emra njerëzish mbi bazën e gjuhës shqipe,

Gjuha shqipe 3 (1984, Prishtinë) 53-57.

718. Frau Giovanni, Una inédita versione cárnica ottocentesca della Parabola del

figliuol prodigo, Lingüistica XXIV (1984) str. 287-302.

Povzetek v slovensiini.

719. Gjevori Mehmet, Rreth përdorimit pa vend të foljes gjykoj, Gjuha shqipe 2

(1984, Prishtinë) 62-63.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

720. Gjevori Mehmet, Rreth përdorimit pa vend të fjalës tejkaloj, Ghuha shqipe 3

(1984, Prishtinë) 25-26.

Rubrika „Jezik u praksi".

721. Gjevori Mehmet, Të dallohet kuptimi i fjalëve përshkruaj e kopjoj, Gjuha

shqipe 1, (1984, Prishtinë) 48-49.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

722. Gjevori Mehmet, T'i shmangemi përkthimit të fjalëpërfjalshëm, Gjuha shqipe

2 (1984, Prishtinë) 33-34.

Rubrika „Jezik u praksi".

723. Gjuha shqipe 1, izd. Instituti Albanologjik (1984, Prishtinë) 62.

724. Gjuha shqipe 2, izd. Instituti Albanologjik (1984, Prishtinë) 68.

725. Gjuha shqipe 3, izd. Instituti Albanologjik (1984, Prishtinë) 62.

725. Gjurmime albanologjike. Seria e shkencave filologjike XIII — 1983,

izd. Instituti Albanologjik (1984, Prishtinë) 328.

727. Goçi Ibrahim, Material leksikor nga krahinat, GjASShF XIII - 1983 (1984,

Prishtinë) 283-289.

Grada.

728. Grahek Sanja, Jacqueline Pinchón, Bernard Coûte, Le système verbal du

jrançais. Description et applications pédagogiques. — Paris, Nathan, 1981. 255 стр.,

>KJ Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 142-144.

Приказ.

729*. Grgic Berislav, в. 5p. 689.

730. Hajdaraj mr Adem, Drejtpërdorimi i shkurtesave të tipit me nistore, Gjuha

shqipe 2 (1984, Prishtinë) 38-39.

Rubrika „Jezik u praksi".

731. Hajra Hajrullah, Drejtshkrimi dhe drejtshqiptimi i disa fjalëve të huaja

(Pravopis i pravilan izgovor nekih stranih reci), Gjuha shqipe 3 (1984, Prishtinë) 27—28.

Rubrika „Jezik u praksi".
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732. Haliml mr Mehmet, Kultura e gjuhës ne mjetet e informimit gojor, Gjuha

shqipe 1 (1984, Prishtinë) 31-32.

Rubrika „Jezik u prafcsi".

733. Halimi Mehmet, Mënyrat dhe tipat e fjalëformimit të Fjalorit të Kristoforidhit,

GjASShF XIII - 1983 (1984, Prishtinë) 153-177.

Rezime na francuskom.

734. Harn Josip, Jeziina politika u Austriji s posebnim osvrtom na gradiScansko-

hrvatsku i slovensku manjinu. Sveskc, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br.

5-6 (1984, Sarajevo) 67-72.

Резиме на н>емачком.

735. Handzic Mehmed, в. бр. 866.

736. Hasimja Mazllum, в. 5p. 761.

737. Haxhillazi P., в. бр. 809.

738. Hidi А., в. бр. 809.

739. Hietsch Otto, Productive second elements in nominal compounds : the matching

of English and German, Lingüistica XXIV (1984) str. 391 -414.

Povzetek v slovenjcini.

740. Horetzky Edita, Précis pratique de grammaire française — Osnove francuske

gramatike, SK (1984, Zagreb) 186 str.

741. Hoxha mr Esat, Metodika e gjuhës dhe e letërsisë shqipe (Dispense për stu-

dentët e SHLP), izd. Universiteli i Kosovës — Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore

KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 192.

Skripta.

742. Hubbard Ph., в. бр. 750.

743. Ineichen Gustav, Pour une caracterisation typologique du français, Lingüistica

XXIV (1984), 11-26.

Povzetek v slovenicini.

744. Iordache Roxana, L'infinitif dans les oeuvres de Jordanes, Lingüistica XXIV

(1984) str. 121-157.

Povzetek v romunscini.

745. Islamaj Shefkije, Cështje të sinonimisë stilistikore né gjuhén shqipe, GjaSShF

XIII - 1983 (1984, Prishtiné) 113-128.

Rezime na francuskom.

746. Islamaj mr Shefkije, Vepër me interés për gjuhësinë shqiptare (Dr. Ruzhdi

Ushaku, „Kërkime filologjike", Prishtinë), Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtiné) 51 — 54.

Prikaz.

747. Islami Sami, Rreth disa shmangiesh gjuhësore ne mjetet e informimit (O

nekim jezickim odstupanjima u informativnim sredstvima), Gjuha shqipe 3 (1984, Prish

tinë) 29-30.

Rubrika „Jezik u praksi".

748. Ismajli Rexhep, в. бр. 80S.

749. Ismajli Rexhep, Ndryshime fonetike të vona të shqipes dhe të rumanishtes

Prishtinë) 40-42.
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750. Ismajli dr Rexhep, Shqipja standarde ne SHBA (Leonard Newmark, Ph.

Hubbard dhe P. Prifti: Standard Albanian, a reference grammar for students, Stanford

University Press, California, 1982, 347 faqe të formatit të madh), Gjuha shqipe 1 (1984,

Prishtinë) 40-42.

Ocena.

751. Ismajli Rexhep, Sistemi i bashkëtingëllore të gjuhës se „Kuvendit të Arbënit"

(1706), GjASShF - 1983 (1984, Prishtiné) 33-52.

Rezime na francuskom.

752. Itkonen Terho, Finnisch: Eine agglutinierende Sprache?, ЗбМСФЛ XXVII-

XXVIII (1984-1985) 281-289.

753. Janeea Mapuja, Изразуваке на категорщата повторливост во англискиот

¡азик, ГЗбФилолФУС 7 (1981/84) 35-58.

Резиме на англиски.

754. Janko Anton, Reforma nemäkega pravopisa, Vestnik (Druätvo za tuje jezike

in knjizevnosti SRS) XVIII (1984) St. 1-2 str. 50-61.

755. Jernej Josip, Grammatica italiana per tutti — Talijanska gramatika za svakoga,

SK (1984, Zagreb) 196 str.

756. Kalogjera Damir, BiljeSka o Orwellu i engleskom jeziku u 1984. godini,

SJ XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 170-172.

Rezime na engleskom.

757. Karamehmedovic Muhamed, Sarajevska hagada. Povodom izlaska prvog

cjelovitog pretiska „Sarajevske hagade", u izdanju „Svjetlosti", Odjek XXXVII br. 12

(1984, Sarajevo) 14-16.

Приказ.

758.* Karlovcan Vjekoslav, A survey of english grammar II, SveuciliSte, Filo-

zofski fakultet (1983, Zagreb) 134 str.

759.* Keck Balázs, в. бр. 788.

760. Kelmendi Ahmet, в. бр. 799, 800.

761. Kelmendi Ahmet Hasimja Mazllum, Gjuha jonë. Gramatika e gjunes

shqipe (sintaksa) per klasën VII të shkollës fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve

Mësimore i KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 120.

762. Keta В., в. бр. 809.

763. Király Péter, Die Sprachprobleme der Gemeinde der Griechen in Pest,

MJ XXXII-III (1981-82/84) 339-346.

764. Kola ]., в. бр. 809.

765. Komac Polona, AngleSka slovnica po naäe, III izdanje, Cankarjeva zalozba

(1984, Ljubljana) 124 str.

766. Koncarevic Jelena, Frekvencija predloznog infinitiva sa „zu" i infinitivnih

konstrukcija u savremenom nemaíkom jeziku nekih druStvenih nauka, ЖТ Vol XXVI,

no 1-4 (1984, Београд) 108-117.

Резиме на немачком.

767. Kostallari А., в. бр. 809.
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768. Kostallari Androkli, Lafe Emil, Totoni Menella, Cikuli Nikoleta, Gjuha

letrare shqipe. Elemente té normes se sotme letrare, izd. Enri i Teksteve dhe i Mjeteve

Mësimore i KSA te Kosovës (1984, Prishtinë) 260.

769. Krasovec Joie, Polarno izrazavanje v psalmu 139. Bogoslovni vestnik XI. IV

(1984) 5t. 2 str. 117-135.

Povzetek v angleS&ni. Materijal v hebrejîiini.

770. Krivenjeva Mustafë, Disa gabime drejtshkrimore ne hartimct e nxënësve

(Neke pravopisne greäke u pismenim zadacima ucenika), Gjuha shqipe 3 (1984, Prishtiné)

31-34.

Rubrika „Jezik u praksi".

771. Kurti Bajram, Për një njësim dhe bashkërendim të mirënlltë né fushën e

terminologjisë gjeografike, Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtinë) 25 — 29.

772. Lafe E., в. бр. 768, 809.

773. Leka F., в. бр. 809.

774. Lichem Klaus, Cenni su Dante e la „lingua parlata", RMSDSS II, JAZU

(1984, Zagreb) 777-786.

775. Lloshi Xh., в. бр. 809.

776. Magdu Lia, Fapte de limba si procedee stilistice in romanul „Fata cu ochi

mirati" de Miu Margineanu, Lumina XXXVIII, 3 (1984, Pancevo) 43-62.

777. Magdu Lia, Observatii de stil pe marginea prozei liu Mihai Avramescu, Lumina

XXXVIII, I (1984, Pancevo) 13-30.

778. Magdu Lia, Regionalni rumunski govori i jezik lepe knjizevnosti, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 97-103.

Резиме на француском.

779. Maloku mr Ahmet, I-"jale të rralla nga disa katunde të Kosovës, Gjuha shqipe

2 (1984, Prishtinë) 45-46.

Rubrika „Leksicko blago".

780. Mánczak Witold, Sonorisations irrégulierès dans les langues indo-européennes,

MJ XXXII-III (1981-82/84) 433-439.

781. Marcetié Nikola, О africkim jezicima, Most XI, 51-52 (1984, Mostar) 61 -64.

782. Matisic Zdravka, Sanskrt i indijska civilizacija, Knjizevna smotra XVI,

53 (1984, Zagreb) 33-38.

Ca литературой.

783. Medici Mario, Ancora sulla coordinazione di indicativo e congiuntivo nelle

„Satire" dell 'Ariosto, Lingüistica XXIV (1984) str. 247-249.

Povzetek v slovenscini.

784. Mehdiu mr Fed, Drejtshkrimi i disa emrave arabe ne gjuhën shqipe, Gjuha

shqipe 1 (1984, Prishtiné) 24-26.

785. Messner Dieter, Semi-palavras em portugués, Lingüistica XXIV (1984)

str. 159-170.

Povzetek v slovenscini.
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786. Mihailovic Ljubomir, Kvantitativna analiza dvoclanih fonemskih nizova

na poaetku engleskih re«, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 487-493.

787. Mihailovic dr Ljubemir, The distribution of phonemes in modern English,

II izdanje, Filoloski fakultet (1984, Beograd) 293 str.

788. Mikes Melania, Keck Balázs, Babic Sava, Magyar nyelv irodalom és

hungarológial kutatásofc (1983, Ujvidék) 76 str.

789. Milan! Kruljac Nelida, Caratterizzazione sociolinguistica — Sociolingvisticko

odredenje (dio teme: О kulturi talijanske narodnosti u Jugoslaviji — Delia cultura del

gruppo nazionale italiano in Jugoslavia), Dometi XVII, br. 11 (1984, Rijeka) 7—13, 14—19.

790. Mindak Jolanta, Nomina essendi ne gjuhën shqipe, SNGjLKSh 9 (1984,

Prishtinë) 139-142.

791. Mirdita Zef, Çështje të terminologjisë shkencore ne fushën e historisë se

kohës se vjetër dhe të arkeologjisë, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 77 — 87. Përparimi 5

(1984, Prishtinë) 733-747.

Rezime na engleskom.

792.* Mirié Vera, в. бр. 838.

793.* Molnár Csikós László, A határozós szerkezetek kérdései a vajdasági magyar

nyelvben (Problemi adverbijalnih sintagmi u madarskom jeziku u Vojvodini), Hungaro-

lógiai Kozlemények 15, 57 (1983) 571-602.

Резимеи на српскохрватском и енхлеском.

794. Muftic Teufik, О semantici arapskog „idafata", Prilozi za orijentalnu filo-

logiju, 32-33 (1984, Sarajevo) 1-16.

Резиме на енхлеском.

795. Mujaj Hasan, Rreth përdorimit të disa fjalëve dhe të parashtesave të huaja

ne gjuhën shqipe (O upotrebi stranih reii i predmetaka u albanskom jeziku), SNGjLKSh

9 (1984, Prishtinë) 171-174.

790. Mujié Muhamed A., Ismu 1 -l'äil u savremenom arapskom jeziku, Prilozi

za orijentalnu filologiju, 32-33 (1984, Sarajevo) 17—26.

Резиме на енглеском.

797. Mulaku Latif, Formimi i emrave me prapashtësen-shmëri, Jehona XII, 5

(1984, Skopje) 52-59.

798. Mulaku Latif, Formimi i emrave me prapashtesën -shmè'ri (Obrazovanje

imenica sa sufiksom -shmëri), SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 101-106.

799. Mulaku Latif—Kelmendi Ahmet, Gjuha jonë. Gramatika e gjuhës shqipe

për klasën VI të shkollës fillore, botim i gjashtë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësi-

more i KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 184.

800. Mulaku Latif—Kelmendi Ahmet, Gramatika e gjuhës shqipe (fonetika e

morfologjia) për klasën I të arsimit të mesëm të orientuar, botim i dytë i përmirësuar e

i plotësuar, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosovës (1984, Prish

tinë) 218.

801. Mulaku mr Ragip, Keqpërdorimi i shumësit të disa emrave dhe mbiemrave,

Gjuha shqipe 1 (1984, Prishtinë) 33-36.

Rubrika „Jezik u praksi".
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802. Mulaku Ragip, Koha e pakryer e dëftores ne shkrimet e autorëve të vjetër

të Veriut, GjASShF XIII - 1983 (1984, Prishüne) 205-216.

Rezime na francuskom.

803. Mulaku mr Ragip, Leksiku i shkrimtarëve të vjetër veriorë ne Fjalorin e

Kristoforidhit, Gjuha shqipe 3 (1984, Prishtinë) 14-19.

804. Mulaku mr Ragip, Ndikimi i disa formave dialektore ne sistemin foljor ne

praktikën e sotme shkrimore (Uticaj nekih dijalekatskih oblika na glagolski sistem u sa-

dasnjoj pisanoj praksi), Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtinë) 20 — 24.

805. Mulaku Ragip, Probleme aktuale të kulturës se gjuhës shqipe, Instiluti Albano-

logjik i Prishtinës, Prishtinë 1 983, f. 400, GjASShF XIII - 1 983 ( 1 984, Prishtinë) 307- 3 1 1 .

Prikaz.

806. Muljaku Ljatif, Juznoslovenski sufiksi -tea, -ina, -iste u severnim albanskim

govorima, Црногорски говори — зборник радова, (ЗДелен>е ум)етности ЦАНУ,

кн,. 3 (1984, Титоград) 173-178.

Резиме на немачком.

807. Munishi mr Zijadin, Gjuha shqipe dhe kultura e të shprehurit per klasën

III — IV të arsimit të mesëm të orientuar, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore

i KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 148.

' ' ' 808. Murati mr Qemal, Dorëshkrimi i Grotaferrâtes si vepër e pare e grama-

tologjisë sonë (Rexhep Ismajli, Gramatika e pare e gjuhës shqipe, botoi Redaksia e botimeve

e Rilindjes, Prishtinë 1982, f. 286), Gjuha shqipe 1 (1984, Prishtinë) 43-44.

Prikaz.

809. Murati Qemal, Fjalor i gjuhës se sotme shqipe (Hartuar nga: A. Kostallari,

J. Thomaj, Xh. Lloshi, M. Samara, J. Kola, P. Daka, P. Haxhillazi, H. Shehu, F. Leka,

E. Lafe, K. Sima, Th. Feka, B. Keta, A. Hidi. Ribotoi Redaksia e botimeve të „Rilindjes"

Prishtinë 1981, sipas botimit të Akademisë se Shkencave të RPSSH Institut! i Gjuhësisë

dhe i Letërsisë, Tiranë 1980, f. 2273), GjASShF XIII - 1983 (1984, Prishtinë) 305-307

Prikaz.

810. Murati mr Qemat, Tekst i mire praktik për përvetësimin e normes letrare

(Mr. Fadil Sulejmani, „Praktikumi i gjuhës se sotme letrare shqipe", ribotoi Enti i Teksteve

dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosovës, Prishtinë, 1984), Gjuha shqipe 3 (1984, Prish

tinë) 42-45.

Prikaz.

811. Murati mr Qemal, Terminologjia gjuhësore sh4ipe ne Gramatikën e serbo-

kroatishtes të Selman Rizës, Gjuha shqipe 1 (1984, Prishtinë) 15 — 19.

812. Murati mr Qemal, Udhëzues i drejtpërdrejtë ne fushën e normczimii të

gjuhës sonë letrare („Fjalor drejtshkrimor i gjuhës shqipe", ribotoi Redaksia e botimeve

e Rilindjes, Prishtinë, 1983, f. 848), Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtinë) 55-57.

Prikaz.

813. Murati mr Qemal, Vepër e çmueshme ne themelet e kulturës shqiptare

(Frang Bardhi, Fjalor latinisht-shqip 1635; botoi Redaksia e botimeve e Rilindjes, Prish

tinë, 1983), Gjuha shqipe 1 (1984, Prishtinë) 45 -47.

Prikaz.

814. Music Srdan, в. 5p. 859.

815. Nehring Gerd-Dieter, Mbi ndarjen e kompozitave mbiemërore shqipe sipas

tipave kryesorë funksionalo-semantikë të fjalëformimit, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë)

125-137.
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816. Newmark Leonard, в. бр. 750.

817. Nezirovic Muhamed, Orijentalni i slavenski leksicki dementi u jevrejsko-

-Spanjolskom govoru u Bosni, GodiJnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 603 — 609.

Резиме на француском.

818. Nushi Musa, в. бр. 688.

819. Nushi Musa, Kontributi i Sami Frashérit për terminologjinë gramatikore

të gjuhës shqipe, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 163-165.

820. Nushi Musa e Brada Riza, Gjuha jonë. Gramatika e gjuhës shqipe për klasën

IV të shkollës fíllore, botim i gjashtë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA

të Kosovës (1984, Prishtinë) 132.

821. Nushi dr Pajazit, Perceptimi i shkronjave të alfabetit të gjuhës shqipe dhe

lexueshmëria e tyre, Përparimi 6 (1984, Prishtinë) 879 — 918.

Sa literaturom.

822. Okara Gabriel, Africki govor — engleske reci, prev. Nikola Marôetic, Most

XI, 51-52 (1984, Mostar) 64-65.

823. Oresnik Janez, The origin of the cliticness of the West Germanic definite

article: the case of Beowulf, Lingüistica XXIV (1984) str. 383-389.

Povzetek v slovenscini.

824. Papic Marko, в. бр. 878.

825. Papic dr Marko, Gramatika francuskog jezika: strukturalna. morfosinlaksa,

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva (1984, Beograd) 290 str.

826. Paste Muhamed, в. бр. 866.

827. Peixoto da Fonseca Fernando Venancio, Phonétique syntactique en ancien

portugais, Lingüistica XXIV (1984) str. 171-176.

Povzetek v slovenScini.

828. Penavin Olga, в. бр. 899.

829. Penavin Olga, Pouke iz dijalektoloskog atlasa madarskog jezika u Slavoniji,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 593-601.

830. Penavin Olga, Prilozi istrazivanju jezickih kontakata u vojvodanskim madar-

skim dijalektima, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 25-34.

Резиме на енглеском.

831. Pinchón Jacqueline, в. бр. 728.

832. Pogacnik Vladimir, Sintakticne omejilve nenormiranega besednjaka v fran-

coscini, Vestnik (DruStvo za tuje jezike in knjiievnosti SRS) XVIII (1984) St. 1 —2 str.

39-49.

833. Poloska Agim, Disa çështje aktuale të gjuhësisc strukturale, Jehona XXII,

1-2 (1984, Skopje) 121-128.

Ca литературой.

834. Poloska Agim, Kompozitat ne Fjalorin e Konstandin Kristoforidhit, Г36

ФилолФУС 7 (1981/84) 155-158.

Резиме на македонски.
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•3ft. Popovté В., Dr Jovan Dukanovic i dr Zoran Ziletic: Gramatika nemalkog

ii-j-Au, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1983, 152 str., Ж] Vol XXVI,

m> 1 4 (1984, Београд) 137-138.

I lpiiKan.

836. Popovié Branislava, Pojam rcCenifnog segmenta u savremenoj nemackoj

lumvlstici, FP vol. 22 br.l 4 (1984, Београд) 35-47.

1'езиме на немачком.

837. Popovié шг Mihailo, Yrednosti i upotrebe futura i bliskog futura u fran-

euakom jeziku, Ж] Vol XXVI, no 1 - 4 (1984, Београд) 26-40.

Резиме на фракцуском.

838.* Popovic Ljubica, Mirlé Vera, Gramatika engleskog jezika sa vezbanjima,

Naufna knjiga (1983, Beograd) 295 str.

839. Prifti P., в. 6p. 750.

840*. Probleme aktuale të kulturés se gjuhës shqipe: simpozium shkencor i mbaj-

tur ne Prishiinë më 15. 16 dhe 17 dhjetor 1980, Instiruti albanologjik (1983, Prishtinë)

399 str.

841. Qosja Rexhep, в. бр. 884.

842.* Qosja Rexhep, Estetika e gjuhës se Sami Frashërit, Jeta e re XXXIV, 5

(1983, Prizren) 861-890.

843. Qosja Rexhep, Nocione të reja albanologjike, izd. Instiruti Albanologjik 1983

(1984, Prishtinë) 326.

844. Qosja Rexhep, Prej gjuhcve të huaja deri te gjuha shqipe, Fjala XVII, 18

(1984, PriStina) 4-5.

845. Qosja Rexhep, Zhvillimi dhe përsosja e gjuhës shqipe ne periudhën e roman-

tizmit (Razvitak i usavrsavanje albanskog jezika u doba romantizma), SNGjLKSh 9 (1984,

Prishtinë) 19-34.

846. Rajié Ljubisa, Jezici i nacije u Skandinaviji, Sveske, Institut za proucavanje

nacionalnih odnosa, br. 5-6 (1984. Sarajevo) 113-120.

Резиме на енглеском.

847. Raka Fadll, Hyrje ne historinë e gjuhës, letrare shqipe, 1983, izd. Université»

Kosovës - Fakulteti Filozofik (1984, Prishtinë) 242.

Skripta.

848. Raka mr Fadll, Kontributi i prof. Eqrem Çabejt për zhvillimin e gjuhës letrare

shqipe, Përparimi 1 (1984, Prishtinë) 85-94.

849. Raka Fadll, Rreth disa problemeve të zhvillimit të terminologjisë se gjuhës

letrare shqipe ne kohën e Rilindjes Kombëtare Shqiptare, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë)

143-151.

850. Ramaj mr Abdyl, Per një përcaktim e saktësim më adekuat të terminologjisë

didaktike që ka të bëjë me tekstin shkollor, Libri shkollor 1, 1984 — Buletin i Entit të

Teksteve dhe të Mjeteve Mësimore të KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 69 — 87.

851. Rapp Nada, Australian Shock, SJ XIII, br. 3-4 (1984, Zagreb) 173-183.



Библиографов 28 1

852. Rebec Ivan, в. бр. 680, 874.

853. Renzi Lorenzo, La tipología dell' ordine delle parole e le lingue romanze,.

Lingüistica XXIV (1984) Str. 27-59.

Povzetek v slovenScïni.

854. (* * *), Rexhep Ismajli, Gramitika e pare e gjuhés shqipe (Botim kritik, me

studim, transkriptim), „Rilindja", Prishtinë, 1982, fq. 286, Përparimi 3 (1984, Prishtinë)

484-486.

Prikaz.

855. Robert Shaaban, Narodni jezik, prev. Nikola Maréetic, Most XI, 51 — 52

(1984, Mostar) 65-66.

Превод ca свахшпф.

856. Samara M., в. бр. 809.

857. Sawicka Irena, Edhe një here për grupet e bashkëtingëlloreve të tipit nazal ™

okluziv ne gjuhën shqipe, GjASShF XIII - 1983 (1984, Prishtinë) 79-92.

Rezime na engleskom.

858. Sau Silvano, La socializzazione della lingua italiana, La voce del popólo XL

(1984, Rijeka) 27.

859. Savié dr Momcilo, Music Srdan, Staroitalijanski tekstovi (XIII i pocetak

XIV veka) sa uvodnim beleSkama, komentarom i retnikom, FiloloSki fakultet (1984, Beo-

grad) 161 str.

860. Seda) dr Engjëll, Gjuha latine për klasën III dhe IV të arsimit të mesëm te

orientuar, botim i trete, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosovës.

(1984, Prishtinë) 216.

861. Sejdiu Sbefki, Fjalorth etnobotanik i shqipes, izd. Rilindja — Redaksia e-

bolimeve (1984, Prishtinë) 348.

862. Sejdiu Shefki, Raporte inkluzivo-hiponomike (të gjinisë) ne taksohominë

popullore të shtazëve shtëpiake ne Llap, GjASShF XIII - 1983 (1984, Prishtinë) 65-78.

Sa literaturom.

Rezime na francuskom.

863. Seminari Ndërkombëtar për Gjuhën, Letërsinë dhe Kulturen Shqip-

tare 9, izd. Universiteti i Kosovës — Fakulteti Filozofik (1984, Prishtinë) 264.

864. Sbala Demush, Kontributi i De Rades ne folkloristikën shqiptare, SMGjLKSh

9 (1984, Prishtinë) 225-232.

865. Shehu H., в. бр. 809.

866. Sikiric dr Sacir, Pasic Mubamed, Handzic Mehmed, Gramatika arapskog

jezika I — II (I: Gramatika i vjeübenica sa rjecnikom, II: Sintaksa i citanka sa rjecnikom),.

V izdanje, StarjeSinstvo islamske zajednice Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije

(1984, Sarajevo) 289+296 str.

867.* Silling István, A rövid es hosszú megánhangzófonémák rendszere a szilágyi

nyetvjárásban (Sistem kratkih i dugih vokala-fonema u narecju Svilojeva), Hungarológiai

Kozlemények 15, 57 (1983) 625-630.

Резимеи на ерпскохрватском и енглеском.

868. Sima К., в. бр. 809.
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869. Sironii-BonefaÈic Nives, Anna Ciliberti — Giovanna Stefancich; Corne

leggere l'Italia d'oggi, Zanichelli, Bologna, 1983, SJ XIII, br. 1-2 (1984, Zagreb) 97-99.

Prikaz.

870. Sitov Aleksej, Refleksi i mbaresës sekondare indoevropiane te vetës se pare

njëjës ne sistemin foljor të gjuhës shqipe, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 61—64.

871. Skubic Mitja, в. бр. 712.

872*. Skubic Mitja, Note asupra utilizàrii infinitivului in limbile romanice, Analele

Societàtii de limba romana, 11-12 (1983, Zrenjanin) 195 — 196.

873. Snoj Marko, Indocuropean *e in Luvian, Lingüistica XXIV (1984) str. 467 —

-476.

Povzetek v slovenäcini.

874. Snoj Marko, So bili Etruäcani Slovani? Ob knjigi Antona Berlota in Ivana Rcb-

ca, Nasi razgledi XXXIII (1984) st. 24 str. 714-715.

Ocena: Anton Berlot, Ivan Rebec, So bili Etruäcani Slovani? Branje etruscanskih

napisov na slovanski jeziko\Tii podlagi. Koper 1984.

875. Stefancich Giovanna, в. бр. 869.

876. Stojanovic Caslav, Intonacija i funkcija, Godiänjak SDPLJ, 7-8 (1984,

Sarajevo) 300-307.

О односу интонаци)е и функци^е у енглеском ¡езику.

Резиме на енглеском.

877. Sucic dr Vlado, Francuski temporalni vezniiki izrazi s imenicom u osnovi,

Ж] Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 5-17.

Резиме на француском.

878. Sucic Vlado, Ziva gramatika savremenog francuskog jezika (Marko Papié,

Gramatika francuskog jezika, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1984),

Юьижевни ¡език, 13, 4 (1984, Capajeeo) 231—234.

Приказ.

879. Sulejmani mr Fadil, в. бр. 809.

880. Sulejmani Fadil, Formimi i fjalëve me konversion (Obrazovanje reii konver-

zijom), SNGjLKSh 9 ((1984, Prishtinë) 159-162.

881. Sulejmani mr Fadil, Praktikumi i gjuhës se sotme letrare shqipe (Vështruar

nga ana drejtshqiptimore, drejtshkrimore, morfologjike dhe sintaksore), botim i dytë, izd.

Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 180.

882. Sulejmani mr Fadil, Vetorët e vetes se trete me parafjalë, Gjuha shqipe 1

(1984, Prishtinë) 29-30.

Rubrika „Jezik u praksi".

883. Swiggers Pierre, Une étape dans la „chronogénèse" du guillaumisme: L'Arc-

hitectonique du temps dans les langues classiques, Lingüistica XXIV (1984) str. 61—75.

Povzetek v slovenJiini.

884. Syla Sylejman, Një dëshmi elokuente shkencore, Jeta e re 3 (1984, Prishtinë)

541-549.

Prikaz knjige: Rexhep Qosja, Nocione të reja albanologjike (1983, Prishtinë) 326.
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885*. Szekeres László, Kozépkori települések északkelet bácskában, Forum

könyvkiadoa magyar nyelv, irodalom és hungarológiai kutatások intézet (1983, Ujvidék)

81 str.

Резиме на српскохрватском.

886. Tanaskovic Darko, Nacija i jezik u savremenom arapskom svetu, Sveske,

Institut za prouíavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 121 — 127.

Резиме на енглеском.

887. Tekavíic Pavao, Latinizmi u pisanim istroromanskim izvorima, Filologija

knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 105-121.

888. Tekavíié Pavao, Le funzioni pragmalinguisliche dei croatismi nei testi rovig-

nesi contemporanei, Lingüistica XXIV (1984) str. 335 — 353.

Povzetek v srbohrvaS6ini.

889. Thomaj J., в. 5p. 809.

890. Todorov Cvetan, в. бр. 709.

891. Topçiu Vediha — Begolli Menduh, Gjuha jonë. Gramatika e gjuhés shqipe

per klasën V të shkollës fillore, botim i katërt, izd. Enti i Tcksteve dhe i Mjeteve Mësimore i

KSA të Kosovës (1984, Prishtinë) 176.

892. Totoni Mcnella, в. бр. 768.

893. Ulüisch Gerda, Rreth përcaktorit ne rasen rrjedhore të pashquar dhe kompozi-

tave, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 89-94.

895. Ushaku dr Ruzhdi, в. бр. 746.

895. Ushaku Ruzhdi, Shenjat gjuhësore krys dhe kokè ne disa fjalëformime të

gjuhës shqipe, SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 11 -12 , Gjuha shqipe 1 (1984, Prishtinë)

5-14.

896. Verber Eugen, Sarajevska hagada, izd. Prosveta — Beograd, Svjetlost — Sara

jevo (1983) 40.

Студэда као сепарат уз CapajeecKy хагаду, jciipejcuii рукописни кодекс из средню-

njeKOBHe Ulnaitiijc, kojh ce 4VBa y Земал>ском My3ejy v Capajeey.

В. бр. 757.

897. Vesela) Nuhi, Çështje rreth emërtimit të njerëzve sipas profesionit (Pitanja

naziva ljudi prema profesiji), SNGjLKSh 9 (1984, Prishtinë) 181-186.

898. Veselaj mr Nuhi, Tubimi i punëtorëve, Këshsilli i punëtorëve e jo Tubimi

punëtor dhe Këshilli punëtor, Gjuha shqipe 2 (1984, Prishtinë) 30-32.

899. Veselinovié-Sulc Magdalena, Jugoszláviai Magyar népmesék I— II. Kozzé-

tette Penavin Olga. Kiadja a MTA Néprajzkutató Csoporl és a Magyar Nyelv, Irodalom és

Hungarológiai Kutatások Intézete, Akadémiai Kiadó Budapest — Forum Konvvkiadó

Üjvidék, 1984, НСтв XXIII, св. 1-4 (1984) 118- 120.

Приказ.

900. Zenku Abedin, Disa shprehje frazeologjike ne të folmen e rrethit të kërcovës,

Jehona XXII, 5 (1984, Skopje) 84-105.

901. Ziletic dr Zoran, в. бр. 835.
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VI. Балканолопца

902. Ajeti Idriz, Rapon et e shqipes me gjuhët ballkanike, Gjuha shqipe 2 (1984,

Prishtinë) 5-13.

903. Alezander Ronelle, Areal Linguistics and Souht Slavic Linguistics: the Case

of Balkan Slavic, 36МСФЛ XXVII XXVIII (1984-1985) 39-47.

904. Atanasov Petar, La diminution du role de l'infinitif dans le meglenoroumain et

dans les autres langues balkaniques et son remplacement par des formes personenelles.

ГЗбФилолФУС 7 (1981/84) 15-25.

Резиме на македонски.

905. Birnbaum Henrik, A Typological View of Serbo-Croatian : Some Preliminary

Considerations, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 77-84.

906. Bokshi Besim, Prapavendosja e nvjës ne gjuhët ballkanike, izd. Rilindja —

Redaksia(1984, Prishtinë) 262.

907. Galton Herbert, Die Balkanisierung des Südostslavischen und verwandte

Erscheinungen auf dem Gebiete des Indogermanischen, MJ XXXII- III (1981-8284

115-130.

Примери од македонскиот и бугарскиот ¡азик.

908. Грицкат Ирена, О неким могуКим правцима балканистичких истраживанл.

MJ ХХХИ-Ш (1981-82/84) 151-158.

909. Збнпьев Голомб, Македонско-влашки лексичкн изденачуванл како при

мер на централнобалкакската културна заедница, MJ XXXII—III (1981—82/84)

137-146.

910. Zwolinski Przemvslaw, Marin Temperica - balkanista XVI wieku. MJ

XXXII-IH (1981-82/84) 241-251.

911. Попов liojaH, Положа) српскохрватског ¡езика у балканском ¡езичком

савезу, JФ XL (1984) 21-43.

Резиме на руском.

911.a* Г^яииЬ Момчнло Да ли су сазрели услови за настанак jeдне балканске

граматике? Balcánica XIII-XIV (1982-1983, Београд) 333-340.

VII. Старословснски )език и н>егове редакцще

912. Altbauer M[oshe], О kilku przepadrych paralelach biblijnych w „Psalterium

Sinaiticum", MJ XXXXII III (1981-82/84) 31-36.

913. Бицевска Кита, Струмичкиот апостол од XIII век: Податоци за проучу-

naibe на ракописот, во: Акта Be.ijyca, 167 — 173.

Резиме на фракцусги.

914. БогдановиЬ Димитри)е, в. бр. 921.

915. bpajonnh Ирена, Писа)ье предлога и префикса ,,от" у рукопису Taxa

Марка, Прил. XLVII—XLVII, св. 1-4 (1984, Београд) 82-85.

Рукопис из XIV веьа.
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916. Vrana Josip, Leksiike varijante staroslovenskog prijevoda evandelja i njihov

odnos prema grckom originalu, JO XL (1984) 93 - 1 18.

Резиме на руском.

917. Gosic Nevenka, Nekoliko dosad nezapaienih podataka o Batalovom evandelju,

MJ XXXII-III (1981^82/84) 147-149.

За босанскиот ракопис пронащек во Македони)а.

918. Десподова Вангели)а, Слепченскиот апостол, македонски ракопис од

XII век, КЖ XXIX, 4-5 (1984) 45-46.

919. Десподова Вангслп|а, Стаматовото евангелие, македонски ракопис од

XII век, ЛЗб XXXI, 3 (1984) 61-64.

920. Jovanovid Tomislav, Christian Hannick, Máximos Holobolos in der kirchen-

slavischen homiletischen Literatur, österreichische Akademie der Wissenschaften Kommi

ssion für Byzantinistik. Institut für Byzantinistik und Neogräzistik der Universität Wien.

Wiener byzantinische Studien, Band XIV, Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften, Wien 1981, 439 S., Прил. XLVII-XLVIII, св. 1-4 (1981 -1982 [1984])

154-156.

Приказ дела у коме се анализира око 80 словенских панагирика.

921. ДовановиЬ Томислав, Матичин апостол, приредио Днмитри)е Богдановив,

САНУ, Народна библиотека Србще, Матица српска. Фототипска издаша, кн>. 2

Београд 1981, 344 табле + 36 стр., Поил. XLVII-XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд)

159.

Осврт.

922. JoBHKeBuh Радо)нца, Р., Грчке поза>мице на -r¡ у старословенском ¡езику,

Прил. XLVII-XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд) 43-56.

923. Lunt Horace G., On the Old Church Slavonic Codex Assemanianus, MJ

XXXII-III (1981-82/84) 405-416.

924. Lunt Horace G., On the Old Church Slavonic Codex Assemanias, MR XIV,

2 (1984) 121-131.

925. Moszynski Leszek, Slownictwo macedoñskiego Ewangeliarza Popa Jowana

wobec slownictwa Ewangeliarza Dobromira, во: Зборник во чест на Блаже Конески,

171-179.

926. Мошнн Владимир, Почему Кирилл Философ перевел Мт XI: 5 и Лк

VII: 22-и Нище благовествуют, во: Зборник во чест на Блаже Конески, 181 — 191.

927. Николия Светозар, Старословенски ¡език I: правопис, гласови, облици,

III издан*, Научна кнлга (1984, Београд) 252 стр.

928. Peco Asim, Kopitar i Jagié o porijeklu staroslovenskog jezika, MJ XXXII - III

(1981-82/84) 575-578.

929. Иоп-Атанасов foprn, За некой разлики во правописот на дващатапи-

шувачи на Битолскиот октоих, ГЗбФилофФУС 7(1981/84) 159 — 162.

Од Ракописната збирка на JA3Y.

Резиме на француски.

930. РадуновиЬ Велико, „Исповедана православие вере" светог TpnropHJa

Шламе, Прил. XLVII—XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд) 85-95.

Донесен део текста Григорща Шламе.
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931. Rasic Nikola, Solunska braca, Kliment Ohridski i suvremenost, Trazenja XV,

29 (1984, Slavonska Pozega) 25-32.

932. Рибарова Зденка, Карпинското евангелие, КЖ XXIX, 6 (1984) 24-26.

За македонскиот средновековен ракопис.

933. Rusek Jerzy, Ze studiów nad slownictwem najstarszvch slowianskich prologów,

MJ XXXII-III (1981-82/84) 623-636.

За Станиславовиот пролог.

934. Stefania Drag!, The Fatherland of the Old-Slavic Language, MR XIV, 3 (1984)

270-277.

Ватрослав Облак за македонскиот ¡азик.

935. Сто)чевска-Антик Вера, Прилог кон словенските ракописни триоди од

Битола и Битолско, во: Зборник во чест на Блаже Конески, стр. 437—446.

Со факсимили.

936. Угринова-Скаловска Радмпла, Еден македонски ирмологи) од 13 — 14

век, во: Зборник во чест на Блаже Конески, 227—231.

937. Угрннова-Скаловска Радмвла, Околу правописот на * и u, MJ XXXII —

-III (1981-82/84) 727-731.

На примеру споменика из XII—XIV века.

938. Hannick Christian, в. бр. 920.

VIII. Српскохрватски |език

а) Фонетика (експернментална, фвзиопошка) я фонологиja

939. Булатова Р., Акцентологическая -.эволюция i- основ женского рода в

сербохорватском, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 113-120.

940. Vukusié Stjepan, в. бр. 947.

941. Vukusic Stjepan, Grga Tomljenovic i Milan Japuncic, pretece danasnjih

normativnoakcentoloskih spoznaja, Senjski zbornik, X — XI (1983-1984) 156—161.

Резиме на немачком.

942. Vukusic Stjepan, Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta,

Istarska naklada (1984, Pula).

943. Vukusié Stjepan, Prijatéljá, apostóla, zivácá?, Jezik 31, br. 3 (veljaca 1984,

Zagreb) 89.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

944. Gvozdanovic Jadranka, Standardni jezik i pitanje fonoloske strukture kodova

u jezicnoj komunikaciji, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIIII (1984-1985) 173-181.

Ca библиографщом.

945. GoSic Nevenka, О takozvanom dvostrukom akcentu u srpskohrvatskim govori-

ma, Црногорски говори — зборник радова, Од)ел>ен>е \м)етности ЦАНУ, юь. 3 (1984,

Титоград) 233-236.

Резиме на енглеском.
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946. Dekovic Darko, Za objed, Jezik 31, br. 4 (travanj 1984, Zagreb) 126-127.

Rubrika „Osvrti".

947. Zoriöie Ivan, Vrijedno akcentolosko djelo (Stjepan Vukuíié : Usporedbe dvaju

novostokavskih naglasavanja — stinickog i Daniôiéeva. Prilog za uporabnu normu hrvat-

skoga knjizevnog jezika, Gradski muzej Senj, Senjsko muzejsko druStvo, Senj, 1982),

Filologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 205-212.

Prikaz.

948. ZoriÈié Ivan, Jëdnostâvan i(li) jednôstavân?, Jezik 31, br. 4 (travanj 1984,

Zagreb) 124-125.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

949. Kravar Miroslav, Teorija i praksa naglasavanja stranih rijcci, ZR XXXIII,

br. 3-4 (svibanj-kolovoz 1984, Zadar) 177-186.

950. Mapeni Фрако ВеЬеслав, Судбина српскохрватских слоговних ликвида у

светлу pa3Boja вокалског система, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 431 —

-434.

951. Micklesen Lew R., Bases of Accentological Change in Serbo-Croatian,

ЗбМСФЛ XXVII XXVIII (1984-1985) 349-460.

952. Pranjkovié Ivo, Naglasak Lisana Ostrovackih i Prirucna gramatika, Jezik 32,

br. 1 (lislopad 1984, Zagreb) 23-26.

Rubrika „Osvrti".

953. Sekeres Stjepan, O naglasku imenica sa sufiksom -onica, Jezik 31, br. 4 (tra

vanj 1984, Zagreb) 127-128.

Rubrika „Osvrti".

954. Staglicic Dinamo, U potrazi (i u potjcri) za izgubljenim govorom (Ivo Ska-

ric, U potrazi za izgubljenim govorom, Zagreb, Skolska knjiga, 1982), ZR XXXIII, br.

1-2 (sijecanj -travanj 1984, Zadar) 157-158.

Prikaz.

955. Skaric Ivo, в. бр. 954.

5) Граматика и граматичка пятан>а

956. АниК Владимир, Род и спол у српскохрватском ¡езику: разграничена,

НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 5-15.

957. Anió Vladimir, Sintaktiike pojave u interakciji, MJ XXXII-III (1981-

-82/84) 37-42.

Примери од српскохрватскиот ¡азик.

958. АнчиК-ОбрадовиЬ Mapnja, IIoKvinaj спстематизащл'е неидиоматичних и

идиоматичних семантичких cirojeBa ¡едног типа изведених именица (на материалу

српскохрватског и руског ¡езика), Радови XI, Институт за ¡език (1984, Capajeeo)

249-322.

Резиме на руском.

959. Babic Stjepan, Baiina ima dva kraja: koji je bolje izvuci?, Jezik 31, br. 5

(lipanj 1984, Zagreb) 151-152.

Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?".
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960. Babic Stjepan, Jovan Jovanovic Zmaj i izricaj „kosta ga kao svctoga Petra

kajgana", Jezik 3t, br. 3 (veljaca 1984, Zagreb) 92-93.

Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?".

В. 6p. 971.

961. Babié Stjepan, О pridjevima od molekula i dijalekt i jednom opcem pravilu,

Jezik 32, br. 2 (prosinac 1984, Zagreb) 63 -64.

Rubrika ..Pitanja i odgovori".

962. Babic Stjepan, О srocnosti opcenito, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb)

1-5.

Rezime na engleskom.

963. Babic Stjepan, O setnicama u Makarskoj i Zagrebu, Jezik 32, br. 1 (listopad

1984, Zagreb) 16-17.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

964. Babié Stjepan, Sroinost s viae subjekata, Jezik 32, br. 2 (prosinac 1984, Zagreb)

43-49.

Rezime na engleskom.

965. BapjaMOBHh Миро, Bpoj именице и n >ja.\i npecyn >:nti;tijc у мэрфолопии ,

НССУВД XIII/1 (1984, Београд) 177-184.

966. Bilbija Snezana, Anaforicki potencijal nekih lingvistickih sredstava u savre-

menom srpskohrvatskom jeziku, Юьижевни ¡език, 13, 2 (1984, Capajceo) 59—68.

Резиме на енглеском.

967. Vukovié Gordana, Morfo-leksickc karakteristike naziva radnih organizacija,

Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 1 75 - 1 80.

Резиме на енглеском.

968. Гортан-Иремк Дарввка, Полисемща и хомоними;а у српскохрватском

)езнку, 1Ф XL (1984) 11-19.

Резиме на руском.

969. Грнцкат Ирена, Одлике глаголског видског паршаштва као семантички

икдикатори, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 197-203,.

970. Гудков Владимир Р., Темпорална конструкцща о + локашиа у савременом

српскохрватском шьижевном ¡езику, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985)

205-209.

971. Délié Mico, Postanak, znacenje i stilisticko obiljezje izricaja: kostati kao svetog

Petra kajgana, Jezik 31, br. 4 (travanj 1984, Zagreb) 115-118.

Rezime na engleskom.

В. 6p. 960.

972. Деянова Мария, в. бр. 995.

973. Жибрег Ивона, Неки видови 1кмавл>иван>а неодре!)еног члана у савреме

ном српскохрзатском ¡езику, Прил. ФФНС 20 (1984) 143 — 152.

Ca литературам.

974. ИвиЬ Милка, О неким синтаксичким службама именица типа човек, жена

и ел., ]Ф XL (1984) 1-10.

Резиме на енглеском.
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975. Jerkovié Jovan, Povodom nekih tvorbenih novina u jeziku pisaca, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 69-74.

Резиме на енглеском.

976. Jovic Dusan, в. бр. 999.

977. Kalmeta Ratimir, 1 fcolosjek do 5 kolosjek, Jezik 31, br. 3 (veljaia 1984,

Zagreb) 94-95.

Rubrika „Osvrti".

978. Kantor Marvin, The Serbo-Croatian Preveros о- and об-, ЗбМСФЛ XXVII-

-XXVIII (1984-1985) 321-325.

979. Katicic Radoslav, Vrste pogodbenih recenica u standardnom jeziku srpskom

ili hrvatskome, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 339-342.

980. Kovic Hija, в. бр. 999.

981. Лилив Драган, Интерверзща 6poja и рода у савременом српскохрватском

jesiiKy, НССУВД XIII/1 (1984, Београд) 311-317.

Резиме на руском.

982. MapojcBBh Радмило, Плурализацща дуалских форми у српскохрват

ском ¡езику (Уз йиша/ье о могуЬносши йреобраокша облика deojuue у именице pluralia lan-

tum у словенским jesuuuMa), НССУВД XIII/1 (1984, Београд) 49-63.

Резиме на руском.

983. MateSic Josip, Tvorba frazema prema tvorbi rijedi u hrvatskom jeziku, MJ

XXXII- III (1981-82/84) 459-464.

984. Melvingcr Jasna, Poredbeni frazemi, Jezik 31, br. 5 (lipanj 1984, Zagreb)

129-135.

Rezime na engleskom.

985. Melvinger Jasna, FrazeoloSki parovi rijedi, Jezik 31, br. 4 (travanj 1984,

Zagreb) 107-114.

Rezime na engleskom.

986. Mennesland Svein, Verbal Aspect in the Non-Actual Present Tense in Serbo-

-Croatian, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 507-513.

Ca литературой.

987. Мнкелсен Ханс KpncTHJair, Начини исказивака испун,ених и неиспу-

н>ених „очекиванл" у српскохрватским сложении реченицама, ЗбМСФЛ XXVII —

-XXVIII (1984-1985) 441-447.

988. Mikkelsen Hans Kristian, О неким проблематичним cJiynajeBHMa

конгруенци)е у српскохрватском ¡езику („Паукал" у срйскохрвашском^езику), НССУВД

XIII /1 (1984, Београд) 73-79.

Резиме на енглеском.

989. МялошеввЬ Kcennja, 1едан функционално кеиздеферанцираки (комби-

новани) тип односа у сложено] реченици у српскохрватском ¡езику, MJ XXXII—III

(1981-82/84) 456-476.

990. МилошевиЬ Ксени)а, Каузална функщча зависне реченице Koja се уводи

везником кад у српскохрватском ¡езику, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985)

461 -470.
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9в1. Мнха{ловиК Млапен, Трансформашпа брисала ндентачних елемената

и род и 6poj у српскохрватском ¡езику, НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 221—225.

Резиме на енглеском.

992. Mrazovié Pavlca, Mesto upravnog glagola u recenici i iskazu srpskohrvatskog

jezika, 36МСФЛ XXVII XXVIII (1984-1985) 521-526.

993. МршевиК Драгана, Нека питан>а категори)е 6poja код фраэсолошких

поре!)ен>а, НССУВД XIII/1 (1984, Београд) 23-28.

994. Newekloweky Gerhard, Граматичко слагаи.е (конгруенци)а) бро|'ева у

српскохрватским доцалектима, НССУВД ХХШ/1 (1984, Београд) 17—22.

Резиме на немачком.

995. Окука Милош, Мария Деянова, Функционален развой на инфинитива

в сърбохърватски язик (в сравнение с български), Българска академя на кауките

София, 1982, Юьижевни ¡език 12, 2 (1984, Сараево) 95-97.

Приказ.

998. Okuka Milos, Price о oblicima rijeci, Svjetlost - OOUR Zavod za udzbenike

(1984, Sarajevo) 112.

В. 6p. 1021, 1026.

996.a OcTOJHh Бранислав, O je/nroj предлошко-генитивно) вези у ¡езику

Марка Миллиона са семантичке и синтаксичке стране, Гласник Од)ел>ен>а уместно

сти 5, ЦАНУ (1984, Титоград), 163-163.

Резиме на енглеском.

996.6 OcTojuh Бранислав, „Односи припадаша" у upHoropcKOJ прози. Дис-

трибущф посесивних форми у ¡езику црногорске припов)едачке прозе од Н>егоша

до 1918. године, Ствараае 7, (1984, Титоград) 963-966.

997. Panevová Jarmila, Partikularizace a pïechod mezi lexikem a gramatikou,

ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 587-591.

998. Pervez Draginja, О nekim kolokacijama sa pridevom teíak, ЗбМСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 603-608.

Ca литературой.

999. Petkovic Miodrag, Kovic Hija. Jovié Duian, Kvantitativni pristup srpsko-

hrvatskoj recenici, Прил. ФФНС 20(1984) 115-142.

1000. Piper Predrag, Zamenicki prilozi (gramaticki status i semantiCki tipovi),

Radovi ISJK serija A sv. 5 (1983, Novi Sad) 139 str.

Први део докторске дисертаци^е „Замекички прилози у руском, польском и

српскохрватском ¡езику", одбран>ене 1982. године на Филозофском факултету у

Новом Салу.

Резимеи на руском и енглеском.

1001. IIiiucp Предраг, О семантичком статусу лексичких парова типа сне и

нишша, Лексикографии и лексиколопца (1984, Нови Сад — Београд) 135 — 139.

1002. Половина Весна, Употреба ¡еднине и множине личних заменица у обра-

Каньу саговорнику у савременом српскохрватском ¡езику, НССУВД ХШ/1 (1984,

Београд) 185-195.

Резиме на енглеском.

1003. Попов bojair, в. бр. 911.
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1004. Popovié Ljubomir, Bifunkcionalne relativne reCenice, 36МСФЛ XXVII —

-XXVIII (1984-1985) 649-653.

Ca литературой.

1005. ПоповиЬ ЛЬубомнр, Деривациона конгруетиф у роду код одредбених

именица, НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 55-71.

Резиме на енглеском.

1096. ПоповнЬ Лэубомир, Конструквда са глаголом имаши и упитном заме-

ницом или прилогом, Прил. XLVII—XLVIII, св. 1—4 (1984, Београд) 57—73.

1007. ПоповнЬ Лэубомир, Неусаглашеност форме и фуикци)е кепроменл>ивих

бро)ева у српскохрватском ¡езику: проблем датив, MJ XXXII — III (1981—82/84)

603-609.

1008. Пра&ковиЬ Иво, Збирне имекице и категорща 6poja у хрватском или

српском ¡езику, НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 171-175.

1009. Pranjkovic Ivo, Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku, Znanstvena

biblioteka HFD 13 (1984, Zagreb) 84 str.

1010. Raguz Dragutin, S kojim se padezom slaze prijedlog prema?, Jezik 31>

br. 4 (travanj 1984, Zagreb) 97-107.

Rezime na engleskom.

1011. Rakié Stanlmir, Glagol hteti i strukrura pomocnih i modalnih glagola u

srpskohrvatskom jeziku, Lingüistica XXIV (1984) str. 355 — 368.

Povzetek v anglescini.

1012. Rakic StaoJmir, Raspodela deklinacija i uslovi krajnjeg obezvucavanja u

srpskohrvatskom jeziku, Юьижевни ¡език 13,2 (1984, Capajeeo) 69-73.

Резиме на енглеском.

1013. Ressel Gerhard, в. бр. 1014.

1014. Ressel Svetlana i Gerhard Ressel, Род, 6poj и aHTOHHMiija у српско

хрватском ¡езику, НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 161-170.

1015. СавиЬ Свепка, Прагматички аспекта рода nomina agentis у српско-

хрватском/хрватскосрпском ¡езику, НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 247 — 258.

1016. SekereS Stjepan, Sintaksa recenica u „Duki Begovicu", RCZRV 5 (1984,

Vinkovci) 5 — 43.

Rezime na engleskom.

1017. Sekereä Stjepan, Sintaksa reöenica u Kozarcevim „Mrtvim kapitalima",

RCZRV 5 (1984, Vinkovci) 45-75.

Rezime na engleskom.

1018. СнлиЬ JocHn, Сшггагматски и парадигматски карактер граматичких

морфема (¡Ьихова улспл При усйосшавлшъу синшакшичких односа), НССУВД ХШ/1

(1984, Београд) 105-109.

1019. СтакиЬ Милан, Плурал именица средаьег рода прасловенскнх -{ш-

основа у српскохрватском ¡езику, НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 301—310.

1020. Стано)чнК Живо)ин, Есоцентричне придевске сложекице v српско

хрватском юьижевном ¡езику, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 727-732.
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1021. Станчип. Л>шъана, Милош Окука, Приче о облицнма ри)ечи, Св)ет-

лост — ООУР Завод за уцбенике, Capajeeo, 1984, Кн»ижевки ¡език, 13, 4 (1984, Сара-

jeeo) 235-237.

Приказ.

В. бр. 1026.

1022. СтевановнЬ М., Сощцатив-инструментал : ¡едкакост и разлике, додирн и

мешан*, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 733-740.

1023. СуботиЬ ХЬвл>ана, Jenau c.iyiai синтаксичке двозначности и функцша

граматичког рода {на майирщалу Писана 19. века), НССУВД XIII 1 (1984, Београд!

111-113.

1024. Tanasic Sreto, О imperativu u savremenom srpskohrvatskom jeziku. Knji-

ievni jezik, 13, 1 (1984, Sarajevo) 15-26.

Резиме на енглеском.

1025. Tezak Stjepko, Pridjevsko-zamjenicki alomorfi, Jezik 2, br. 2 (prosinac

1984, Zagreb) 33-43.

Rezime na engleskom.

1026. Éorié Bolo, Popularna lingvistika (MiloS Okuka, Price o oblicima rijeci.

Sarajevo, 1984), Ж] Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 135-137.

Приказ.

В. бр. 1021.

1027. Фекете Егон, Дилеме око утврг)нван>а лексичких форми неких типова

српскохрватских придевских изведеница, Лексикографов и лексикологи)а(1984, Нови

Сад - Београд) 209-215.

1028. Finka Bozidar, Jezik naä svagdaänji, Jezik 31, br. 5 (lipanj 1984, Zagreb)

145-150.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

1029. Hilmar Walter, О семантици KaTeropuje öpoja у оквиру глаголске

системе српскохрватског ¡езика, НССУВД XIII/1 (1984, Београд) 259—267.

1030. Чампар Драгован, Род и 6poj именичких аугменатива у српскохрватском

)езику, НССУВД XIII/ 1 (1984, Београд) 289-300.

Резиме на руском.

1031. Шипка Данко, Деклинащца именица типа лото и цудо, Юькжевки ¡език,

13, 4 (1984, Сараево) 227-230.

1032. Sipka Danko, Kontaktirati koga ili s kim? (о jednom sintaktickom anglizmu

u nalem jeziku), Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb) 19-20.

Rubrika „Osvrti".

в) Нормативна пвтак>а и питаша развода кнанжсвног нзраза

1033. Arne Vladimir, О sistemu i normi u standardnom jeziku, Knjiíevni jezik,

13, 3 (1984, Sarajevo) 131-134.

Резиме на н,емачком.

1034. Asie Vladimir, О sistemu i normi u standardnom jeziku, Sveske, Institut za

proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 304 — 308.

Резиме на енглеском.
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1035. Babic Zrinka, Izgovor stranih imena, Jezik 32, br. 2 (prosinac 1984, Zagreb)

49-56.

Rezime na engleskom.

1036. Babil Stjepan, NjcmaCkc prevedenice u hrvatskom ¡li srpskom jeziku,

Лексикографи)а и лексиколоп^а (1984, Нови Сад — Београд) 9— 14.

1037. B[abic] S[tjepan], О vrstama ziâara, Jezik 31, br. 5 (lipanj 1984, Zagreb)

150.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

1038. Babic Stjepan, Problemi s nazivima za mirovine, Jezik 31, br. 3 (veljaia

1984, Zagreb) 89-91.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

1039. Babic Stjepan, Uljana ili uljena boja?, Jezik 32, br. 2 (prosinac 1984, Zagreb)

61-62.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

1040. БаотиЬ Jocnn, Стандардни српскохрватски ¡език, норма и napiijaiiTe.

Knjiievni jezik, 13, 3 (1984, Sarajevo) 120-130.

Резиме на н>емачком.

1041. Baotic Josip, Standardni srpskohrvatski jezik, norma i varijante, Sveske,

Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 315 — 323.

Резиме на енглеском.

1042. Brabec dr Ivan, Sto jezicnih savjeta, II izdanje, Skolskc novine (1984, Zag

reb) 181 str.

1043. Brabec dr Ivan, Sto jezicnih savjeta, III izdanje, Skolske novine (1984,

Zagreb) 181 str.

1044. Brboric Branislav, Srpskohrvatski jezik u svjetlu ustavnopravnih i socioling-

vistickih odredenja, Knjizevni jezik, 13, 3 (1984, Sarajevo) 158 — 163.

Резиме на енглеском.

1045. Brboric Branislav, Srpskohrvatski jezik u svjetlu ustavnopravnih i socioling-

vistiikih odredenja, Sveske, Institut za prouiavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984,

Sarajevo) 255-303.

Резиме на енглеском.

1046. Brozovic Dalibor, O nazivu jezika, Odjek XXXVII, br. 12 (1984, Sarajevo) 6.

1047. Brozovic Dalibor, О nazivu jezika Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca,

Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 351—356.

Резиме на енглеском.

1048. Brozovié Dalibor, Srpskohrvatski jezik kao genetskolingvistiíki, tipoloSki i

sociolingvisticki fenomen, 35МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 99-105.

1049. Vitoievic Dragisa, Ja mislim druköije, Narodna knjiga (1983, Beograd)

301 str.

Нека поглав.ъа садрже чланке kojh су Beh об)авл>ивани у ¡авним гласилима.

1050. Vukomanovic Slavko, Nacija, jezik i na§e knjizevnojeziíke varijante, Sveske,

Institut za prouiavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 241^254.

Резиме на руском.
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1051. ГвоздановиЬ 1адраика, Кал одступамо од гра.чатичког рода и ópoja?.

НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 213-220.

Резане на енглеском.

1052. Glibanovié-Vajzovic Hanka. Upotreba pisama u bosanskohercegovackoj

periodici do 1918. godine (U svjetlu vjersko-nacionalnih odnosa), Sveske, Institut za prou-

Cavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 405 — 414.

Резиме на енглеском.

1053. Gluhak Alemko, Maurctanija i Mauritanija, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984,

Zagreb) 31-32.

Rubrika „Osvrti".

1054. Dabic Bogdan L., Jezicka kultura. Elementi zajedniStva nosilaca srpskohrvat-

skog jezika, Odjek XXXVII br. 12 (1984, Sarajevo) 6-7.

1055. Dabic Bogdan L., Jezicka kultura kao elemenat zajedniStva nosilaca srpsko-

hrvatskog jezika, Sveske, Institut za prouiavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984,

Sarajevo) 357-363.

Резиме на руском.

1056. Dabic Bogdan, Njemacki elementi u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku,

Pregled LXXIV 6p. 2 (1984, Sarajevo) 163-176.

1057. Dabic Bogdan L., О mogucnostima normiranja antroponima u srpskohrvat-

skom jeziku, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 123-130.

Резиме на руском.

1058. Djamié Antun, Hrvatski jezik u Markus?vu prijevodu Bozanstvene komedije,

RMSDSS I, JAZU (1984, Zagreb) 109-136.

Rezime na talijanskom.

1059*. /ivanovie Miodrag, Milos Okuka, Jezik i politika, Lica X, 8 10 (1983,

Sarajevo) 160.

Приказ.

1060. ИвнЬ Павле, Нема су.\щ,е да би нова вер una .«¡е.шнчког правописа,

допун>ена и актуализована, била корисна за све, Юьнжевни гласник 1 (1984, Београд)

54-55.

Интервау.

1061. Isakovic Alija, Leksika muslimanskih pisaca i nasi pravopisi, Sveske, Institut

za proueavanje nacionalnih odnosa, br. 5—6 (1984, Sarajevo) 329 — 341.

Резиме на енглеском.

1062. Jankovic Srdan, Nadja i standardnojezicka varijanta, Кн>ижевни ¡език

13, 4 (1974, Capajeeo) 177-190.

Резиме на енглеском.

1063. Jankovic Srdan, Nadja i standardnojezicka varijanta, Sveske, Institut za

prouíavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 49 — 60.

Резиме на енглеском.

1064. Jankovic Srdan, Neka aktuelna pitanja jezicke standardizacije, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 3-9.

Резиме на енглеском.

1065. JepKOBHh JoBan, О неким творбеким новинама у ¡самку наших писана,

JleKCHKorpatbuja и лексиколопца (1984, Нови Сад — Београд) 67 — 70.
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1066. Jovié DuSan, О jeziku u íasopisu „Nova literatura", 36МСФЛ XXVII-

-XXVIII (1984-1985) 307-311.

1066.a JonoBnli Радо)е, Иста прича (Одговор BoJHCnaBy П. НикчевиКу),

Овдае, Титоград, август — септембар 1984, бр. 183 — 184, стр. 30. и 31.

1066.8 JoBOBHh Радоне, „Ко то Црногорцима Укнда ¡език" (Поводом тек

ста В. П. НикчевиЬа), Овд)е, Титоград, ¡ул 1984, бр. 182, стр. 31.

1067. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Akluelna pitanja nase jeziike kulture, (1983,

Beograd) Polja XXX, 301 (1984, Novi Sad) 156-157.

Приказ.

1068. Kalodera Damir, Izmedu dijalekta i standarda, Godisnjak SDPLJ, 7 — 8

(1984, Sarajevo) 89-95.

Резиме на енглеском.

1069. Karadza Mevlida, Ustavna naiela о ravnopravnosti jezika naroda i narodnosti

Jugoslavije i njihovo ostvarivanje u praksi saveznih organa i organizacija, Sveske, Institut

za prouiavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 139 — 149.

Резиме на енглеском.

1070. Кокескн Кирил, Адаптащча туЬих именица на самогласник (-о, -е, -и,

-у) у српскохрватском и македонском кн>ижевном ¡езику, НССУВД XIII/1 (1984,

Београд) 115-119.

1071. Korubin Blagoja, Iz dijalektike procesa nacionalnog i standardnojczickog

razvitka (Neka zapazanja), Sveske, Institut za prouäavanje nacionalnih odnosa, br. 5— 6

(1984, Sarajevo) 39-47.

Резиме на руском.

1072. Kravar Miroslav, Oko akcenta rijeíi scena, Jezik 31, br. 5 (lipanj 1984,

Zagreb) 136-140.

Rezime na engleskom.

1073. Kuna Herta, Neke osobine jezika iasopisa turskog doba u Bosni i Hercegovini

(druga polovina XIX stoljeca), JSSS 33-34 (1984, Zadar) 303-312.

1074. Kuna Herta, Neki problemi jeziCke standardizacije u Bosni i Hercegovini

krajem XIX vijeka na materijalu jezika itampe, Godisnjak SDPLJ. 7 — 8 (1984, Sarajevo)

63-68.

Резиме на »емачком.

1075. Куна Херта, Удио српске периодике у стандардизационим ¡езичким

процесима на босанскохерцеговачком тл\-, ЗбМСФЛ XXVII—XXVIII (1984— 1985)

381-387.

1076. Majic Veronika, Taksametar, taksimetar ill . . .?, Jezik 31, br. 5 (lipanj

1984, Zagreb) 154-155.

Rubrika „Osvrti".

1077. Mamie Mile, I Evropa i Europa za kontinent, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984,

Zagreb) 18-19.

Rubrika „Osvrti".

В. бр. 1100.

1078. МарковиК Светозар, О потреби дораде за)едничког правописа српско-

хрватског юьижевног ¡езика, Кн>ижевки ¡език, 13, 2 (1984, CapajeBo) 55 — 57.

Резиме на француском.
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1079. Medesi Helena, Ustavna nácela o jeziôkoj ravnopravnosti naroda i narodnosti

Vojvodine i ostvarivanje ravnopravnosti jezika i pisama u praksi organa i organizacija uprave

u SAP Vojvodini, Sveske, Institut za proucavanie nacionalnih odnosa, or. 5 — 6 (1984,

Sarajevo) 151-155.

Резиме на руском.

1080*. Milanja Cvjetko, O problematiziranju i razlicitim prístupirna jeziku. Dalje

II, 5-6 (1983, Sarajevo) 82-88.

1081. Minovlc Mllivoje, Savremeni srpskohrvatski knjizevni jezik i kultura (Gno-

seoloäko-semiotiiko-funkcionalna projekcija), Sveske, Institut za prouiavanje nacionalnih

odnosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 365-373.

Резиме на енглсском.

1082. Minovic Milivoje, Savremeni srpskohrvatski knjizevni jezik i kultura, Knji

zevni jezik, 13, 3 (1984, Sarajevo) 141-151.

Резиме на руском.

1083. Mihaljevic МШса, Konzaking - Sto je to i zaSto?, Jezik 31, br. 5 (lipanj

1984, Zagreb) 153-154.

Rubrika „Osvrti".

1084. Mihanovic Mate, Porodicna i obiteljska anamneza, Jezik 31, br. 3 (veljaia

1984, Zagreb) 93-94.

Rubrika „Osvrti".

1085. Moskatelo Kuzma, Ccmu i u skolstvu ta rijec — akceleracija?, Jezik 32,

br. 1 (listopad 1984, Zagreb) 32.

Rubrika „Osvrti".

1086. Naylor Kenneth E., On the Creation of a Common Literary Language for

the Serbs and Croats, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 527-531.

Ca литературой.

1087. НикчевиЬ Во)испав П., Ко то Црногорцима укида ¡език, Овдае XVI,

181 (1984, Титоград) 30-31.

1087.!« Някчевип Во)нслав П., Како се Црногорцима укида ¡език, OB.jie.

Титоград, август—септембар 1984, бр. 183 — 184, стр. 28 и 29.

1088. Окука Мвлош, в. бр. 1106.

1089. Okuka Milos, Jezik i nacionalni odnosi (Institut za prouiavanje nacionalnih

odnosa Marksistiôkog studijskog centra CK SKBiH „Veljko Vlahovic", Sveske, br. 5 — 6,

Sarajevo, 1984, 450 str.), KhJ XXXI, бр. 3-4 (1984, Београд) 99-101.

Приказ.

В. бр. 1114.

1090. Окука Милаш, Дезнчка политика и видови н>еког испол.аван>а у нас,

Knjizevni jezik, 13, 3 (1984, Sarajevo) 152-157.

Резиме на француском.

1091. Okuka MiloS, Jeziíka politika i vidovi njenog ispoljavanja u ñas, Sveske,

Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 133 — 137.

Резиме на француском.

1092. Okuka Milos, Knjiievnojeziöka previranja u Bosni i Hercegovini prvih dece-

nija XX vijeka, Godiänjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 83-87.

Резиме на енглеском.
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1093. Окука Милош, Кн>ижевно)езичка превираша у Босни и Херцеговини

првих денен^а XX вщека, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 569-574.

1094. Pelz Ivan, Dopuna Jezicnom savjetniku (uredio dr Slavko Paveäic), Jezik 31»

br. 5 (lipanj 1984, Zagreb) 155-158.

Rubrika „Osvrti".

1095. Pelz Ivan, Dopuna jeziônom savjetniku (uredio dr Slavko PaveSic) — nastavak,

Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb) 21-23.

Rubrika „Osvrti".

1098. Peco Aslm, Ime naäeg jezika, Odjek XXXVII 6p. 12 (1984, Sarajevo) 5.

1097. Пецо Асим, Наш ¡език и жегово име, Knjizevni jezik, 13, 3 (1984, Sa

rajevo) 112-119.

Резиме на руском.

1098. Peco Asim, Na§ jezik i njegovo ime, Sveske, Institut za prouíavanje nacional-

nih odnosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 343-349.

Резиме на руском.

1099. Попов Eojaír, в. бр. 911.

1100. Popovié Milenko, Za v kad je rije£ o Evropi, Jezik 31, br. 4 (travanj 1984..

Zagreb) 125-126.

Rubrika „Osvrti".

В. бр. 1077.

1101. Rakic Stanimir, Nesaglasnosti u pravopisu: zvucnost suglasnika i pravopis

srpskohrvatskog jezika, Délo XXX, 5 (1984, Beograd) 139-145.

Ca литературом.

1102. СавиЬ Свенка, Принцигш стваран>а неологизама у српскохрватском

¡езику, Лексикографща и лексиколопца (1984, Нови Сад — Београд) 161 — 170.

Ca литературом.

1103. Samardzija Marko, Leksièkostaris ticka analiza naslovne stranice tjednika

„Danas", Jezik 31, br. 3 (veljaca 1984, Zagreb) 65 73.

Rezime na engleskom.

1104. Стевановкв Михаиле, Од потреба до могупности нормираша речника

савременог юьижевног ¡езика, Лексикографща и лексиколопца (1984, Нови Сад —

Београд) 175-180.

1104.a СуботпЬ JeflBcaaeTa, Погледи Лазара ТомановнКа на ¡езичку и

правописну праксу у HpHoj Гори крадем XIX ви)ека, Бока 15 — 16, (1984, Херцег-

-Нови) 317-325.

1105. ЪориЬ Божо, Етник, ктетик и норма (поводем облика Козорчанин и

козарачки), HJ н. с. XXVI, св. 2-3 (1984) 152-159.

1106. ЪосовиЬ Стево, Милош Окука, Je3HK и политика (1983, Capajeeo),

Живот XXXIII, юь. LXVI, 7-8 (1984, CapajeBo) 170-171.

Приказ.

1107. ЪупиЬ Драго, Српскохрватска стандардно)езичка норма и н>ен друштве-

ни контекст, Knjiíevni jezik, 13, 3 (Sarajevo; 135—140.

Резиме на француском.
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1108. Cupié Drago, Srpskohrvatska standardnojeziíka norma i njen druätveni kon-

tekst, Svéske, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 309 —

-314.

Резиме на руском.

1109. Fekete Egon, Uloga srpskih pisaca druge polovine XIX veka u zasnivanju

modernog knjizevnog jezika, JSSS 33-34 (1984, Zadar) 291-302.

1110. Finka Bozidar, Ime i naziv, Jezik 32, br. 1 (listopad 1984, Zagreb) 14-15.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

1111. Finka Bozidar, Nedoumice u vezi s pisanjem velikog i malog slova, Jezik 32,

br. 2 (prosinac 1984, Zagreb) 60-61.

Rubrika „Pitanja i odgovori".

1112. FriSiic Vinko, О rijeftma s grikim predmetkom éxo, Jezik 32, br. 1 (listopad

1984, Zagreb) 6-10.

Rezime na engleskom.

1113. Cvijetic Ratomir, Pismeni ili pisani zadatak, КнЛ год. XXXI, бр. 3—4

(1984, Београд) 60-64.

1114. Cigoja Brankica, Sveske, broj 5 — 6 („Jezik i nacionalni odnosi", Sarajevo,

1984, стр. 450), KibJ год. XXXI, бр. 3-4 (1984, Београд) 103-105.

Приказ.

В. бр. 1089.

1115. Sipka Danko, О pisanju anglizama rock and roll i rent a car u srpskohrvat-

skom jeziku, Кнъижевни ¡език, 13, 2 (1984, CapajeBo) 92—94.

1116. Шипка Милан, Род и 6poj скраКеница % српскохрватском ¡езику, НССУВД

ХШ/1 (1984, Београд) 197-203.

1117. Sipka Milan, Srpskohrvatsko jeziíko zajedniStvo, Sveske, Institut za prouia-

vanje nacionalnih odnosa II, 4 (1984, Sarajevo) 135 — 142.

г) Ди)алектн

1118. Barac-Grum Vida, п. бр. 1176.

1119. Batranovié Sreto, Hija Lavrnic: Ikavski govor istocne Slavonije, Revija,

Osijek, Revija XXIV, br. 1 (sijeíanj-veljaía 1984, Osijek) 93-95.

Prikaz.

1120. БогдавовкЬ Недел>ко, Ирана Miupon iih, Речник лесковачког говора

(1983, Лесковац), Градина XIX, 7 (1984, Ниш) 177-178.

Приказ.

1121. БогдановиК Недел>ко, Глаголски ncj сратшш у говору Свр.ъига, Лекси-

Korpatpiija и лексикологи)а (1984, Нови Сад — Београд) 23—25.

1122. Bozanié JoSko, Komiska ribarska epopeja, CR XI, 1-2 (1983) 83-180.

Дат je текст 10 прича барба Ивана Внта<лиЬа Гусле. Стр. 142— 172. тумач рн-

барских термина и шпча сродних речи, стр. 173 — 178. тумач осталюс маше познатих

речи.

Резиме на енглеском.

1123. Bozanic Joäko, Komiäke facende, CR XII, br. 1-2 (1984, Split) 165-214.

Rezime na engleskom. Rjeinik.
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1124. Brozovic Dalibor, Longitudinalne jadranske heterodijalekatske izoglose,

Црногорски говори — зборник радова, Одаел>ен>е ум)етносги ЦАНУ, кн>. 3 (1984,

Титоград) 141 — 149.

Резиме на енхлеско.м.

1125. БукумирпК Милета, Прилог познавай,v творбе имекица у говору Го-

раждевца, Прил. ФФНС 20 (1984) 153-156.

1126. Vermeer Willem, Non-Initial Falling Tones in Neo-Stokavian Dialects,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 143-149.

1127. V«rmeer Willem, Опозицща типа ,,живо/неживо" у множит у ¡едном

чакавсксм систему (Омишал,), НССУВД ХШ/1 (1984, Београд) 275-288.

Резиме на енглеском.

1128. Vidmarovié Duro, Problem govora i porijekla Hrvata— kajkavaca u VedeSinu

i Umoku u Madarskoj, Gesta VI, br. 20-21-22 (1984, Varazdin) 279-288.

1129. Vujicic Dragan, Dijalekatska baza i standardnojezicki izraz u odnosu na nacio-

nalnu strukluru u Bosni i Hercegovini, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa,

br. 5-6 (1984, Sarajevo) 383-392.

Резиме на енглеском.

1130. ByJHHHh Драгомир, Нека залежала у вези с употребом имперфекта у

дашишьем дурмиторском говору, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII(1984- 1985) 151-155.

1131. Vujicic Dragomir, Opsti pogled na rezultate dosadaSnjih ispitivanja crno-

gorskih govora, Црногорски говори — зборник радова, Од)ел>ен>е yMJeTHOCTH ЦАНУ,

кн.. 3 (1984, Титоград) 15-29.

Резиме на француском.

1132. ВукивевиЬ Милосав, Je tau ерпски говор v jvroncT04Hoj Македонии,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 157-165.

1133. Vukusic Stjcpan, в. бр. 947.

1134*. Vukuäic Stjepan, Naglasna obiljezja sutivanskog govora u svijetlu knji-

zevnog naglasavanja, Prilozi о zavicaju, 3 (1983, Pula) 361 — 364.

1135. Gosic Ncvcnka, Znanstveni skup o povijesnoj dijalektologiji (Zagreb, 15—17.

ozujka 1984), Юьижевни ¡езнк, 13, 2 (1984, Capajeeo) 98-102.

Приказ.

1136. Elezovic Dobroslav, Kruv nas ucerasnji, CR XI, 1-2 (1983) 181-193.

Четири приче на гроКанско) (Грохоте, о. Шолта) чакавштини, са речником

ман>е познатих речи 191 — 193.

1137. Zecevió Vesna, в. бр. 1176.

1138*. Zecevié Vesna, Ogled kajkavsko-äkokavskog diialekatskog kontakta, Rad

JAZU CCCLXVIII (1975, Zagreb) 173-250.

Ca литературой.

1139. Ivié Pavle, Masingova akcentoloSka grada kao dokument o srpskohrvatskim

dijalektima, MJ XXXII -III (1981 82/84) 263 -267.

1140. ИвиЬ Павле, Осврт на лингвистичке методе досадашьих проучаванл

црногорских народних говора, Црногорски говори — зборник радова, Од|ел.сн>е

yMJeTHOCTH ЦАНУ кл>. 3 (1984, Титоград) 31—47.

Резиме на енглеском.
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1141. Jahic Dzevad A., Dijalekat i meduetnicki (medunacionalni) odnosi — na

primjeru leksicko-semantickih izoglosa u narodnoj materijalnoj kulturi istocnobosanskih

Muslimana i Srba, Sveske, Institut za prouéavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984,

Sarajevo) 393-403.

Резиме на руском.

1142. Jutronic-Tihomirovic Dun)«, Neki aspekti govora grada Sputa, Godisnjak

7-8 (1984, Sarajevo) 105-109.

Резиме на енглеском.

1143. Kalinski Ivan, в. бр. 1176.

1144. Kalsbeek Janneke, Neke fonoloske i morfoloike osobine govora Nugle u

sjevemoj Istri, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 313-320.

1145. Kaíic Zorka, Oblici infinitiva u govoru Konavala. Kh>J XXXI бр. 1 (1984,

Београд) 60—63.

Резиме на руском.

1146*. Lavrnic Hija, Ikavski govor istocne Slavonije, Revija, Izdavacki centar

radniikog sveuciliSta „Bozidar Maslaric" (1983, Osijek) 134 Mr.

В. бр. 1119.

1147. Loncaric Mijo, Govori kriskoga podruija, Kaj XVII, br. IV-V (1984,

Zagreb) 127-138.

1148. МитровиЬ Врана, Речник лесковачког говора, Народни My3ej (1984,

Лесновац) 384 стр.

В. бр. 1120.

1149. Michalk S., Voneinander getrennte Areale mit der gleichen Eigenschaft im

sorbischen Sprachgebiet, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 495-500.

1150. МладеновнЬ Александар, О ближем познаван>у времена вокализацще

полугласника v неточном делу штокавског Hape4Ja, MJ XXXII — III (1981—82/84)

509-512.

1151. Mogus Milan, Akcenat glagola u lickih 6akavaca, MJ XXXII -III (1981 —

-92/84) 527-531.

1152. Music Srdan, Romanske posudenice u govorima Crne Gore, Црногор-

ски говори — зборник радова, Од)ел>ен>е yMJeTHOCTH ЦАНУ, кн>. 3 (1984, Тито

град) 189-196.

Резиме на италшанско.ч.

1153*. Musió Srdan, Sadaínje stanje romanskih posudenica u govorima Crne

Gore, Analele Sociatà'ii de limba romana, 1 1 12 (1983, Zrenjanin) 183-187.

1154. Neweklowskv Gerhard, Eine phonographische Aufnahme aus dem Jahre

1910: Cakavisches aus Südmahren, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 533-538.

1155. Недел.ков .Ъи.ьана, Прозоди)ске особине говора села Kaha, СДЗб XXX

(1984) 267-356.

Резиме на руском.

1156. Nikcevic Vojislav, Milos Okuka, Govor Rame, Sarajevo 1983, Odjek

XXXVII, br. 20 (1984. Sarajevo) 20.

Приказ.
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1157. Okuka Miloi, в. бр. 11 56.

1158. Okuka Milos, Govorne osobine stanovniïtva Dreznice, Glasnik Zemaliskog

muzeja BiH, Etnologija, sv. 38 (1983/1984, Sarajevo) 63-80.

Резиме на енглеском.

1159. Olesch Reinhold, в. бр. 1192.

1160. Павлица Драган, О говору околике Удбине, СДЗб XXX (1984) 357 -424.

Резиме на руском.

1161. ПетровнЬ Драгольуб, Из акцентолошке проблематике зетских говора,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 609-613.

Ca картом.

1162. Petrovic Dragoljub, Iz problematike govora Mrkoviéa, MI XXXII -III

<1981 -82/84) 567-573.

За српскохрватскиот доцалект во однос на )ужносрби)анските и западномаке-

доиските говори.

1163. Пецо Асим, Именипе орах и орзо, глаголи иНи и jeaTtu, HJ н. с. XXVI,

св. 2-3 (1984) 147-151.

Ca поднасловом „Из Moje дщалектолошке бил>ежнице".

1164. Пецо Асим, JejrHa дадалекатска паралела, JO XL (1984) 119 — 147.

Резиме на немачком.

1165. Пецо Асим, Трагови дво)ине у шЬакавским говорима, НССУВД XIII/1

<1984, Београд) 41-48.

1 166. Пецо Асим, Црногорско-херцеговачка говорна преплитанл, Црногорски

говори — зборник радова, Од)ел>ен>е ум)етности ЦАНУ, кн,. 3 (1984, Титоград)

61-70.

Резиме на енглеском.

1167. Пешикан Митар, в. бр. 1730.

1168. Пешикан Митар, Правци диференциран>а и класификаци)е црногорских

говора и неки проблеми н>иховог проучаваша, Црногорски говори — зборник радова,

Стг)ел,е1ье ум)етности ЦАНУ, кн,. 3 (1984, Титоград) 49 — 56.

Резиме на руском.

1 169. Пижурица Мато, Из ди)алекатске творбе nejopa-гива, Лексикографща и

лексикологща (1984, Нови Сад — Београд) 129 — 134.

1170. Pizurica Mato, Tragovi medujeziíkih dodira u govorima Cme Gore,

Црногорски говори — зборник радова, Од)ел,е»е yMJeTHoera ЦАНУ, юь. 3 (1984,

Титоград) 83-95.

Резиме на енглеском.

1171. Priginié Darinka, Osobine govora Sjenicaka, Osvit VI, 15 — 16 (1984, Kar-

lovac) 12-24.

1172. РадиЬ Првослав, Именички деминутивни суфикси -че и -иче у говору

села Милошева у Великом Поморавл>у, }Ф XL (1984) 149 — 165.

Резиме на руском.

П72.а РадуновиЬ Ристо, Научни скуп Црноюрски говори — ргзулшаши

досадаш/ьих иейишивала и дали рад на гьиховом йроучаваььу, Титоград, 12. и 13. Maj

1983, Гласник Од)ел,енл ум)етности 5, ЦАНУ (1984, Титоград) 223-226.
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1173. Radunovi¿ Riste, Crnogorski narodni govori u jeziikim atlasima,

Црногорски говори — зборшш радова, Oajerbeite ум)етности ЦАНУ, кн>. 3 (1984,

Титоград) 163 — 172.

Резиме на енглеском.

1174. Reizer Zora, в. бр. 1176.

1175. РеметиК Слободан, Генитив множине именица у говорима централне

Шумад^е, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 655-663.

Ca картом.

1176. Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, urednik Bozidar

Finka, obradivaci Vida Barac-Grum, Ivan Kalinski, 2iora Reizer, Anlun Sojat, Vesna Zece-

vic, knjiga prva, sv. 1, A-cenina, JAZU - ZJ IFF (1984, Zagreb) 240 sir.

1177. Roberts D. F., в. бр. 1185.

1178. РодиК Никола, Речи грчког порекла у Речнику косовско-мешохискт duja-

лекша Гл. ЕлезовнЬа, Лексикограф^а и лексиколога (1984, Нови Сад — Белград ■

157-160.

1179. Rudan Р. в. бр. 1185.

1180. Sekerei Stjcpan, Kratki akut u nekim govorima slavonskog dijalekta,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 699-703.

Ca картом.

1181. СимиЬ Милорад, Ди)алекатска лексика и н>ен однос према кн>нжевно)

лексици, Лексикограф^а и лексиколог^а (1984, Нови Сад—Београд) 171 — 174.

1182. Szirovicza L., в. бр. 1185.

1183. Stanic Milija, О jednoj vrsti hipokorislika u uskockom govoru, KhJ год.

XXXI, бр. 3-4 (1984, Београд) 34 39.

1183.* СтаниЬ Mrnmja, О неким квалитативно-квантитативнгм односима

ускочког говора према другим народним говорима нашега ¡езмка и према нашем

юъижевном ¡езику, Гласник Од)ел>«ьа улцетности 5, ЦАНУ (1984, Титоград)

143-161.

Резиме на енглеском.

1184. СтаниЬ Милиja, Распростран>еност дужина типа мйслйти и ел. у црно-

горским народним говорима, Црногорски говори — зборник радова, Од)е1ьен>е

ум)етности ЦАНУ, юъ. 3 (1984, Титоград) 211-216.

Резиме на француском.

1185. Sujoldzic A., Szirovicza L., Simtuiovic P., Finka В., Roberts D. F.,

Rudan P., Analiza kulturnog vokabulara otoka Hvara kao pokazatelja jeziene mikroevo-

lucije, ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 767-780.

1186. Толсто) H. И., Српскохрватска ди)алекатска лексикографи}а у лингво-

географско) перспективи, Лексикографи>а и лексикологи)а (1984, Нови Сад — Бео

град) 181-190.

Ca литературой.

1187. ТомиЬ Миле, Говор Свиничана, СДЗб XXX (1984) 7-265.

Речник речи регистрованих у дэдалекатском материалу на стр. 116—243.

Резиме на румунском.
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1188. Tomljenovic Grga Bud, Bunjevaíki dijalekat zaleda senjskog s osobitim obzi-

rom na naglas, Senjski zbornik, X-XI (1983-1984) 163-222.

Резиме на немачт ом.

1189. ЪупнК Драго, Икавизам у гусинском говору, MJ XXXII — III (1981 —

-82/84) 723-726.

1190. Cuplé Drago, Laterali u govorima Crne Gore, 36МСФЛ XXVII-XXVIII

(1984-1985) 813-816.

1191. ЪупиЬ Драго, Тупице у двдалекатско) лексици и н>ихова обрада, Лексико-

графи)'а и лексикологи)'а (1984, Нови Сад—Београд) 197—201.

1192. Ujcic Rudolf, Uz prvu cakavsku hrestomatiju, Petar Simunovic — Reinhold

Olesch: Cakavische Texte, Böhlau Verlag, Köln-Wien, 1983, Istra, br. 2-3 (1984, Pula)

135-137.

Prikaz.

1193. Urukalo Milivoj, Opste napomene о problemu romanizama u jekavskom go-

voru juzne Bukovice, Лексикографща и лексиколопча (1984, Нови Сад — Београд)

203-207.

1194. Finka В., в. бр. 1176, 1185.

1195*. Finka Bozidar, О nasoj dijalekatskoj geografiji, ZN20 XLIX (1983, Za

greb) 179-194.

1196. Hamm Josip, Cmogorsko t, d + jat > <f, d, Црногорски говори — збор-

ник радова, Од)ел>е»е улцетности ЦАНУ, кн.. 3 (1984, Титоград) 79 — 82.

Резиме на немачком.

1197. Houtzagers H. P., Vowel systems of the ekavian dialects spoken on Cres

and Losinj, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 885-893.

1198. Црногорски говори, резултатн досадашн>их испитиван>а и дал.н рад на

лиховом проучаван>у, Зборник радова са скупа одржаног 12—13. Maja 1983. у Тито

граду, уредник JeBTo M. МиловиЬ, изд. ЦАНУ, Научни скупови кн.. 12, Од]ел.ен.е

yMJeTHOCTH кн.. 3 (198¿, Титоград) 259 стр.

1199. Simunovic Petar, в. бр. 1185, 1192.

1200. Sojat Antun, в. бр. 1176.

1201. Sojat Antun, Medudijalekatski odnosi u autohtonim govorima na podrucju

opcine Duga Resa, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 899-906.

Ca литературом.

1202. Sojat Antun, Neki leksikoloski problemi pri izradi regionalnih dijalekatskih

rjecnika, Лексикограф^а и лексикологи)а (1984, Нови Сад—Београд) 223—227.

д) Текстови стари и нови, издала; н>ихова критика,

порекло итд.

1203. Bogdanovié Marijan, Ljetopis kresevskog samostana, Veselin Maslesa

(1984, Sarajevo).

Рукопис из XVIII uiijcKa.
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1204. Bogiiié Rafo, Dvije роете Antuna Gledevica, Dubrovnik XXVII, br. 3/4

1984, Dubrovnik) 131-146.

Rasprava i tekstovi poema: „Ljuvezni после" i „Bravac".

1205. BojHHOBHh Станпша, Непознати рукопис Симе МилутиновиКа, Прил.

кн,. XLVII и XLVIII св. 1-4 (1984, Београд) 113-133.

Донесен текст рукописа.

1206. Voniina Joeip, Kriticko cilanje Zoranicevih Planina (II), UR XXVIII,

br. 12 (sijecanj-lipanj 1984, Zagreb) 81-107.

Rezime na njemackom.

1207. Voncina Joeip, О Barcevim kritickim izdanjima, BZ, ZZK (1984, Zagreb)

227-232.

1208. Grickat Irena, Emanuela Sgambati, // Tristane biattcorusso, Studia histórica

et philologica XV — Sectio slavoromanica 14, Firence 1983, 1—509, Прил. k». XLVII и

XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд) 152-154.

Приказ.

1209. Sgambati Emanuela, в. op. 1208.

1210. Jembrih Alojz, Joï о Grguru Pythiraesu-Mekinicu i njegovim pjesmaricama,

SR XXXII (1984) it. 3 str. 231-244.

Povzetek v angleScini.

1211. Margetié Lujo, Marginalije uz novopronadenu glagoljsku ispravu od 17.

travnja 1567. godine, Dometi XVII, br. 1/2/3 (1984, Rijeka) 62-72.

1212. ПантиЬ Мирослав, Непознати барокни лесник из Дубровника Габро

ЦрщевиЬ, Прил. юь. XLVII и XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд) 17-33.

Донесени неки текстови ЦрщевиЬа, КанавеловиКа.

1213. Hadrovics László, Cantilena pro sabatho (Starohrvatska pasionska pjesma iz

14. stoljeca), Filologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 7-25.

1214. Sojat Olga, „Cvet sveteh" Hilariona Galparotija (1714-1762), Croatica XV,

îv. 20/21 (1984, Zagreb) 27-79.

Rasprava, bibliografía, tekstovi, rjecnik. Rezime na njemackom.

1215. П1тав;ьаьин-Ъор1)евиК -Ъубица, .Гедан нови седалан посвеКен српском

архиепископу Арсешцу, Прил. к.ь. XLII и XLVIII, св. 1—4 (1984, Београд) 96— 101.

Донесен текст седалана с Kpaja XV века.

I)) Исторн)а српскохрватског ¡езяка

1216. Ал5и)аниь Александар, Ву)иКева Баба Стана, ЗбМСФЛ XXVII —

-XXVIII (1984-1985) 33-37.

1217*. Алби)аниЬ Александар, Непромешене и променэене сугласничке групе

у je3HKv' Гаврила СтефановиКа ВенцловиКа, Balcánica XIII—XIV (1982—1983,

Београд) 327-332.

1218. Апби}аннЬ Александар, Страна имена и топоними у неким српским тек-

стовима XIX века: кратак осврт на ДавидовиКеве „Новине српске" (1814), НССУВД

ХШ/2 (1984, Београд) 67-75.

Резиме на енглеском.
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1219. Bakmaz Ivan, Granja najstarijih hrvatskoglagoljskih tiskanih knjiga, Slovo,

*v. 34 (1984, Zagreb) 111-123.

Rezime na njemackom.

1220. Butler Thomas, NjegoS's Language, 36МСФЛ XXVII-XXVIH (1984—

-1985) 121-125.

1221. Bezic-Bozanic Nevenka, Cetiri pravilnika bratovstina iz splitskog Velog

varosa, CR XII, br. 1-2 (1984, Split) 105-134.

Rezime na engleskom.

Правилници из XVII и XVIII века писани су на народном ¡езику и садрже по-

писе братима, имена и презимена писана италщансхим правописом.

1222. Benvin Anton, Zamisao liturgijskog jezika u Simuna Koziöica, Slovo, sv. 34

(1984, Zagreb) 203-218.

Rezimei na engleskom i talijanskom.

1223. БериЬ-Ъукив Весна, Род номиналних no3aJMJbemma из немачког ¡езнка

и германизми у „Чадсмьубу", НССУВД ХШ/2 (1984, Београд) 77-87.

Ре.чиме на немачком.

1224. Boänjakovic 2arko, Milan Mogus i Josip Voncina: „Salo debeloga jera libo

azbukoprotres" Save Mrkalja (Zagreb, 1983, 1-83), KhJ XXXI, 6p. 2 (1984, Београд)

194-195.

Приказ.

В. бр. 1240, 1265.

1225. Brlek Mijo Ivan, O rukopisnoj baSiini Joakima Stullija, Filologija, knj. 12,

JAZU (1984, Zagreb) 221-244.

1226. Brozovic Dalibor, Jezicna i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu

iz 19. u 20. stoljece, JSSS 33-34 (1984, Zadar) 243-258.

1227. Ьул.овчиН Jochii, Удео „Бун>евачких и шокачких новина" у развитку

писаког ¡езнка код бачких Бушенаца у друго) половини XIX века, Радови XI, Инсти

тут за ¡език (1984, CapajeBo) 189-248.

Резиме на руском.

1228. Vince Zlatko, в. 5р. 1111.

1229. Vince Zlatko, BarCevi poticaji proucavanju hrvatskoga knjiievnog jezika,

BZ, ZZK (1984, Zagreb) 233-249.

1230. Vince Zlatko, Srullijev udio u Broz-Ivekovicevu Rjecniku hrvatskog jezika,

Filologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 275-291.

1231. Voniina Josip, в. бр. 1224, 1240, 1265.

1232. Voncina Josip, Danteov udio u Zoranicevim jezicnostilskim postupcima,

RMSDSS II, JAZU (1984, Zagreb) 715-719.

Rezime na talijanskom.

1233*. Voncina Josip, Jezik Antona Kanizlica, Rad JAZU CCCLXVIII (1975,

Zagreb) 5-172.

1234. Voniina Josip, Joakim Stulli i starija hrvatska leksikografija, Filologija, knj.

12, JAZU (1984, Zagreb) 245-263.
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1235. Вончнва Доснп, Морфолошка адапгацща страних именица у ¡езику ре-

несансних хрватских писаца, НССУВД XIII 1 (1984, Београд) 81—95.

1238. Vonôina Josip, Ujevic i Marulic, UR XXVIII, br. 3 (srpanj-rujan 1984,

Zagreb) 237-246.

Rezime na njemackom.

1237. Wroclawska Elzbieta, Род и 6poj у систему творбе именица у српско-

хрватском ¡езику XV -XVII века (nomina feminativa, nomina collectíva, nomina sin-

gulatíva), НССУВД XIII/1 (1984 Београд) 205-211.

1238. Vukomanovié Slavko, Daniiiéevo i Vukovo prouèavanje srpskohrvatskog

jezika - paralela, JSSS 33-34 (1984, Zadar) 259-272.

1239. Gabrié-Bagaric Darija, Jezik Bartola Ka5ica, Posebna izdanja 5, Institut za

jezik (1984, Sarajevo) 238.

1240. Габрив-БагариЬ. Дариja, Милан Могут, Jocmi Вончина, "Сало дебе-

лога jepa либо азбукопротрес" Саве Мрка.ъа, .Щела JA3y, Разред за филолопцу,

кн., 58., Загреб, 1983, Knjizevni jezik, 13, 1 (1984, Sarajevo) 61-54.

Приказ.

В. бр. 1224, 1265.

1241. Gabrié-Bagaric' Darija, Problem norme kod protureformatorskih pisaca,

Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 75-82.

Резиме на енглеском.

1242. ГрковиК JacMHHa, Деклинацща именица у Цветном триоду штампара

Мардари)а из Мркшине цркве, Прял. ФФНС 20 (1984) 101 — 114.

1243. Grkovié Jasmina, László Dezsö, Typological Studies in Old Serbo-croatian

Syntax, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982, Knjizevni jezik 13, 1 (1984, Sarajevo) 45-49.

Приказ.

1244. ГрковиЬ Милица, Двдалекгизми у ¡езику Милана Ъ. МшигКсвипа,

НССУВД XIII/2 (1984, Београд) 41-45.

1245. Гортан-Премк Даринка, Српскохрватска лекснкографи{а XIX века,

HJ н. с. XXVI, св. 2-3 (1984) 139-146.

Преглед лексикографских кокцегщи)а.

1216. Gortan-Premk Darinka, Srpskohrvatska leksikografija XIX veka (Pregled

leksikografskih koncepcija), JSSS 33-34 (1984, Zadar) 29-37.

1247. ДабнЬ Богдан Л., Русизми и aiaBJaitii3.\in у лексици ..Луче микрокоача",

Лексикографи)а и лексикологи)а (1984, Нови Сад — Београд) 47 — 52.

1248. Damjanovic Stjcpan, Jezik Prvotiska u kontekstu knjizevnojezicne prakse

hrvatskih glagoljasa, Slovo, sv. 34 (1984, Zagreb) 63-80.

Rezimei na engleskom i ruskom.

1249. Damjanovic Stjepan, Tragom jezika hrvatskih glagoljaga, Znanstvena biblio-

teka HFD 15 (1984, Zagreb) 192 str.

1250. Dezsö László, в. бр. 1243.

1251. Дмитриев П. А., К вопросу о значении термина „славяносербский

(славяно-сербский) язык", ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 223-229.
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1252. íivaníevié Milorad, Ilirci prema knjizevnom i jeziCkom zajedniiStvu Srba i

Hrvata, 36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 239-242.

1253. ИвавиЬ Душан, Миодраг ПоПовиЬ, Памтивек — Српски р)ечник Вука

Стеф. КарациНа, Юьижевна реч XII, бр. 232 (25. IV 1984, Београд).

Приказ.

1254. ИвиЬ Павле, О месту Саве Мркал>а у исторщи српске културе, Юьижев-

ност XXXIX, кя>. LXXVII, 4-5 (1984, Београд) 508-512.

1255. Дезик штампе у Босвв в Херцеговини до 1918. године, одговорни

уредник Мевлида Караца-ГариК, Институт за ¡език и юьижевност (1981 [1984], Сара-

¡ево) 307 стр.

1256. JepKOBBb Вера, О 1ефимщино) Похвали кнезу Лазару, ЗбМСФЛ

XXVII-XXVIII (1984-1985) 299-306.

1257. Jerkovié Vera, Srpskoslovenska norma u glasovnom i morfoloSkom sistemu,

JSSS 33-34 (1984, Zadar) 55-66.

1258. lepKOBBh 1ован, За филолошку критику и против н>е, НССУВД XIII /2

(1984, Београд) 5-12.

1259. Jernej Josip, О talijanskirn i latinskim izvorima Stullijeva rjeinika, Filologija,

knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 413-422.

Rezime na italijanskom.

1260. JoBnh Душан, Лингвистичка анализа песмарице Саве Мркал>а, Юьижев-

ност XXXIX, к». LXXVII, 4-5 (1984, Београд) 546-552.

1261. Kalenic Vatroelav, Filoloäko razjasnjenje АпШпа Barca, BZ, ZZK (1984,

Zagreb) 215-226.

1262*. Katicic Kadoslav, Matija Petar Kataniic i poieci novoStokavskog standard-

nog jezika u Hrvata, Forum XXII, knj. LXVI, 10-12 (1983, Zagreb) 539-556.

1283. КашиЬ Joean, Извори и rpatja за речник славеносрпског ¡езика, Лексико-

графща и лексикологи)а (1984, Нови Сад—Београд) 91—95.

В. бр. 1281.

1264. КашнЬ JoBan, Фразеологща у делу Милована ГлнщиКа, НССУВД

ХШ/2 (1984, Београд) 13-18.

1265. Kolenic Lljiljana, Milan Mogul i Josip Voníina: „Salo debeloga jera libo

azbukoprotres" Save Mrkalja, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Skupsiina

opcine Karlovac, Zagreb 1983, Revija XXIV, br. 3 (svibanj - lipanj 1984, Osijek) 87-89.

Prikaz.

В. бр. 1224, 1240. %

1266*. Kosor dr. fra Karlo, Sintaksa vremena u prozi Grabovíeva „Cvita", Ka-

íic XV (1983, Split) 111-133.

Rezime na njemaíkom.

1267. Kravar Miroslav, Empirijsko-fonoloSki temelji Gajeva pravopisa, JSSS

33-34 (1984, Zadar) 9-27.

1268. Kratofil Mirko, Prve kritike Stullijeva rjecnika, Filologija, knj. 12, JAZU

(1984, Zagreb) 455-459.
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1269. Куна Херта, Заладноштокавске карактеристике у ¡езику Хваловог

эборника, MJ XXXII -III (1981-82<84) 379-385.

За ракопнсот од босанскохумската редакщца.

1270. Lisac Joelp, О filoloSkim Skolama 19. stoljeca i njihovim izvorima (Zlatko

Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Lingvisticko-kultumopovijesni príkaz filo-

loSkih Skola i njihovih izvora, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb 1978), Croatica XV,

sv. 20/21 (1984, Zagreb) 146-151.

Príkaz.

1271. Luette Josip, Utjecaj Stullijeva Rjecoslozja na vi§ejezi£ni Glossaire nautique

A. Jala, Filologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 423-447.

1272. Malic Dragica, Imenice s nesufíksalnim zavrSetkom -ar (dijakronijski pregled),

FUologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 27-103.

1273. Mamie Mile, Grabovcev odnos prema tudicama, Kacic XV (1983, Split)

189-200.

Rezime na njemackom.

1274. MapojeBHh Радмило, О yrauajy руског ¡езика и русизмима у „Горском

вщенцу" и о ibiixüBoj лингвистичко) интерпретацией, Kh>J XXXI, бр. 2 (1984, Београд)

137-141.

1275. Matanovic-Rem Julijana, Osuvremenjeno viziranje glagoljske bastine,

Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, SNL, Zagreb 1983, Dometi XVII, br.

1/2/3 (1984, Rijeka) 149-151.

Prikaz.

1276. МиычиЬ KccHHJa, Лички глаголски облици у Вукаковом ¡еванЬелу,

Прил. ФФНС 20 (1984) 83-99.

1277. МладеновиБ. Алексаидар, Екавизам „несам" и ел. у ¡езику неких ерп-

ских писана средине и друге половине XIX века, НССУВД XI II /2 (1984, Београд)

57-65.

Резиме на руском.

1278. МладеновиЬ Александар, Неколико мисли о српскословенском, руско-

словенском и славеноерпском типу юьижевног ;езика, ЗбМСФЛ XXVII—XXVIII

(1984-1985) 501-505.

1279. МладеновиЬ Алексаидар, О проучаван>у ¡езика споменика из Црке

Горе (XVI—XIX в.), Црногорски говори — зборник радова, Одаеллнл ум)етности

ЦАНУ, юь. 3 (1984, Титоград) 151-158.

Резиме на руском.

1280. МладеновиЬ Алексаидар, ,,IIa:iiino;uija" Саве Мркал.а, Кн.ижевност

XXXIX, шь. LXXVII, 4-5 (1984, Београд) 572-586.

1281. МладеновиЬ Алексаидар, Речник текстова славеноерпског периода и

иска пптам.а н.егове пзраде, Лексикографи)а и лексикологи)а (1984, Нови Сад—Бео

град) 97 — 101.

В. бр. 1263.

1282. МладеновиЬ Алексаидар, Филолошко дело Саве Мрка.ъа, КовчежиЬ

XX-XXI (1983-1984, Београд) 3-25.

1283. Mogus Milan, в. бр. 1224, 1240, 1265.
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1284. Mogus Milan, Glagoljica kao ortografski uzorak u hrvatskoj knjizevnosti,

Slovo, sv. 34 (1984, Zagreb) 263-268.

Rezime na engleskom.

1285. Mogus Milan, Krizaniceva hrvatska gramatika, RZSF, sv. 19 (1984, Zagreb)

1-96.

1286. Nagy Josip, Leksikograf Joakim Srulli u slavenskoj filologiji, Filologija, knj.

12, JAZU (1984, Zagreb) 461-469.

1287. Nazor Anica, Cijena glagoljskih kodeksa iz 14. i 15. stoljeda, во: Зборник

во чест на Блаже Конески, 193 — 201.

Со факсимили.

1288. Nyomárkay István, Улога граматичког рода у преузиман>у страних

речи у доба раног реализма, НССУВД ХШ/2 (1984, Београд) 47—56.

1289. Okuka MiloS, Iz istorije jezicke politike. Knjizevnojeziika situacija u Bosni

i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave, Odjek XXXVII, br. 24 (1984, Sarajevo)

9-10.

1290. OcTojnh Бранислав, О ¡едно) конструкцией с Предлогом за у НЬегошеву

¡езику са синтаксичко-семантичке стране, Михаилу ЛалиКу у почаст — зборник

радова, изд. ЦАНУ (1984, Титоград) 287-293.

1291. OcTojnb Бранислав, О неким случа)евима реда рщечи у ¡езику Марка

Мшьанова, KhJ XXXI, бр. 2 (1984, Београд) 116-123.

1292. OcTojulï-IIaB.ioBiih Гор)ана, Фонетске, морфолошке и лексичке осо-

бике )езика,,БосанскогВ)естника", Радови XI, Институт за ¡език (1984, Capajeeo)

9-74.

Резиме на руском.

1293. Pederin Ivan, Mjesto i uloga hrvatskog jezika u mletackom Zadru i mle-

tackoj diplomaciji, Jezik 31, br. 3 (veljaía 1984, Zagreb) 73— 79.

Rezime na engleskom.

1294. Пешикав Мнтар, Мркал.ева реформаторска замисао у светлу укупног

разво)а нашег писма, Юьижевност XXXIX, кн>. LXXVII, 4— 5 (1984, Београд) 513 —

-519.

1295*. Popovi¿ Miodrag, Pamtivek: Srpski rjeínik Vuka St. Karadzica, Zavod

za udzbenike i nastavna sredstva (1983, Beograd) 208 str.

В. 6p. 1253.

1296. Préié Ljubica, Jezik subotiökih Bunjevaca u proälosti, Sveske, Institut za

proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 235 — 240.

Резиме на енглеском.

1297. Putañee Valentín, Rjeínik JAZU i Stullijevi rjecnici, Filologija, knj. 12,

JAZU (1984, Zagreb) 265-273.

Rezime na francuskom.

12Э8. РадановиЬ-КоциЬ Весна, 1език „Херцеговачког босилка", Радови

XI, Институт за ¡език (1984, Capajeeo) 75 — 115.

Резиме на енглеском.
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1299. Речник ¡езика Петра II Петровива Н>егоша, в. 6р. 1735.

1300. Slawski Franciszek, Jeszcze о Stowniku Vuka, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII

(1984 -1985) 705-707.

1301. CTíijoBHh Светозар, О проучавашу ¡езика владике Василиса ПетровиКа,

Црногорски говори — зборник радова, Од^е.ъеше yMJeTHocm ЦАНУ, кн.. 3(1984,

Титоград) 159-162.

Резиме на руском.

1302. Stolz Benjamin A., Serbo-Croatian as a Balkan Diplomatic Language

During the Fifteenth and Sixteenth Centuries, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984- 1985)

747-759.

1303. СуботиЬ Je.-шсавета, Неке специфичности рефлекса jara у ¡езику Лазара

ToMaHOBHha, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 761-766.

1304. Су-ботнК Л>ил>ана, Судбина партиципа у шьижевко.ч ¡езику код Срба

у 19. веку, Прил. ФФНС 20 (1984) 5-81.

Ca литературой.

1305. Трофимкина Ольга, О страким речима у ¡езику С. М. .'bvúiuue.

НССУВД ХШ/2 (1984, Београд) 33-40.

Резиме на руском.

1306. Ъорац Мялорад, 1език првих српских реалистичких приповедака,

НССУВД ХШ/2 (1984, Београд) 19-31.

1307. Фекете Егон, Допринос српских писана стваран>у кшижевног ¡езика

у flpyroj полов1Ши XIX века, HJ н. с. XXVI, св. 2-3 (1984) 83-93.

1308. Filipovic Rudolf, PoJtovanje djelu Save Mrkalja, Osvit VI, 15 16 (1984,

Karlovac) 38-40.

1309. Frkin Vatroslav, Rad Marijana Lanosovica na rjecniku Joakima Stullija,

Filologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 393-412.

1310*. Херити др Питер, Юьижевни ¡език Еманупла .ТанковиЬа, MC (1983,

Нови Сад) 329 стр.

1311. Hercigonja Eduard, в. 5р. 1275.

1312. ЧедиЬ Ибрахим, Лезик JoamiKiija Памучине с посебним освртом на

н>егову ди)'алекатску основицу, Радови XI, Институт за ¡език (1984, Capajeeo) 1 17 — 187.

Резиме на руском.

1313. ЧедиЬ Ибрахим, Облици презента у ¡езику JoamiKiija Памучине, Кн>н-

жевни ¡език, 13, 4 (1984, Capajeeo) 219-225.

Резиме на руском.

1314. Sojat Antun, Kajkavske rijeci u Stullijevu rjecniku, Filologija, knj. 12, JAZU

(1984, Zagreb) 293-313.

Rezime na francuskom.

1315. Sojat Antun, Stara kajkavska Ieksikografija, во: Зборник во чест на

Блаже Конески, 253 — 269.
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e) Стал

1316. Babic Dragomir, Prozni Stilist Ivan Mazuranié (u pismima i govorima),

Domed XVII, br. 6 (1984, Rijeka) 90-94.

1317. Bahtin Mihail Mihajlovií. Govorni ianrovi. Postavfca problema i odredivanje

pojma, Odjek XXXVII br. 19 (1984, Sarajevo) 13-14.

Превео Цевад Карахасан.

1318. Bratulic Josip, Jezik hrvatske knjiisvnosti u Kombolovu prijevodu Boianstve-

ne komedije, RMSDSS I, JAZU (1984, Zagreb) 49-56.

Rezime na talijanskom.

1319. ВуковиЬ Чедо, Мозаик ддцалеката у радионици ¡едног писца, Црногорскн

говори — зборник радова, 0,щел>ен>е ум)етности ЦАНУ, кн>. 3 (1984, Титоград)

71-77.

Резиме на енглеском.

1320. Defierdarevic-Muradbegovic Almasa, „Devijantne" konstrukcije i njihova

interpretacija u umjetniikom tekstu, GodiSnjak SDPLJ, 7 — 8 (1984, Sarajevo) 553 — 560.

Резиме на француском.

1321*. Ivanisevic Katica, Bógate izrazajne mogucnosti uporabe iakavStine u liri-

ci Nikole Kraljica, Pomorski zbornik XXI, 21 (1983, Rijeka) 505-514.

Резиме на енглеском ca литературой .

1322. ISek Gordana, Odnos glagolskih vremena kao odlika stila, GodiSnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 145-151.

Резиме на француском.

1323. loBHh Душан, Извори и Moh ¡езика Михаила ЛалиНа, Михаилу ЛалиКу

у почаст — Зборник радова, изд. ЦАНУ (1984, Титоград) 187—201.

1324. ПаввЬ Милорад, Стилска позицща Саве Мркал>а, Юьижевцост XXXIX,

юь. LXXVII, 4-5 (1984, Београд) 553-556.

1325. Pranjid Krunoslav, Daniíiéev Stari zavjet, JSSS 33-34 (1984, Zadar)

39-54.

1326. Pranjií Krunoelav, Inventar jeziíkih mikrostruktura u pjesniätvu Antuna

Branka Simiéa, UR XXVIIII, br. 3 (srpanj-rujan 1984, Zagreb) 227 235.

Rezime na engleskom.

1327. Raecke Jochen, O pomenu kajkavScine v delu Miroslava Krleie, SR XXXII

(1984) St. 4 str. 373-384.

Prevedel Anton Janko. — Povzetek v anglejôini.

1328. РотковиЬ Радослав, Je3nK писца и говор лица у савременом црногорском

роману, Стремл.ен,а 1 (1984, Приштина) 192—198.

1329. Samardzija Marko, Jezicna i stilska slojevitost proze u trapericama (na primje-

ru romana „Drugi ljudi na Mjesecu"), Croatica XV, sv. 20- 21 (1984, Zagreb) 81 — 114.

Rezime na engleskom.

1330. Sekulic dr. Ante, Znaiajke Grabovceva stila u „Cvitu razgovora", Ka£ic

XV (1983, Split) 135-146.

Rezime na engleskom.

1331. Sovié Ivan, в. бр. 1333.
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1332. СтефановиК Стевап, Припов)'едачка фуккщпа аориста у юьижевном

fljeny Исака Самоковлщ'е, Юьижевки ¡език, 13, 2, (1984, Capajeeo) 75—86.

Резиме на екглеском.

1333. Tczak Stjepko, О jeziku Janka Leskovara (Dr Ivan Sovic, Jezik Janka Lesko-

vara, Skolske novine, Zagreb, 1982), Jezik 31, br. 3 (veljaca 1984, Zagreb) 95-96.

(veljaóa 1984, Zagreb) 95-96.

Rubrika „Osvrti".

1334. Hadziefcndic Remzija, Turcizmi u funkciji imenovanja likova u Dervisu i

smrti i Na Drini cuprija, Кн>ижевки ¡език, 13, 4 (1984, Capajeeo) 199—217.

Резиме на руском.

ж Метрика

1335. БанашевиЬ Никола, О гЬегошевом десетерцу, Прил. кк>. XI Л' II и

XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд) 3-16.

1336. Kravar Miroslav, О prozodijskoj strukturi srpske klasicistiäke metrike,

36МСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 369-380.

1337. Lehiste Ilse, Some Remarks About the Temporal Structure of the dexterac,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 405-410.

1338. ПетровиЬ Светозар, Стих и строфа дви)\- гцесама Лазе Костика, Прил.

юь. XLVII и XLVIII, св. 1-4 (1984, Београд) 34-42.

1339. Pretnar Tone, Zmajev verz v navzkriiju „silabiCnih" in „silabotonicnih"

smeri sodobnega srbskega in hrvaäkega zgodovinskega stihoslovja, SR XXXII (1984)

ït. 1 str. 64-65.

О strokovnem posvetovanju v Novem Sadu 5. in 6. décembre 1983.

1340. РужнЬ Жарко, Српскословенски ¡амб Димитрща Кантакузина,

ЗбМСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 671-677.

э) Методика наставе кн>ижевног ¡езика

1341. Buljovcic Josip, Odnos prema dijalektu (mladem ikavskom) u nastavno)

praksi u subotiCkim Skolama, GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 334-339.

Резиме на енглеском.

1342. Gazibara Salko, Grgurev Ivo, Nikolic Milija, Na$ jezik, udibenik za V

razred osnovne Skole, „Svjetlost", OOUR Zavod za udibenike i nasta\-na sredstva (1984,

Sarajevo) 132.

1343. Grgurev Ivo, в. 5p. 1342.

1344. Dalmacija Stevo, Knjiievnojeziika politika u nastavnim programima visoko-

ikolskih organizacija u SR Bosni i Hercegovini, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih

odnosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 429 -433.

Резиме на енглеском.

1345. DeSié Milorad, Varijante i nastava, Odjek XXXVII, br. 12 (1984, Sarajevo)

7-8.
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1346. Deaié Milorad, Srpskohrvatske standardnojeziCke varijante i nastava, Knji-

zevni jezik, 13, 3 (1984, Sarajevo) 164-167.

Резиме на н>емачком.

1347. Desié Milorad, Srpskohrvatske standardnojeziike varijante i nastava, Sveske,.

Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 325 — 328.

Резиме на енглеском.

1348. Diklic dr Zvonimir, Leksiôke vjeibe u nastavi hrvatskoga ili Sфskog jezika,.

SMNHSJ IX, br. 1-2 (1984, Zagreb) 21-34.

Rezime na engleskom.

1349. Dolgan Milan, Naslov i naslovljavanje, SMNHSJ IX, 3-4 (1984, Zagreb)

И1-114. i

1350. Doslié Milka, в. бр. 1357.

1351. DoSlié mr Miso, Drugovi govore. Srpskohrvatski kao nematernji jezik za

VII razred osnovne Skole, peto izdanje, izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SAP

Kosova (1984, Pristina) 176.

1352. ДошлиЬ Мншо, Нека шггаша у вези са предлогом за)едничких Програм-

ских ¡сигара ¡езика и юьижевности, Kh>J XXXI, бр. 1 (1984, Београд) 81—88.

1353. Doslié mr Miso, Nove rcci. Srpskohrvatski kao nematernji jezik za IV razred

osnovne Skole, $esto izdanje, izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SAP Kosova

(1984, Priätina) 136.

1354. Doslic mr MiSo, Srpskohrvatski jezik i knjizevnost. Udzbenik za IV razred

srednjeg usmerenog obrazovanja sa nastavom na albanskom i turskom jeziku, trece izdanje,

izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1984, Prisrína) 136.

1355. ДошлиЬ мр Mimo, Српскохрватски ¡език. Уцбеник за II разред

сред&ег усмереног образованна са наставом на албанском и турском ¡езику, четврто

издание, изд. Завод за утдбенике и наставна средства САП Косова (1984, Приштина)

182.

1356. ДошлиЬ Мншо, Творачки до писмености (Мили;а НиколиК: Насшава

йисмгносши, Научна гаьига, Београд, 1983), Kh>J XXXI, бр. 3—4 (1984, Беогргд)

87-91.

Приказ.

В. бр. 1366.

1357. Doálié Miso i Milka, Drug drugu. Srpskohrvatski jezik za V razred osnovne

ikole sa nastavom na albanskom ili turskom jeziku, sesto izdanje, izd. Zavod za udzbenike i

nastavna sredstva SAP Kosova (1984, Prístina) 160.

1358. Jerkovié Jovan, Srpskohrvatski kao jezik druStvene sredine u SAP Vojvodini

— naucnoistrazivacki projekti i kadar, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih od

nosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 201-204.

Резиме на енглеском.

1359. 1овановнЬ Славица, в. бр. 1361.

1360. Калпачина Исак, в. бр. 1367.

1361. ЛукиЬ Живав, ¿овановик Славица, Српскохрватски ¡е:шк за III го

дину Педагогике академще за наставнике разредне наставе, I издание, Завод за уубс-

взпче и наставна средства (1984, Београд) 198 стр.
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1362. Maljoku Dragica, в. бр. 1371.

1363. Milatovic Branislav, MorfoloSke kategorije u stilskoj funkciji u nastavi

matemjeg jezika, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 293-298.

Резиме на руском.

1364. MiiHOBHh Милнво)е, Избор граматичке Teopiije за наставне потребе,

Юьижевнн ¡език, 13, 2, (1984, Capajeeo) 87-91.

1365. ИмколиЬ MiuiHJa, в. бр. 1342, 1356, 1366.

1366. Николовскн Атанас, Потгикнувачки сознакща и идеи (Мили)а Нико-

.Dih, Настава писмености, „Научна юьига", Београд, 1983), ЛЗб XXXI, 1 (1984) 101 —

— 103.

Приказ.

В. бр. 1356.

1367. НовковиЬ Милица, Користан приручник о говорним вежбама Исака

Калпачине, KhJ XXXI, бр. 1 (1984, Београд) 91 -92.

Приказ.

1368. Okiljevié Vojislav, Srpskohrvatski jezik i knjiievnost za III razred srednjeg

usmerenog obrazovanja i vaspitanja sa nastavom na albanskom i turskom jeziku, cetvrto

izdanje, izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1984, Pristina) 154.

1369. Savic Svcnka, Principi razumevanja /nacenja novih re6i u srpskohrvatskom

jeziku kod odraslih i dece starijeg osnovnolkolskog uzrasta, Knj XXXI, бр. 1 (1984, Бео-

рад) 39 51.

1370. Te/.ak dr Stjepko, Lingvomctodiiki pristup Reljkovicevu „Satiru",

SMNHSJ IX, br. 3-4 (1984, Zagreb) 92-98.

Rezimei na hrvatskom i engleskom.

1371. Tiric Sehadeta — Maljoku Dragica, Bratsko kolo. Srpskohrv-atski jezik za

VI razred osnovne Skole sa nastavom na albanskom i turskom jeziku, sedmo izdanje, izd.

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1984, PriStina) 164.

1372. TpaJKOBuh Велнмир, в. бр. 1373.

1373. ЦветановиЬ Владимир — Тра)ковиЬ Велнмнр, Уибекик за I разред

средшег усмереног образованна са наставом на албанском или турско.ч ¡езику, седмо

нздан>е, изд. Завод за уцбенике и каставна средства САП Косова (1984, Приштина)

124.

1374. ЧаЬеновнЬ 1оваа, Наставни планови на одадецима за српскохрватски

¡език и шьижевкост, KhJ XXXI, бр. 3—4 (1984, Београд) 47—59.

я) Терминология

1375. Bozicevic Juraj, Hrvatsko nazivlje iz podruíja mjerenja u usporedbi s naziv-

ljem u svjetskim jezicima, Jezik 31, br. 3 (veljaca 1984, Zagreb) 79-88.

Rezime na engleskom.

1376. Vldovié Jozo, Znanstveno nazivlje Joakima Stullija, Filobgija, knj. 12, JAZU

(1984, Zagreb) 327-348.

1377. Vidovié Jozo, Medicinska terminologija Joakima Stullija, Filologija, knj. 12,

JAZU (1984, Zagreb) 349-391.
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1378. Glibanovic-Vajzovic Hanka, в. 5p. 1380.

1379. Kalmeta Ratimir, Znanstveni nazivi za 22. lipnja i 22. prosinca, Jezik 31,

br. 5 (lipanj 1984, Zagreb) 141-144.

Rezime na engleskom.

1380. Karadza-Garic Mevlida i Glibanovic-Vajzovic Hanka, O gramatickoj

terminologiji u djelu „Bosanski turski uiitelj" Ibrahima Berbica, GodiSnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 181-189.

Резиме на енглеском.

1381. Kucinic Branko, O krivulji 2. reda, Jezik 31, br. 3 (veljaöa 1984, Zagreb) 94.

Rubrika „Osvrti".

1382. Mikulic Cordana, Oklijevamo li u strucnom jeziku?, GodiSnjak SDPLJ,

7-8 (1984, Sarajevo) 111-116.

Резиме на енглеском.

1383. Mihaljevic Milica, О terminoloäkom nizu : leksem — rijeí — termin — na-

ziv — ime — znak — izraz, Jezik 32, br. 2 (prosinac 1984, Zagreb) 57 — 59.

Rezime na engleskom.

1384. Pervan Maja, О nekim specificnostima terminologije iz podruija automatike,

GodiSnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 159-165.

Резиме на енглеском.

1385. Pujié Savo, Terminoloäke vilestrukosti u osnovnoSkolskim udzbenicima biolo-

gije i njihov odraz u ucenickoj memoriji, Knjüevni jezik, 13, 1 (1984, Sarajevo) 27— 44.

1386. Pujic Savo, Terminoloäke visestrukosti u udzbeniíkoj literaruri, Sveske,

Institut za prouiavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 435 — 441.

Резиме на руском.

1387. Softie Sejfudin, Primjena terminoloSkih viîestrukosti u nastavi srednjeg

usmjerenog obrazovanja u Bosni i Hercegovini — na primjerima Skola regije Doboj, Sve

ske, Institut za prouiavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 443 — 446.

Резиме на енглеском.

1388. Sredanovic Dorde, Kulturno-nacionalni izvori filozofske terminologije u

Bosni i Hercegovini za vrijeme Austro-Ugarske, Sveske, Institut za prouiavanje nacionalnih

odnosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 415-428.

Резиме на руском.

1389. Stamac Ante, Jezik znanosti о knjizevnosti, UR XXVIII, br. 3 (srpanj-rujan

1984, Zagreb) 247-258.

Rezime na njemaikom.

1390. FiSer-Popovic" Ana, Klasifikacija terminoloikih recnika, Prevodilac III, 2

(1984, Beograd) 19-24.

1391. Simek Marija, Strucni jezik i standard, Godisnjak SDPLJ, 7-8 (1984,

Sarajevo) 117-122.

Резиме на кемачком.

1392. Simundic Mate, Jezikoslovno nazivlje u Lexiconu Joakima Stullija, Filo-

logija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 315-325.
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1393. Stambuk AnuSka, Neologizmi u tcrminologiji elektricnih racunala. Go-

disnjak SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 167-174.

Резиме на енглеском.

1394. Stambuk Anuska, О tvorbi nazivija elektronickih racunala, Jezik 31, br.

4 (travanj 1984, Zagreb) 119-124.

Rezime na engleskom.

j) Народне умотворнне (текстови, тумачеаа итд.)

1395. Бовап Владимир, Српске народне умотворине са Косова из рукоггиса

Дене Дебел.аковиКа, Юьига прва, Лирске и епске народне песме, изд. Академща наука

и уметности Косэва, Посебна издаша юьига X, Одс.ъетье ¡езичких и юьижевних

наука и уметности, кн>ига, 6 (1984, Приштина) 342.

1396. Malesevié Miroslava, Ivan öolovic, Knjiievnost na groblju, Narodna knjiga.

Beograd 1984. s. 154, ГлЕИ XXXIII (1984, Београд) 174-176.

Приказ.

1397. ПавловиЬ Миодраг, в. бр. 1399.

1398. Rodic Milivoj, в. 6р. 1400.

1399. Самарци)а Сяежана, Миодраг ПавловиЬ, Аншолоида лирске народне

uoemje, Вук Kapaynh, Београд, 1982, 18 + 226 страна., Прил. юь. XLVII и XLVIII,

св. 1-4 (1984, Београд) 159-161.

Осврт.

1400. Skakic Mirko, Revolucija pjesmom ovjekovjecena (Milivoj Rodic, Sunce

iza gore, revolucióname narodne pjesme sa tía Bosne i Hercegovine, Banjaluka, Glas.

1983), ZR XXXIII, br. 3-4 (svibanj-kolovoz 1984, Zadar) 339-340.

Prikaz.

1401. Fiskovic Cvito, Narodne pjesme о peljeSkim pomorcima, OR XII, br. 1-2

(1984, Split) 143-163.

Rezime na engleskom.

1402*. Fiskovic Cvito, Pokladne pjesme iz Orebica, CR XI, 1-2 (1983) 51-81.

1403. Colovic Ivan, в. бр. 1396.

IX. Македонски ¡език

а Филопоги)а

1404. Акта Beajyca, Симпозиум ,,Вел)уса" по повод 900-години на макастир-

ската црква Богородица Милостива (Елеуса) во селото Вел)уса. (Ред. одбор: Димче

КоЦо, Константин Петров и др.), Скоще: Филозофски факултет при Универзитетот

„Кирил и Метода)", 1984, 278, 8е, Посебни издатла на Одделението за научни деЕностн

на Н.Н.С.Г. HCTopHJa на уметноста и археолога^а при Филозофскиот факултет во

CKonje, кн. 2.

1405*. Алексовски Л[азо], в. бр. 1464.
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1406. Апостолски Михаиле, НОВ и ронолуцм ¡ата за афирмаци)ата на македон-

скиот ¡азик, во: Зборкик во чест на Блажс Конески, 505—519.

Пристапно предаван>е во Српската академща на науките и уметностите.

1407. Паскнк Радмила, Постиган>ата на македонската лексикографи)а, ЛЗб

XXXI, 1 (1984)63-69.

1408. Бнцевска Кита, Деминутивките образуван.а Kaj нменните во говорот

на селото Горно Пожарско, ЛЗб XXXI, 5 (1984) 43-48.

Прилог кон македонската ди)алектолсги)а.

1409. Булатова Р. В., ГТ.рвый исследователь языка македонских славян

Л. Г. Мазинг (1845-1936), MJ XXXII-III (1982-83/84) 63-73.

1410. Видоески Божидар, Дшалектна диференщфцща на македонскиот

)а:шк. во: Зборник во чест на Блажс Копеек», стр. 53 — 76.

1411. Видоески Божидар, Македонскиот ¡азик во светската славистика,

ЮК XXIX, 7-8 (1984) 20-26.

1412. Видоески Божидар, Погледи врз разноjot на македонската лингвистика,

ЛЗб XXXI, 2(1984) 7-16.

1413. Видоески Божидар, Славистиката во светот за македонскиот ¡азик,

ЛЗб XXX, 5 (1984) 15-28.

Предавай« одржано на XVI семинар за македонски ¡азик, литература и култура,

Охрид 1983 г.

1414. Видоески Божидар, Фонемата /à/ во македонскиот доцалектен ¡азик,

MJ ХХХШ-Ш (1981-82/84) 95-110.

1415. Видоески Божидар, Фонолошкиот систем на говорот на с. Млике,

ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1984-1985) 127-137.

1416. Видоески Б[ожидар], Димитровски Т[одор], Коиески К[ирил],

Тошев К[рум], Угрииова — Скаловска Р[адмнла], Правопис на македонскиот лнте-

ратурен ¡азик. VII издание. Скоще, Просветно дело, 1984, 190, 8°.

1417. Гацов Димнтри)е, Германските заемки во македонскиот ¡азик (Гастро-

HOMHJa), ГЗбФилолФУС 7 (1981/84) 27-33.

Резиме на германски.

1418. Георгиевски Георги, За придавскнте суфикси -ив и -лив во македонски

от ¡азик, MJ XXXII -III (1981-82/84) 131-136.

1419. Groen В. М., Phonology of the Macedonian Dialect of Bukovo (Bitolsko),

MJ XXXII-III (1981-82/84) 158-170.

1420. Груик Браипслав, в. бр. 1464, 1493, 1522.

1421. De Bray R. G. A., A note on some problems in translating Radovan Pavlovski's

poems in Macedonian into English, MJ XXXII-III (1981-82/94) 49-50.

1422. Десподова Вангели]'а, Македонски писменн споменици во леникград-

скнте библиотеки, M 3 (1983/84) 3—61.

1423. Десподова Вангепн^а, Префикски лексички варщанти во македонските

средновековни евакгели)а, MJ ХХХП-Ш (1981-82/84) 187-192.
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1424. Десподова Вангели}а, Разво)от на меките консонанта во македонскнот

и во соседните словенски )азици, ЛЗб XXXI, 5 (1984) 29—32.

1425. Димитровски Тодор, в. бр. 1416, 1510.

1426. Димитровски Тодор. 1ордан Хаци Константинов-Цинот и )азикот на

Македонците (говорен и писмен), во: Симпозиум животот и де)носта на . . . , 45 — 65.

Резиме на англиски.

1427. Димитровски Тодор, Маргиналии кон одделот ЗЬОУА во Зборникот

на Миладиновци (II), М1 XXXII -III (1981-82/84) 193-213.

Првиот дел од ово) прилог е об)авен во сл. Литературен збор XXX (1983) кн. 2,

стр. 9-17.

Прилог кон македонската лексикологща.

1428. Димитровски Тодор, Песните на К. Миладинов во списанието „Братски

труд" и во наши изданща, ЛЗб XXXI, 4 (1984) 5 -20.

За транскршщи)а на песните: „Сираче", „На санцето" и „Егуптан делиа".

1429. Димитровски Тодор, Писмениот )азик на Страшо Пинцур (1915 — 1942),

(Прилог кон проучуванлто на ;азикот на нашите генерации мегу даете светски во)Ни),

М 3(1983/84) 137-170.

1430. Оогоуаку 1уап, 01а1ес1 ап<1 81апс1агс1 1апкиаее, Щ XXXII -III (1981-82/

/84) 227-233.

За македонскнот )азик.

1431. Дрвошанов Васил, Дщалектен материал од с. Ранци (Ка)ларско), М

3(1983/84), 209-225.

Прилог кон македонската доцалектолопф.

1432. Г))ато-01асош{а Ьис1а, Рогтагеа стчпхеюг т ^гаш1 х1а\' <Ип ВоЬо$ига,

М1 XXXII -III (1981-82/84) 215 -225.

За )ужно-западниот македонски дщалект.

1433. Горгевик Милан, Проект за означувачката артикулаци)а за „струшкиот

проект" на Никола Цинцар-Попоски, стр. XXVIII, 5 (1984) 370-397.

Превел од српскохрватски Александар Димитриев.

1434. Зборник во чест на Блаже Конески по повод шеесетгодишнината

(редакциски одбор: Божидар Видоески, Милан Гурчинов, Ружа Паноска, Радмила

Угринова-Скаловска, Александар Спасов, Лшцана Тодорова и Лшцана Минова-

-Гуркова), Скоп)е, Универзитет „Кирил и Методи)", Филолошкл факултет, 1984.

534, 8°.

Прилози од лингвистика, литература и исторща.

1435. Иваноски-Глоговичанец Александар, Историските споменици и зна

менитости во наставате по македонски )азик, ЛЗб XXXI, 1 (1984) 89 — 96.

1436. Илхами Емин, Езичното заедништво во катадневното комушщираше

мегу Македонците и Турците, во: Револуционерно траенье на творештвото. Научна

средба „Гоцеви денови, Делчево 28—29 ма) 1983. Делчево, 1984, стр. 71—74.

1437. Дашар-Настева Оливера, Боите во современата македонска посзи)а,

во: Зборник во чест на Блаже Конески, 107 — 120.

Прилог кон македонската поетска лексика.

1438. Дашар-Настева Оливера, Односот на К. Шапкарев кон македонската

лексика, ГЗбФилолФУС 7 (1981/84) 59-70.
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1439. Jauiap-Настева Оливера, Поважните карактеристики на лексичките

турцизми во македонските писмени споменици од XV до XVIII век, MJ XXXII— III

(1981-82/84) 269-285.

1440. Jvkhk Злата, Хрчешик Мари)а, Прнручник за сликовницата за изу-

чуваше на македонскиот ¡азик како ¡азик на општествената средина во I одделение

на училиштата со албански и турски наставен ¡азик. За наставниците. CKonje, Прос-

ветно дело, 1984, ПО, 8°.

1441. Каранфнловски Максим, Зиачаен македонистички труд во Хале

(ГДР), ЛЗб XXX, 1 (1984) 107-110.

Приказ дела : Gisela Havranek, Minato neopredeleno vreme in der makedonischen

Gegenwartssprache, Martin Luther-Universität, Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft,

Forschungskolektív Kommunikativ- funktionale Sprachbetrachtung und Fremdsprachenun

terricht, Arbeitsberichte und wissenschaftliche Studien Nr. 94, Halle 1983, S. 40.

1442. Кнтановски И., в. бр. 1514.

1443. Киш Марзана, Заемката Пиша во македонските доцалекти, ЛЗб XXXI, 4

(1984) 29-36.

Српскохрватската верзща на рефератот беше прочитана на III конгрес на Со-

¡узот на друштвата за применета лингвистика на JyrocjiaBHJa, CapajeBO, 2—4.6.1983 г.

В. бр. 1444.

1444. Kis Marijana, Pozajmljenica pita u govorima makedonskog jezika, Godisnjak

SDPLJ, 7-8 (1984, Sarajevo) 633-637.

Резиме на руском.

В. бр. 1443.

1445. Клепикова, Г. П., К македонско-севернославянским семантическим

параллелям, MJ XXXII -III (1983-82/84) 347-353.

1446. Конески Блаже, .Гезички yTiruaj Стефана ВерковиКа на »егове корес-

понденте у Македонии, ЗбМСФЛ XXVII -XXVIII (1985-1985) 363-365.

1447. Конески Блаже, Македонската доцалектолопца и истори)ата,

ГЗбФилолФУС 7 (1981/84) 77-80.

Резиме на руски.

1448. Конески Блаже, Работата врз македонскиот ¡азик во Горно Врановци,.

во: Историски денови на Горно Врановци, CKonje, Мисла, 1984, стр. 92—94.

1449. Конески Кирил, в. бр. 1070, 1416.

1450. Конески Кирил, За односот на глаголските конструкции со ке и мож-

ниот начин, MJ XXXII -III (1981-82/84) 355-364.

Прилог кон морфологщата на македонскиот ¡азик.

1451. Корлевски Днмче, За писмените вежби и гшсмените состави во оддс-

ленската настава, ПД XXXIX, 3-4 (1984) 67-76.

1452. Коробар-Белчева Марина, Монолексемни македонски имин>а, ЛЗб

XXXI, 3 (1984) 54-59.

1453. Корубин Благова, За безличната глаголска форма со се во македонскиот

литературен ¡азик: од агенскосуб)ектната дезаргументаци)'а на глаголот, во: Зборник

во чест на Блаже Конески, 121 — 127.

1454. Корубии Благоja. За глаголската форма со« на пасивот во македонскиот

литературен ¡азик, MJ ХХХИ-Ш (1981-82/84) 365-372.
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1455. Корубнн Благо)а, Поглед на установуван.ето на основната македонска

граматична терминологща, ЛЗб XXXI, 3 (1984) 35 —44.

1456. Коцески Перо, Интекзивирано е учен>ето на македонскиот )азик во

паралелките со албански и турски наставен )азик (Искуства од општината Тетово),

ЛЗб XXXI, 1 (1984) 83-88.

1457. Кикеузка Маг^а, ]яг1ко1 па такеоюпзкпе епивгапй уо Ау$гга1ца, Со&ВДак

5ПР1Л, 7-8 (1984, 8ага)еУо) 629-632.

Резюме на енглеском.

1458. Мареш Франтишек Вацлав, Вокализаци)ата на македонските секун-

дарни силабични сонанта и не)зиното значение за фонолошкиот систем, МЛ XXXII —

-III (1981-82/84) 441-446.

1459. Марков Борис, За именските афиксоиди во современиот македонски

)азик, во: Зборник во чест на Блаже Конески, 137 — 147.

1460. Марков Борис, Наставката -есш и не)зините деривата (варщанти), ЛЗб

XXXI, 4 (1984) 93-97.

Лазичен потсетник.

1461. Марков Борис, Придавки со наставката -ай и -оваш, ЛЗб XXXI, 2 (1984)

99 — 101.

Лазичен потсетник.

1462. Марков Борис, Придавските наставки -ив и -лив во современиот маке

донски 1азик, ЛЗб XXXI, 5 (1984) 97-105.

Лазичен потсетник.

1463. Мвппев1апс1 8уе1п, Тпе Масесюшап Вяте, Щ XXXII - III (1981 - 82/84)

513-526.

1464*. Милошев ^[ор^и], Груик Бр[авислав], Алексовски Л[азо], Гер-

манско-македонски речник = беШзсЪ-такейотзсЬеа ^СблегЬисЬ, Просветно дело

(1983, Скоп)е) 337 стр.

1465. Мннова-Гуркова Лил)ана, Аудиториум од гледачи, ЛЗб XXXI, 4

(1984) 99-103.

Лазичен потсетник.

1466. Мипова-Гуркова Лил^апа, Блаже Конески за релативната реченица и

релативната реченица (во прозата) на Блаже Конески, во: Зборник во чест на Блаже

Конески, 149-159.

1467. Минова-^уркова Лил)ана, Минати де)ства изразени со глаголите на

-ира, ЛЗб XXXI, 3 (1984) 105-108.

Лазичен потсетник.

1468. Минова-Гуркова Лил}ана, Множина за )едно лице, ЛЗб XXXI, 6

(1984) 77-79.

Лазичен потсетник.

1469. Минова-Гуркова Лил)ана, Претседател-претседателка, ЛЗб XXXI, 5

(1984) 107-111.

Лазичен потсетник.

1470. Минова-Буркова Лилиана, Релативните временски реченици со кога

во македонскиот литературен )азик, МЛ XXXII— III (1981—82/84) 477 — 483.
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1471. Минова-Гуркова Лил)ана, Речениците со сврзникот а во македонскиот

литературен ¡азик, ГЗбФилолФУС 7 (1981/84) 105-112.

Резиме на руски.

1472. Миовски Мято, Аспект на лингвнстичкиот модел на Лоаким Крчовски,

MJ XXXII -III (1981-82/84) 485-490.

Прилог кон истори)ата на македонскиот ¡азик.

1473. Миовски Мито, Зборообразувачките суфикси во текстовите на Кирил

Пе)чиновик, во: Зборник во чест на Блаже Консски, 155 — 159.

1474. Миовскя Мито, Лексиколошки аспекш на збирката „Бели мутри",

ГЗбФилолФУС 7 (1981/84), 113-140.

Прилог кон македонската доцалектологтца.

Резиме на руски.

1475. Мвтева Димка, Лексикализирани деминутиви ка) именките, ЛЗб

XXXI, 2 (1984)93-97.

.Газичен потсетник.

1476. Митева Димка, „Македоннстика" бр. 3 (1983), ЛЗб XXXI, 1 (1984)

103-106.

Приказ.

1477. Митева Димка, Оггшти поглед на лексиката на Ацо Шопов во стихо-

збирката „Песни" (1944), во: Дваесетти Рацинови средби, 149 — 153.

Резиме на француски и руски.

1478. Мяшеска Томик Олга, Прекажаноста как.) модална категори)а, во:

Зборник во чест на Блаже Конески, стр. 161 — 170.

Со примери од македонскиот и друтите балкански ¡азици.

1479. Пандев Демитар, Тиквешкиот зборник — ликгвистичка анализа. Магис

терски труд. CKonje: Универзитет „Кирил и Метода)", Филолошки факултет, 1984,

143 л., 4°.

Шапирографско издание.

1430. Павоска Ружа, Сут1стантивизаци)ата на придавките во „Пасквели)а"

на Живко Чинго, во: Зборник во чест на Блаже Лонески, 203—207.

Прилог кон македонската стилистика.

1481. Паноска Ружа, Фонетско-фонолошките средства во поези^ата на Г.

Тодоровски, MJ XXXII -III (1981-82/84) 555-561.

Прилог кон македонската стилистика.

1482. IIjaiiKa Влогим)еж, Предикатно-аргументна и пространствена интерпре-

таци)а на некой префиксални глаголи во македонскиот ¡азнк, MJ XXXII — III (1981 —

-82/84) 585-590.

1483. Поленаковик Харалампве, в. бр. 1510.

1484. Поп-Атанасов fopí-и, Апокрифниот зборник на Георги Димович,

M 3 (1983/84) 187-208.

Македонскиот ракопис од 18 — 19. в.

1485. Поповска Снежава, 1азикот на македонските поетски текстови оо)авенн

мегу двете bojkh во 1угослави)а. Магистерски труд. CKonje, 1984, 188 л., 4°.
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1486. Рнбарова Зденка, Кон адверби)ализаци)ата на предлошките конструк

ции: (од матерщалот на македонските цел. ракописи), во: Зборник во чест на Блаже

Конески, 209-213.
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Као основа за ову библиографи)у послужила je Библиографща проф. БошковиЬа

ставлена у Аналима Филолошког факултета у Београду, юь. 13, Београд 1979, стр.

37-39.

1840. Цветковски Владимир, Литературного творештво на Блаже Конески на

англиски ¡азик, во: Зборник во чест на Блаже Конески, стр. 487—494.

Библиографи)а.

1841. Чубрив Л>нл>ана, Полис радова o6jai№eiiiix у „КовчежиКу", Кн>.

XVI - XX-XXI, КовчежиК XX-XXI (1983-1984) 65-68.

Попис радова за првих 1 1 шьига „Ковчежика" сфавллн je у кн,. бр. XII, а за

кн>. XII -XV у „КовчежиКу" бр. XIV-XV.

XIV. О становништву

1842. Bezié Bozanic Nevenka, Stanovnistvo Komize, Logos (1984, Split) 293 str.

1843. Gabricevic Ante, Prirodno kretanje stanovnistva na podrucju zupe sv.

Vida u Brdovcu izmedu 1672. i 1981. godine, Starine, knj. 59, JAZU (1984, Zagreb) 187-

-308.

Rezime na francuskom.

1844. Erceg Ivan, Stanje i struktura stanovniStva u hrvatsko-slavonskim zupanijama

godine 1782, Starine, knj. 59, JAZU (1984, Zagreb) 309 325.

Rezime na njemackom.

1845. Kasand[r]ic Ivo, Odnos pucana i vlastele na Hvaru poslije 1514. godine.

ZR XXXIII, br. 1-2 (sijedanj - travanj 1984, Zadar) 137-147.

1846. Sekulic Ante, Baiki Sokci i njihova naselja, RCZRV 5 (1984, Vinkovci)

107-149.

Rezime na njemaôkom.
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1847. Соколоски М[етоди>а], Струмичката naxiija во XVI век, во: Акта Lkvijy-

са. Симпозиум „Вел)уса" по повод 900-години на манастирската цркна Богородица

милостива (Елеуса) во селото Вел)уса5 1984, стр. 175 — 188.

XV. Разно

1848. АптоповиЬ Петар, в.бр. 1869.

1849. Ahmeta) Mehmet, Ekspedita kërkimore-shfcencore e vitit 1982, GjASShF

XIII - 1983 (1984, Prishtiné) 325-327.

Hronika.

1850. Ahmetaj Mehmet, Ekspeditat dialektologjike te vitit 1983, Gjuha shqipe 3

(1984, Prishtiné) 48-50.

Hronika.

1851. Beltram Peter, Pomen sredstev mnozienega obveSianja v jezikih narodnosti

za razvoj in ohranjanje narodnostne identitete, Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih

odnosa, br. 5-6 (1984, Sarajevo) 221-226.

Резиме на енглеском.

1852. Buhman Gordana, ZBORNIK povodom 30 godina rada Instituía za

stranejezike 1953-1983, Beograd, 1983, Ж] Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 145-

-147.

Приказ.

1853. Велковска Снежана, XVII семинар за македонски ¡азик, литература и

култура, ЛЗб XXXI, 4 (1984) 113-116.

Хроника.

1854. ВвтошевнЬ Драгнша, Похвала народном )езнк\\ Kh>J XXXI бр. 1

(1984, Београд) 32-38.

1855. ВлаховиЬ Бреда, 25 година рада МеЬународке KOMHcnje за проучаван>е

народне културе Карпата и Балкана (МКККВ), ГлЕИ XXXIII (1984, Београд) 187 —

-189.

Хроника састанка на коме je предложено да се, измеЬу осталог, организу)е

проучавале проблема лингвистичког наслег)а (о чему je говорио проф. С. Б. Бернш-

TaJH).

1856. Vuletic Milica, Simpozijum o kontekstu u lingvistici i nastavi stranih jezika,

Prevodilac III, 2 (1984, Beograd) 59-63.

Приказ научног скупа одржаног 18. и 19. Maja 1984. године у Београду.

1857. Gavrilovic Nikola, Nova saznanja u radovima pet proteklih nauenih skupova

druétava za rumunski jezik u SAP Vojvodini, Analele Società(ii de limba romana, 11 — 12

(1983, Zrenjanin) 53-61.

1858. Gashi Skënder, Cetrta onomastiêna konferenca. Slovenska akademija znanosti

in umetnosti, Ljubljana 1981, GjASShF XIII 1983 (1984, Prishtinèl 319-323.

Prikaz.

1859. Gjurin Velemlr, Ob 30-letnici Lingvisticnega kroíka Filozol'ske fakultete v

Ljubljani, JiS XXX (1984/85) §t. 3 str. 101-104.
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1860*. Dudok Daniel, Casopis Novy iivot v dejinách spisovnej sloveniiny v Ju-

hoslávii, ZbSVS 3 (1981) 5-22.

Резимеи на српскохрватском и енглеском.

1881. Islamaj mr Shefkije, Tribuna me interés shkencor, Gjuha shqipe 2 (1984,

Prishtiné) 58-61.

Hronifca.

1862. Данушев Михаил, Во пресрет на XI конгрес на Cojy-зот на славистичките

друштва на 1угослави)а, ЛЗб XXXI, 6 (1984) 87—90.

Хроника.

1863. Цанушев] М[ихаил], Научен собир за ¡азичните подави во Бнтола и

Битолско денеска и во .чинатото, ЛЗб XXX, 4 (1984) 116— 117.

Хроника.

1864. Jahié Dzevad A., Deveti medunarodni kongres slavistike, Odjek XXXVII

br. 20 (1984, Sarajevo) 22.

Осврт.

1865. Jeftic Milivoje, Ostvarivanje knjiievnojezicke politike u listu „Oslobodenje",

Sveske, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 5 — 6 (1984, Sarajevo) 447— 450.

Резиме на руском.

1866. Jovanovict Mladen, Sedmi svetski kongres primenjene lingvistike, Prevodilac

III, 3 (1984, Beograd) 67-75.

Приказ.

1867. Király Péter, Prilozi delatnosti Budimske univerzitetske Stamparije,

36МСФЛ XXVII-XXVIII (1984-1985) 343-345.

1868. Kowalik-Kaleta Zofia, Polsko-jugoslowianskie sympozjum socjolingwis-

tyczo-onomastyczne, Mogilany, 1-2. XII. 1983 г., OJ, knj. Il", JAZU (1984, Zagreb)

291-293.

1869. Кусицки Вера и Петар АптоновиЬ, Важни стручки приручкици на

руском ¡езику. (Речници и енциклопеди)е), Prevodilac III, 2 (1984, Београд) 77 — 89.

Библиографща.

1870. Lukezic Iva, Radovi Zavoda za slavensku fílologiju Filozofskog fakulteta u

Zagrebu, br. 17, Zagreb 1982, Filologija, knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 195-203.

Prikaz.

1871. МнлатовиК Вук, Из активности друштва за српскохрватски ¡език и юьи-

жевност СРС — Подружнице Београд, KhJ XXXI, бр. 2 (1984, Београд) 203.

1872. Mräevic' Dragana, Trinaesti medunarodni naucni sastanak slavista u Vukove

dane, Ж1 Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 149-151.

Хроника.

1873. Mrsevic D[ragana], Cetrnaesti medunarodni naucni sastanak slavista u

Vukove dane, Prevodilac III, 3 (1984, Beograd) 76-78.

Приказ.

1874. Ннколовски Атанас, Развитокот во дефиниран>ето на целите и задачите

во наставните програми на македонски ¡азик од 1945 — 1981 година, ЛЗб XXXI,

2 (1984) 67-75.
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1875. Николовска Елица, 1угословенско совет\'ван>е за прашан>ата на еле-

ментарната писменост, ЛЗб XXXI, 1 (1984) 111-112.

Хроника.

1876. Palkoviä Konstantin, SlovenSíina na Univerzi Komensfcega v Bratislava

JiS XXIX (1983/84) St. 8 str. 306-308.

1877. Patridge Monica, Pojava Stullijeva rjecnika u Velikoj Britaniji, Filologija,

knj. 12, JAZU (1984, Zagreb) 449-453.

1878. Пенушлиски Кирнл, Кон интересот на Вук Карацик за македонскиог

¡азик и фолклор, Раз XXVI, 10 (1984) 997-1006.

1879. Premk Francka, Historiina leksikograñja po svetu in dorna. Ob stiristoletnici

Akademije della Crasca v Firencah, NaSi razgledi XXXIII (1984) St. 8 str. 240-251.

1880. * * *, Рад Секщце лектора у Новом Саду, КнЛ год. XXXI, бр. 3-4 (1984,

Београд) 117-118.

Извешта] Одбора Секщце лектора.

1881. Raça Sh[këlzen], Kongresi V Ndërkombëtar i studime të Evropës Juglin-

dore, Përparimi 5 (1984, Prishtinë) 777-792.

Prikaz rada V medunarodnog kongresa studija Jugoistoine Evrope.

1882. Resulovic Mustafa, Jezik i zajedniitvo u oruzanim snagama, Sveske, Institut

za prouCavanje nacionalnih odnosa, br. 5^6 (1984, Sarajevo) 163 — 170.

Резиме на екглеском.

1883. РодиЬ Никола, Пета ¡угословенска ономастичка конференцща, J<t> XL

(1984) 225-229.

Хроника.

В. бр. 1895.

1884. Саздов Томе, Македонскою народно поетско творештво во де)носта на

Блаже Конесю!, во: Зборник во чест на Блаже Конески, 425—432.

1885. Самарии;а Снежана, Рад Ватрослава Janiha на изучаван>у српскохр-

ватске народне епике, КИ XVI, 63 (1984) 375 -437.

Дат je прилог библиографии JaruheBnx радова о народно) юьижевностн и

о(чавл>енс бпб;шографп)е JaruheBnx радова.

Резиме на руском.

1886. Сил)аноскп Велко, Европска лингвистичка конференцща во Солун,

XXXI, 5 (1984) 119-122.

Одржана од 4— 7 април 1984 г. Хроника.

1887. Stojanovic Andrej, XXII skup slavista Srbije, Prevodilac III, 1 (1984,

Beograd) 46-49.

Приказ.

1888. Stojanovií dr Andrej, Savetovanje „DruStvena funkcija znanja stranih jezi-

ka", Ж1 Vol XXVI, no 1 -4 (1984, Београд) 147-148.

Хроника.

1889. Tasholli I-'aruk, Per thellimin e karakterit interdisiplinar të albaoaogjise

(O produbljivanju interdisciplinarnog karaktera albanologije), Gjuha shqipe 3 (1984.

Prishtinë) 46-47.

Prikaz Medunarodnog seminara za albanski jezik, knjizevnost i kulturu odrianog od

15-29 avgusta 1984. u PriStini.
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1890. * * *, Теме за XI конгрес Савеза славистичких друштава JyrooiaBiije

(Capajeeo, октобар 1985. године), KhJ год. XXXI, бр. 3-4 (1984, Београд) 119-120.

1891. ToporiSii Joie, Enakopravnost slovenScine v Jugoslaviji kot teorija in praksa,

Nasi razgledi XXXIII (1984) st. 22 str. 655-656.

1892. Cirié Draginja, Savetovanje о stranim jezicima, Prevodilac III, 2 (1984,

Beograd) 57-59.

Приказ саветованл одржаног у Загребу у априлу 1984. године

1893. Cupié Drago, Naucni skup „Jezik i nacionalni odnosi", Prevodilac III. 2

(1984, Beograd) 53-57.

Приказ научног скупа одржаног у Capajeey 26. и 27. априла 1984. године.

1894. Fiser-Popovic Ana, Simpozijum „Gramatika u nastavi matemjeg i stranog

jezika", Ж] Vol XXVI, no 1-4 (1984, Београд) 151-152.

Хроника.

1895. Хапиме)лнЬ Jacna, Пета ¡угословенска ономастичка конференци)а (Мос-

тар, 12-15. X 1983), Юьижевни ¡език, 13, 2 (1984, Capajeeo) 102-105.

Приказ.

В. бр. 1883.

1896. Simundic Mate, VII plenarna sjednica Slavenske onomasticke komisije pri

Medunarodnome slavistiíkom komitetu i II sjednica Onomasticke komisije pri Jezikoslov-

nome komitetu Poljske akademije znanosti od 23. do 26. rujna 1980, OJ, knj. 11, JAZU

(1984, Zagreb) 286-290.

1897. Shipka dr MilIan, Gjuha dhe marrëdhëniet nacionale, Perparimi 4 (1984,

Prishtiné) 491 - 502.

Библиографи)у уредила Jocho B.iajuh-ПойовиН



РЕГИСТАР

РЕГИСТАР РЕЧИ И СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦЩА

Српскохрватскв |сзп

-а, морф. 107

абацщални, ад)ункт .... леке. 210

-ад, -и)а (бурад, момчади>а и сл.), морф.

109

азотара, гасара и сл., знач. 125

а, 1, и, (дуги), фонол. 23

акат м. акт, прав. 201

аквизитер, какупац и сл.. знач. 123

аков, астал, берек . . ., леке. 205

акустика, аплауз и сл., леке. 226

-а, -ло, морф. 1 1 1

а > о, фонет. 1 68

АЗЕ, граф. и леке. 134

-(а)Ки (писаЬи), морф. 205

АСЬА/АВЬА, граф. и леке. 134

аустри^ски во)ници Срби — *аустри)-

ски ерпски ВО)НИЦИ, синт. 63

вал.ар, платнар и сл., знач. 118

ва.ъаокица. кокчара и сл., знач. 126

Варнаво коло, Ра^ково коло, оном. 144

ВасовиК, морф. 37

ватрук / ватрак и сл., етим. и леке.

142, 143

вентнл, знач. 223

видео-миксер, знач. 122

вина, знач. 225

во)ник син и сл., синт. 53

волети се, помагати се, синт. 16

воскар, свеНар и сл., знач. 121

врата тишине, пузика одговора и сл.,

знач. 81

Вредан и исправан службеник, блага;-

ник }е ужнвао . . ., синт. 50

вреЬар, гун>ар и сл., знач. 118

Врул>а, граф. и леке. 131

бакалик — бакалница и сл., знач. 123

бакрар / бакрачар и сл., знач. 121

бардагиар, црепуллр и сл., знач. 120

бачвар — бачваркица и сл., знач. 117

баштана (ибштина), баштиник, леке. 144

бединерка, негователица и сл., знач. 1 23

берберин, власуллр и сл., знач. 122

биволчина, волина и сл., морф, и знач.

111

бир, хелда, херцег . . ., леке. 203

бита. енкт. 96, 101, 105

бог богова, пир пиров 1 и сл., знач. 84

бозаии)а - бозациница и сл., знач. 119

бо;аии)а - бо)ацикица и сл., знач. 121

Борио се с братом / против брата, знач.

12

ВКЕТ', граф. и леке. 134

брух, прух и сл., етим. и леке. 142

бук / бука, морф, и знач. 1 1 3

гаражер, гробар и сл., знач. 122

гварк, хутмак. урбарар и др., етим. и

леке. 146

гварци и сл., етим. и леке. 140

гвожЬар, дрогериста и сл., знач. 123

где, негде, нигде, игде . . ., знач. 34

ГЕОРГЩЕ, граф. и леке. 134

гибаннчар, })еврегци)а и сл., знач. 119

главна (основна) речекица, терм. 2

главнн (основнн) текст, терм. 2

глагол, глаголска фраза, глаголско

вре.ме, терм. 96

глад. бол. стареж и сл., знач. и морф.

112

Големи лаз, Андровачки лаз, оном. 144

горе, доле, морф. 206

град Београд, река Москва, синт. 59

градиН, станчик, морф. 109
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граду : граду, знач. и синт. 28

Гружанка девойка и ст., синт. 54, 55

гусле и гусли, знач. 224

Данина и Милица су загрлнле )една

ДРУГУ, синт. 9

Дашща )е загрлнла Милицу, а Милица

)е загрлпла Данину, синт. 9

Да + презент, синт. 97. 99

дарда. шпац . . ., леке. 204

два лепа града, упот. 27

два, оба, три, четири, пет, хорф. 31

дворана, плевара, штенара и сл., знач.

124

девойка лепотица и ат., синт. 51, 52

деветарица, етим. и леке. 140

дежма, етим. и леке. 204

дели)а од човека и сл., знач. 88, 85

Дечаци се туку, знач. 16

димничар / оиачар и ст., знач. 122

директор, знач. и упот. 26

д)ед Авдага Мацар и сл., синт. 57

дечарац Дам)ан и сл. , синт. 58

додата секста, знач. 224

доле, горе, знач. 34

дрво буква, 1евре)н сефардн и сл.,

синт. 55

дрворезаи, дуборезац и ст., знач. 118

држало, гвоифе, коритце и др., леке.

144

држати с неким, синт. 205

друг (основа), упот. 18

дуговати, синт. 105

дужан, синт. 95. 104, 105, 106

Дутьашка — очева .маза — дево^чурак

дугачких руку..., и ст., синт. 48

екстаза од живота и сл., знач. 85

жабац, бабац и сл., морф. 109

жаке, жак и сл., етим. и леке. 142

жамкошт, жамкуш и ст.. етим. в леке.

143

живети инстр., синт. 206

жиро, живинар . . ., леке. 210

жола, жол, етим. 139, 140

Жупи Вручи, граф. и леке. 131, 135

загрлили су се..., синт. и знач. 14

зафарнати, етим. и леке. 140

земл>аци партизани и ст.. синт. 53

зидар, фасадер и ст.. знач. 122

зима столеКа, а\томобнл године и ст.,

?Н1ч. 82, 83

-зи (ао)зи), ДЯ)ал. морф. 214

златар, ковач и ст., знач. 121

нди-мо. иди-те, морф. 33

извор вода, село Бистрица и ст., синт.

44

Пздво)ене апозишце, терм. 48

-ща, морф. 1 1 7

иматн, знач. 35

именнца, именичка фраза, терм. 96

интерес м. йнтерес и ст., акц. 201

интерниста, електроинжен>ер и сл.

знач. 56

-иЬ, морф. 33, 37. 38

1, у, фонол. 23

-ида, морф. 107

-ица (сутоышд, цурица и ст.4, морф.

109

)адник Никола, ыдшща Петрова сестра

и ст., знач. 89

)йе Оа^е), акц. и фонет. 215

]л идем у биоскоп, синт. 102

)ама погибли, знач. 82

1а мог\- иКи у биоскоп, синт. 102

)едан, упот. 18

)едан другог. синт. и упот. 20

О'езички) израз, терм. 1

-)е (клас)е, пер;е и ст.), морф. 109

-ка, морф. 168

казанщшица, пушкаршща и ст., знач.

121

каменорезац, клесар и ст., знач. 120

Као активан капетан . . . он )е некако

. . . пензионисан и ст., синт. 50. 51

картати се, коцкати се, морф. 205

кефа, жеп, леке. 204

килав, килава и ст., етим. и леке. 141

килав, ша)бна, пулигна, етим. и леке.

146

клинци кнше, крпе облака и ст.. знач.

76. 79

кл>уч (шведски: пуске1), прев. 183

кожара, кожаркица. знач. 117

кожухар, Курчи)а и ст., знач. 119

коло, леке. 1 14

комунист — комуниста, знач. и морф.

113
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корэо — корза, корзи и сл., знач. и

морф. 109

кочиш / кучиш, хала с / алас н сл.,

фонет. 204

крам, етим. и леке. 142

кречар, Керпичар и сл., знач. 120

кржла, протуха и сл., знач. и морф.

111

крила мрака, реп судбине и сл., знач.

80

кро)ачшша, предионица, знач. 118

кугле лубеница, коцке куКа и сл.,

знач. 75, 79

кук, етим. 168

куЬи (Он )е куКи), знач. 34

лаз, леке. 145

.:а!;.н.е машине, знач. 72

Лапово варош и сл., синт. 60

1 — Г, п — п', фонол. 204

лекенкализовано метафорско значение,

терм. 72

лемшат, етим. и леке. 141

лекхавар, ленхавар и сл., етим. и

леке. 141

лес, леке. 144

летлох, литлох, етим. и леке. 140

лидо, либрето и сл., знач. и морф. 112

лос (шведски: &\%), прев. 183

*} > и, фонет. 169

Марзана мо)е младости, знач. 84

Марко Ке морати да иде V школу, синт.

99

маршали. марша)ат, етим. и леке. 140

машина ла)е, знач. 72

меЬу, измену . . ., упот. 1 7

метизам, знач. 224

.чесар — месарница и сл., знач. 123

месара, млекара и сл., знач. 119

мета-, тер.м. 2, 4, 6

метареченица, терм. 2, 6

метатекст, терм. 2

механпчар. аутомеханичар и сл., знач.

121

Мила, граф. и леке. 133

Милан (сме, може, хоКе . . .) иКи / да

иде, синт. 97

Милан Не постати дрзак, синт. 101

млекара. оружаркнца и сл., знач. 125

морам да признам, синт. 5

морао. синт. 101

мулох. етим. и леке. 140

мутна вода глупости и сл., знач. 76

м\1шгери)а, званнца и сл., знач. и морф.

112

наручник, паметар, леке. 144

Научно ме )е да пливам, синт. 99

небо чела, суш)ер мозга и сл. знач. 77

нежност свитаа>а, глад снова и сл.

знач. 81

незналица, знач. и упот. 26

неиздво)ене апозишце, терм. 51

немеш, биров. ешкут . . ., леке. 203

несреКа од детета и сл., знач. 85

НеНу да радим, синт. 36

нешто, нешто страшно, упот. 26

нова куЬа, мотор нове конструкцще и

сл.. синт. 62, 63

новина „Политика" и сл., синт. 61

н«егова свастика Марша и сл., синт. 58

Нзеговбк, доцал. и морф. 215

№ен, ди)ал. и морф. 214

Нзихове [су] куЬе )една према друг»),

упот. 12

ова), та), она), морф. 32

овако. тако, онако, морф. 32

-ов (град-градози . . .), морф. 108

од, знач. 91

одредба, терм. 96

Од роЬен>а слабя и болешлива дево)-

чица. она )е израсла ... и сл., синт.

50

о, е (кратко), фонол. 23

о // 0. е // 0, а // 0, фонол. 25

юм / -ем. ди)ал. и морф. 214

они, морф. 25

Они добацу)у лопту )едан другом,

знач. и упот. 14

Они не говоре, синг. 16

Они се Допису)у, знач. и упот. 14

Он )е био певао, синт. 103

Он )с ишао у бноскоп, сичт. 101

Он )е морао (да) иде / иКи у

синт. 100, 101

Он )е писао песме, синт. 102

Он Ье да игра фудбал, синт. 104

орна.ченталне вари)аци)е, знач. 224

ос.ччца, оемхтица, леке. 144

-ост (наочари. пантало те, врата, мла-

дост и сл.), морф. 109

паметар, леке. 144

Павица. граф. и леке. 134

папучар, папупща н сл.. знач. 119
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парентеза. терм. 2, 6

парентетична реченица, исказ, израз . . .

терм. 2

пасторала, знач. 224

пата, леке. 145

паун, етим. и леке. 140

пекара, кро)ачница и ел., знач. 117

Петар и Павле гледа)у ¡едан дру

гой . . ., синт. 13

Петар и Павле седе ¡едан поред другог,

синт. 10

Петар je далеко од Павла .... синт. 13

Петар СтамболиК, инструктор ПК за

CpÖHJy, синт. 49

песниково рецитоЕан>е стихова, синт. 35

пи)аница, знач. 26

Пилатови куКи, знач. и упот. 34

плакаоничар, леке. 144

пл>еме, прав. 201

полнцалжа, знач. 225

правац, леке. 144

праут, етим. и леке. 142

преамбулум, знач. 225

предикатска фраза, терм. 96

предлошка фраза, терм. 96

придев, прилог, терм. 96

прилошка фраза, терм. 96

причало/причалац, причалица и ел.,

знач. 1 1 1

Причаш му ¡едно те исто . . ., синт. 36

npoöoj, леке. 144

птица ластавица, цар Дппан .... синт.

44

пужа, етим. и леке. 142

пулигна, етим. и леке. 141, 142

пун + инстр./ген., синт. 206, 207

пунктирани рнтам, знач. 225

радит, ди)ал. и морф. 214

Рака ancamjiija и ел., синт. 58

Растко Bcpyje учител>у да je Земл>а

округла, синт. 96

рат, етим. и леке. 142

ренесанс / ренесанса и ел., знач. и

морф. 113

рик - рика, крик — крика и ел., знач.

и морф. 1 1 2

г, ¡, фонол. 24

ромон шапутан»а, зумбул смеха, знач. 88

рула, леке. 143

рупа, рупник, npoóoj и др., леке. 146

рупник, леке. 143

Руси су седели / ратовали са Шве1)а-

нима, упот. 12

саветовати се, договарати се . . ., синт.

14

сарачкица, седларща и ел., знач. 120

Сас, леке. 145

Cae (Сасин), оном. 137

Сашка река, оком. 137

С вама човеку не може бити досадно,

синт. 36

Све су му присталице остале верне,

синт. 97

себе, знач. и упот. 17

се, себе, ¡едан другог, ме!>усобно. знач.

и упот. 16

сежан?, леке. 144

семантичка перспектива, терм. 10

сет / сета, знач. и морф. 113

-си, упот. 17

сидро (шведски: ankare), прев. 183

син ¡едннац и ел., синт. 53

син, студент медицине и ел., синт. 48

син Филип и ел., синт. 59

skolek, етим. 165, 166, 167, 169, 170, 172

skolek / skobk / skolak, етим. 167, 169,

172

skolke, етим. 165. 166, 167, 168, 169, 172

слуга, слушче и ел., знач. 122

смиачар, смечар и ел., етим. и леке.

142

Смирна, град лепих Гркшьа, синт. 43

ставити (став.ъати), леке. 36

стаклара, знач. 115

стакларн|а, дрвенар^а, знач. 117

старица дадшьа и ел., синт. 53

croje ¡сдан уз другог, знач. 18

стол / астал, леке. 204

столар, jopraHynja и ел., знач. 116

стотину. хил>аду . . .. морф. 31

стуб ватре, стуб мога надаша, трака

Дунава и ел., знач. 71, 75, 76, 77, 78,

79, 87, 89, 92

стуб од човека, знач. 87

studena desica, етим. и леке. 165

Taj бптанга — та битанга, знач. и синт.

ПО

Taj званнца — та званица и ел., знач. и

синт. 109, ПО

Taj / то: л\тьало, блебетало . . ., знач. и

синт. 110

тан>ир сунца, конопцн водопада и ел.,

знач. 76, 81

Тн hein да идеш у биоскоп и ел., синт.

99

тоналитст, знач. 224

требати, морф. 96
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Ьу, Ьеш, Ке, синт. 96, 97, 102, 103

узбо], узби)ан>е и сл., леке. 144

Укрсмир, граф. и леке. 132

урбарар, етим. и леке. 141

урбор, урбар, урбарар, етим. и леке.

143

урнебес од попова и сл., знач. 85

Утманци, оном. 140

-уш, -ош, -аш, -иш, -шаг, -ов, морф. 205

СеоУ1, оном. 139

цепка : цепати, отцепак

етим. 170

цех, етим. и леке. 139

отцепнти,.

чистила, леке. 145

б1$Шас, леке. 144

читав облак од воде и сл., знач. 85

с — с, з — з, фонол. 24

фарнати, етим. и леке. 140

ферментатор теста и сл., знач. 124

фигуративна употреба, терм. 72

филм X, синт. 5

фунтарница, фунтариче, етим. и леке.

140

фурник, фур и сл., етим. и леке. 143

ханштанин, етим. и леке. 141

хашдида Омер и сл., синт. 59

хашпел, хашпула, етим. и леке. 142

хемплалк, етим. и леке. 142

херо) победник, синт. 52

хииггво, мрамор-камен и сл., леке. 205

Хладно )'е, Време )е, знач. 31

хтетн, синт. 96, 102

ЬиСтап, етим. и леке. 140, 141

цауг, етим. и леке. 142

-це, -ешце, -енце, -че (перце, сунашце,

Ьебенце, клинче и сл.) морф. 109

ша)бне, ша)бине, етим. и леке. 141,

142

шетати по граду, знач. 29

шеКерана, знач. 115

шихта, етим. и леке. 142

шлаг, ишлаг и сл., етим. и леке. 140

што / шта, ди)ал. морф. 214

штовна (штона, штолна), етим. и леке.

139

штонорт, шторат и сл., етим. и леке.

139

шурф, етим. и леке. 139

шурф, цех, штока, етим. и леке. 146.

шуштер, шна)дер, фурник и др., леке.

145

-ъкъ, -ъка, -ъ, морф. 170

ъ, ь, фонол. 23

ё, фонол. 23

е., 9, фонол. 23

9, граф. и фонол. 130, 136

Остали словенски )езнци

а) Ыфи.тца

-аг» место -ого, морф. 188

-а/-га, -ял, -ов<|/-1ва, морф. 189

лнгль и сл., граф. 186

луХШфнн, вождни, морф. 188

аскблак, -лка, етим. 170, 171

411ГП. синт. 190

а, фонет. 68

к(:о,«се[, леке. 191

вн, морф. 189

биде^ки, гледа)ки. акц. 219

боже! господи! владико! морф, и упот.

28

более (менее) красивый, морф. 31

ббльший, морф. 31

бояться, служаться, знач. 34

выти, морф. 189

быть, знач. 35

быгть, синт. 190

Бы\к место б н. пк, синт. 189
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вёл — вел&, фонет. 25

Ветроч сломало дерево, синт. 35

в место с, з, ш + -че, -ца, фонет. 218,

219, 220

вражд* ижлчша 1Н1ЖДЮ совою, синт. 15

врач-терапевт и сл., синт. 56

шиимикЦк кннгк, синт. 190

г, граф. 195

газета „Политика" и сл., синт. 61

газета „Правда" и сл., синт. 46

газовый завод и сл., знач. 26

герой-летчик, синт. 52

годинава, летово, зимава, акц. 219

город Белхрад и сл., синт. 59,

град — гратче .... фонет. 221

да, синт. 189

да ПМ1ШТК, кргтк синт. 189

дабоанъ, дабоани, етим. 147

давам, етач. 147

дадгул, дангул, етим. 147

данак, даницки, дандал, етим. 148

дардаган, даудуркам, дарлия, етим. 148

дбрукне, етим. 149

два, оба, три, четыре, полтора, упот.

27

двцш лица 8ги> и сл., знач. 82

девет.чйя, дикиция, етим. 149

де, дёя, ди, дий, етим. 149

девочка Оля, мальчик Петя . . ., синг.

47

депушка-красавица и сл., синт. 51, 52

делицн, делисат, дембсделйн, етим. 149

денелйя, кафтан, етим. 150

дерево бук, евреи сефарды и сл., синт.

45, 55

дермицана, д:ф, етим. 149

дикиция, дински, дймски, етим. 150

днпка, дйрек, етим. 150

днримани, дирнбсва.м, дислюк, етим.

151

дюзмё, етим. 151

дней бык, знач. 81

довлет, етим. 152

дбим, дбин, доймэжак, дойш, доргун,

етим. 1 5 1

доч, дуч, етим. 151

друг друга, упот. 18

друг на друга, взаимно, упот. 12

дулёк, дур кон, дурузин, етим. 152

« (рефлекск, а), фонет. 191

е!, ее!, хе!, еа, ея!. етим. 152

сван, еза, езък, язък, етим. 159

еде, една, етим. 152

единственный сын, синт. 53

ё гиди!, ей гиди, гиди!, етим. 153

I, и, граф. 195

-е), морф. 25

ей ди!, ейс!, етим. 153

ейялет, етим. 153

еклемия, ектйсвам и сл., елак, елба-

санска, етим. 1 54

елё, елье, етим. 155

еле, еля, и др., етим. 154

еледйсам, ёле-феле, елекчия, елемё и

сл., етим. 155

елишйк, ёлеменц, еми, емншен, етим.

156

ёнцеми, ен, йен, енё, енб, енё), етим. 156

-ёнок < -енъкь, морф. 26

ёнгима, ёнкас, етим. 156

енна, енос, енвериё, ерем перем, етим.

158

е // о, фонет. 25

ерёнка, ерфенё, етим. 157

ерйфин, еринё, ерхашь, еркмёч и др.,

етим. 158

ескёс, ешиш, ешмерия каша, ешпёк,

етим. 158

ЕСклк, смтитк, фонет. 187

етё, йетё, ётим. 158

етёръса, ёва, ёве, ёво, етим. 159

этат-тот, морф. 32

жавало-жасга, жат, жган, етим. 159

животное, морф. 26

жилдё, жълде, жинжйр, етим. 160

жир я я, етим. 161

жигър-жигър, жигати, жижй-бижй,

етим. 1 61

ж место жд < Д), фонет. 193

ж место жд (ражатн . . .), фонет. 196

жбкам, жок-жок, жос, етим. 161

жувдан, жугнуа.м, жугнам, жусур,

ети.ч. 161

завозчик-казак и сл., синг. 53

земляки партизан»1, синг. 53

злодейка-жена . . ., синг. 46

и, граф. 69, 195

н за ы, граф. 67, 69

идти, ехать, лететь . . ., леке. 36

и место шт < т), кт', фонет. 193

иди-те, режь-те . . ., морф. 33

Н К1, кже, синт. 190

наши. вФак, морф. 189

нтап гаати, морф. 189
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}, морф. 25

I. фонет. 195

-)ь, морф. 24

Я не хочу работать, синт. 36

Ярославляя // Ивановская, морф. 37

к, г, х, фонет. 195

клуч, молив, морф. 220

кокотк, граф. 67

Константинъ -Къснятинъ, фонет. 24

кот Архип и сл., синт. 57

кто-то, упот. 26

кто-то страшный, упот. 26

идднга, (ильнни морф. 188

лапы листы : лапчатые листы, синт. 51

льдозэвод, льнозавод и сл. знач. 127

леей, лиса, фонет. 24

л // о, фонет. 25

любить друг друга..., синт. 16

и'юкнте, пон'кж!, прозр'ю, граф. 196

,и, граф. 195

мам!, лап!, Вань! морф, и упот. 28

мама!, папа!, Ваня!, морф, и упот. 28

мегу, упот. 17

между, меж, упот. 17

-л« место -<ик, морф. 189

мелизм, распетый слог, развод, знач. и

леке. 224

мопче (:мост), гровче (:грозд), прав, и

фонет. 219

-<ик заменено са -лч, и,, морф. 189

-ми место <иь, морф. 189

мы с тобой . . ., знач. и упот. 27

новый дом, мотор новой конструкции и

сл., синт. 62, 63

нии, вын, морф. 188 <

обломки голосов, треугольник лица . . .,

знач. 74

обособленное приложение, терм. 43

один другога, упот. 19

олшатн, ммьфвзяш : дючнтн, ов/ювызллше,

морф. 189

о, ш, I, е. граф. 195

определение, терм. 45

оскол, етим. и леке. 170

осколйт полено, етим. 170, 171

осколок, етим. 169, 170, 171

оскблок, оскйлок, -лка, етим. 170

осколъ, етим. 170

«тт> ((1^)ив*), синт. 190

От тебя корене до дешсья, синт. 36

о -*■ ъ, фонет. 24

Петр Великий, основатель Петербурга,

синт. 45

Петр и Павел уважают друг друга,

знач. и упот. 15

Петр сидит рядом с Павелом. синт. 10,

11

пие, брои, чуе, прав. 219

пщем, бро)ам, чу)ам . . ., прав. 219

повркштн, поч^кстн, морф. 189

положить, поставить, повесить, леке. 36

пома)стор / на)ма)стор, морф. 221

почкр'/п-вте . . ., граф. 196

приложение, терм. 45

прыскблак, етим. 170

п'кгмк п'кгмЕи. знач. 84

пьяница, знач. 26

плтмк, Гквсриште, леке. 191

над, перед, между, знач. 34

надеж (+ та) = надежта, прав. 221

надо, знач. 35

напротив, упот. ! 1

насекомое, млекопитащее, морф. 26

нг.натк вкннтн, морф. 189

нет < не есть, морф. 35

некогда < нет когда < не есть когда,

морф. 32

Некого спросить, синт. 35

(не)обособленные, терм. 45

н, л (жд), граф. 196

н, л (меки), фонет. 191

ребенок, телёнок, морф. 26

ребя, Т(ля, морф. 26

река Донец, город Ливны . . ., синт. 46

\чкохк, окр'ктохФ.нк, морф. 89

р«, ли рФ, Л < *1еП, *1ек, фонет. 193

(И место рФ, (щ«вити . . .), граф. и фонет.

196

роучнк, листвгмдк . . ., леке. 187

Русские сидели / боролись против

шведов, упот. 12

рядом, друг друга, недалеко, упот. 1 1

мгннк (едги), леке. 137

себя, упот. 17

сколить, етим. 168
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согласованное определение, терт. 45

спелый, вялый .... морф. 32

-ста место -та, морф. 189

студент-математик . . ., синт. 47

судила, шеганща .... морф. 220

сь/иь (юк/Ик), морф. 189

т, граф. 195

так, морф. 32

татко, тате . . ., фонет. 220

Тебя зовут к телефону, синт. 35

Те не си говорят, синт. 16

три ряда (солдата, стены . . .) знач. 27

-тк, морф. 189

-тк место ти, фонет. 193

тки, Ски, морф. 188

Тъмуторокань < Тыпоюгокап —\ь ,

фонет. 24

увик, увикит, увикив, морф. 23

-оую место -ою, морф. 188

-оулюу место -о<ноу, морф. 188

урожай чая, стакан чаю . . ., морф. 29

утес-великан, петух-драгун, синт. 46

-у*, морф. 189

ходить, ездить, летать . . ., леке. 36

Холодно, Пора, знач. 31

-ще, морф. 25

ц'Цк, граф. 139

ч > в. фонет. 219

ч, ж, ш, Щ, л, н, 9, граф. 195

чтение поэтом стихов, синт.

чудовище, упот. 26

шаливче (: шалчи)а) и сл., фонет. 220

ширбкий, шестой, фонет. 24

-шк, морф. 189

щель, етим. 170

к, -к > е, о, фонет. 218

к, -к. *, ы. граф. 195

■к. .раф. 67

■к?, *кл, к.1, фонет. 193

•к (рефлекс од -к, *), фонет. 191

* (<0, граф. 188

ы, граф. 67, 69

к! (и), граф. 188

га, а, граф. 195

ю. к, га, граф. 195

л. ву, граф. 67, 68. 69, 196

а, а, граф. 187

*. а, > а, е, фонет. 218

*, ь, граф. 187

а, граф. 69

а иза ж, ш прешло у а>ъ, фонет. 191

а, I, граф. 68, 69

6) латиница

аЬусп гасЬо\уа1, 1е8Н ЬусЬ )а сЬкШ, &1е, еёпа, етим. 153

.морф. 179 ейеп с^гаве^а, упдт. 19

адзш, упот. 19 епа1, етим. 153

-ат, -апй, -ап, морф. 25 ^, о, граф. 177

Ьагго : Ъагс1го, фонет. 178

Ъ^сЫет, ууутез^ет . . ., морф. 179 Г, фонол. 23

Ье2р1есгеп, %оЛглеп, «Иеп . . ., морф. 179 Г - Г', фонол. 23

Ыешдяж : Ыемайа и сл., фонет. 178

ЙШ8 ски^ееа, упот. 18

сКюе т>)82сге, <1т1 зес&ш . . .. морф. 179

1, граф. 177

-1, морф. 25
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Jeno, krom, teszno, abo, леке. 180

k — k', g — g', h — h', фонол. 23

kôlk. етим. 168

kólk < *klk, етим. 168

-mi, морф. 25

&, 1 (H, Л), граф. 195

aiebie, упот. 17

*skala, етим. 170

skála, kláti, етим. 170

(s)kel-, етим. 170, 171

skolec, етим. 169

skolek, -lki, етим. 169, 170, 171

♦skoliti, етим. 165. 170, 171

skolke. skolki, етим. 167, 168, 169

*skolbkb, *skoli>cb и ел., етим. 171

s mietana (od émiotana), фонет. 178

sprawam, pannam, морф. 179

srebrna, фонет. 178

écinac, scierka, фонет. 178

o(b)-, морф. 170

obróc swój kon, морф. 179

odin, упот. 19

*oskoh>Kb, етим. 170

*08ко1ъкаъ, oskol, етим. 170

-ov, морф. 25

*8celti < *skelti, етим. 172

*tj. *dj > k, g, фонет. 218

Urun, леке, и граф. 130, 132

p — p', b — b', v—v\ m — m' итд., фонол.

23

Peter in Pavel se bojita drug drugega,

знач. и упот. 15

Peter in Pavle sedita eden poleg drugega,

синт. 10

ponüz, miz, упот. 17

przezrzocz yste, dwy zrzenic . . ., фонет.

178

przyjaznic sic, синт. 16

г, J, фонет. 24

roscie: rosne, roéniesz . . ., морф. 179

równiez (такоЬе), синт. 5

rz = г', граф. 177

Vbjkon > vblkb, фонет. 30

vblkos > vblkb, фонет. 30

w Prusiech, w ludziech . . ., морф. 179

zdziaiac, фонет. 178

z plodnej Syryjej и ел., морф. 178

íwierz, zwierciadlo, фонет. 178

z woly, z popiolu вел., морф. 179

-ь < -Í, фонет. 171
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atskalas, етим. 168.

Несловенскн )езици

а) латиница

Markscheide, етим. 140

Mundloch, етим. 140

bauen, етим. 140

Brand, етим. 142

Bruch, етим. 142

Bulge, етим. 142

calx, етим. 16

fahren, етим. 140

foxer / fosser, етим. 143

Fundler, леке, и етим. 140

Fuhrmann, етьм. 143

Gewer, етим. 140

puse, леке. 142

Rad, етим. 142

Sack, етим. 142

Sammekost, етиу. 143

shkalc, леке. 168

skals. етим. 168

skelbsti, етим. 168

skelti, skeliu, етим. 171, 172

Sohle, етим. 139

Stollen, етим. 139

Stoll-ort, етим. 139

Häng ebank, етим. 142

Haspel, етим. 142

hemsprák (шведски: домапи ¡език),

терм. 181

Hutman, етим. 140

Scheibe, етим. 142

skelt, Skehi, Skêlu, етим. 171

Schlag, етим. 140

Schicht, етим. 142

Schmelzen, етим. 142

Schürf, етим. 1 39

Kilhauwe, етим. 141

Kram, етим. 142

Urbarev, етим. 141

urbs Roma > urbs de Roma, знач. и

синг. 91

Lehen hauer, етим. 141

Lehenschaft, етим. 141

Lichtloch, етим. 140

Zeche, етим. 139

Zeug, етим. 142

6) грчки

ало, спит. 91

'Aia/ia (fo/iàruiv, знач. 84

eiç q>çeaç ôicup Оосос, знач. 82

Ъв, (знаци за глас), граф. 195

üeó<fi\e, знач. 191
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