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стичког повременог списа на нашем језику није се могло

више оклевати. Јер иако у нас има академија и научних

друштава која објављују научне радове и из славистике,

иако има књижевно-научних часописа у којима се кат

када критички пропраћају и новија дела из различних

њених области, ипак ми нисмо још имали часописа ко

јему би био једини задатак—проучавање нашег језика

у вези са осталим јужнословенским и другим словенским

језицима и испитивање њихових језичких споменика. Ту

празнину, према својој снази и средствима, треба да по

пуни „Јужнословенски Филолог".

Природно је да ће „Јужнословенски Филолог“, због

ограниченог простора који ће му моћи бити у почетку дат,

морати у свом програму знатно сузити широку област

савремене славистике и ограничити је, на првом месту,

на српскохрватски језик и српскохрватске писане (одн.

штампане) споменике. Али свакоме је познато да се наш

језик не може проучавати без познавања осталих јужно

словенских језика и научне литературе о њима, без по

знавања онога што је урађено за остале словенске језике

и безрасправљања питања заједничких свима словенским

језицима. Зато ће се садржина и расправа и обавештења

која буде давао „Јужнословенски Филолог“ својим читао

цима морати кретати према тим основним потребама на

учног проучавања нашег језика.

Имајући на уму корист коју испитивачима могу пру

жити исцрпно вођени и критичким примедбама пропраћани

библиографски прегледи, и знајући да они према вели

чини овог часописа не могу бити врло пространи, ми

ћемо засада давати на крају сваке године библиогра

Фију само онога што је из славистике изашло у току од

године дана на нашем језику и што је другде за то време

О нашем језику излазило. Тако се надамо да ћемо дати

библиографију која, и поред садашњих повремених слави

стичких библиографија, неће бити на одмет. Посебне ће
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пак оцене бити посвећиване сваком иоле важнијем делу

о српском језику и његовим споменицима, а осталим сла

вистичким делима и другим — само онда када представ

љају или општији научни значај или нарочит интерес

за наш језик и развитак испитивања о њему.

Покретањем „Јужнословенског Филолога“ ми смо

желели да око заједничког рада окупимо оне људе који

се у нас и ван нашег народа баве научним пословима ове

врсте. Ми смо врло задовољни што можемо констатовати

да смо већ при првом објављивању своје намере наишли

на једнодушан, повољан одзив у научних радника и у

нас и на страни. Прилози који су нам бдмах почели

стизати утврдили су нас још више у умесности покре

тања овог научног предузећа баш у данашњим приликама

нашим, а обећања сталне сарадње, која су нам са раз

личних страна долазила, охрабрила су нас за будућност.

Зато нека нам се допусти да изјавимо овде захвалност

сарадницима који су нам већ послали своје прилоге, а

тако исто и онима који нам се у будуће буду јављали.

Према овоме, сваки прилог који нам се пошаље а

који буде био написан у духу нашег програма, са обра

дом која одговара основним принципима савремене науке,

– наћи ће места у „Јужнословенском Филологу“.

Због техничких тешкоћа сви ће се чланци засада

штампати на српскохрватском језику; доцније ће се, на

дамо се, моћи штампати и на осталим словенскимјезицима.

Љуб. Стојановић.

А. Белић.

-



ТЕМНИЋКИ НАТПИС

Х—ХI BEKA

(у Народном Музеју у Београду бр. 2667).

ва
--ed

У селу Горњем Катуну (срез Темнићки, окр. Морав

ски) у непосредној близини Катунске школе (200–300

метара) и близу леве обале р. Мораве, која је овде ви

сока, и коју Морава рони, један сељак (Кивко ТБ. Сте

вановић), риљајући у својој њиви земљиште за виноград,

нашао је у дубини 60—80 cm. плочу са натписом. Та

дапњи учитељ Варваринске школе г. Милан Ст. Недељ

ковић откупио ју је од сељака (за пет динара) и уступио

Народном Музеју, 21. јан. 1900. године. Тој срећној слу

чајности имамо захвалити што се очувао један од најста

ријих споменика словенске писмености. На њега ми је

обратио пажњу г. Љ. Ковачевић пре скоро две године,

мислећи сâм да га објави; али како му други послови то

нису допустили, то је издање уступио мени.

:::

Камен је кречњак каквога нема у непосредној око

- . . . . . . . . . . . . . . . . A y"A rА g "А ње ПППП

лини. Плоча је готово правилан квадрат: 192—195"ша

рине а 195–200" висине; дебљина је 50“. Горња рав

нина, где је натпис, углачана је, али је остало у њој

неколико рупа, да се плоча не би сувише истањила.

Три стране дебљине: горња, доња и лева такође су гла

чане а десна је остала рапава (види снимак бр. 2). Ивице
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дебљине према доњој страни скресане су више од поло

вине, тако да површина доње стране износи 110Х130".

Ни ова доња страна ни скресане ивице нису глачане

(види снимак бр. 1). Изгледа да је ова плоча била узи

дана, али, зато што су доње ивице скресане, изгледа да

је била као поклопац, а не да је стајала усправно. И по

овом облику, и по садржини натписа—јадржим даје ова

плоча била узидана у олтару на часној трапези, и да су

под њом биле мошти десеторице Севастиских мученика

који се у натпису именују.

Ја сам са чуваром Народ. Музеја г. Васићем био на

лицу места, и копали смо унакрстан ров. Није се нашло

никаквих трагова од зидина, али су нађени трагови ку

ћишта, које је ватра уништила (рбине од посуђа и печен

леп на плетеру). Ту је било и гробље, као што се види

на одроњеној обали Мораве и по странама пута који је

ту дубоко усечен, да би се из Мораве изишло на брдо.

Може бити да је код гробља била и црква у којој је био

овај камен, а може бити да је камен донесен из пору

шене цркве у околини у село, па кад је семо изгорело,

остао ту у рушевинама и камен. Слој земље над старом

основом где су биле куће има 1" висине.

RE

Натпис гласи:

či -заштнлс.

CHCHITA . NEOLITB .

MEAHTI, . CERTIPIJANI.

фIM0RTIMON . ANTIAC:.

нРАкљ - некгљднк.

кvriонЋ . uОТАН .

KA ZA нЋ . т

Исписан је, као што се види, у шест и по врста.

Почетак врста је у усправном реду, сем претпоследње,



б љуЕ. столновит.

која је за два слова, од прилике, увучена због pупа у

камену. Због рупа је у истој врсти и N шире од обичног,

и празнина између М0 и МН већа је него обично од слова

до слова. Речи нису преламане, већ се завршетком речи

свpшује и врста. Због тога и нису све врсте потпуно

исте дужине. Зато, мислим, и нема Ђ. на крају треће,

четврте и пете врсте: у трећој и петој није било ни места,

а у четвртој једва би стало. Може бити да због тога

нема ТВ ни после друге речи у четвртој врсти (ако није

што друга почиње самогласником), јер та врста има нај

више слова: 16, док прва и друга имају по 12, трећа 15,

пета 13 а шеста 11 и једно надметнуто. Та тежња да

се реч не преломи, држим да је узрок што је друга реч

у истој врсти исписана овако: молi, jeр када се речи ове

врсте, као на пр. молнткu, uолнтн, скраћују и стављају под

титлу, у њима се изоставља о. Да је резач хтео реч пре

ламати, он би после М0Mli npeнeo TE у седму врсту, која

је и тако сама до половине исписана, али он је хтео

пошто пото завршити реч у истој врсти, и немајући про

стора где би надметнуо TE, употребио је празнину (због

рупе) између 0 и М. и ту сместио Т, а Е је сасвим изо

ставио.

У првој су врсти слова мало већа него у другој,

трећоји четвртој; на средини између њихових величина

стоје слова у врсти петој, шестој и седмој. Понајмања

су слова у четвртој врсти, где их је највише требало

да стане. Уопште слова су на крају врсте мало већа

него у почетку. Највећа су на крају прве врсте 20", a

најмања су 14". Општи утисак је такав, да се та раз

ЛИКА МНОГО НЕ“ () II; GHG.

Резач је начинио и три погрешке. У првој речи

друге врсте написао је два II једно до другог, а другоје

требало да буде II. Он је то поправио тиме, што је по

вукао и другу попречну црту те од II направио Н. — Прву

реч пете врсте почео је са А(зато што се претходна реч
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почињала са А9, а требало је да почне са Н. То је по

правио што је на усправну црту од Х наслонио Н, те

изишло као лигатура од Х и II (и зато је то II мало

косо у лево), а остатак од Х пробао да изглади,и како

је рез био дубљи,то није до дна терао, већ је остало само

удубљење. — У другој речи исте врсте после К требало

је да дође Д, али како је у претходној речи иза К. било

Л, он га је погрешно и овде ставио. Код те речи напра

вио је још једну погрешку што је иза М ставиоТh, (горње

кукице су изишле везане) или је, може бити, између К

и Д хтео да метне Ђ, као што је у другој речи прве врсте

између 1 и т ставио ћ. Ову погрешку није исправљао

НИЧИМ. . .

Карактер слова је строго изведен као млађи грчки

унцијал. Слова су усправна, дугуљаста, танка и еле

ганта, управо калиграфска. И ако су резана у камену,

одржата је разлика између тањих и дебљих црта и по

танкости и по плићини уреза. Танка је лева црта од М

и десна од \; лева и доња од Д и горња коса од К.

даље, попречне црте од Н, НА, КЕ, коса од Н, попречне

(горње и доње од Б, К, Г, Т,Ћ, b, 2 и округлине од ф.

Округлине од Б, К,Ћ, b, 2. (доња) и 3 (горња и доња)тање

су на оном крају где се састају са уздужном цртом.Тањи

је доњи крај од С. и 6, а тежња је да тањи буде доњи

крај леве и горњи десне половине од 0. На послетку,

тањи су врхови од унутрашњих двеју црта од Ј.

Сва слова, која се понављају, једнака су, и да није

горе поменутих погрешака могло би се мислити, да су

Прво нацртана, па по цртежу резана.

Елеганција слова у овом натпису огледа се нарочито

и У томе што се попречне црте (праве, криве и косе)

нигде не секу с усправнима у половини, већ увек ниже

или више, јер је позната ствар, да се равнокраки крст

сматра као најнеестетичнија шара, и што су слова ду

гУAsacra, а не квадратна. Ова би слова ваљало узети за
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препочетак, и по њима измити нова слова за издавање

ћирилских старих споменика.

За одређивање старине југословенских споменика

прва два века словенске писмености (а овај је натпис не

сумњиво из тога доба) ми смо у опште у неприлици, што

- немамо никаквих датираних споменика тога времена. А

још смо у већој неприлици за одређивање старине нат

писа, јер их из тога времена немамо никаквих, сем Са

муилова од 993 године (за који— узгред буди речено —

не знам зашто се тврди да је баш цара Самуила). Али

Самуилов натпис резан је врло грубо, цртама готово увек

исте дебљине, те се само главне контуре могу узети у

обзир, и то пажљиво. II ако ситно писано слово на пер

гаменту није исто што и крупно резано у камену, опет

би нам у недостатку натписа могли згодно послужити

ка.1играфски писани рукописи, али ни њих немамо, јер

југословенски рукописи, који се стављају у то доба, сем

донекле Супрас., нису калиграфски. Да би попунио тај

недостатак узео сам за поређење поред словенских спо

меника п. унцијалне грчке тога доба и раније по снимцима

у Зднц. слав. Фил. (вњII. 3. Графика у Славнит, уз чланак

Гартхаузенов Греч. писмо IХ п. Х стол.) и у Палеог. снимки

с греч. и слав. рукоп. Моск. Син. Библ. од еписк. Саве,

и то нарочито насловна и почетна велика слова, пазећи

колико је орнаментација могла утицати на промену обич

ног облика слова.

Одјугосл. рукописа узео сам у поређење Супрас,Сав.

књ.,и одломкеХиланд.Маћед. и Ундољ, и Самуиловнатпис.

Одгрчких: VII-VIII в. јеванђ. Синод. Библ. бр. 399; Сава

табл. "R"), 835 г. (јеванђ. IIмш. публ. Б. (Зднцикл. т. I. прва

врста унцијална — види снимак бр. 3. увеличан према

снимку у Зонц.,нешто више одтри пута), 880 г. (Аскетикон

М. С. Б. бр. 254; Сава "", 932 г. (Збор- догм. чл. М. С. Б.

бр. 394; Сава т. Sj, 980 г. (јеванђ. лорда de la Zouche-a;

Знцикл. табл. IV), 899 г. (Лествици и др. М. С. Б. бр. 145;
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Сава, табл. 5: почетак и запис пишчев),Х века (јеванђ.

М. С. Б. бр. 226. Сава т. г. и 3днцикл. табл. III).

:::

У целом натпису има 26 слова од којих се многа и

понављају, и то по једном налази се Б, К, Д, 2, Ф,V,3

u HE; по два пут: Г, M, TII, b, Ill.; по три пута: М и Р.

четири пута 6, (и једном у КЗ) и М; по пет пута: К., 0,

и Ћ (и два пута у ТЈ); по шест пута: М., 1 (и два пута

у IV и по једном у КЕ и ТЈ, С и Т.: седам пута II (и јед

ном у Ћli); и осам пута Н.

Сем тога на левој ивици имају урезанатри слова II,

С и мало мање и плиће Н. као проба колика слова треба

да буду на натпису.

Нема дакле слова: 18, S., Х, Ф, II, II, Ч., II, th, 10, A,

h, HA, h, W. и 9.

г, т

Нема никаквих нарочитих напомена. То што је у

Г” у првом случају попречна црта мало дужа него у

другом, и што у Т у другом, трећем и четвртом слу

чају десни попречни крак врло мало дужи,док су краци

у првом петом и шестом случају једнаки, није никаква

карактеристична палеографска особина.

Н, I, II

Н. попречна црта не сече уздужнеу половини висине,

воћ од прилике на висини “, тако је и у грч. oд год.

917, 932 и 980 и она два недатирана VII-VIII и Х века.

Од слов. тако је у Супр. и Маћ. одл.;у Сав. и Хил. одл. је по

средини, или врло мало више: а у Сам. и Ундољ. одл.

по средини, или чак мало ниже.

I је без тачака. У грчк. г. 917, 980 и Х в. долази

и овако и са тачкама, у осталим без тачака. У Сав. књ.

долази и са тачкама, и без њих; у осталим с тачкама:

у Сам. и Маћ. одл. не долази никако.
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Н. Коса црта не почиње од врха леве усправне

црте, већ мало ниже, а свршава се од прилике на једној

трећини висине десне усправне. У рукописима је тешко

постићи правилност, што се коса црта вуче од лева на

десно, те перо заклања да се види где ће десну црту

пресећи, и што су слова ситна. Од грчк. овако је (или у

главном овакоје г. 835, 880, 899, 920, а у осталима је

колебање; у слов. овако је у Сав. Књ. Хил. и Ундољ.

одл, а колеба се, силази више дну,Супрас. и Маћ, одл.

у Сам, нема никакве правилности.

Б, К, Р, Ђ, b, TH (TRI)

Б. Горња и доња попречна црта су једнаке. Кривина

,трбуха није полукруг већ "Ј, круга и сече усправну на

"), висине. Овако је Б и Сав. књ. само горња шопречна

црта није увек једнака са доњом. УСам. је горња црта

мало дужа, а трбух је троугласт, и сече се усправна.

црта на половини. Тако је у главном и у Супрас. и одл.

Ундољ. У Маћ. и Хил. одл. такође је црта горња мало

дужа, али је трбух овалан или полукружан; писао се

једним потезом.

К. Горња је попречна црта краћа од доње, и према

томе и трбух горњи је мањи од доњег, иначе су они

као код Б. Они се не састављају један с другим, већ је

између њих празнина. Овако К са растављеним трбусима

долази у грч. г. 880 и Х в., и г. 980 у насловима, а у

тексту не); само је или горњи (или оба) трбух овалан,

писао се једним потезом. Од југосл. овако К има само

Сав. књ. и Хил. одл. ; понекад су трбуси мало модифи

ковани у колико се осећа тежња да се напишу једним

потезом. Сви остали и грч. и сл. спомен. имају трбухе

CalCTAВЈНА6 Н6.

P. Наше је Р.„по превасходству“ унцијал, јер не пре

лази испод линије. Трбух је као доњи у К и К и сече

усправну на висини */, . Овако Р налази се само код
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сам само му је трбух округао једном троугласт. Сва

грчка прелазе испод линије, а глава им заузима или '),

или пелу висину осталих слова и полукружна је. Често

је глава од Р једнака са 0 и само се леви крак спушта

испод линије. Тако као у грчком и у осталимје југослов.

рукописима.

Th. Горња и доња попречна црта су једнаке и готово

једна над другом, доња иде мало у десно (у трећем слу

чају мало више). Уздужна црта је утолико коса. Трбух

као код Б и К., само што сече уздужну црту на већој

висини од "Ј, (сем првог случаја у Ћli). Овако косу

уздужну црту има и Сав. књ. и одл. Ундољ, само што

је код Сав. често, а код Унд. увек трбух троугласт. Сам.

има и косу и усправну црту, а понекад косу и Супрас.

Хил. одл. увек усправну. Трбух је код Хил. одл. увек по

лукруг, у Супрас. и Сам. увек троугласт.

ћ. Уздужна црта је малко коса у десно. Тако је и

Сав. књ. и Хил. и Маћ. одл., док је у Супрас. и Хил.

усправна; трбух је код сваког као код Ђ. Сам. има свега

једном ћ и оно је сасвим деформисано.

2. 3.

Z. Горња и доња попречна црта су једна над другом

као и код Тh, само што доња није права већ се мало

спушта и криви, а завршује кукицом. Наш се тип слаже

готово потпуно са грч. VII-VIII в., г. 899 и 932; док

они од г. 980 и Х века имају уздужну црту мало дужу,

силази испод линије, и доњу попречну такође мало дужу

са већом кукицом. С овом другом групом слаже се доста

Супрас. и Хил. одл.; док код Сав. књ. и Маћ. Одл. доња

“ црта није више права већ готово полукруг, а у одл.

Ундољ. и уздужна црта при дну прелази у полукруг.

У Сам. долази једном и деформисано је.

3. Наше је 3 врло оригинално. Оно је потпуно као

2, само што место горње праве црте има плитку чашицу.
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Овакав облик немају ни грчки ни слов. рукописи. Он

је нарочито стилисан, а за основу му је могао послу

жити први облик под 6 код Ватенбаха Еinl. z. gr. Palaeogr.

стр. 97.

M, N, Д, W, A, IA

М. Обе црте су подједнако косе и састају се у врху.

Тако је и у грчком VII—VIII в., Х в., год. 835, 899, 917,

980, а почиње испод врха г. 932 а и г. 899 у потпису и

г. 980 у насловима; г. 880 има и једно и друго. Строга

унцијалност захтева састанак у врху. Хил. одл. исто

ветно с нашим. Тако и Сав. књ. одл. Ундољ. и Маћ.

Супрас. испод врха, а Сам. у првом и трећем случају

Од врха, а у другом испод.

М. Попречна црта је као у Г. Од југослов. споме

ника овај знак имају само Хил. одл., и потпуно је једнак

(, HELIIIИМ.

Д. Оно је као М само мамо краће, да би стала у

линију и попречна црта, са стопицама. И у грч. рук.

је тенденција да се остане у линији,као нпр. VII–VIII в.

и г. 932, а г. 880, 980 и Х в. силазе ако не целе, а

оно врхови стопица испод линије, у рук. од. г. 899 (у за

пису пишчеву) има обоје. Сам. је такође у линији, само

је троугао мањи, што се, ваљада, бојао да му стопице

не испадну испод линије; у трећем случају, како му је

троугао заузео врло мало места, да би слово изједначио

с осталим пустио је стопе врло дугачке. У Сав. књ.

стопе су испод линије. Тако и у осталим. У Супрас. је

тенденција да се остане у линији, али, као и у грчк.

прелазе мало и ниже. Лева коса почиње испод врха (као

и код М. Обратно је у Ундољ. одл. ту је писац прво

повлачио десну црту, па на њу, испод врха, наслањао леву.

V. За V би се могло рећи да је изврнуто М само

је десна црта спуштена испод линије. У грчк. је као у

нас г. 835, 880, 932; у осталима је десна црта успpa
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се добија облик близак грчком. Још је ближе грч. об

лику Супрас. Ундољ. Одл. има друкчије, ту се уз уздужну

црту, која је усправна, на средњојтрећини додаје с леве

стране пола хоризонталне елишсе: изгубило се већ осе

hање да су то две праве црте, које се секу под углом.

IV. Попречна црта је на висини одакле почиње од

вајање леве косе црте, од прилике на “Ј, висине десне

усправне црте.

K. M.

Оба ови слова имају карактеристичан старински ши

роки тип.

К. Две косе црте, горња мања, доња већа, секу се

под правим углом и не састају се са усправном већ је

између њих празнина. Горња је црта с кукицом. Тако

је и у свима грчким (од г. 880 има већу, а од г. 980

мању празнину). Тако је и у Самн. само је празнина из

међу црта већа. Исто је тако и у осталим споменицима

само због ситноће слова није увек одржана сразмера

између одстојања праве и косих црта, и величине доње

и горње црте.

M. Унутрашње црте не почињу од врха већ мало

ниже, и не спуштају се до дна врсте већ се састају од

прилике на једној четвртини висине; оне су у врху тање

и саставак им као у изврнутог готског лука. Приближно

овако је и у Сам, само је код њега у место двеју црта

једна у облику лука. Сем широкости која је карактери

стична за све, ове особине нису изведене овако ни у

једном рукопису ни грчком ни словенском, што несум

њиво долази од тога, што су димензије рукоп. слова и

сивише мале да би се ова пропорционалност могла из

ВОДИТИ.

C, е, не, 0 и ф.

Сва ова слова (сем ф) иду у шиљак. О развитку

облика ових слова од округлог и овалног у шиљасти,
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готски, и о паралелној употреби и једног и другог, види

чланак Гартхаузена уЗнцикл. Слав. Фил. в.3. стр. 47–50.

у линији, и према томе су му и округлине мање.

У нашем натпису су и С. и 6 и 0 шиљати, док су код

Сам. округли, или овални. Е се разликује од С само тиме

што у горњој половини има језичак. У грч. рук. овако

je E (односно С од VII-VIII в. (оба велика почетна). г.

895, и г. 980 (оба велика почетна). Такво је и у тексту,

(поред округлог) само није тако калигрифски изведено.

Као велико слово овако је и у Супрас. док је и у њему

и у осталим као и у грчком, оштро, али није калиграфски

изведено У одл. Ундољ. долазе као велика слова сва три

и округла.

ф. Ово је једино слово које прелази и горе и доле

преко линије, а округлина му заузима готово висину

осталих слова. Тако је и у грчком. У Хил. одл. је као

у нашем, док у Супрас. и одл. Ундољског иде више и

изнад и испод линије, као у неким грчким. Сам. пак је

d

Две су речи скраћене под титлом, која се протеже

у облику праве црте са унутра повијеним кукицама преко

целе речи. Речи су одвојене тачкама које се налазе у

средини врсте, али последње четири речи нису растав

љене тачкама.

Других дијакритичких знакова нета.

Ж:

За граматику наш смоменик не даје ништа, због

малог броја речи и облика.

Знакова бугарске или српске редакције нема, јер се

није имала где показати.

Свакојако треба истаћи да се ти у првом случају,

н

у слож. деклинацији, пише са њ и н: стан, док у другом

случају, асс. pl. pron. pers. са Ђ. и 1 : нЋi.
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Остаје само да прегледамо како су пословењена

грчка имена у нашем споменику, а како у Супрас, јер се

тамо налазе свих 40 имена.

Имена у нас не иду оним редом којим у Супрас,

али се ред имена не слаже ни у једном од овихтекстова

са свих 40 имена: Супрас, Полнњић Micнцесловљ Востока

(арх. Сергије, т. II. Москва 1876). Acta Sanctorum Martii

т. II. (Antwerplaе, 1668), Myratov roi Maprav (Bevera,

1884) и Sуnaхаrium ecclesiae Constantinopolitanaе 1902.(изд.

Hippol. Deley).

Завршетак— og; изражава се као обично и у нашем

и у Супрос. са -а: Zvonavbe severianus), наш ступи,

Супр. Сеyрнант, Пол. Mbс. Севеplurb. Група - ču-voc. у

нас је изражена са -ев,- као често у ст. споменицима:

Мекгнц , Лava; etc. Супрас. одговара у неколико Мео

уrнтљ, Лavang; (Сав. књ.), а Пол. мће. Латинском 8еigerianus.

Али у нашем се с - изражава и завршетак -ио;

(-suo;), док у Супрас. као обично са -ин (-ији): Zuanog

(Sisinius) наш СнснЋ, Супрас. Снснн, Пол. мћс. Снснi;

Лабугио; (Leontius), Меонт, Меонтнн, Меонтis "Exдиос (и

. Exдожнос, Ecditius), REKUTA)днк Ек"днšiH,GRAнкih (и Екднт према

лат. Editus):“Нажданос (Heraclius), ipasus, Ipasu, ipsula.

За ово имамо паралеле и у Супрас. (у тексту и у за

глављима) и у Сав. књизи (у заглављима): МЕЊткxл, gen. sing.

"Evrugog, Extychius (Сава 151); Трнгорл gen. sg. Grigorius

(Сава 134 и 149); Трнгорл gen.sg. Трнгopov dat.sg. (поред Трн

горнo, Супрас. 119, 120); слкелу", слКелрл, слКелдоу (Су

прас. 121); Днонсл, Дњинтpл, Епнфлна, gen. sg. (Сава); па

и за N: Клснмв. gen. sg. (Сава 151. поред Клснмнim 144), КлснN's

(Супр. 81, поред Каснмал, 532. слк'елу" (Супрас. 121). На

то је налик и Нурлим, Хороклкемљ. А тако има и данас у

српском.

У имену Zavrag; (Хаntheas) узет је nom. sg.за основу:

ЗАнтнлск, док у Супр. гласи Занен према Завио; у

Synaхаr.) тако и у Пол. мћснц. Кслнеи.



тEмнитки нAтпис 17

ј Тако и код "Ауса: (Angias), а у Супрас. је и ту -ни:

Аг"н. Можда је овде Супрас. имао "Ауго: као код горње

речи. Тако и у Полн. мfic. Mrrii.

Фužiozrijuov (Philoctimon) у нас и у Пол. мћс. обично:

филоктiuон, филоктнион, а у Супр. фнлisтнион.– Kuptov

(Kopov, Guirion) у нас и у Супр. као обично: Кукон,

Курнон, а у Пол. мћс. поред: Кнрiон има и Кирik, што

би одговарало грчком Кироc.

Али Малетопу (Малутор, Meliton) у нас не гласи као

у горња два примера и као што је у Супрас. и Пол. мšc.:

МелнтонЋ већ: Мемнт. Овде или је био исти случај који

и код Крол и Курс Пол. мће-ва, дакле поред Метог

било је Малетос, или се поступило као код траторио

преторЋ, rđavrow тлмантљ других споменика.

Јотација између самогласника проведена је код Сек

грim и Хнгилс, а не код 3мнbтнлсЋ. .

Пада у очи честа употреба и место н, истина само

у 3. и 4. врсти, где је највише слова требало да стане

(у 3-ћој једном н, а два пута I, а у четвртој сва три

пута 1) и у 6. врсти где су оне рупе.

х

Кад је писан наш натпис3

Два су мерила за одређивање старине недатираних

писаних споменика, језик и графика. Али како ми за

прва два века југословенске писмености немамо (сем

Самуилова натписа) ниједног датираног споменика, то се

служимо негативним методом. У „старословенске“ спо

менике рачунамо оне, у којима нема никако (или има

врло малој трагова бугарске или српске редакције, и како

се редакције јављају у ХII веку, то оне без ње став

љамо пре ХII века. У таке споменике писане ћирилицом

рачунамо Супрасалски рукопис, Савину књигу и одломке

Хиландарске, Маћедонске и Ундољске. Они се обично

Јужнословкнски филолог Г 1—2. 2
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стављају у ХI век, а зашто баш у ХI, а не у Х или у

почетак XII, зато правог разлога немамо. Самуилов пак

натпис од 993 године даје нам права да ћирилске спо

менике можемо пренети и у Х век.

Али наш натпис у језичком погледу не даје нам

никаква мерила, и остаје само графика.

С графиком је за ово доба још теже оперисати

него с језиком, јер ниједан од горе поменутих споме

ника није дитиран, и њихово међусобно упоређивање не

даје никаква позитивна резултата. Упоређивање с руским

споменицима друге половине XI века није поуздано. Не

сумњиво је да су први руски споменици били у потпу

ној зависности од југословенских, али ови датирани спо

меници нису први, и ми не можемо пратити еволуцију

њихову, која је због месне удаљености свакојако била

самосталнија, него што је југословенска графика међу

собом и у односу према грчкој. Остаје нам дакле само

Самуилов натпис и — грчки споменици.

Ни Сам. натп. не може нам потпуно заменити какав

датиран рукопис, јер не треба губити из вида да је он

резан у камену, а не писан на пергаменту; да су слова

крупна, а не ситна као у рукопису. Семтога ми не знамо

докле можемо његове графичке особине пружати у назад

у Х век, ни докле у напред у ХI или почетак XII века.

Кад би имали какав датиран споменик из прве поло

вине Х, и какав из друге половине XI или почетка ХII

века, ствар би била лака. И ако је наш натпис резан

у камену као и Самуилов, опет њихово упоређење има из

весних тешкоћа, јер је наш натпис калиграфски савршен,

док је Самуилов резан невешто, и многа су слова де

формисана.

У оскудици словенских датираних споменика ми се мо

рамо при одређивању старине освртати на грчку графику

IX—XI века. Овде разумем млађи грчки унцијал, „литур

гијски“ унцијам, како га зове Гартхаузен, из кога је ћи
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рилица и постала. Ово у толико пре што је југословен

ска графика била под сталним утицајем грчке, како се

то може видети и по доцнијим споменицима, што је са

свим природно, јер су југословенски писци и преводиоци

и знали грчки и преводили с грчког, и еволуције грчког

литургијског унцијала преносили и у своје писмо. Зато

сам ја и упоређивао наш натпис с грчким писмом.

Наш натпис представља чист калиграфски тип грч

когмлађегунцијала, неискварен невештином или небреж

љивошћу писаца; он је онакав какав је у почетку по

станка ћирилице био. У томе је погледу он уникум у ју

гословенској писмености. Зато држим да га нико неће

стављати у ХII век, већ раније. Али да ли да се стави

у XI или у Х век?– Ја бих био пре зато да се стави у

Х него ХI. Томе би био разлог не само многе једнаке

особине са Самуиловим натписом, већ и велика сличност,

а по негде и једнакост с грчким писмом IX и Х века

Овој би се претпоставци могла учинити једина за

мерка, што се у нашем натпису налази њ и гл, али би

она била оправдана само у том случају, ако се полази од

претпоставке (у коју ја не верујем) да је ћирилица по

стајала по мало, а не цела од једном. Што старији ћи

римски споменици пишу е. и 1 м. не и гл, то долази је

дино отуда, што су први ћирилски споменици били пре

писи с глагољских, а остали преписујући са ових то често

нису мењали. Богомили у Босни н. пр., консервативни као

сваки секташи, писали су е. и 1 м. не и гл чак и у ХV

веку, и ако ни сањали нису да је томе глагољица узрок.

Ако се узме да је тачна претпоставка да је ова плоча

покривала мошти ових мученика на часној трапези, онда

би, можда, и политичке прилике говориле пре за Х него

за ХI век. Крајем прве четвртине XI века византијски

цар Василије II подвластио је под Византију цело Бал

канско Полуострво, и све спископије потчинио Охрид

ској архиепископији. То није било згодно време за по

„ у не
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дизање нових цркава, већ на против, могуће је, да је у

тим ратовима ова црква и срушена, и плоча остала под

Зем.ЊОМ ДО НАШИХ ДаНа.

на четрдесет савастијских мученика

9. марта 1912. год.

у Београду

Лbуб. Стојановић

|



злмвнички словЕнски нAстAвAк 21

ЗАМЕНИЧКИ СЛОВЕНСКИ НАСТАВАК

gen. sing. masc. и meutr.

После доказа које је изнео 1895 год.“) Ф. Фортунатов.

тешко да се може сумњати у то, да за заједничко-сло

венски прајезик треба реконструисати облик генитива

једнине *toyо или оћ6°), а никако "togó. И, заиста, се

верноруско (не само олоњецко, него и архангељско и

источно-новгородско) toy"), а тако исто и северноруско

toč") не могу се сводити на прасловенско “togó,јер пра

словенскоме с одговара у северноруским говорима једино

g, a g се међу вокалима не губи. Даље, обично велико

pускo vo (tovo, tavo), као што је примећивао Фортунатов,

не може се објаснити слогом до, јер је прелаз д у г не

познат великоруским говорима; у оним говорима у којима

у (на пр. у речима позајмљеним из књижевнога језика,

који је некада својом Фонетиком показивао своје јужно

руско порекло) прелази у хр (на пр. Восподњ, восударњ,

повостБ) изговор fovo може бити сведен на toyo; али у

*) У расправи „ОбЂ ударенiи и долготih вЋ балтiскихЋ знкахЋ“, на

штампаној у ХХХIII књ. „Русск. Филол. Вbстника“. На немачком се језику та

расправа појавила у Беценбергеровом часопису, „Beiträge zur Kunde der indo

germanischen Sрrachen“, књ. ХХII.

P) Словом у обележава се звучни Фрикативни сугласник који одговара му

кломе х; словом h — аспирација.

“) Изговор са у као обичан појав ја сам посматрао осамдесетих година

прошлога века у петрозаводском и повјењецком ујезду. Да наведем још за ше

трозаводски ујезд потврду Н. Ивањицког(Матерiaлк длан изуч. великор. говоровЋ,

Х. 13) и А. Георгијевског (ib., X. 30), за вићeгорски у. потврду К. Фиљимонова

(ib. X 22). Уархангељској губернији – за кемски ујезд – Матер. Х 104, за

шенкурски ib. Х235. У новгородској губернији—за бјелозорски ујезд—Матер.

Х 162. Даљ у чланку „О нарћчiихЋ, русскаго знка“ упућује на изговор го (но

во, ва) за олоњецку, архангељску (понегде), костромску (око Кологрива), њиже

городску (у делу за Волгом); он не одређује то г као у (исп. ниже о севернове

ликоруском -го).

*) Такав је изговор особито распрострт у источним ујездима новгородске

губерније. За бјелозорски у. исп. ХIатер. У 166 (доброо, čo) за кириловски Ма

тер. У 167 (доброо, косбо, синео), ХЕ 170(ео,злоо, слihпоo), N 215 (сухоо, бšлоo).

У холмoгорском ујезду архангељске губерније забележио је А. Гранђиљевски

худоо, доброо (Матер. У 50 и Сборн. Отд. р. н. и сл. књ. 83).
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говорима који чувају уу књижевним речима и не мењају

га у се и у својим речима (на пр. у koyda, toyda), изговор

се tovo највероватније своди на “too, за које је очигледно

да је заменило старо “toho").

" Затим је Фортунатов обратио пажњу и на то, да се

и кашупско-го не може објаснити из-go. Наставак -wo

находимо у северозападним кашупским говорима (сло

винским и у северним кашупским говорима: tevo, duo

brewo“). Напоредо са -wо находимо у неким говорима

-ho, са h које напомиње — по Рамулту — Француско

h aspiré и које каткада испада"). Фонетско објашњење

наставка -eho, -ео (одакле даље -evo или -еwoе), као

резултат „скраћивања -ego", које је дао И. А. Бодуен

де-Куртене“), не чини ми се да се може примити; по

у

Ч) Дијалекатско севернорускo togф може се објаснити из toyb. Iзговор са

g, а не у, ја сам посматрао у архангељском и холмoгорском ујезду, а тако исто

и у пудошком ујезду олоњецке губерније. Да наведем јошза архангељски у. по

сматрање Кузмишчева (Арханг. Губ. Bhu. 1847: „изговарају тврдо као латинско

g: великого, доброго, синего“), за холмoгорски у. П. Базиљевског (Библ. Акад.

Н., рук. 1852 г., 56л. Слов. 3: „добраго говорнтњ dobrogo“ ит.д., A. Гранђи

љевског (Матер. У 50 „букву г. Куростровскiе крестњне шо бољшећ части произ

ностЋ, твердо безњ придиханi, подобно латинскомy g., такв что на пр. вЋ сло

вах добраго, худого, слšпого чрезвнчаћно рbдко употребллетс вмћсто г"), за

оњешки у. г. Верјушког (Матер. ХЕ 41. „вЋ, род. п. прилаг. — слihпого, ху

дого ит.д. г внговариваетcн какЋ вЋ словћ рога"). Исто то има, како ми се чини, у

јаренском у. волoгoдске губ. (Волог. cборн., IV: „Знрлне, умћкоцiе говоритњ по

русски, букву г вкговаривакотЋ какЋ нbмецкое д, между какими би буквами

она ни стола, на пр. его, милаго, а не ево, милова“).

P) Исп. код Гиљферђинга „Остатки славннЋ на кожномЋ берегу Балт. морн“.

с. 87. Код G. Bronisch-а, који је изучавао северне кашупске говоре (округе

Putzig и Neustadt), находимо: novevue, svihevue: mewa, vewa (Kaschubische

Dialectstudien, 32, 82). Слично находимо и у Лоренца (Slovinzische Grammatik).

Код Рамулта, са упућивањем на северне говоре, tewoe, dobrevoe (Słovnik je

zyka pomorskiego, стр. ХХV1).

*) Исп. код Цејнове: z jedneho, svjeteho, z teho, z njeho итд. (6 свеска I

књиге додатака Изв. П. Отдšленi Акад. Наукљ, нејасна је примедба уредника

И. Срезњевског: „так, онЋ (Цејнова) длан родит. пад. ед. муж. прилагатељнихЋ

имент, удержаљ ho, тогда какЋ вЋ народl cлншитс и wо или f o“); Рамулт

наводи из Славочина „у којем се родио Цејнова“: teho, dobrého, zelého или го

тoвo: teo, dobreo, zeléo“.

*) „Кашубскi 3нкЋ“, „кашубскiћ народњ“ и „кашубскi вопросв“ (Курн.

Мин. Нар. Пр. 1897. засебн. одшт., 69).
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свој прилици са њим се не слаже и Фр. Лоренц, који

је био принуђен да претпостави да је напоредо са пр

вобитним заменичким наставком генит. једн. -go било

и -vo"); али Лоренц, дајући тако објашњење, заборавио

је на кашупскo tehо и teo. Међутим природно је об

лике teho, teo, tewо разумети као резултат измене пра

словенске Форме "toho, а кашупско hego“) сводити на

прасловенско “tovo.

И тако, сав материјал северноруских и кашупских

говора упућује нас да утврдимо за прасловенски језик

облике ген. једн. *tohó и *toyo"). Облик *toyо лежи у ос

новици не само северноруског toyо, него тако исто и у

северноруском togó, кашупском tegoе, даље на пр. у пољ

ском tego, срп. тога; јер је у свима тим језицима поз

нат само неприкативан изговор g према целој групи дру

гих словенских језика који су изменили моментано g у

Фрикативно. Према томе, нема потребе допуштати за пра

словенски језик, који је разликовао звуке д и у, изговор

“togo поред "toyо и поћ0; прасловенско "nogo у односу

према "toyо и “tohó било би нерузумљиво.

При објашњавању порекла наставка генит. једн. за

меница у прасловенском треба, према свему што је горе

речено, полазити на од -go, већ од -ho или -yo. Ta

Ч) Slovinzische Grammatik, стр. 143, 278. Објашњење П. Пољанског по ко

iему је dobrewо заменило dobrego под утицајем лабијализације д (dobreggo)

није вероватно због тога што се лабијализовано од чува, не прелазећи у не

(gubuОдб). Исп. његову расправу „Die Labialisation“, стр. 19, 25.

*) Исп. најобичније облике у средњекашупским говорима Begoe, dobrégoе

(Рамулт).

*) Могуће је да нас на "tohó упућују изападнобугарски облици ген. to'a,

ко"а, исп. W. Vondrak, Vergl. slav. Grammatik, I, 186. Готово не заслужују по

бијања претпоставке о постанку великоруског -ovo, кашупск. -еwо од -ogo,

-еко, које се још и сад дају“, под утицајем ове или оне морфолошке анало

гије. Исн. на пр. неуспело објашњење Л. Маљиновског, можда првога испити

вача који је обратио пажњу на слагање великоруског и кашупског наставка,да

су на горњи наставак ген. једнине утицали присвојни придеви са наставком

-ovЋ (исп. његову расправу у Beiträge zur vergl. Sрrachforschung. 1875. VIII,

356 и даље).
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- ми околност не допушта да се сложим са објашњењем

академика Маретића, које данас готово господари у линг

вистичкој литератури. Маретић је (Rad Jezosi. Akad.,

112, стр. 41) претпоставио да је наставак генит. једнине

речца. *go која се додавала заменичком облику генит.

једн.: *ta-go се изменило под утицајем tomu , tomњ у

*togo, када је go изгубило значење речце и почело се

осећати као падежни наставак. У речци “go, коју прет

поставља Маретић, и је било моментано, а не орикативно

као што се види из поређења њена са староиндиском

речцом gha; међутим наставак генит. звучао је, као што

смо видели, не-go, већ -hо или уо.

Фортунатовунаведенојраније расправи (стр.288–289)

изводи прасловенско “toyо непосредно из “tohó, a “tohó

из “tojб ; наставак генитивни -јо био је, по његову миш

љењу, унесен у заменице из генитива именица с основом

на -6, а у тих именица, по мишљењу Фортунатовљеву,

још у индоевропском прајезику поред наставка -sjo био

је познат и наставак јо (исп. у грчк. irrouо из “ekuosio

поред *trroo из "ekuojo). To oбјашњење не чини ми се да

је несумњиво,јер, прво, грчко се “iroo (атичко тлrov, дор

ско тлro) може сводити и на “ekuoso са суфиксом -so

који се јавља у германском (готско dagis из -osо), а зато

само и не може бити доказ о постојању генитивног

суф. jo; друго, измена “tojo y “too на словенском зем

љишту не чини ми се да је довољно образложена, исп.

чување ј у генит. једн. ж. р. tole, у инструм. tojр.

Ја се осуђујем да изнесем друго објашњење пра

словенских облика *toyо и *toho. У промени заменичке

основе го- смењују се две основе: основа по- и основа

toj- (пред сугласницима одатле th-". Основа to- јављала

се, сем акузат. мушк. р.,у оним падежима који су имали

наставке са почетним s: дат. tomu (исп. ст.- инд.tasmäi),

локат.tomњ (исп. ст.-инд. tasmin); то допушта да и у генит.

једн.,у којем имамо основу to- | *toho), претпоставимо прво
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битно наст. -sо,дакле, tosо. Наставак-sо за индоевропски

прајезик потврђују германски језици: готско nis, старови

соконем. des своде се на “tesо, готск. hvis, старовисоконем.

hwes- на “gesо; према томе на “qesо своди се и хомерово

тво (Brugmann, Kurze vergl. Gramm. S 501, 1; тако исто и

у Grundriss der vergl. Gramm. II“, 2, 359, примедба, сада

са поузданошћу). Да наставак -sо није био непознат и

словенским језицима,то доказују облици генит. чесо,чњсо

који су се сачували и у старословенском и другим сло

венским језицима.

Али ако допустимодаје постојао прасловенски облик

°tosо, како онда да објаснимо његову замену обликом

*toho? И ако је због каквих узрока *tosо прешло у

*toho, зашто се паралелно сачувамо безо? Поменута горе

веза међу облицима са почетни s у наставку (“tosmu,

*tosmњ, “tosо) наводи на помисао о заједничком узроку

који је утицао на губљење s: налазимо tomu, tomњ а та

кође и “too, одакле се сасвим природнојавило даље “toho

и “toyо. Тај узрок није могао бити гласовне природе;

група 8т чувала се у прасловенском језику (на пр. osmњ),

а тако исто чувало се и s међу вокалима. Губљењу S у

словенском tomu м. *tosmu одговара литaвско архаично

támui (саврем. tám), а такође и старовисоконом. demu.

И ту није било гласовних узрока; исп. паралелно пруско

kasmu, stesmu, a у германској групи готско Грamma из

*Dasmа. Фортунатов, који је допуштао напоредну употребу

у балтиско-словенском облика. *tosjo и *tojo, oбјашњава

литавско tám (tämui), словенско “tomu Као нове облике

који су се јавили под утицајем облика. *tojo (*tomu: “tosmu

= *tojo: *tosjo). Али, као што је речено, морамо се од

рећи од претпостављања генит. једн. *tojo. Brugmann

у Кurze vergl. Gramm. (1903) 3 502 пр. 1. сматра губ

љење 8 у старовисоконем. demu, старослов. tomu, литaвск.

tamui још за необјашњен; али се у Grundriss der vergl.

Gramm. II“, 2, 3 360 (1909) наговештава овакво објаш
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њење. Праслов. Ф. генит. ж. р. tojе, дат. и мокат. toji

изгубиле су s после to-, што се види из поређења тих

облика са староинд. генит. tasyás, дат. tasyái, пруск. дат.

stessiei; губљење се извршило под утицајем инструмент.

ж. p. tojg (староинд. taya); према томе и tomu, tomњ у

словенском, tamui у литaвск, demu у старовисоконемач

ком могли су изгубити 8 испред т под утицајем других

падежа који су имали у наставку не sт, већ т (исп. ин

струм. једн. у старословенском 1hmБ, англосакс. dam, ин

струм. множ. у старосл. 1 m, англосакс. dem). Сматрам,

слично Ендзељину (Славно-балтihскiи отношенi,стр.189),

да је вероватно да се 8 у “tosmu, “tosmњ изгубило, једно

времено са губљењем в у облицима генит, дат. и локат.

ж. p.; напоредна употреба. *tosjäi ca tojäi и губљење

Форме “tosjäi изазвало је и употребу “tosmu напоредно

са “tomu и губљење Формe tosmu.

Генит. *tosо није могао остати изван споменутог про

цеса; губљење облика са s, као “tosi (дат. и мокат. ж.

p.), “tosmu (Дат. м. p.), “tosmњ (локат. м. р.) подстицало

је и губљење облика *tosо, место којега се јављало “too,

као што се место "tosjii јављалo toji, м. *tosmu — tomu

итд. Облик "too дао је затим toho које је дијалекатски

прелазило и у *toyo.

Под утицајем јављања облика čbsо у ген. (исп. основу

čБ у niči, čisto), облик česо није могао изгубити своје s,

иако се паралелно са њим јавило ćemu, čemњ; тесну

везу ćesо са čБ5о можемо доказати и тиме што је čbsо

сачувало своје 8,и ако се находило у положају иза њ које је

тражило прелаз s у х; čbsо је позајмило своје 8 од česо,

и са своје је стране утицало да се оно задржи у њему.

И тако, усвајајући, слично Фортунатову, да се пра

словенски облик своди на “toho, “too, ја то “too објаш

њавам обликом *tosо са негонетским, изазваним анало

гијом, губљењем s.

А. Шахматов
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ZNAČENJE PERFEKTIVNOGA PREZENTA U NEGA

TIVNIM PITANJIMA U HRVATSKOM ILI SRPSKOM

ЈЕZIKU.

Poznato je, da se radnja, koja se vrši u sadašnjosti,

može izreći prezentom samo imperfektivnoga glagola. Ali

u negativnim pronominalnim pitanjima, kojima se pita za

uzrok, čini se, da se radnja, koja pada u sadašnjost, u hr

vatskom ili srpskom jeziku može izreći i prezentom perfek

tivnoga glagola (isp. Maretića, Gramatika i stilistika hrv.

ili srp. knjiž. jeziku 3 570, a.). Evo nekoliko primjera:

Zašto mi, brate, ne dođeš? Ja bi ti, sejo, došao, ali mi ne

da tuđinka.“ N. pj.“ I, 212.– Adž'-Alijću, žalosna ti majka!

Kad se ženis, jer se ne oženiš? I, 27. — Zašto mi se ot

prije ne kažeš? nego sam te putem namučio i konakom, i

gladi i žeđu. II, 154.– O Ivane, Senjski kapetane! Ja zašto

se ne oženiš, Ivo? Da li nemaš za ženidbu blaga, da l' ti

niko ne daje devojku? III, 173. – Moja prijo, duvegijna

najko! Što ne sjedeš, te se ne razrješ, i ne pješ slatkoga

serbeta, kao što je adet u Turaka? N. pj. herc. 52.—A šta

je to, zete? Kako možeš u svom dvoru trpeti toliku pro

past? Zašto to ne zaromiš. N. prip. 34. — Prigrijala vru

čina, voljani Bože! da pogore žeteoci- Onda ja viknem:

„Kamo što ne dovedete ovde onu vašu kobilu, što je dva

dni duga, a do podne široka, a po leđima joj vrbe porasle,

neka načini hlad po njivi.“ Brže bolje otrči moj otac, te

dovede kobilu. ib. 162. – Da što čekam, što li pazim'

Razdijeljen sam z dragom vilom. Što grdobu ne porazim,

ka mi život grabi silom? Gund. Dubr. (Stari pisci IX, 165.).

— Zašto bisniš? sašto gineš? Zašto s mirom ne počineš?

Doš. Ažd. 161. (Starč.) – Zašto vatre me ložite pak se kod

nje ne pružitet ib. 172.– I to je već vrlo sramno za vas,

* Vukove Srpske narodne pjesme i pripovijetke citiraju se po 2. bečkom

izdanju.
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da imate tužbe među sobom. Zašto radije ne trpite nepravdu?

Zašto radije ne pregorite štetu? Nego vi sami činite ne

pravdu i štetu, pa još braći! (Ilud rougi udЛov dizatoča:

да те од идZav daromagataše: Vuk, 1 Kor. 6, 7–8.—

Kad sam god hodio sa svijem Izrailjem, jesam li jednu riječ

rekao kome između sudija Izrailjevijeh, kojima zapovijedah,

da pasu narod moj, i kazao: „Zašto mi ne načinite kuću

od kedra' (... Хјуор, bru obz додоиграте шоu obzov

zabavom: Dan. 1. Dnevn. 17, 6. — Zgriješio sam, što ću

ti činiti, o čuvaru ljudski? zašto si me metnuo sebi za bi

ljegu, te sam sebi na tegobu? Zašto mi ne oprostiš grijeh

moj i ne ukloniš moje bezakonje? (iud rotoz Brotjoro rjg;

dvoura; utov Žijбру, za zabagiouz rij; dugoraz uovo)

Dan. Jov 7, 21.

Pita se, kako se poraba perfektivnoga prezenta u tima

primjerima ima razumjeti. Ja mislim, ovako. Pitanjem : Zašto

ne dođeš? (u primjeru iz N. pj. I, 212.) pita se za uzrok

onomu, što bi rečenica: Ne dođeš — značila kao tvrdnja.

A takova tvrdnja ne bi mogla značiti ništa drugo nego:

Kad je god prilika, da dođeš, ti ne dođeš = Ni u jednoj

prilici ne dođeš. To bi dakle bila apstraktna rečenica, ali

bi joj subjekt bio konkretan. A prezent bi u njoj bio isti,

koji dolazi i u poslovicama ili gnomama, koje su također

apstraktne rečenice, ali im je i subjekt apstraktan. Takav

prezent ako je pozitivan, znači, da se radnja glagolska u

svakoj prilici vrši, ako li je negativan, da se radnja gla

golska ni u jednoj prilici, dakle uopće ne vrši; a zvati se

može apstraktnim ili gnomičkim prezentom (isp. Rad Jugosl.

akad. 112. str. 3, 16—17.; Archiv f. slav. Philol. 24. str.

482—484.). Po tom rečenim pitanjem sestra pita brata za

uzrok, zašto ni u jednoj prilici ili uopće ne dođe.

U istom značenju, kao prezent perfektivnih glagola,

dolazi i prezent imp e rfe ktivnih glagola u negativnim

pronominalnim pitanjima, kojima se pita za uzrok. Razlika

je samo u tom, što prezent perfektivnih glagola znači, da
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se ni u jednoj prilici (ili uopće) ne vrši perfektivna radnja,

a prezent imperfektivnih glagola znači, da se ni u jednoj

prilici (ili uopće) ne vrši imperfektivna radnja. Ali je često

teško takove primjere razlučiti od primjera, u kojima pre

zent imperfektivnih glagola nije apstraktan te znači radnju,

kojoj nevršenje pada baš u ono vrijeme, kad se govori.

Prilično sigurni čine mi se ovi primjeri (osim onih, koji su

već naprijed navedeni, jer u njima pored prezenta perfek

tivnoga glagola dolazi i prezent imperfektivnoga glagola):

Ej meseče, carev neverniče! Zašt" ne greješ danju, kako

noću? N. pj. I, 163. - Što činite? da vas Bog ubije! Što

činite, jer se ne bijete? Ne bijete, jal" ne predajete“? IV,

180.— Što se, bolan, nako ne vladate, ko su s' stare voj

vode vladale? Be je vama divit i hartija? Što vi sitnu

knjigu ne pišete, ne pišete, pa je ne šaljete, bjelu Šapcu

Lazarević Luki,. nek vam dade indat u Loznicu? Drugu

pište, Cupiću pošljite, treću piš'te seru Parasnici golom

sinu Zeki buljubaši. IV, 247.—Sto se, sinko, ne ženik, doma

Maru ne rodist N. pj. herc. 269.-Što, junače, činiš, te se

neženiš? N.prip. 111.– Dragibrače, što me teku lijer celovat'

i ružicu u raskošnom tvomu licu, gdi proljetje caviti vijeku?

Gund. Dijana (Stari pisci IX 183.) — Zašto pak i sami od

sebe ne sudite pravedno? (T да жci dop" Saurov od zgovere

rд дожашоу;) Vuk, Luk. 12, 57.

Ali tim, što je rečeno, da je prezent u našim primje

rima apstraktan te znači, da se radnja glagolska ni u jednoj

prilici (ili uopće) ne vrši, nije mu značenje iscrpeno. Budući

da radnja glagolska stoji do volje subjektove, subjekt tim,

što je ni u jednoj prilici ne vrši, pokazuje, da je neće da

vrši.Tako prezent dobiva značenje spremnosti (ili upravo

nespremnosti). Po tom pitanje: Zašto me dođeš?— znači:

Zašto ne ćeš da dođeš? To se najbolje vidi otuda, što

pitanje: Zašto se ne oženiš? (isp. navedene primjere iz N.

*) „ne“ pripada i ovamo (jal" se ne predajete?).
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pj. I, 227. i III, 173) dolazi i u obliku : Zasto se ne ćeš ože

niti (n. pr. Što se, Тure, oženiti ne ćeš iz Trebinja Turki

njom devojkom? N. pj. IV, 94.) I u N. pj. herc. 52. pošto

je na pitanje djevojačke majke, koje je naprijed navedeno,

đuvegijina majka odgovorila, da ne će sjesti niti se razviti,

dok ne vidi snahu, kaže majka Ajki: „Evo ne će svekrvica

tvoja mi da sjede ni da se razvije ni da pije slatkoga ser

beta, dok ne vidi tebe.“

Analognim načinom prezent, ako radnja glagolska ne

stoji do volje subjektove, nego do njegove sposobnosti, u

negativnim apstraktnim rečenicama dobiva značenje spo

sob nosti (nesposobnosti ili mogućnosti (nemogućnosti.

Evo nekoliko primjera iz Vukovih Poslovica bez obzira

na to, je li glagol perfektivan ili imperfektivan: Cega nije,

ni car me je (t. j. „ne ije“ ni u jednoj prilici ili uopće =

ne može jesti). – Ko se ne osveti, on se ne posveti.—

Na jedan put se rast me posjeće. — Što oko ne vidi, srce

ne zaželi. – Prazne riječi džep me pune. – Makar da ima

dosta na oko isto takovih primjera i s pozitivnom reče

nicom (p. pr. I ćorava koka nađe zrno.–Malena je tica pre

pelica, al' umori konja i junaka.–Vino i mudroga pobudali.

–Više um zamisli nego more ponese. –Voda svašto opere

do crna obraza), ipak bih rekao, da se prezentu značenje

sposobnosti može pravo razviti samo u negativnim rečeni

cama. Tako se može misliti po tom, što samo , među pri

mjerima s negativnom rečenicom ima varijanata s glagolom

moći i infinitivom; n. pr. Ko se dima ne nadimi, on se

ognja ne nagrija“: Dok se čoek dima ne nadimi, ne može

se vatre nagrijati.— Što ludi zaludi, sto mudrijeh ne liječe:

Sto jedan lud zamrsi, sto mudrijeh ne mogu razmrsiti. —

Račvast kolac u zemlju ne (može da) ide.—Također samo

među primjerima s negat. rečenicom ima i takovih, u kojima

mjesto prezenta dolazi sam glagol moći s infinitivom; n. pr.

“ Apstraktni (gnomički) aorist mjesto apstraktnoga presenta, isp. Čudo pasa

цjedoše vuka. – Dva loša izbiše Miloša (vidi Rad Јugosl. akad. 112, str. 1. i d.).
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Brdo s brdom ne može se sastati, a živi se ljudi sastanu.

— Na jednom se volu ne može orati. – Neko se za list

sa k rije, a nekoga ne može ni dub da pokrije. — Niko

ne može cijelom svijetu kolača namijesiti.– Prava se muka

ne da (= ne može) sakriti (N. prip. 40.).

Po tom bi čovjek rekao, da i prezent sa značenjem

sposobnosti, kao i prezent sa značenjem spremnosti, dolazi

samo (ili bar poglavito) u negativnim rečenicama. A to mi

se čini i posve prirodno. Dok kod pozitivnoga prezenta zna

čenje faktičnoga vršenja radnje glagolske smeta, te se pored

toga ne može pravo razviti takovo sekundarno, na naravi

same radnje glagolske osnovano značenje, koje bi pokazi

valo raspoloženje subjektovo prema radnji glagolskoj (t. j.

značenje sposobnosti ili spremnosti, to kod negativnoga

prezenta te smetnje nema, jer se radnja glagolska faktično

ne vrši, pa lakše i izrazitije izlaze na vidjelo ona spome

nuta sekundarna značenja prezenta.

Prezent sa značenjem spremnosti i prezent sa značenjem

sposobnosti slažu se dakle u tom, sto dolaze u apstraktnim

rečenicama, i u tom, što dolaze u negativnim rečenicama.

Ali ima među njima i znatnih razlika. Jedna je takova raz

lika u tom, što prezent sa značenjem spremnosti dolazi u

apstraktnim rečenicama s konkretnim subjektom, a prezent

sa značenjem sposobnosti dolazi u apstraktnim rečenicama

s apstraktnim subjektom (u poslovicama). Razlog će tomu

biti, što je spremnost više aktivno pa po tom više indivi

dualno svojstvo, a sposobnost više pasivno pa po tom više

generično (koje pripada čitavoj vrsti individuá), dakle se

spremnost lakše i očitije i konstatira kod konkretnoga, a

sposobnost kod apstraktnoga subjekta.

Druga je razlika u tom, što značenje spremnosti pre

zent dobiva samo u pitanjima, a značenje sposobnosti po

glavito y tvrdnjama. Da bi se ta razlika razumjela, valja

na um uzeti, da su sva ona negativna pitanja, u kojima

prezent znači spremnost subjektovu, takova, da onaj, koji
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pita, njima izriče čuđenje, što subjekt pitanja neku radnju

glagolsku ni u jednoj prilici (ili uopće) ne vrši, a često je

smisao pitanja i takav, da iz čuđenja izlazi poziv, da sub

jekt svoju radnju vrši. A tim, što se čudi, da subjekt neku

radnju glagolsku ni u jednoj prilici ne vrši, onaj, koji pita,

jamačno pokazuje, da drži, da subjekt može radnju vršiti,

samo ako hoće, ili da radnja stoji samo do volje (sprem

nosti) subjektove. Svojim pitanjem traži dakle, da mu sub

jekt kaže uzrok,skojega ne će (nije spreman) svoju radnju

da vrši. Ona pitanja, u kojima iz čuđenja izlazi poziv, da

subjekt svoju radnju vrši, razlikuju se od drugih tim, što

se kod njih onaj, koji pita, čudi stoga, što drži, da nema

nikakva opravdana uzroka, što subjekt svoje radnje ni u

jednoj prilici ne vrši, pa stoga valja da je napokom vrsi.

Pobliže o svima tima pitanjima vidi u Radu Jugosl. akad.

184. str. 175–176., 180. i d., 194. i d., gdje se ona naša

pitanja, koja ne znače poziv, zovu afektna, a ona, koja znače

poziv, afektna admirativna. Za primjer afektnoga pitanja

neka posluži navedeno pitanje: Zašto mi, brate, ne dođeš?

N. pj. I, 212. (=Zašto mi ne ćeš da do deš?). A za pri

mjer afektnoga admirativnoga pitanja neka posluži navedeno

pitanje: Što vi sitnu knjigu ne pišete, ne pišete, pa je ne

šaljete b'jelu Šapcu Lazarević Luki. N. pj. IV, 247. (=što

vi sitnu knjigu ne ćete da pišete, pa je ne ćete da

šaljete?= pišite sitnu knjigu, pa je šaljite! — iza

toga doista dolazi dvaput imperativ: drugu piš'te, treću

рište). Po tom prezent samo u pitanjima dobiva značenje

spremnosti stoga, što su baš ta pitanja takova, te supo

niraju, da radnja glagolska stoji do volje (spremnosti) sub

jektove.

Napokon ču napomenuti još ovo. Budući da hrvatskomu

prezentu perfektivnoga glagola u apstraktnim rečenicama

odgovara grčki (apstraktni ilignomički) aorist (isp. RadЈugosl.

akad. 112. str. 1., 16. i d.), valja nam, ako je naše razla

ganje osnovano, u istoj prilici, u kojoj smo u hrvatskom

Jah.
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jeziku našli prezent perfektivnoga glagola, u grčkom jeziku

očekivati aorist. Pa tako i jest. U negativnim afektnim ad

mirativnim pitanjima, koja znače poziv onoga, koji pita, da

subjekt pitanja svoju radnju vrši, dolazi u grčkom jeziku (ар

straktni aorist. Evo nesto primjera: Trobronza nju bivaju

blagd; puot; Ksen. Kir. 2, 1, 4. |- zašto mi i silu ne ćeš

da kažeš? = 1 silu mi kaži! – E, odno rac dužv strogo

repoz šuoli), r: obz drzavaro: Plat. Fedom 86, d. E=zašto

ne će da) odgovori? = neka odgovori!) — Те ови од

дарујmo uou; Plat. Simp. 173, b. (=zašto mi ne ćeš da

“ pripovjediš? = pripovjedi mi! – Ako je glagol imperfek

tivan, dolazi i u grčkom jeziku prezent; n. pr. T od za

zorus bira nyAnargarr; Aristof. Lisist. 1 103. -zasto

re (čemo da) zovemo Lisistratu? = zovimo Lisistratu !!!

Vise primjerá navodi Kühner, Ausf. griech. Gramm." II, 1.

str. 165—6., aliih ne objašnjava dobro, kad kaže, da onaj,

koji govori, želi u svojoj nestrpljivosti u neku ruku zah

tijevanu radnju kao već nastalu vidjeti. Objašnjavati valja

grčke primjere posve onako, kao i hrvatske, samo što u

grčkima dolazi aorist mjesto hrvatskoga prezenta perfektiv

noga glagola.

Po svemu onome, što je rečeno, za razumijevanje po

rabe prezenta perfektivnoga glagola u primjerima, sto su

na početku navedeni, znatni su ovi momenti:

1. Present ne znači, da se radnja glagolska ne vrsi

baš u ono vrijeme, kad se pitanje izriče, nego da se ne

vrsi ni u jednoj prilici ili da se uopće ne vrši, jer je pi

tanje apstraktna rečenica (s konkretnim subjektom).

2. Budući da radnja glagolska stoji do volje subjektove,

dobiva apstraktni prezent sekundarno značenje spremnosti

ili upravo nespremnosti) subjektove za vršenje radnje

glagolske.

3. Takovo značenje dobiva prezent samo u negativnim

rečenicama jer u pozitivnima značenje faktičnoga vršenja

radnje glagolske smeta razvoju takovoga sekundarnog zna

ЈужнословЕнски Филолог I 1–2. 3
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čenja) i samo u afektnim i u afektnim admirativnim pita

njima (jer su baš ta pitanja takova, te suponiraju, da radnja

glagolska stoji do volje (spremnosti) subjektove).

D-r A. Musić.

НОВА СЛУЖБА ЦАРУ БУГАРСКОМЕ ПЕТРУ.

—демо

У Народној Библиотеци у Београду, богатој руко

писима, у којој је тако пријатно радити уз шум живог

народног кретања на Великој Пијаци, има доста перга

менатских бугарских рукописа. Уједном таквом Минеју

под бр. 434, на л. 205 пол.—206 пол.,метом 1909. год., ја

сам нашао занимљиву службу цару бугарском Петру која

се одликује од друге његове службе, већ одавно познате

порукописуЗографскогатонскогманастира.ЈорданИванов

у књизи, Бљлгарски старини изЋ Македонин, у глави

посвећеној тој служби овако о томе говори. Како су

била два бугарска цара са именом Петар, јавља се пи

тање, који је од њих проглашен за бугарског свеца,

да ли син Симеонов или брат Асенов. У корист тога, да

је свети Петар био син Симеонов, говори то што је

дуго време мирно царовао, што се бринуо за цркве,

његова благочастивост и шризнање од стране Грка 8

октобра 927 г., за време његове владе, царске титуле

бугарским владарима и патријархова чина силистарском

архијепископу. Петар, брат Асенов, није владао више од

године дана. И у хрисовуљи Константина Тиха Вири

лиском манастиру Св. Георгија стари цар Петар назван

је светим царем Петром. Важно је саопштење службе,

да је цар Петар узео монашки чин. Ако је то тачно, то

значи да је Борис II заузео престо пре дана смрти свога

оца, 30. јануара 969. Али када је и како је цар Петар

био проглашен за свеца, то није познато. Сама служба

говори да је то било ускоро после његове смрти. У
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њој находимо и драгоцен податак о томе, када је она

написана. Писац службе заједно са онима који се моле

обраћа се светом Петру са молбом, да и тада он прими

њихове молитве онако љубазно како је примао децу

своју када је био са њима. Дакле, писац службе био

је савременик цара Петра и живео је у Х веку. Он је

био, вероватно, какво духовно лице онога манастира у

којемје и цар проводио свој монашки живот.Тако се могу

објаснити и они редови у служби који показују блиско по

знавање добрих особина царевих и његова живота. Ова

анонимна служба јавља се, према томе, као допуна позна

тим делима старе бугарске литературе Х века.

Београдска служба цару Петру не представља мали

значај, показујући живо поштовање успомене бугарског

свеца. Као и Зографска служба, она је спојена са пра

зновањем преноса моштију Св. Климента. По саставу

своме служба се ова одликује од Зографске, не представ

љајући сличности са „пјенијима“ њеним која су се у це

лини сачувала. Значај Београдске службе и у томе је, што

се спомињањем Преславе, престонице првог бугарског

царства, одлучује у позитивном смислу питање, којему је

бугарском цару била састављена служба. И она велича

Петра мниха, који је био Богом цар бугарски; и у њој се

прославља заштита Петрова бугарских цркава, његова

вредноћа у вршењу добрих дела, његова посничка и мо

нашка дела,милостиња убогим,љубав према црнорисцима

и слугама цркве. Зар се не даје у последњем „пјенију"

упућивање на то,даје служба била састављена у оно време

када су Бугарима претиле напасти и несреће од неприја

теља, и чак и изненадна пропаст; а то се све може припи

сати борби у којој је тако убрзо памо бугарско царство.

Реткост ове службе објашњава и то, зашто до сада

у тако многобројним описима црквенослужбених књига

није било спомена о њој.

П. Лавров.

ge
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тлмеu Arposs pagЕрњRAuе и поколше. н локакић хотише
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првслкне:
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придевске Форме можемо утврдити када је постао у пра

словенском. То нам показује његова гласовна Форма.

Облик новали гласио је у прво време у прасловенском

*novos jus; оба та облика морала су имати свој засебан

акценат; јер да је јis било енклитично пре него што је

отпало 8 у похов, ми бисмо пмали 8 сачувано и, вероватно,

о пред њим: Факат што имамо нова у новали без s показује

да је “jis или доцније “ја постало енклитично тек пошто

је оз на крају речи прешло у 28 и пошто је s на крају

речи отпало; до тога су времена пороз и јts биле две за

себне акценатске речи. Али то не значи да међу словен

ским сложеним облицима и балтиским (исп. geräsis) није

било никакве везе. Ја се слажем са Делбpиком (Vergl.

Syntax (1893) I 44 1) да је ова синтактична конструкција

за одређеност придева балтиско-словенска; али држим

да сам довољно јасно доказао да је и енклитичност за

менице јis (is) у балтиском и образовање морфолошке це

лине међу простом придевском Формом и анафорском заме

ницом “ji. у словенском—продукат засебног живота бал

тискоги словенског прајезика. Одатле је јасно и то,да је

сложена форма придевска продукат доцније епохе раз

витка словенског прајезика (ранија је она епоха када се

os није мењало у з и када s на крају није отпадало) и да

све придевске акценатске измене аросте форме у сложеној

и припадају тој епоси прасловенског јез. То нам потврђују

посредним путем и балтиски језици тиме што у њима међу

сложеном и простом акценатском придевском Формом

нема готово никакве разлике; што према дегаз и сл.

имамо детазfs—то је енклитична анафорска заменица 18

учинила да придеви који су првобитно имали акценат

на крајњем -as (у данашњем литaвском језику на крају

на том слогу не може акценат стајати) на том слогу не

само сачувају свој акценат, него да тим крајњим -āsis

према акценту у простој Форми (дегаз) на првом смoгу,

ма каквог порекла он ту био, постану продуктивни.
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mala: mála, prava: práva, staro : staro; тако исто и у тро

сложних придева: bogato: bogato, lastira: lastiva, šeghva:

šegāra и сл. У другим чакавским говорима тек се по који

од ових примера сачувао. Тако и у штокавским говорима

oбично се чува мала : мало, права: право, стара: стар,

стара, старо и још по који ; али у тросложних облика

данас имамо само акценат неодређене Форме (богат: бд

гатi=bogat: bogati). Међутим вероватноје да је њима био

познат и облик богати (старије богата). Доста остатака од

тих облика находимо у штокавском икавском дијалекту

Јурја Крижанића који је по свима својим акценатским

особинама— штокавски (исп. примере у Шахматова, КОрih

КрижаничЋ o сербско-хорватскомЋ ударенiи, Варшава,

1895, стр.56–7= Русскum Фил.ВkcтникЋ,ХХХII–ХХХIV).

в.)Трећитип оваквих придева образују опет каставски

чакавски облици : bel, bela, belo z belt, bila, belo. Овамо

долази чак. čin, čima: čini, magall, magli : nagli, plitav,

plitvi: plit:1, mftiv, mftvá: mrton и сл.; затим сви при

деви типа Drić, vraća, vraće: rič1 и сл. у колико су се

они сачували. Наравно, дуго г врло је неједнако сачу

вано у чакавским говорима; в. о томе у поменутом моме

делу. У шток. говорима тешко је придеве ове групе ра

зликовати од придева 1-ве групе, а то због тога што су

и придеви 1-ве групе у већини говора у неодређеним

облицима развили акценат на крају речи млад, млада,

младо као бео, бела, бело; а одређене су им Форме у оба

дијалекта једнаке: mlád =bel1 = шток. млада=бела.

Само у оним штокавским говорима у којима се сачувала

стара неодређена Форма, на пр. у дубровачком дијалекту

(исп. Решетара, Die serbokroatische Betonung der südwestl.

Mundarten, 114) или штокавским икавским говорима, те

се две групе придева могу разликовати.

Сви појави о којима смо говорили у горњим тачкама

вреде када је претпоследњи слог дуг, па била реч дво

сложна или вишесложна; сада ћу додати да сви ти по
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јави вреде и у оном случају када је дужина, наглашена

или ненаглашена, и у другом слогу од краја, а када је у

претпоследњем слогу био полугласник: чак. jádam, jadni,

jádno: jadnu и сл.; kratak, krath: kráth, "brižan: brižni и

сл. То вреди, наравно са свима горњим ограничењима, и

за штокавске говоре.

г.) Слични су односи и код придева са кратким прет

последњим слогом. Да узмемо прво примере чак. типа

пог, поха, подго : novi, mora, novč. Тако је: bbs, bosa, boso:

bost, bosi, bosi; бštar: oštri, tepal: tepli, bilan : bolni, tanak:

tank? и сл. У штокавском се дијалекту овај акценатски

тип повео за другим типовима; али су ипак остали при

мери као ветха, мдкри, дбла, идзна и сл.= старијем ветхd

и сл. који се чувају до данас поред новијег ветxi и сл.

(в. примере у Даничића, Rad ХIV 99). Овамо иду и шток.

мирдвна, светбвни, косбвља и сл., за којима су пошли и

неки други. Слично имамо и у придева типа башчени,

игменi, црквенi и др., у колико је у њима старо -en- у

наставку; други су или за њима пошли или имају још је

дном наст. -њn-,дакле, -enbnbrи и сл. Прематоме у горњим

примерима имали бисмо: *мировна: *мировљнšu, “игмена:

*иглeнaи (исп. руско сомбменнsti); а ако је било у на

ставку -en-, онда бисмо имали у наставку “игллнišна:

игмљнонšи. Сличне овом последњем облике имамо у нов

чана, ребрана и т. д. (прим. в. у Даничића, ор. сit. 98).

Према овим облицима потпуно су јасна и ова образовања:

змајевски, сватбвски, пријатељска и сл. = змајевскi и сл.

По истом овом принципу померање акцената у на

пред имамо према чак. resel: veseli, исп. слично и у ду

бров. говору (Будмани, Rad LXV 173), када је средњи

слог дуг, у одређеној Форми ": бkrugal: okrugli, исп. и

kivao: hrvár. Tакав однос ја видим и у редних бројева:

исп. чак. devetu = шт. девета = старијем девета са про

стим бројем "devet (шток. дрвет), deset и сл.
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д. Најзад имамо чак. тип dobar, dobra, dobro: dobri,

dobra, dobró. Међу двoсложним придевима тога типа има

мало примера, али их је доста међу вишесложним, тако

да је и овај тип несумњив. Међу њима имамо: газда,

risokih, visokб: visok 1 и сл.; dalek, -ka, -kô: dalek 1 и сл.

(исп. моје Замћтки по чакавскимЋ говорамb, Петроград,

1910, S. 77, в, c). И у штокавском се говору сачувало и

једно и друго: добар, дбра, дбро: (-= стар. добра, добpб):

добри и сл.; а исто тако и висок, висдка, висдко: високи

и сл., далек, далека, далеко: далека и сл.; (Даничић, ор.

cit. 96). По себи се разуме да овамо иду и придеви типа

плаветан, плаветна, шлаветно: плаветна и сл. = "пла

ветнš, *илаветљна : *алаветљнзи и сл.

3: 3:

::

То би били главни придевски типови српскохрватског

јез. Наравно,у говоримаимаодњиходступања и различног

преношења; али када се све одбије што је, по мом ми

шљењу, новије, тада нам остају изнесени горњи типови.

О различним преношењима, одступањима и сл.—читалац

ће наћи у поменутој мојој књизи.

Према свему реченом имамо ове акценатске типове у

придева српскохрватског прајезика, у колико се у тихпри

дева мења акценат одређене Форме према неодређеној:

a. mládo : mlâdo.

, б. st.hro : starО.

boghtio : bogátlö.

B. bell : belo).

Г. ТабTRO : monoi).

mirovno : mirovini.

veselo : veselo.

Д. dobro : dobró.

visokб : visokб.

По себи се разуме да у овим приликама " не значи

штокавски новији ", већ штокавско-чакавски, још у што

кавском неизмењени у ", акут.

Ј



пРомкнЕ АкцЕнAтA У пRAСловЕнском ЈЕзику 45

Већ се на основу ових односа може извести доста

закључака о промени акцената; сви ће ти закључци вре

дети за прасловенски само у оном случају, ако се докаже

да су овакви редови паралелних облика били познати и

осталим словенским језицима. Збогтога, засада, док то

не покажемо и за остале словенске језике, ови ће за

кључци вредети само за прасрпски (= српскохрватски).

1. Ако испоредимо скраћивање старога " у 8taro, bo

gato="staro, “bogato са чувањем " у тlado, bilo (у шток.

младо и бемб,—јасно је да овде имамо или два различна

акцента или чување старога ' под нарочитим погодбама;

како је познато да је " који се чува постао од " (mládo:

mladoj, јасно је да овде имамо два различна по пореклу

акута, па, вероватно, и два различна акута по природи.

Зато је могао један акценат бити скраћен, а други остати

нескраћен. За разлику од старога " који се у нашем је

зику скраћивао, ја обележавам други " који се није скра

ћивао знаком ".

2. Ако будемо имали на уму да се акценат " који се

находи у mládo могао находити само на првом слогу речи

(исп. Лескина, ЈагићевАrchivXXI392 идаље), ондајејасно

да тај акценат није могао бити у Бодаб, а према томе

и у Stárb : кад додамо да је у оба та случаја " постао од

старога ' под нарочитим погодбама, јасно је да је он од

старога "" (у тlado) друкчији по пореклу, па, вероватно,

и по природи. Дакле, овде смо имали такође два раз

лична акцента; ја обележавам онај други, који је могао

стајати у свима слоговима у речи, знаком -, за разлику

од " који је могао стајати само на првом слогу речи.

3. Када односу тlado: mlado, staro: start одговара

moro : *morčje, dobro : *dobroje —то значи да у то време

нису била позната два по квалитету различна кратка ак

цента, већ само један ; у сваком бисмо другом случају

морали добити у одређеној Форми на истом слогу други

кратки акценат, да га је било. Како место тога имамо
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промену места, унапред или уназад, то значи да смо,

поред два дуга акцента, у то време имали само један

кратак. Несумњиво су премештања тога кратког акцента

и дала повод образовању на ирвом слогу речи другог

кратког (по квалитету) акцента, који се разликовао од

старог кратког акцента тиме што се није преносио на

предлог или другу сличну реч која стоји пред почетком

речи на којем је он стајао. За разлику од старог“ ја га

обележавам знаком V. У другим слоговима речи, не у

првом слогу, он се потпуно, по природи својој, једначи

са старим“.

Из овога се свега види да смо према старој акце

натској системи од три акцента ", " и "" добили зависну,

нову акценатску систему опет од три акцента: ", те и V. Ти

су акценти имали друкчије Фонетске особине него стари

акценти, а добивали су се “ од " под нарочитим погод

бама, - од старога '', а V од старога“.

Питање је сада, колико је та друга акценатска си

стема стара: да ли је прасловенска или је познија; и,

ако представља тако органско мењање прве системе,

докле допиру њене границе, колика је њена примена у

другим категоријама речи. Јер ако је њена природа од

овако широкога, принципскога значаја, као што то из

лази на основу већ досадашњег мог разлагања, она је

морала имати примене и у другим случајевима, под слич

ним погодбама.

32.

Од словенских језика узећемо прво словеначки,

затим руску дијалекатску групу, и најзад западносло

венске језике: чешки и пољски; од пољских говора по

светићемо нарочиту пажњу кашупском који је, донекле,

сачувао слободну акцентуацију и квантитет наглашених

гласова боље од других пољских говора. Бугарски језик

не узимам због тога што нам у овом правцу пружа мало
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материјала, јер је употребом члана за одређену Форму у

њему поремећен стари однос одређеностии неодређености.

Материјам словеначкогјезика потврђује оно што смо

нашли у српскохрватском. Само, према природи словенач

когјезика,зато што су кратки акценти продуљени, створиле

су се многе додирне тачке међу различним акценатским

типовима и могућности за различна преношења. Односу

сршскохрв. stár:start одговара слов. stár,stara: stari (остале,

многобројне придеве в.“у Ваљавца, ГRad 1 19, 144); типу

dobro: dobrő одговара у словеначком доlo (= goló): golo

(= *gblo). То што " у дбlо не прелази на крајњи слог као

у *blaga : boga показује да је акценат у “дбli био друк

чији него у "boga ; другим речима, то показује да смо у

*дби имали \, дакле, "plin, док смо у “boga имали стари“

(примере овога типа в. у Ваљавца, Rad 119, 146—7; ibid.

132, 168). Како је у словеначком тип *mbro : novč морао

гласити погд: novč., то је природно што се похб у одре

ђеној Ф.заменило облицима nóvi слично goli,јер су придеви

горњег типа, по гласовним законима словеначкогјезика,

својом неодређеном Формом пришли придевима са акцентом

у неодређенојФорми на крају.Типу српскохрв. beli: béli Од

говара у словеначком фčl: beli, а овакви сујош čin и tij(исп.

Rad 119, 178). На послетку, имамо српскохрв. придеве типа

mládo: mládo. У словеначком смо добили у већини облика

тladić, т.ј. акценат на крају као у похб; па није чудо што

се и овде развило у одређеној Форми тlado и сл. Стари од

ређени облик тlado, који је по акценту био једнак са

словеначким неодређеним обликом stáто, када је добивено

за одређеност mládo, једнако са органском одређеном

Формом “staro, почео се осећати као неодређена Форма.

На тај смо начин могли констатовати у словеначком све

главне акценатске типове. Да је у словеначком, као и у

српскохрватском, каквоћа измењених акцената биладрук

чија него оних који представљају старе акценте показује,

поред горњега у дбli, и то, што се " у Ваri не преноси
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на потоњи слог, док се то у “mlado (неодр. Ф.) врши,

. т.ј. имамо mladić и сл.

Руски нам дијалекти у овом правцу пружају наро

чито поучан материјал. Својим међусобним слагањем, т.ј.

слагањем велико- и малоруског дијалекта у овом правцу,

они показују да се већина појава о којима ћемо гово

ршти, а у којима руски дијалекти одступају од јужносло

венских, извршила у праруском језику. Типy star: stari,

bogat: bogat одговара потпуно старz, старо : старљић, старое;

да је стара ж. р. неодр. Ф. ново — показује богата које

је потпуно сачувало богата, богато: богатма и сл. (при

мере в. у Востокова, Русскан грамматика Александра Во

стокова, по начертанiо его же сакрашенноћ грамматики

помнђе изложеннан. Изданiе второе. СПетербургБ 1839,

стр. 398 и даље). За однос Belo : bel6 имамо у руском било:

бљмое; за тип dobro: dobro, daleko: daleko имамо у руском

језику добро: доброе и далекб: далекое; за пDro : morbi

или боље bbsо : bosо имамо у руском ббсо: босбе или у

малоруском нбво: нове (исп. Бранта, Начертанiе славин

ском акцентологiи, НЕЖинЋ, 1882, стр. 18-19). Само у

једној групи примера имамо у руском језику одступања,

а тоје — тип тlado : mlado. Придеви тога типа показују

у руском језику двојаке облике; с једне стране, имамо

као у српскохрватском: цћма, цикла, цћмо: цћмала, цвла

и т. д. исп. чак. cl, cella, celo : colt и т.д. (исп. моје За

мћтки по чакавскимЋ говорамЋ, 376 г.), а, с друге стране,

имамо мблодг, момода, мблодо: молодба, момодал, мо

модбе, и то како у великоруском тако и у малоруском.

Међу првим придевима имамо: сива, груба, глуша, нагла,

мудра, храбра, тверда, горда, мнота и др. ; а међу другим:

kuва, суха, крива, риба, скуша, слања, туша, нпр.ма, прима,

гнила, сврг, гнпеда, ствда, худа и др. (исп. Востокова, ор.

cit. 398). Српскохрватски језик не зна за овакво цепање

овога типа у већим размерима (исп. ипак штокавско

свети=светij; према томе илије српскохрватски језик из
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„једначио два типа, спојио их у један или је опет руски

језик на своме терену развио ове двојаке Форме. Према

овоме или су овакве двојаке Форме биле познате пра

словенском језику, или су се оне развиле доцније : да

бисмо могли на то питање одговорити, потребно нам је

да прегледамо и друге словенске језике. Како се сличне

Форме овима находе и у кашупском језику, то ћу ниже

сав материјал који се на ово односи прегледати у за

себној тачци. Да наведем овде да се руски језик и у

свима другим тачкама слаже са српскохрватским. И у

њему има весела: весељth = resel: veseli (Boстоковљ,

399), девит, деветљti, Koротокх (kratak), коротка, ко

роткб: корбTкii (= kratki) и т. д., исп. разлику међу

наставцима у руском језику као и у нашем: наст.

-isti, -āмљti, -icTњti, -icтали и сл. никада немају ак

цента на крају, док акценат на крају, према горњим

правилима, сасвим умесно имају наставци : -ова : -овљuli,

-bruzi: »Hist, -scrz.: bcKill: -енг: -енглi; *-енљнг, х *енљнisti или

*-андна х *-анонвић и сл. (исп. гербова, гробови, воданда и

сл.). Да смо, заиста, у руском језику имали и по квали

тету различне акценте, то нам најбоље показују облици

са „полногласјем,“ на пр. од короткб имамо корбTкое које

показује да је ту била нека врста “, т. j. krátko; или према

холодно, које има у првом слогу "" (= ladno), пламо у

одређеној Форми холдпоe= hladno. У облицима без пол

ногласја можемо судити само о месту акцента.

Западнословенски језици допуштају нам да судимо и

о квантитету тих акцената; али западнословенски језици

врло су рано изгубили праву разлику међу неодређеном

и одређеном придевском Формом (иако се оне на пр. у

чешком књиж. језику и даље разликују), тако да су се у

једној Форми изједначиле обе. Готово се као правило може

рећи да су гласовне прилике неодређене Форме продрле

и у овако изједначене, једне придевске облике; али у

свима западнословенским језицима има и знатних оста
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така који нам допуштају да утврдимо старину акценат

ских типова о којима говоримо. По себи се разуме, да

кад говоримо о чешком језику имамо на уму само при

деве са дугим слоговима, дакле типове: тilad, star, bl.

У првом случају имамо обично у обе Форме исти вокал:

bled: bled), často : časti, živ: ziz), tlusto : tlust) и сл.; али

ипак имамо и skup, shoup : skupiji, skoup), mudr: moudri),

linj, linij и lenj, hloupo, hloupј и још неке. У њима имамо:

skip: shipј исп. шток. скја : скivi =чак. skip : skip II сл.

Под старим" слог се у чешком скраћује,тоје одавна добро

познато(исп. срп. злато:чешк zlato),а под“, као што се види,

дужина остаје идоцније прелази иу неодређену Форму, као

што и краткоћа из неодређене прелазиу одређену,те имамо

двојне облике.Да смоу Skoupјзаиста имали у првом слогу“,

показују примери као рitj, devitj, desát) и сл. у којима је

несумњиво био тај акценат, исп. чак. pet, devet, deset

и сл. Од другог типа, star: stárt, морали бисмо имати у

чешком: star: starij; и, заиста, имамо star, а у одређеној

Форми 8tar). Како нема никаквих остатака од дужине

првог слога у оваквим случајевима, мора се претпоста

вити да се - у чешком изједначио са " и подвргао ње

говој судбини, т.ј. скраћивању. Да је то тачно, има по

тврда ииз других категорија речиучешком. Чак.дијалекат

показује напр.да смо у ген. плур. у именицажен.рода типа

krava, beseda имали -, јер у њему имамо Егас, thesed: за

државање " на другом слогу у чакавском јасно сведочи

да је тај акценат - , а не стари ". У чешк. језику имамо

поред Rindiva, rána и сл. у једнини (-: чак. kriva, rama) у gen.

plur. krap, ram,т.ј. и ту је акценат скраћен,иако је и ту био

s а не ". Поменути придевскитип постаоје у чешком про

дуктиван;на основуједнакости одређенеФорме Staricaприд.

sорм. првог типа, на пр. mind, an u cл., добили смо у не

одређеној форми у њима, према star и сл. и: mlad, žir и

сл. Од горњег односа има у чешком остатака и у мно

госложних придева: dohomalj: dokončile, laskar): laskáté
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и сл. (исп. прим. у Гебауера, Hist. Mluvn. III, 1, 282). На

послетку, од трећег типа Беог: bel1, у којем се у чешком

дужина мора чувати у обеју Форми, јер је у неодређеној

пред акцентом а у одређеној под “, имамо у чешком за

иста Бflo: bilj). Према овоме није тешко разумети и остале

акценатске односе у чешком језику.

Пољски нам језик даје још лепших сведочанстава о

томе, да су и њему били познати акценти “ и -е и да су се

чували у њему; међутим за оба стара дуга акцента, " и "",

познато је да су се у пољском скраћивали. И тај Факат,

нито у пољском језику у већини придева имамо кратки

вокал првога слога, показује да је у већини случајева у

одређену Форму уношен вокал неодређене. Како се у пољ

ском изгубила разлика међу одређеношћу и неодређено

шћу,то је и сасвим природно. Према овоме у заро: shapy

(исп. skepszy) имамо skipi, које је предало своје а и облику

skapo који би требало да гласи “skepo ; слично у рiaty,

dzeviaty, dizesia ty; čvárty у дијалектима (исп. Куљбакина, Кљ

исторiи и далектологи полњскаго извика, Петроград, 1903,

стр. 2001; за - имамо пример у загу из Луковца (Куљба

кин, ор. cit. 198.), а још много више примера затај акценат

имамо из кашупског. Најбоље су се сачували у пољском

они примери у којима се дужина морала чувати и у неодре

ђеној Форми (у положају пред акцентом) и у одређеној

(под “, а то су придеви типа: belo: belu; исп. Баћу (Куљ

бакин, 110, 198), čárny (ib. 1 10, čбrnyj 198), marty (ib.

1 10, 198 и др.). Све нам ово, само још у много већем обиму,

потврђује кашупска дијалекатска група пољског језика.

Својим одређеним ормама тčм према тапе (исп. Bro

nisch, Kaschubische Dialectstudien, Arch. f. sl. Philol. XVIII

321—408, стр. 340), stóri nрема компар. 8tarsu (ibid.)и сл. она

јасно показује да се у пољској групи лепо чувао - у облику

дужине која се није скраћивала.Јер кашушско 6 : а показује

да смоу поби имали а ја дуго, ау ташеа, тј. скраћено. После

примера из пољских дијалеката за"није потребно наводити

44
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за њ доказе и из кашупског. Али зато је потребно на

вести примере из кашупског за кратке слогове, јер се у

кашупском, у извесним границама, сачувао слободни ак

ценат. Тако у кашупском словињском) имамо, с једне

стране, теuri: adv. medre, nevi: miševe, gremi: greeme

и сл., а, с друге стране, дHeli: gdele, debri: debre (в.

Фр. Лоренцa, SlovinzischesWбrterbuch I, Петроград, 1908)

и сл. Мислим да није тешко видети у овим облицима старо

novi, modri, gromi и дб, dobr и сл. Што се није у јštete.

сачувао акценат на крају, то је према кашупскоме гла

совном закону, да се стари акценат с крајњих слогова

преноси на почетак речи (исп. о томе детаљније у помс

нутој мојој расправи). Али поред ових потврда које нам

пружа, и према придевима са дугим слоговима, и према

примерима са кратким слоговима, кашупски дијалекат, он

има и једно одступање које је врло карактеристично.

Миноги придеви којима је у неодређеној Форми " или " иридеви којима је у неодређеној Фој

који би морали имати према свему показаном “ или - у

одређеној Форми на првом слогу—имају у кашупском ак

ценат на крају: bladě (блед), сеzé (туђ, drodžé (драг), drédž6

(други), седе (тих), čestlé (чист), slabé (слаб) и сл. Како се

неки од ових примера слажу са одступањима од наших

правила која смо могли констатовати у руском језику,

то су неки претпостављали да међу њима има блиске

везе, и да према томе тај акценатски однос може бити и

прасловенски.А како је то питање од великог принципског

значаја за целокупну систему акценатских промена о ко

јима говорим, то ћу томе питању посветити овде за

себно место.

3.

Већ сам горе напоменуо да је акценатски тип тlad:

mlád, chl: céli. представљао у руском језику две групе

придева,једну која одговара српскохрватскоме типу цbлог

цћима, и другу која му не одговара: малод. момодби,
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жива : живба. Прво што морам приметити јесте, да је

тај тип врло стар, јер подједнако находимо и у велико

руском и у малоруском примере таквога типа: према

живи, сухви, кривди, раба, скупова, словида, туида, намба,

дорогбо,молодба,зомотба и сл. у великоруском–находимо

у малоруском:благl,блibiti,хива,крива, нiљi,pačiti,

сухdi, слital, молодба, дорогith и сл. (примери су већином

узети из речника Желеховског, Малоруско-нiМецкић Сло

вар, ЛњBis, 1886, I—II). Овај је тип, према овоме, пра

руски. Како се он находи и у пољском језику, врло је ве

роватно да је тај тип прасловенски; па ипак, по моме

дубоком уверењу, он ни у колико не нарушава, према

своме пореклу, ону акценатску систему коју смо утвр

дили на основу досадашњег излагања.

На основу неодређене Форме мобмода, мблодо, доброг,

доброго и сл. јасно је да је у њој стари ", према томе мо

рало би се претпоставшти да је тај акценат прешао на

други слог у одређеној Форми. Али то је, као гласовни

појав, апсолутно немогуће, јер тада би се та промена

морала извршити и у придева типа цвла,пошто је за њих

такође несумњиво (исп. чак. cl, clо и сл.) да су имали "

на првом слогу. Остајући на терену „гласовности“ тога

пајава, могло би се рећи да одређена Форма живба стоји

у вези са старим обликом тога придева који је некад имао

акценат на крају, исп. индиско јtvás, литaвско gjivas. Али

ако претпоставимо да је у време акценатских промена о

којим говоримо овај придев имао облик жив, он би сва

како, исп. бљлг, бљлi: бkљti, блан, морао имати у од

ређеној Ф. оживљti, seleа, а не живба, живан. Према

томе из овога је такође јасно да у време постанка ових

промена нисмо могли имати жив, а из онога што сам

раније рекао—да од*»cisz не бисмо никако могли добити

живба. Из овога круга као да нема излаза; па ипак га,

по мом мишљењу, има.
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Ја претпостављам да је међу придевима овога типа

био доста велики број примера сличних придеву жив. За

њега је несумњиво да је његов стари акценатски облик

био “ght:68, “živč8; и исто онако као што је stants дало у

прасловенском сžња, тако је и značis. дало zira ; на који

се то начин извршило, о томе нећу овде сад говорити.

Према сложеној Форми јасно је да је тај прелаз био или

.гласовне природе, т.ј.да се вршио под условима који се

находе у жив?, а да се није вршио под условима који

се находе у живи, или да је био морфолошке природе, али

се вршио само у неодређеној Форми; што се није вршио у

придева типа бљлг, бљла, бљмб, може се претпоставити—

као што и чини Филип Ф. Фортунатов—да је први слог по

квалитету дужине био у њима различан. На тај смо начин

добили однос жhez : aкавžш, и то у оно време када се код

других придева ничим није разликовала сложена Форма,

по акценту, од просте. Зато смо, и код ових придева,

још тада добили жhez : *акistu Као што смо имали цћл2:

*ughмwи: само уз “scisu Имали смо и дублет живи.

Ја овде особито обраћам пажњу на то, да је Факат не

сумњив, да је од živiš добивено ziv. Како треба разу

мети тај појав— у томе се научници разилазе. Али ја

- подвлачим овде једно: да се у простој Форми повлачење

акцента вршимо, а да се у сложеној није вршило; јер то

је Факат. Зато и мислим да су већ у то време добивене

двојне одређене форме само у придева жisz. Док смо

имали у других придева : stárs: *stáryi, cikla : *cjelyi, bösz:

*bдву, доll: *golji, овде смо имали *štviji и *tryi: živ.

Према томе све се ово морало извршити у оно време

када још није почео владати закон о промени ових ак

цената. Чим је почео владати тај закон, ми смо морали

добити од живи у одређеној Форми исто онако ждвали

као што смо од цћма добили цbли, а живи, које је

већ и раније било испало из системе придевских акце

натских облика, могло се и даље употребљавати као ду
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блет уз ждвали, као што се раније употребљавало као

дублет уз жiегuи. Према томе живи није имало више

своје неодређене акценатске Форме; већ се оно употреб

љавало као одређена Форма уз другу одређену Форму

(мствали) која је имала своју просту или неодређену акце

натску Форму у жllsz.

У различним словенским језицима, ако је ово тачно,

могао је овај тип имати различну судбину: у јужносло

венскимјезицима жblism je пошло за осталим придевима, а у

руској групи ови су дублети постали продуктивни. Управо,

у руском језику могу се констатовати три групе примера.

овога типа. У једној групи имамо однос: “; "z rasan cy

цала: цвљti, chez: chasti, грjба : грjбић, тврда: тврдима;

другу групу образују придеви код којих је колебање

било још у праруском језику: такви су толста 2 толствад

и голстба, чврства : чврствама, черства и сл. Код придева

друге групе, и то код истих примера, у дијалектима ру

ским, таква је множина примера са једним и другим ак

центом, да је за мене несумњива паралелност њихове

употребе у прарускоме (исп. примере у спом. мом раду.

На послетку, имамо и трећу групу придева, само са од

носом: жива : живда, доброг : дорогби и сл. То што се

код ових примера изгубило живима, дорбkih locTavТака ол

свега овога има у руским говорима—јавило се као по

следица утицаја акценатскогтипа ббса : босба који не зна

за дублете, а у којем је такође у неодређеном облику ак

ценат био на првом слогу: ббсо: живо = босбе: „кивбе.

Сличан смо појав имали и у кашупском. У извесном

броју примера типа Zborn Добивени су дублети по пореклу:

гласовна Форма Zbovi и старо морфолошкообразовање 31004

тај Факат што се у прапољском скраћивао слог под старим

" и " учинио је те су се не само образовања типа 2002,

него и slaba приближима типу В68: bosi; па како је сада

добивено 21s: Zbyli и thrpi (краткоћа првога слога доби

вена је у оваквом положају по прасловенском закону који
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је тачно утврдио А. А. Шахматов; исш. моју помињату

студију), то је сасвим природно што је однос štiva: žiriji

победио и повукао за собом и многе друге придеве јед

наке са њим по старом акценту првог слога, и оне који

су се у том правцу изједначили са њима, после њихова

скраћивања у прапољскоме "" и ".

Несумњиво је да таквих примера има и у српскохр

ватским говорима; али је тешко утврдити старину њи

хову. Видели смо да у чак. говорима који правилно

чувају однос неодређене и одређене Форме — таквих

примера понегде и нема; али ће их у другима бити.

У штокавском их има већ више. На пр. познато је у

дубровачком говору и многим другим штакавским гово

рима свети које је несумњиво старо (светi). А сем тога

примера има и других; само они нису подједнако обични

у њима и подједнако стари.

Из свега се овога види да руски, кашупски и српски

примери типа живбdi, žene, света не самоненарушавају овај

наш систем акценатскихпромена,негомудајувише рељефа.

Те Форме стоје изван системе; оне представљају остатке

од акценатских односа који су били пре времена јављања

оних промена о којима ја говорим.То су скамењени остаци

сложене љорме без просте, која се изменилаиушлау другу

групу облика. Али како су они представљали по значењу и

образовању сложене облике, они су стали напоредо са но

вим, правим облицима одређене Форме који се по своме ак

центу нису одликовали од других. У току времена ти

облици, који су у време јављања нашег система стајали

изван њега и који су у то време представљали само се

мазиолошке дублете, постали су, ступивши у извесне од

носе према неодређеној Форми, продуктивни и створили

су значајне измене у систему руских и пољских (кашуп

ских) придева. Али та нарушавања дошла су споља. Нbима

се, у ствари, ни у колико не нарушава она унутрашња

правилност акценатских односа међу различним придев
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ским образовањима коју смо могли констатовати у свима

словенским језичким групама и у свима правцима у њима.

4.

Система акценатска која се тако лепо сачувала у

српскохрватском представља, заиста, промене прасловен

ске; једино проширење материјала и одступање од онога

што сејавља као норма, које смо констатовалиу већојмери

уруским дијалектимаиу кашупском,—представља остатак

из историје прасловенских акцената пре епохе измена око

јима говоримо. Облик живи као прасловенски није био

више у односу одређене Форме према жlsz, које је мо

рало добити одређену Форму живали, већ је био одре

ћена Форма без своје неодређене Ф. И тако се десило да

је жива имало своју органску одређену Форму живи и

другу, архаичну Форму која је по значењу могла вршити

службу одређености. Доцније, у засебном животу сло

венских језика, шта је са њом било, видели смо.

Из овога одређивања значаја Форме жави и ждвали

може се видети унутрашњи смисао акценатских промена

о којима говорим. Јављање живи место "жhsanu Huje

uросто гласовне природе; т.ј. жđвали ни у колико не по

казује да је у прасловенском сваки " у положају пред

дужином морао давати ", већ та Форма показује да се

при промени састава речи жhis у "жавали мењала његова

интонација због тога што је у новој речи наступао нови

. однос по експирацији и тону међу тим смогом и новим

слогом. Према томе смисао овога акценатског закона у

томе је, да је " основне речи при измењеном њену са

ставу давао“: тако је " при сличним приликама давао -

“ - давало је Ј. Х. -- и - “: Х. Ј. :—“ давалоје “ “. При такој

дефиницији овога закона сасвим нам је јасно, зашто је

оживи остајамо неизмењено: оно се, када се неодређена

- oорма изменшла од *акав у жiева, није могло више осе

ћати као жisz под измењеним приликама, већ је било
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без свога основнога облика. Према томе само живи по

себи могло је и даље у језику остати. Уосталом, тачност

оваквог погледа потврђује нам и посматрање прилика

међу акценатским облицима осталих група придевских.

Како да се разуме Боздје према Бо и glоје према доlo

Зацело се дblоје не може објашњавати од “goloje на тај

начин, што би се рекло да је акценат пренесен; ништа

не би било погрешније од тога, јер би то значило да “

не може стајати у средњем слогу тросложних речи са

првим и трећим кратким слогом; а свако ко има и нај

површнију представу о словенском језичком материјалу

зна да то не би било тачно, јер имамо стотинама и хи

љадама таквих облика са чување " на средњем слогу.

И овде, као и горе, доlо се мења у glоје само зато што

су се ари измењеним приликама, при новоме саставу

изменили тако, односи различних слогова његових да су

дали ову промену. Ако будемо имали на уму да се у

оваквим приликама " мења (само, наравно, уједном слогу)

у -, онда овде имамо приближно исту промену интона

ције у два слога; исто тако однос Бoso: boslije онакав је

какав је и у го: zbroje.

У анализовању ових облика ми можемо поћи још

даље. Прво што пада у очи јесте, да се промене у ин

тонацији врше само у шоследња три слога, ако је трећи

од краја слог кратак, а ако је трећи од краја дуг, онда само

у последња два слога. Дакле, имамо нешто налик на при

лике грчке троакценатне или двоакценатне акценатске

системе. Друго, само стари “

тонације као крај речи, т.ј. место њега се добива -е, што

је аналогично повлачењу акцента у дајећ0: dalekoje, golo.

glоје; иначе сви унутрашњи кратки слогови при про

мени интонације понашају се слично староме ", т.ј. пре

лазе на потони слог: boso, veselo, *mirovisno— boslije, ve

понаша се при промени ин

- - - - - - V - s- - - i u s- - - ! I u L -

sloje, mirovnije исто онако као што “moldo: “mildoiе и

см. Па основу свега овога можда се могу извести из
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несни закључци о природи ових акцената и односу раз

личних слогова у речима; али ја то остављам за другу

прилику. Треће, ненаглашени дуги слогови, налазили се

они пред или за акцентом, када при промени интонације

добију акценат, увек га добивају у облику ". Okrglas:

*ohrligiji исто онако као што belo: biloje. Изгледа, на

основу тога, да онога тонског растења и опадања ду

жина пред II за акцентом које находимо у српскохрват

ском није још било у прасловенском: исп. са овим Факат

да се у српскохрв. при преносу акцента на претходну ду

жину добива " (исп.рука, писати =pјка, шпасати), а када

се акценат преноси на потоњу дужину онда се добива "

(исп. чак. бBRoрато и оlikopáто и сл.). Ами за сада се ја

и у ово нећу упуштати.

Ја сам мишљења да се све ове промене своде на

промену експираторно-тонских односа у слоговима у ко

јима се оне врше и да је свима њима заједнички један

општи принцип; али ја сам мишљења такође да решењу

питања о њему треба прићи тек онда када се у овом .

правцу детаљно испитају и друге категорије речи.

На основу свега овога можемо закључити да се у пра

словенском језику у последња три слога, ако је трећи од

краја кратак, иначе у последња два слога (када је у uрет

uоследњем слогу полуглас, онда у последња четири одн.

три слога), при измени састава, склоша једне речи, мењала

и интонација њена; у том су се случају стари "" и " ме

њами у “ и - истих слогова; акценти са кратких унутра

шњих слогова померами су се за један слог према крају

речи, а са крајње слога померами су се за један смог према

почетку; померени акценат на кратком је слогу давао V,

а на дугом “.

5.

Овим условима, да се при промени састава речи

мења и њихова интонација, обележава се и обим ових
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појава и њихова примена. Јер ако је тачно да то бива

при измени састава речи, онда мора и другде бити при

мене томе појаву, гдегод се мења састав речи. С друге

стране, питање је, шта треба разумети под променом са

става речи. Да ли то значи да тај појав треба да се јави

код свих речи, изведених од једног корена или од једне

. основне речи “ На прво питање није тешко одговорити:

ови се појави јављају и у другим категоријама речи где

се врши измена склопа речи, а на друго питање можемо

рећи да се под променом састава речи разумеју измене

облика или оно што се назива променом речи, а не ства

рање новим наставцима за образовање речи сасвим нових

речи. Према томе, шотребно је да и у промењеном, по

саставу, облику остане по значењу иста реч, само да се

њен спољашњи, морфолошко-гласови облик измени. Те

измене, као што ћемо на неколико примера видети, могу

бити најразличније природе, а не само онакве какве се

јављају у придева. Главно је да су у непосредном од

носу два облика који се аперцепирају као један и да

се својим завршецима разликују. Како су се ове измене

вршиле некад у различним облицима исте речи, природно

је да је аналогија морала силно нивелисати акценатске

разлике које су се у њих морале јавити. И тек у оним

случајевима када су се те измене везивале за значење

самог облика, дакле за синтактичну Функцију његову,

када су и оне на тај начин постајале неко средство

за промену речи везану за извесно значење (т. ј. када

су се морфологизирале)—те су промене, мање или више,

остајале ван домашаја аналогије. Зато су одређени при

деви тако лепо сачували све те промене према неодpe

ђеним, и затоје било врло корисно на њима их испитати.

Остале примере ја ћу овде навести само ради илу

страције свега оног што је овде речено; у детаље о

њима ја овде не могу улазити, него упућујем за понеке

од тих примера на чешће спомињату расправу, у колико
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се они и у њој детаљно расправљају. Јер треба знати да

свака од тих категорија заслужује тако детаљно испи

тивање као што је моја поменута расправа о придевима,

па да се тачно, са свих страна, утврди њихов значај.

У сеп. plur. именица женског рода имамо у прасло

венском 2, а у свимадругим падежима а; то је био довољан

Разлог да се у gen. plur. као измењеном облику према

осталим падежима изврше све промене о којима смо горе

говорили. Тако имамо у чак. диј. kráva: kráv (krávј, исп.

lichola : livád и сл.; glava: gláv; за њима су пошле и друге

именице : brat: brat, vlas: vlás, clo: cip, kosic: Rosac, rog,

года : rogi, kón, Roha: ROMI и сл. (Примере в. у мојим За

мfrru wт. д.: чега у њима, нема узето је из мојих још

необјављених бележака); исп. у словеначком јата: јат,

lisica: listic, zib: zib и сл.; у чешком sila: sil (="sil в.горе,

rana : ram; у кашупском јбзић (јесен): josti; у руском

волоса: волбса, ночњ, нбчи: ночеа и сл.

У nom. plur. именица средњег рода имали смо у пра

словенском а, а у nom. sing. б, č (управо је)“. Та је ра

злика била довољна да у плур. изазове промене које смо

горе констатовали. Да опет узмем као најтипичнији прво

чакавски дијалекат. Од јаје: pl. *jaja, pбје: pola, jělito:

“jelita, čelo: *čela, rešetО: “rešeta и сл. Облике плур.ја став

љам под звездицу због тога што је данас учак.дијалекту

а на крају кадаје неакцентовано кратко; алије оно несум

њиво било дуго као што је и данас у поменутим сла

вонским говорима. Само у једном случају чакавски је

дијалекат изгубио стари однос: rhilо гласи место “rala

= rála)— rála ; али се у словеначком и ту сачувао стари

облик: delo: déla (delo: déla у чак.), kopito: kopita (kopto:

kopitа у чак.); исп. са горњим руске сличне примере:

поле: пола, семб: села, бзеро: озера и сл.

") До данас се од свих српскохрватских говора та дужина најбоље сачу

вала у посавском (славонском) икавском штокавском говору. В. о томе у Шах

матова, КЋ исторiи сербско-хорватских ударенiћ, Варшава 1888, стр. 24.
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Али највише и најлепших примера пружа глагол.

Само су се код њега често вршила знатна нивелисања.

У чак. дијалекту према infinit. gimnat (°ginut) имамо у рraes.

giméš, gimé. Краткоћа у рraes. према дужини као на пр.

y infin. била је довољна да се у рraes. изврше промене

интонације: glint: gine, pogime; brisat: briše, kapat (E= kapat

—тако се и данас још находи у неким српскохрв. го

ворима): kapје и сл.; исп. у словеначком детет : gimiti,

brišem: brisat и сл.; чак. odahnht: odhnešи сл., исп., руско

тонimb : тонеш, и сл.; чак. potegnit: potegneš, исп. руско

тлнimb: Titeus, чешко Наћniti: tiehneš, пољскu cignac:

chaniesz; такво је чак. mlat: mladiš, руско молomima.

молботишо и сл. У последњем примеру била би разлика

међу основом презента и инфинитива у квалитету 1 : у

првом је случају она са старим циркумфлексом јер је

постала контракцијом), а у другом случају је са старим

акутом; али о томе и другим сличним примерима в. у

поменутом мом делу. Овим што је овде изнесено о гла

голима ја нисам хтео тврдити да се баш према инжини

тиву променио акценатски облик презента; ја мислим да

су за то ти облици сувише удаљени. Већ, по мом ми

пљењу, и у самим облицима презента, у различним ли

цима, има довољно услова за стварање акценатске ра

злике о којој говорим. То је вероватно и због сродности

облика која је први услов, па да измене мораолошког об

лика, краја облика, утичу и на измену интонације. Али

О томе, а тако исто и о другим питањима која са овим

стоје. У вези, исп. у мојим Акценатским студијама, 1 књ.

По себи се разуме да је каткада врло тешко одpe

дити са којом се речју дана реч находи у односу као реч

са промењеним саставом. Није тешко то одредити у слу

чајевима као боје (исп. чак. Isto nijeva tret nam nas.

Фа (исп. руско сторожа) према "Strate incin. pуско сто

1998. ди у случајевима као чак. su sa nje Aamo oupe

АФ, А Али она стоји у таком односу према придевској
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основи Sih или према каквој имен. м. р. “stih од које

је образована имен. ж. рода “shia и сл. У сваком слу

чају, та испитивања можда ће нам допустити да загле

дамо у језичко осећање и везе међу речима из тога

времена дубље него што смо до сада могли.

Овим примерима, које бих лако могао умножити, ја

сам хтео само да покажем да промене интонације о ко

јима говорим имају много ширу примену него што би се

могло мислити само на основу словенског придева; њима

ја нисам дао овде ни дефинитивно решење, нити сам

дубље хтео улазити у коментарисање њихово. Али ја се

ипак надам да сам и њима, ма како они били Фрагмен

тарни, довољно убедљиво показао да проучавање акце

ната које је, на овој основици, било плодоносно за при

деве,може бити одкористи иуспеха, када се примени и на

остаме категорије речи. Уосталом, принципска вредност

нашег правила биће ван спора, ако је његова тачност

добро утврђена ма и на тако ограниченом материјалу

као што је однос просте и сложене придевске Форме.

Ово своје излагање ја нисам хтео сувише продужа

вати спореднијем питањима која се находе у вези са

променом акцентуације. Тако се ја овде нисам хтео за

државати на односу просте придевске Форме, сем у је

дном случају, према придевским љормама других индо

европских језика. Такво поређење, које ће читалац наћи

у мојој опширној расправи, сем у једном случају који

сам поменуо, нису у овај мах била неопходна из простога

разлога, што је сложена придевска Форма, која нас овде

интересује, продукат прасловенског језика.

6.

Ја нисам хтео у овоме чланку полемисати са онима

који су износили друкчије погледе, па ма њихове ра

справе биле и сасвим новога датума (на пр.Дилса, Брез

ника и Ившића); јер моја основна мисао тако се разли
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кује од њихових погледа да је према њој то било сасвим

непотребно. Али овде морам поменути имена оних који

су долазили до мисли о значају промене интонације це

локупних речи за промену акцената у прасловенском.

Међу њима је Педерсен (исц. „Die nasalpräsentia und der

slavische akzent“, Кунов Zeitschrift ХХХVIII 297–425).

У седам група случајева, међу којима су и придеви, gen.

plur. именица и рrаes. глагола, он је видео промене ин

тонације; али није видео закона по којем то бива и није

могао одредити, у којој то Форми, управо, бива (ор. cit.

302—307, 335, 336, 385); он је дао само неке знаке тих

промена. Сем тога, он рачуна у прасловенске промене и

неке појаве засебних словенских група језичних или чак

и засебних језика словенских.

Много више него Педерсен применио је тај принцип

A. A. Шахматов. У неколико расправа својих (исп. „КЋ

исторiи сербско-хорватскихБ ударенih“, Варшава, 1888,

из Р. Ф. Вћстника; под истим називом, Варшава, 1890,

опет из Р. Ф. В.; KOpih RрижаничЋ o сербско-хорватскомЋ

ударенiи, Варшава, 1895, из Р. Ф. В.; Књ. исторiи уда

ренiИ вЋ славинских извикахБ, СПБ. 1898 (из Изв. OPHC.

III, св. 1); Књ. исторiи звуковљ русскаго изњика, особито

IIЗв. OPHC. VII, св. 2, 303 и даље; исп. још и Шах

матовљеву рецензију дела Решетарова Црie serbokroа

tische Betonung stidwestlicher Mundarten, Vien 1900, Изв.

OPIC. VI, 1 св., стр. 339–354), којима је несумњиво

знатно подстакао питање о прасловенском акценту, он

је покушао да објасни промене прасловенског акцента

променама целокупне интонације речи у прасловенском

језику, које су се јавиле под утицајем извесних гласов

них промена прасловенскогјезика. Шахматовје одредио

први, потпуно правилно, значај двају кратких акцената

у прасловенском, а тако исто и дубоку старину чакав

ског акцента ". Други кратки акценат (његов 3) и '' до

уv

водио је и он у везу са старим акцентом T и старим "
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само се код мене сасвим друкчије одређује постанак новог

кратког акцента. У целокупном схватању Шахматов

.њеву, које се одликује и оштроумношћу и дубином, има,

по моме мишљењу, један недостатак: што се прилике

српскохрватског језика, управо промене акцената јед

нога дела тих дијалеката, пројектују сувише далеко,

називају прасловенским. Ти појави, унесениу прасловен

ски језик, силно су отежавали, да се ухвати она система

која је била заиста прасловенска. Али и поред тога Шах

матов је утврдио несумњиво тачно много момената у раз

витку прасловенског акцента; а свакако је покренуо

толико питања из његове ближе и даље прошлости ко

ЛИКО НИКО ДО ЊеГа.

Тачну основну идеју о значају интонације за акце

натске промене прихватио је и С. М. Куљбакин, који је

тачно приметио (Замћтки о словинскомЋ количествћ и уда

ренiи, СПБ. 1907, из Изв. OPIC. XI, књ.4, стр. 245-317,

стр. 46-47, 66, 68) да вези "" са “ (чак. "I одговара и

однос - према старом ' (zdrava -zdrava). Тако ће се и у

других испитивача (Meillet-а, Вондрака и др.) наћи по која

примедба и у овом правцу.

Али оно што је најважније, цела система, са јасним

одређивањем праве природе новихпрасловенскихакцената

и цео унутрашњи механизам њихових промена, остајали

су ипак„нејасни. Моме испитивању и јесте циљ, да по

куша те празнине у нашем схватању развитка- словен

ских акцената да попуни, полазећи од већ утврђеног

значаја промене опште интонације речи у словенском пра

језику за постанак нових словенских акцената и нових

акценатских процеса. Али ја сам најбоље осећам да смо

још далеко од дефинитивног решења питања о унутраш

њим променама словенске интонације. Ја за сада још

нисам ни хтео износити уопштавања о унутрашњим покре

тачима тих промена и о Физиолошко-Фонетској вези, која

је свакако једна, међу свима овим појавима. Ја сам оставио

" - лvжнословенски оилолог I 1—2 5
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да се тим питањима вратим тек онда када нам и именски

и глаголски акценат буде боље фактички утврђен него

данас и када он буде боље и свестраније осветљен него

сада што је.

Београд, јуна, 1912.

А. Белић.

–—-o-o-o-Ge-

О ЗВУЧНИМ СУГЛАСНИЦИМА НА КРАЈУ РЕЧИ У

СРПСКОМ ЈЕЗИКУ.

-ово

О овоме питању је до сада већ доста писано, и о њему

има већ читава мала литература (в. Белић: Rocznik slaw.

IV, стр. 192). Толико интересовање за ово питање даје

ми повода да и ја саопштим своја опажања о изговору

иму

Сл. 1. „смуђ.".

звучних сугласника у српском језику на апсолутном крају,

тим пре што то питање још није исцрпено. До опажања

која ћу овде изложити, дошао сам на основу материала

записанога апаратом у Фоистичкој лабораторији у College
u
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de Franсе у Паризу, у Фебруару 1912 године, по изговору

више лица. Како је овај материал–то је потребно да

поменем—записан ради проучавања не овога него других

питања српске Фонетике, ја ћу се овде ограничити да

говорим само о оним особинама поменуте прононсиације

о којима ми овако записан материал даје права.

Записивање вршено је на великом enregistreure y

Rousselotz овога типа. То је ваљак који се обрће око

своје осовине датом брзином, и који је обвијен нагарав

љеном хартијом; са стране намештени бубњићи с перцима

остављају на хартији, у облику кривих линија, траг сваке

вибрације гласних жица и притиска ваздушне струје

саопштених кроз цев од каучука бубњићевој мембрани за

које је перце прилепљено. Изговори које овде саопштавам,

сл. 2..град“.

хватани су са две паралелне цеви, дакле са два бубњића:

једном, глас и ваздушна струја из уста ; другом, из једне

ноздрве херметички затворене стакленом оливом. Бубњић

за струју из уста имао је за сл. 1–7 мембрану од кау

чука; у сл. 8—9, плочицу од мике. Ваљак се обртао

„великом брзином", коју на овим сликама означавају

вибрације диапазона од200двоструких вибрација заједну

секунду. Линије које саопштавају струју из уста, обеле

жене су на сликама са у: н означава истовремену струју

из ноca; d. значи вибрације диапазона. За сл.1-5 важи

d на сл. 1.

59
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За сваки изговор, овде саопштен, ја имам у своме

материалу најмање четири идентична примерка, тако да

поуздано могу рећи да овакви изговори као што су овде,

нису случајни. По њиховим принципским особинама, ови

изговори могли би се, по моме мишљењу, чак и генера

лисати. .

Пзговор на сл. 1—5 припада једноме Босанцу, из

Доње Тузле, г. М. С., који има 24 године; од родитеља

Сл. 3. „Pir.

из истога места; школованом. Његов изговор да назовемо

A). На сл. 6—7 имамо изговор једнога чакавца, из Бакра,

г. И. А., који има 21 годину; родитељи из истога места;

студенту Паризу (Б). Изговор на сл. 8 изговор је г. Н. П.,

Сл. 4. „(se)pit".

доктора права, из Бојића у поцерском срезу у Србији,

од родитеља из истога места; 25 година; до шестога

разреда школовао се у Шапцу, остало у Београду; послеу

свршенога Универзитета годину дана у Паризу (B). На



о звучним суглAсницимA нA КРАЈУ РЕчи У сеп. ЈЕзику 69

сл. 9 је изговор М. П., бив. поручника у оставци; 27 го

дина : рођен у Београду од родитеља рођених Београђана;

све школе свршио у Београду; погинуо на Мрдарима у

октобру 1912; бавио се у Паризу у почетку 1912 год. (T).

Због оних који не умеју читати овакве линије, про

читаћемо, примера ради, једну слику, на пр. 6, заједно:

Прегледајмо прво линију Ју, која представља звучну

и ваздушну струју из уста. Ради прегледа, можемо је

поделити на четири дела: она почиње једном кривином

која се при крају благо издиже (I); затим долази дужи

њен део са вибрацијама (II); после нема више вибрација,

а линија се после извеснога времена издиже (III; и најзад

се полако спушта до краја (IV. Први део линије уста,

П, одговара имплозији и оклузији сугласника г, за које

Сл. 5. „Смр) dК“.

време из уста не излази ваздушна ни звучна струја, те

је линија проста, али се перо при крају услед експлозије

помера навише. Померање није велико, зато што је и

експлозија блага. Други део (II) значи вокал а, чије се

вибрације и на линији виде, јер су при изговору гласа

а гласне жице трептале. Сугласник д (III део линије)

почиње имплозијом, наставља оклузијом, и завршава се

(IV део) издизањем линије које значи експлозију.



70 милош ивковиЋ

На линији носа, н, треба разликовати иста четири

дела. Ту ће се у првом и трећем делу видети крупније

вибрације но у другом; то с тога што је резонанција у

носној дупљи за време сугласничке оклузије већа него

Сл. 6. „гдд".

при изговору вокама, кад су уста отворена. Четврти део

је без вибрација (сем нешто мало неправилног трептања

при крају, које нас се ништа не тиче, јер је дошло

отуда што је лице које је говорило, после свршеног из

говора одахнуло.

Сл. 7. „pir“.

У наше питање од свега овога улази само III и IV

део, т. ј. само онај који представља"сугласник. Линија

н показује да су гласне жице титрале само за време

сугласникове имп.позије II оклузије; кад је настала екс

плозија, титрања више није било.
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Ако сад редом прегледамо све слике, видећемо да

се у изговору (A), на сл. 1 („смуђ.“), после експлозије

сугласника Ђ., на линији у налази и читав низ вибрација

једнога вокала; исто тако на сл. 2 („град“) после експло

зије сугласника д, и на сл. 4 („враг“) после експлозије

сугласника г. Одговарајући део миније н потврђује својим

вибрацијама да је у исто време било трептања гласних

Сл. 8. „гдд"

жица. (Појачани трептаји на крају линије н у сва три

случаја долазе од респирације после изговора). Овакав

изговор звучних сугласника на крају речи, са вокалом,

прави је, карактеристичан изговор звучних сугласника

TTTT

на крају речи, и требало би га у транскрипцији бележити

овако: града, врага, смуђа. Он и чини акустички утисак

полувокала.

Занимљиво је са (A)=изговором звучних сугласника

поредити (A) =изговор муклих сугласника у истом по

ложају, како је представљен на см. 3 („рат") и сл. 5
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ли

(„мрак“).У оба случаја видимо даје звучна струја умукла

чим је имплозија почела. Експлозија је јака, али после

ње нема вокала као што би се можда могло очекивати.

У чакавском изговору (Б) видели смо већ на сл. 6

(„гáд“)да звучна струјатраје до експлозије; после експло

зије је нема.У истом изговору муклога сугласника („рат“,

сл. 7) звучна струја престаје на почетку имплозије.

изговори (В1и Г најудаљенији су од леизговора;

у њих, на сл. 8 („гад“) и сл. 9 („гад“), не само да нема

полувокала после експлозије, него нема ни саме експло

зије. Звучна струја траје неко време, постепено слабећи,

и са њеним престанком престаје и сугласник.

Према овоме могли бисмо, из горњега материама,

констатовати три типа звучних сугласника на крају речи:

I, прави звучни сугласници са полувокалом после

експлозије (сл. 1, 2, 4): града, врага, смуђа; изговор (A).

II, замукли (асурдирани) звучни сугласници, код којих

трептање гласних жица престаје у току оклузије, тако

да је експлозија сасвим умукла; изговор (Б) и (В).

III,звучни сугласници имплозивни,који су без експло

зије, као изговори (B) и (Г), у којих гласне жице титрају

за време имплозије и оклузије; с шрестанком титрања

гласних жица престаје и сугласник.

Милош Ивковић.

ТРЕБНИК БЕОГРАДСКЕ НАРОДНЕ БИБЛИОТЕКЕ

Бр. 305 (488).

(БЕЛЕШКЕ О ПАЛЕОГРАФИЈИ И ЈЕЗИКУ)

-ово-

. Требник који се овде описује уставни је " рукопис српско

редакције на пергаменту, а написан је на 96 листи, величине

13,5Х18 см. На два места рукописа имамо уметке, који су писани

Tњ.
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на обичној хартији: први — од 4 листа писан је полууставом,

судећи по шалеограљским знацима у ХVI веку, а уметнут је после

12-ог листа пергаментског рукописа; други— од 30 листи писан

је уставом ХIV–XV в., а умотнут је после 64 листа. Тако ру

копис, заједно са уметнутим листовима од хартије, који со на

лази у дрвеном повезу, превученом дебелом црном кожом, има

128 листи"). Између л. 63 пол. и 64 (крај и почетак свеске) и

између л. 64 и 65 (средњи листови су превијени)токст нема везе,

— дакле, у рукопису недостајо неколико листи.

Пре но што је доспео у београдску Народну Библиотеку

требник је био својина „sereskog starinara Stev. Verkovića“).

Садржина његова изложена је у мало час помонутом чланку

Г. ЛБ. Ковачевића, у којем је он наштампао из њега и 15 врло ин

тересантних молитава којо су већином апокрифне.

Запис нашег споменика (л. 123—124) који нам но дајо нопо

средног обележавања које је године написан, али који ипак до

пушта да прсма узгредним напомонама које се у њему налазе

и сводочанствима која се могу поцрпсти из токста одродимо не

само годину, него и место где јо био написан, издаван је двапут:

први пут у чланку Љ. Ковачовића „Nekoliko srpskih natpisa i bi

lježaka" (Starine, knj. Х (1878), str. 270–271), други пут у Љ.

Стојановића I књизи „Записа и натписа“ (Бр.97 и 98, стр. 37)").

Сводочанства о години кад је написан, као што јо речено,

дооивају се, у главном, из записа који почиње овако : нзколеникеuk.

vu i savrтни ба. и схо 136и, то Ха... a i sokuи са Акло

a uha uокта. Кs. Ali. при 1 жупанк кљкашинк“.I. R. I. Alis

skrosконаге има нашra. страна, и самог огроша нац: амн.)

wклдакоциишљ. кскин || зашлашн. срkпњскоuk | н поuopiscKouk. н

грч. (кошљ. књга си 0крkже к |pk.) (л. 123—123 полеђина).

Даље, на основу података октcније у токсту:Ињце шолнu"ce v

хвловинк и цари наших странк: л. 62. ца нашиге страна.

su - i - i - L. " . . . L. . . . . L. i 1. i A.v Avari i “. . “ “

су:Транм п5 кроком тконик (л. 28. GO усолкокцн црн нашиш.

Ч) Позивања на листове у даљем излагању чине се по нумерисању у које

су узети у рачун и листови од хартије.

*) Kovačević Lj. Nekoliko priloga staroj srpskoj književnosti. Starine, kuj.

Х (1878), str. 274.

*) Управо, то је прештамшавање издања г. Ковачевића.

*) Два слова овог реда, затим два реда у потпуности и скоро цео трећи

ред (остала су само два последња слова) истрти су.
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сте банк. и окову. srs revio: a. 8. Дакле, требник је написан

за вромо цара Стефана, значи у времену између 1346 и 1355 г.",

то је прво; друго,— „књга се Сврљке крв.“ Писац је очевидно

имао на уму срамну предају Бера Кантакузену, зими 1350 г.,

кад је Стоман био заузет ратом против Босне, налазећи се лично

код своје војске“). Дакле, требник је био до краја прописан

26. марта 1330 године“, као противречност свому овоме могу

со узети спомињања у октенијама архиепископа (21, 24 пол.:

"C" . . . .

О Арунапnк наши, и то зато штоје, као што знамо, проглашење

- српског патријархата било још пре крунисања Стефана царском

круном. Могућно је да со овде има на уму архиепископ Скопске

епархије којем јо био потчињен Прилеп, и у чијој је околини, без

икакве сумње, и написан наш требник. Ово се јасно види из ових

података: 1. У јодној молитви налази се ово: сам кi o тук

склR’ula (J. 103 полеђина). Боз сумње се овде има на уму мана

стир Св. Богородице у Трескавцу, близу Прилепа, у подножјуЗла

товрха,задужбина краља Милутина“,манастир којемје краљ Стеван

Душан дао три повеље. Од њих је прву од 1336 г. штампао Ст.

Новаковић у ХLI књ. Гласника“), а дво друго којо потврђују и про

ширују имања и привилегије манастира наштампао је Ђ. Дани

чић ух“ и хIII") књ. гласника. 2).У запису налазимо: šk. A moети

pАла шекца нз, uprapнта. Fl cuнце днЕлке Мар"глрнтi civ

кластнко н с пракннамн н с" планнношљ поклонио је краљ Стефан

") Види „Историју Срба“ Константина Јиречка, прев. Јов. Радонића, Бeo

град 1911, стр. 370 и 394.

*) Ibid., стр. 384.

°) Јиречек пише (ibid., стр. 384): „није познат датум поновнога освојења

Бера“; о овоме писац записа још ништа не зна. Зато се може претпоставитида

е Бер био присаједињен после 26 марта.

*) Види о овоме код архијепископа Данила (Ђ. Даничић. Живот краљева

и архијепискоша српских написао архијепископ Данило и други. У Загребу

1866 г., стр. 136—137): Gни ко неосллкно ткoри и њ прkАлижншта влико на кожнко

(*глоу) к такова простнралши ммсл. срдачноу. домљ ко прkсветмњ когороднци клагив

пнтатимљници рода уристнинскаго кљ мfikcтik pикомћи. Трескакцн (варијант: .Трнска

вица), и т. нисnorkАнммир, приношнни наго непљни, њлико влса потрkha на слоу

жАкоу когоу и прkчнстikн квго матерн, скik ж в. кrkЧњнов помнаннкв, просе милостик

наго Футврждинни н помошти прkcнтнв отачњствно сконвлwoy.

*) Два прилога к српским старинама. II. Хрисовуља краља Стефана Ду

пана манастиру Трескавцу (стр. 358 и даље).

*) Три српске хрисовулb. I. Године 1336—46.

") Хрисовуља, стр.369–377.
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Душан међу осталим земљама манастиру Трескавцу мало час

споменутом повељом од 1336 године". .

То исто „селице“ налазимо и у двома другим повољама

Душановим: а) у повељи, наштампаној у Х1 књ. Гласника: се

ЛицIE MAргаритik ck. Retkuн прлRнHAuн, ск никнеuk, ch. кнноградњи,

сА код кннцу, с планнному“) и б) у повељи,наштампаној у XIII књ.

гласника: Само илуrмент с виногради с нивник с млин |

... доu. н. с. Eckuи пракннаши“).

Ово село, под именом Маrgari, налазимо и на савроменој

аустриској генералштабној карти“) севoрозападно од Прилопа, да

леко од њега (у ваздушној линији) 21,5 километра“).

Према томе, требник је несумњиво написан негдо у околини

Прилепа, и, по свој прилици, у манастиру Трескавцу, као што је

то воћ претпоставио и Љ. Ковачовић".

Дакле, ми имамо пред собом споменик сриске редакције који

је написан у Северној Македонији у половини XIV века. И то не

треба да нас изненађује: Прилоп, који је прелазио, почевши од

средине IX века, из руке у руку (Бугарска, Византија, Епирска

држава Ангела, опет Бугарска), од 1296–97 г. пролази под власт

српско државе ; та власт коначно се утврђује под краљем Стефа

ном Душаном 1331—35 г. Околина Прилепа шосло тога почиње

да се насељава"; природно је претпоставити да јо колонизација -

ишла из старих српских зомаља; зајодно са тим овамо се пре

носила и српска просвета, што и потврђује наш споменик својом

српском редакцијом, чијем опису, послс ових уводних приме

даба, ми и прилазимо.

1. Палеографија.

1. Пергамонат на којем је написан наш споменик — дебео

је, по крајовима је поцрнсо. Цео спомоник је писан једном руком

*) Види Ст. Новаковићa, op. cit., стр. 361. Одломак овај наведен је по ори

гиналу (који се чува у Народној Библиотеци у Београду, Бр. 81, ред 85).

4) Стр. 133.

*) Стр. 872. Наводимо по оригиналу. (Нар. Б. Бр. 72, стр. 64–65).

*) 39' 41" Monastir. K. u K. Militargeographisches Institut (Nachtr. 31.

VII. 1907).

°) Тај исти назив „Маргари“ и код В. Кжнчева, „Македонин, етнографин

и ститистика“, Софин 1900, стр. 495.

*) Nekoliko priloga staroj srpskoj književnosti. Starine, knj.Х.(1878),str. 274.

*) Види о томе чланак Ст. Новаковића: „Прилеп у првој полиХГУвека по

Трескавачким повељама краља Стевана Душана.“ Глас LХХХ (1909), 1–24.
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не рачунајући, разуме се, уметнуте листове од хартије којих је

општи карактор писања кос.

Рукопис (пергаменат) има 12 свезака — терниона и кватер

ниона. Друга, трећа и четврта свеска нуморисано су: друга има

два броја—придну на првом и на последњем листу; трећа и че

тврта само на првом. У осталим свескама доња ивица одсечена

је при укоричавању толико, да су одсочсни и бројеви; на 6 и 7

свесци од њих со сачувала само титла.

Слова која су писана отвореним мрким мастилом стоје на

линијама, којих има на свакој страни 19; средња висина слова

је 0,3 см.

Извођење киноварних почетних слова, која се спуштају на

ниже и која заузимају место 5—6 реди (3,5—5 см.), већином је

просто: то су обична писмена, само већа; једини украс њихов

представљају чворови (кружна задебљања и на крајевима бубре

жаста рачвања. Ипак има иницијала који су и вештијо изведени,–

по принципу преплстања каишова са шиљцима где се пресе

цају; при овом или су оба каиша израђена киноваром (почетак

рукописа: л. 27 пол.), или је један израђон киноваром, а други

мрким мастилом (средина рукописа: л. 100,105), или је, најзад,

један киноваран, а други је у контурама, чист (крај рукописа:

107 пол, 108 пол, 111 пол, 121). T

На 36 пол. налази со попречни орнаменат који јо израђен

по истом принципу; простори између каишева испуњени су ма

стилом отворено мрке боје. Таког је карактера и звездаста, са

осам кракова, розета на л. 109, која је израђена киноваром и

МЗuОТИЛОМ.

II. Облик засебних слова.

f. стуб је нагнут с досна у лево: трбух који има у горњем

делу мало испупчење пресеца ту стуб, но допирући до његова

врха; доњи део потље, који је обично паралелан горњом, укршта

со са стубом на његовој средини.

Б. Трбух је састављон од доњо усправне линије на стубу и

врло мало извијене бочно линије која почињo мало изнад срелине

стуба; капак који се надноси над трбухом издигнут је на више

ДОСНИМ ДЕЛОМ.

То се може рећи и за Г.

Б. Горњи део, који представља правоугли троугао, заузима

трећинувисине стуба;доњије доо трапезоидан, са широм основицом;
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десна његова линија каткад је мало заокругљена. К унесоно под

титлу има облик правоугаоника.

5 се употребљава само као "број.

3. Ропић који почиње на линији или испод ње, пружајући

се по линији или (у другом случају) дижући се на више до ли

није, усправно се спушта наниже.

B се налази један пут у речи њgov (4. пад. једнинс) 104; зави

Јутак попречнице иде навише. .

Ж има јако редуциран горњи део; леви горњи крак усправан

је према стубу или под углом иде навише; бочни краци пружају

се симетрично.

И. Стубови су паралелни; спојна линија, која полази изнад

средино стуба, у десном своме делу мало је подигнута навише.

I се употребљава обично на крају реда кад нема местада се на

пише н (ма да има случајева кад со оно пише и у средини реда,

и у речи if. стуб може бити прецртан преко средине крстасто.

Пише се или без икаквих дијакритичких знакова, или с тачком,

двема тачкама, и тачком са акутом.

К. Извијени десни део, са нижим врхом, не додирује стуб.

Л има два облика: 1) симетрично растављене и према уну

трашњости извијене краке; 2) десни део— стуб који иде с десна

у лево,лови део— извијена линија ка унутрашњости. У оба случаја

линије се не просецају на врху, већ су састављене малим капком.

Л има неколико облика: паралелни стубови састављени су

заокругљеном или само мало извијеном наниже пречагом која ложи

на линији; у првом случају њен горњи леви крај није спојон са

стубом непосредно, већ малим капком. Други тип: са кривим левим

стубићем испупченим споља и угластом пречагом чије теме угла

лежи на линији. Трећи тип, који се већином употребљава на крају

рукописа, има стубиће непаралелне, који се у доњем делу рази

лазе и који су спојони заокругљеном или изломљеном прочагом;

она се налази на линији или се спушта испод ње.

Н. Стубови су паралолни; пречага почиње од горњег дела

левог стуба и пресеца се са десним стубом мало више његове

Acредине.

. О има оштар врх. На крају реда трипут је употребљоно

двојно спојено 6 –sz Trs (2 пад. једн. м. p.) —3 пол. нег

– 19 пол, нRurse 2 пад. јед. м. р.) — 27 (исп. нико наве

дено писање удвојених слова, опет на крају реда .

II. Капак је каткад крстасто пресечен.
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Т. Осим обичног облика на крају реда, кад нема места, упо

требљава се т са високим стубом и капком извијоним као циркум

»Jеке (на пр: никulo I (5 пад — 103; идећ |—107 и т. д.,

Oу је обичан облик за глас u.

5 као о са доста подигнутом над њим луком констато

вано је 4 пута на крају реда: (кацивш8. || — 18 пол.; козлВЕлнкu

— 20; градwциоu8 | — 25; кл8че — 105 пол.).

Ф. Делови чашице, који полазе нешто изнад доње линије

реда и који се широко разилазе, при врху су пресочени цртицама.

Х. Тачка пресека састављених долова заузима средину ви

СИНЕ СЛОВЕЦ.

G). Средњи стуб долази до горње површино реда; употреб

љава со у почетку речи : а у средини речи посло самогласника.

III и II. Репић који се спушта на ниже непосредно је про

дужење свог стуба.

Ч има два типа: 1) прав стуб и получашица; 2) стуб из

ломљен или мало више, или у самој тачци пресска са у страну

повученим ловим делом слова.

"h–у рукопису нема.

h— има различне облике: 1) доња линија јо усправна на

стубу, а досни део трбуха, који допире својим горњимделом каткад

скоро до врха стуба, има знатну испупченост; 2) трбух јо полу

кружан : и 3) трбух са обухваћоним делом стуба представља круг.

k. Трбух са усправним доњим делом према стубу и испуп

чсним десним долом; попречница са опуштеним крајевима ложи

нешто испод горње линије рода.

па, ко, кв — представљају спајање 1 са дотичним словом: спојна

линија, пресечена само код и, налази се изнад половине висинс

реда. не се употребљава не само после самогласника и у почетку

poчи у оба случаја недоследно, очему види ниже 331), већ и иза

сугласника, али врло ретко: покланкен (2 пад.множ.)—2; нзка

кленик— 12; E. прнстаницинене ||— 114; ни кљкедн— 115; никн

днине (4 пад. множ. м. родај— 121.

Ти случајеви показују да не после сугласника не обележава,

у очима прописивачевим, палаталност сугласника који му претходи.

Нboгoвa употреба јо прост манир. Што со тиче случаја као што

је изклвлњнине,—он се налази само једанпут, а обично је: из

клRмнне— 109 пол., пошљишлнн — 19, пошљишлнни — 19, по

клоненнке— 120 пол. и т. сл.
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č „широке“ налази се двапут на крају реда: повиноувене

— 98 пол. и диску— 122 пол, извијен као циркумолекс, ду

гачак језичак њогов процртан је.

дје употребљен само једанпут у речи:конак— 116 пол

косе линије не састају се при врху, него су спојене капком.

љ употребљен је двапут у речима: ваљнах сложна—

116 пол.: његов горњи део јако је редуциран; унутрашња линија,

која је паралелна главној линији која одозго полази с десна на

лево, пружа се од друге главне линије нешто испод пресека

главних линија.

Е је састављено од куке обрнуте крацима навише која сc

теменом свога угла налази на доњој линији реда; ка томе шиљку

с доње стране приљубљен је двапут савијен репић.

Од лигатурâ (сплетова) употребљавају со ове :

p и К: p т и кu: kli

т и к: k a и у: А:

о и у : v u и н: u

А и па : Ana V и р: v

т и н: -

само лиraтуром написана је четири пута реч лis u Auhov

запису: 123, 123 пол. и 124).

Интересантна је једна шалоограљска особина нашег споме

ника; то је споменута употреба удвојених слова на крају рода:

печатљ || — 2 кcнн. || — 12, 52.

страшнњишљ. || — 6 пол. поутин. || — 18 пол.

нонекљК. || — 10 крошкшнкни. — 34

Елшнуk. || — 19 - тконшин. || — 120

наплстњ. || — 34 ovЧинкин. || — 64 пол.

Gr , J__ Oc

почивнукњ. 135 пол. Eksкнгнisuн. || — 18

скrprisuнтњ. || —38 пол. тмин || — 98 пол.

нашљ. || — 46

ицитњb. || — 51 пол. нзкавлsнање. — 98 пол.

солутњ. || — 52. присталицинве. . — 114

насицињ. || 67 пол. прнклижавтњ св. 1— 23 пол.

"““- | 99 nastu- за

нашнxisk. || — 121.

4. Од надредних знакова употребљавају се ови:

1) титле -- -- Ars --zу

2) знаци - 2 4 место пропуштеног полугласника;
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3) T и - над јотованим самогласницима и над w; " над су и

w и “, ' и T над самогласницима уопште; ови знаци употребља

вају со уопште врло ретко (изузетак чини 1 о којем је било го

вора раније).

Од знакова интерпункцијо употребљава се обично тачка која

се ставља на доњу линију реда, каткад мало вишо ње, и врло

ретко запота (на пр. на л. 22 пол.). На крају „чтенија“ употреб

se s »»- - " - " - " - * e "

љавају се ови знаш: - , 2, ze, iz-, 5 - , 2 * , ,

- L. e - . . A. C. 9 i se „."

- " _ 2. " " . . . . ." - a ; a 2 . - * -“... “T
A - a s • у чr " у

II. Фонетика. -

А. С а м о гл а с н и ци.

5. Peouекси су прасловенских носних самогласника у треб

нику обично: оу (ко) место 9 (ст. сл. ж} и B (кв) место 9 (ст. сл. A.:

клоудницом" (4 пад. једн. — 49 пол., шоучни кu (4 пад. м.) —47

п., Хоцису.—53 п., ovЗкu (2 пад. јед.,— 100 п., Ewко (1 л. јед.— 110

и т. д.; ни —52 п., начетокњ. — 46, ткоре , цин — 48, незкикњ —

51, кнАнтњ (3. л. множине)—53 п. и т. д.

Алиима случајева кад налазимо обележавањаи са ж ил,сједне

страно, и су и , с друге, на мостима прасловенског G и (), тако: а) ж

, , , . . R

(двапут) иА једанпут: кврнљж слоужкж приноснти—116 п.Забс

лежимо да А стоји место очекиваног ж посло нi и ж у првој речи

место очекиваног њK.; б) су (ко) место прасловенског G (послеА,ж, ц

У почетку речи и пoслe сaмoгласника у средини речи: leoа коз

крати са књспrт, дивлксе дланм пучи кљ врск приклсмкин се—27.

ти ко неси кљ разкивак клинине кu novстина— 28; Take usко

ski roku novти. и ви ни бок ток—96 m. тако њен

к наш. накaзак и нi supsurs. творн ког клик. || наш.

жнвст.— 97; ГР влнкм. и кмшњим ник ко недино кнеulers.

жики || Е. свtктik. нпрнкоснованк— 116; Гh fн сАдрkжун кса—

46. п. кRше жетоу кодонос клин. шест лежovuk (Јов. од Јована,

исп. у Мар. Јев.: лежаштх)—45 п.; 0 одрkжowцилго. недоуга—

в. нзкаки рака сковго к сузк слажvu— 101 п. о. првокле

Rus-30 п. uитка ин кušг и вска смук.—22. о послRA

нмук зншлко— 63 п. нако и пКсN кi uopkcкм и рок. (9) на исхо

де 0' сконе штнц. тако и шон живот да не броднтK I O скоко



тPEБник БЕогPAдскЕ нAРоднЕ БивлиотERE 81

штицом“— 106: призрн с Енсотн сtus ross fн 31. п. Oуслишн ни

- - - " " .

кжše cicнтнлко наш к ико кртоuk ткоко милости. сNApжом знiАко

RE- „ . , ФР se

ткишњ клкланнкеuk. uоли: — 61 п. лци ко || тори кра нил жнov

некispнov . н тон клгоколи жити с нек | Ал не vстлкланетK њко.

— 44 пол., 45; прkАл u Ask uоко инслн — 37; како шоко

њ

ккли схт — 37: коктici (3 д. множине — 5. 11 пол. пов

стект. — 24; Ecov“ непрнизни с трњлк неси у кже — 99; Ass

длук. . ник. cлоко ткоk. и шнрњ Еквннлкидск ко. ико нikcovт. О

ui pл (јеванђеље од Јована; исп. у Мар. јев.: ...кRзненлкидNња)

— 53; лЗк послу: ко кK ui i ps. н за не лв. скikus cauk (Ibid.

исп. у Мар. јев. — послух њл.)— 53.

У ова четири примера имамо исти појав — ко мосто 9

А у облику е пад. јед. заменице жонског пода иже која замо

њује 4 пад. јод., што је познато и средњебугарским споменицима“):

лзв. сллку ко же сн далi uнк дух ишK Uјев. од Јована; исп. У

маг. је.— же дала вен изнку — 3: да видетi civ us “

sке ж си даљ инк (ibid., исп. у мар. јове важе далк нен инко

53 пол.; Поллтo вишниго црл књ. нако же кљ селитн се нзколн

— 127 пол. скан и кRoos cszke i K. тнк ишли.— 137 пог

в) Обратно — Е (не) место прасловенског у (Ж,њ)после л, н,

ч, ш, ци и после самогласника у средини речи: сурлнн || Alie Coo

чEт шоњго — 1 пол.; ovључнтк, клне нетлиница — 3 пол.; Дане

пише какон пљu— 66 пол: »Aкитн тNч (-=тучку) кirow—

62 пол.; туче скоко поустн — 63 пол.; призирањцилго — 5, тлинцид

- пол.: клsцину се — 37 пол. канцлго се—38, непокRA њцкv

uoy — 39, О снимцину са — 43, какоушлнецишк — 37 пол. ск

нsцомшоу—66 пол.;дањцилго — 63 пол.; нсцRмањце— 68, нcнскik)

Алквцил се — 111 пол., књmињцилго— 113,чаквце– 111 пол. 118; по

кллнинцињ с — 119 пол.; тактK горњи — 5, лкококнко не же и несн.

књиклкокилik — 53 пол.

Случајеви другачије замене назала: а) к место прасл. 9: wдN

жšнти таче катоу — 62; надглу (2 пад. јед. —99; б) к место пра

слов. g (jедном и после ш): 0 | Episu gљка нRćнкине — 62 пол.

кЋровлш. || Ек нis owници њго—46 (исп. у Мар. јев.: Екровлшљ

Roн.); в) л место праслов. Ч. у 4 пад. јед. именицо ж. p.

Ф

са основом на а: подлне ши шоуАрб | н прак-дноYко шњисл. и кврд

прлRA — 65 пол. И, најзад, у примеру: жена сконик тКлемић ЛА

1) Види П. А. Лавров: Обзор, звуковнх и Формалних особеностећ

болгарскаго лзика. Москва 1893, стр. 165.

ЈужнословЕнскu оилолог I 1-2 6

м
ka
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не || Еладе нi uovЖњ неко. тако же нi i usvKK сконuк, ткло. да не

кллде нК жнow—л.44. имамо случај замене а са су, који је ра

зумљив с тачке гледишта Фонетике средњебугарских споменика (ж

место л).

Јавља се питање: како да се објасне сва ова обележавања?

Пре свега треба напоменути да објашњење њихно треба тра

жити на основу бугарског језика. Али се тада јавља друго пи

тање: означују ли она ишта реално у језику преписивачеву ? Без

икакве сумње не означују. На ово нас наводи воћта ствар, што место

ж које је заменило у извесним случајевима бугарско А и које је

одговарало редуцираном гласу или гласу потпуног образовања А

живог језика — налазимо оболежавање њимо ом“ z= гласу и (исп.

обележавање са су прасловенског и од диктонга). Из тога следује

да све случајеве који рсалексују т. зв. средњебугарску про

мену и замену јусова ми можемо свести на оригинал с ког је

преписан наш споменик.

6. Редуцирани „мукли“ самогласници. Место прасловенских

I и II у случајевима кад у писању револскси тих

њу

редуцираних 1 и 1 у случајевима кад у писању

гласова остају налазимо њ ; знака к, као што је речено, у нашем

споменику нема. Несумњиво, у многим случајевима оболежаалН62МЗl.

вање њ не означује никакав глас, већ остаје само као тради

ција која је остала од старих и средњобугарских споменика. То

доказују: 1) случајеви кад се к изоставља или задржава само

у писању под утицајем аналогије; 2) случајеви асимилације су

гласника, међу којима налазимо такође само традиционално њ.

Али, с друге стране, знак њ у

свима словенским језицима имамо самогласник потпуног обра

оним случајевима где према

зовања имамо права да сматрамо као слово са реалним друго

је питање, каким баш) значењем.

Примера у којима сс изоставља полугласник — у коренима,

суфиксима и наставцима у нашем споменику, као што је и трсбало

каткад се обележава да је пропу

штен, али већином и тога нема. Наводим само неколико примера

из свако категорије: а) корени: пса (2 пад. јед. — 109 пол.; псн

очекивати, има врло много :

* . . -- -

(1 пад. мн.) — 110 пол.; кнки (1 пад. мн.) — 52 пол.; шкrk (3 пад.

јед.) — 53 пол.; кнез (4 пад. мн.) — 28; к'то — 121 пол. и тако

даље; б) суфикси: књишнњиши 16 пад. мн.) — 26 пол.; некikp"ноу (4

у

пад. једн. ж. р.) — 44 пол.; гркшникu (4 пад.

нсточницн (1 пад. мн.) — 25 пол.; pАзлоучник. 116 пол.; vcov

мн.) — 65 пол.:

женник (4 пад. мн.) — 31 (исп. ннRњни (4 пад. мн. ) — 108;
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ciklupsтњнов — 25 пол. нетлкнšноне — 10 пол., непокkДKник.–

65; злотворљннкл (4. пад. јед.) — 1071; трксклRца (2 пад. јед. —

103 пол.; принеuuн 41 пол. (исп. прншедњишнук (2 пад. мн.) — 50;

положнRњШovuoy (3 пад. мн.) — 109) и т. д. в). На крају речи

њ делимице остаје или се изоставља (с ознаком или без ње)

само пред енклитикама и у предлога: uолнити — 61; моли || м"т

fн и књлннuо к' ткik; кокот с — 11 пол..; у Еллнт сн, корнт се

— 23; Еску ко wн—63 и т. д.; с нашњи— 68 пол.; с наш же —

97 пoл.: к текk - 121 и т. д.

Случајеви традиционалног обележавања њ, са извршеном

асимилацијом сугласника који се по некад одвајају родуцираним

самогласником: тешљкљu (4 пад. мн.) — 1 пол., 68 пол., 100 пол.,

тешљкоњ — 1 пол.; српскоus (6 пад. јод. ж.) — 123 пол.; мнм

шњкм (1 пад. јед. м. — 125 пол.; шнашкоњ — 126.

Истичемо изостављање њ којије постао од самогласника потпу

ног образовањау позајмицама из грчкогјезика: по прокљишнк-29п.

Случајови изостављања јаког њ у речима: чло кisколкокцK—98,

114 пол.; кifннлкидцК— 112 могу се објаснити аналогијом зависних

падежа.Обележавања њ који није стимолошки оправдан могу се об

јаснити утицајем оригинала, у којем су долови рочи налазоћи се

на крају реда добили натписано њ чисто графичког порекла (по

јава је то обична у ћирилским рукописима), одакле су при прописи

вању механички прсносени и у препис. Другог је порекла њ у

речи: нikckus —52 пол. Овде је њ секундарно: оно се јавило на зе

мљиштузаједничког јужнословенскогјезика (а, можебити, и опште

словенског) од ш - к слаби на крају речи. У речи седњиЕрнцко

— 31 пол. К је могао бити унесен аналогијом из седишњ, где је

он истог порекла као и у квскuk.

Опет је другог порекла к у позајмљеним речима: 2 pićгли

— 5 ; нерњда наскине — 21; RK њpКАлнik— 22; књ неpКАлни—25

пол. 26; E. нwрданм — 20.; E. нwрKAKнк (sic)—20 пол.; њЕгл

— 26; wлтара (2 пад. јед.) — 38; wлтApov (2 пад. јед.) – 49;

Сврљгми (4 пад. — 50 пол.; плрњеннs (5 пад.) — 102 пол.; ге

wрњгњине 15 пад. — 102 пол.; панк Англион (5 пад.)— 103; лкннк

Albuи 15 пад. — 103; књгнне (5 пад.) — 104; шл psтл (2 пад.)

— 123 пол. Највероватније је да је к овде граљичког порекла").

7. Самогласници пуног образовања место родуцираних. Са

могласници који стоје место прасловонских редуцираних гласова,

") Другачије У1. Фасмер, Греко-славинскie sткодн. II. Извbстiz отдšл. русск.

a3. и слов. И. А. Н. ХIII 2, 1907, стр. 201–202.

Бе
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по познатом, заједничком свима словенским језицима закону, ја

вљају се : о место fl и - мcстo i: Акококi (4 пад. јед. — 37, 42

пол., 49 пол. (двапут), 50, 51 пол. (1 пад. јед.); лкококњико (6 пад.

јед.) — 50 пол.; RK лкококн — 47 пол. (у два последња при

мера, у ствари, имамо утицај аналогије); ко кллгокрkus — 63;

0 Tubu ; начетокњ. — 112, нокотњ — 113 (к је по аналогији и у

1 пад. једн.: ноктњ од ногтК); и у комбинацијама: кракос. —

49, недоугос. — 99, тл || тотK (-=тлтк тi") — 105 пол. — 106.

Анкрњ")— 17 пол.; пропнikuaro (2 пад. јед. — 6; попрku (запов.

начин — 99; злотвивнs (прво и је по аналогији из 2 пад.) — 9;

тињач, ника се пад. јед. za — 10 пол, четнаге ти кућа се

пад. јед. — 112 пол.; честнов нин — 114; честноuoy“ ничнин (3

пад. јед. — 120 пол.; ткло... песињ— 110; ov" (= EKO песннs. ткло

— 110; књск илиpк — 111 пол. 125 пол.; ovuврkuн (1 пад. множ.

м. р.) — 64 пол.; прншвствне: 112 пол.; пришасткина (2 пад. јед.

— 22; прншвсткињик (6 пад. јед.) — 10 пол, 23 пол.; w пpнш

сткu — 21; прншедњи (парт.) — 40 пол.; uнцошнд. . шнs; чести

12 пад. јед. — 115 пол. прншедшsy — 125; прншвдKuну. С пад.

множ. — 30 wouise i nau. Мно — 119 пол, wкиншка и пад.

јед.) – 39 пол.; књскupљтнк — 21 пол., 98; снлнк — 113 пол.:

прkcллкан.—113; исн.—17 пол.; страшнњ — 11 пол., 125; гнкRњ.

— 11, нRKOен. — 45; cpu i usњ — 65 пол.; празднсткоу (3 пад.

јед.) — 23 пол.; Eck uир.— 111 пол., 125 пол ; Kголкок у стEњник

(2 пад. јед. ж.) — 22 пол.; чкокествљ || на—41; ненлкнденц. — 112;

крњ || шечњствица (2 пад. јед.)—51. Овамо иде и спорадичан пролаз

к у а у облицима: a) 3 пад. множ. основа на i и консонантских

стрлстник — 35; лкодник — 23 пол., 36, запоЕКАник —2,40 пол.,

118 пол, скpквuк — 126 пол: кол'квник — 98 пол: тати. —

105; звкрник— 105 и т.д.; дHuk—104, ткласник —4 пол. и др.

б)7 пад. множ. основа на I (и консонантских, које су позајмиле овај

облик од основа на iz ЗапоЕkАнук — 4; ноздрву. — 8; окитилу.

—35 пол.; ислу.— 1,20 пол. и т. д.; телеснук— 1 пол. четиру.—

11 пол. Обратно, њ, мосто е имамо у речи: изклкитк, л. — 26

пол, 11 пол.

") О о од њ исп. савремене прилешске облике (види Мирчевљ, Д.: БЕлЕкки

на Прилihпскин говорЋ. Сборникљ за народн. умотвор., наука и книжнина ХХ (II)

стр. 1 и 16): денот, каменот, коiнот, идитог, зетог и т. д.

P) Од др., које је од дuкрњ, о чему види Ф. В. Фортунатовљ: „Старосло

винское та в. 3 лицћ глаголов.“ C.I.B. 1908, стр. 6–9 (Извbстi Отд. русск.

жз. и слов. И. A. H. т. ХIII, кн. 2-1).



тневник квогFлдскв. нлРоднЕ Виклиотекн, SS

Већина ових случајова прелаза полугласника у пуно вовало.

ЧУчајева који су већ утврђени, као што нам је познато, и споме

пима старословенског јозика,могла би се приписати и средњебу

РокомУ оригиналу нашог рукописа.Али,узимајућиу обзир, с јодно

"Раче, чличан начин њихног јављања у прилепском говору“, а,

“ АРУге да је у овом говору у употреби и облик татотi, Mo

немо. У њима видети рефлексо живог изговора у јозику прописи

вачеву.

О к место A говорили смо раније.

Као реклокс ћ (напрогнутог у а) јаком његовом положају

јавља се њ би у слабом—н : а) Ek pлкан wкpлз.–27 пол.; када њен

- 11 пол-, 27 пол, cik Rжен — 25; рак кожни – 108; облици

3 пад. множ.: поклинен — 2; пошљишлнн— 19; казлкони– 61

пол-5 можн — 118, 120 пол.; псутн – 18 пол., 19; пчлан – 35

пол- запокikАн — 38, 117; ко , стен – 46; лкодни – 61 пол., 62

н., 63, 63 н.; челкости — 102; сктан — 116; злодкњик. – 109 п.:

мињедонелица: али код замонице скн — К, остаје: град. cн – 61 п.;

виноградњ сšн — 60. б 1 пад. јед. ср. р. придева: оу Елкине

ткло илн су песнне — 110; 1 пад. јед. глаголских имоница ср. р.

жнтне— 48 копне —9, књ.– I, wчине- 1 m v. u:

тако исто и зависни падежи (изузевши 2 пад. множ.): налRAЕнни

— 24 пол. покали " нико — 44; Ekckpсникuk – 4 пол.; по

скиннеuk - 1; изколннкви. — 2 п.; знлшннsuk. – 46 и т. д.;

У промени имоница ж. р. на -на: скинниу. — 5. п.; и 6 пад.

јед. именица ж. р. са основама на i: шнлостнко — 4; крkпостико

— 5. п.; pa дoстнко — 25 и т. д.

Облик 1 пал. јед. одређених придева има завршетак њин

(праслов. "Ајkl., али се он већином налази у скраћеном облику

ња (и) (примори ће бити наведени ниже у 5. 17). Прилично јо

занимљив, слично образовању 1 пад. јед. придева мушког рода,

појав, када њ којим се завршује реч прод речју која се по

T“ . Д.

чиње са ј прелази у н м): ДНК изкакнтi i A. нл uvјан.

3.- 3. sve i –9–––. - o s

пришим њ — 26 ш.; кљакнгнovљн 1 нен — 119. У споменицима ста

") Iто се тиче а као замене А и к то, судећи по тврђењима Д. Мирчева,

ширење овога, по свој прилици, са стране унесеног србизма ограничено је на

мали број случајева. Тако исто има мало случајева где је употребљено 8 место Ћ

(а „тмно, клонеце кљмЋ т, и а“); они су ограничени на узајмљени из турског је

зина сузике-лак и мали број примера у којима то находимо на крају печи пред и

(итар, iaтaрва, добар, бистар, мудар); тако исто место њ находимо у на крају

речи пред м (седум, бсум и сум) (види о свему томе op. cit. Мирчева, стр. 4-5)
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pocлoвoнског језика имамо сличан појав, али с том разликом,

што х, којим со завршује реч долази у облику њи пред речју која

почињo ca "js; у примерима нашог споменика овога нома, па је

због тога и љонетско објашњавање споменутог појава тешко.

9.Мосто прасловенских т, са родуцираним самогласником који

им претходи илиза њима следује—налазимо стално рK, Ak:срkпљскоuk

(6 пад.јед.ж. p.—123 п.; скRpкнк (3 пад.јед. —9; књ. прkЕКнцу.

– 10, смрти (3 пад. јед.–68; крњци нике —20 п.; сквpкнik —

(3. пад. јод. — 9; крKEL (4 пад. јод. — 110 п.; крњ i utukcтEни (2

пад. сл.—51; улци—106; напланкu (3ап. н. — 106; Елк. и т.д.

Али у овим случајевима налазимо и обележавањo p и л без к, које

со каткада не означује да је пропуштено, и то не само на крају

pеда, где није било моста да се оболсжи к, него и у средини:

нwдо жним — 5. п. картih m пад. јед. мушког рода— 26. п.

ov upквu "– 109 п.; милосрдњи — 7 п.; цило срдњине — 31: ин

лосрдник-98; слнце— 106; EknЛинсе—2. п. Овај појав имамо у

споменицима средњебугарског језика (види Обзорњ.П. А. Лаврова,

стр.43; што се тиче савременог прилепског говора, у њему Мирчев

находи f:Art (Raко изгледа треба читати f:x rt 9) и folf" за које се,

као за прелазне ступњеве, мора протпоставити: г. и 1.

У два случајева имамо р место прасловенског "Ћr: Rрннке

— 123 п. (запис. (Исп. исту реч у истом облику у Мар. јеванђ.

Синајск.требн. и псалт"; исто је забеложио Куљбакин и у одломку

четворојеванђеља Григоровичева ХIII—XIV“)и сушвршн (1 пад. мн.

п.) — 64 п.

да наведемо к у грчким речима место се и се тркнез.

(2 пад.мн. —67 п.(исп. нл трлпнзšk—ibid; кpктолошл (4. пад.)—50 п.

10. ku, и н мешају со у шисању посло свих сугласника (као

и после г, к, (о чему ће бити доцније говор), што доказујо, ра

зуме со, да су се они изједначили у језику писца у један глас:

чакoлкане — 11: спšu samos. m. — 6. п. нзлокове Б пад.

јед. м. — 30; погоукљuљ - 98 пол. и т. д. и: докнтн — 48 (је

дини пример); су црккм—109 п.; скшњсткине—32 п.; прослаRњу;"

се — 3. п. sкикм зап. н. – 10: Essarногла — за пол. 100

пол, и т. д. и: шоли тки (4. п. мн. — 62 п.; О кишник— 49 п.:

гоугнкивну" (2 п. мн. — 17 пол.; сликн 2 п. јод.)— 118; Ен— 123

1) Види А. Leskien. Handbuch der altbulgarischen Sрrache,” S. 75.

*) Op. cit. стр. 6.

*) Види А. Leskien. Handbuch", S. 37.

“) Извbстi V (1900), стр. 905.
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пол. и т. д.; комудњи (зап. н.) — 4 пол., 11, 62 пол., 102, 117 пол.;

нл ткрNдњи — 6; непроходњине ||— 23 пол. недњин - 42 и т. д.

и : грдн (парт) — 25; зKrkздн (1 п. мн.) — 26; младине (4. п. мн.)

кљЗднуанкина (1 пад. мн. — 63; димник (6 пад. мн.) — 106 пол.

и т. д.; сазива зап. н. — 11; 0врkзм зап. н.)— 31, 62 пол, из

мдет. — 19 и т. д. и: фузи (4. п. мн.—26; призикати—59 пол,

114. 115, 118; незик. – 99 пол. и т. д.; лик. — 29 пол.; ukucлм

34. п. мн.) — 42; ukcлisu (7 јод.) — 48 и: силн (1 пад. мн.) — 11

пол., 104; прkcЕктлнуk (2 п. мн. — 22 пол.; злi i t. п. јед. ж.

- 117 пол.; ukupx — 11 пол.; ovЗлшњи (6 п. мн. ) —34; c. нашњи —

68 пол. и т. д. и: инсли (4. мн.)—37; uиčлм (7 јед.)—48; uнтара

(4 јcД.) — 38 пол. и т. д.; днiku (4. мн.)—5, 30 пол, 33; нстoчник.

— 9 пол., 12, 21 пол., 104 пол.; никњито (5 п.) — 103 и т. д. и:

нтлikннs (4. мн. ж.) — 26; нн (4 мн.) — 118 пол, 119, 123; кнс

чнcл. , нну. (2 п. мн.) — 126и т. д.; прнступљu (зап. н.)—5; копљине

— 99; Ekпљико (1 л. јед.). — 126 пол. и т. д. и слikпник (3 п. мн. )—

101 пол.; стопн (4. п. мн.) — 119; EA uopisu — 20; upuЕ (2 п.)—

30 н.; створљugi.—65 и т. д. и: сукpi ce — 5; криллтн—25 пол.

докрнин (6 п. мн.) — 97 пол, и т. д.; силн (1 п. мн.) — 11 пол.;

с нRću — 68: нsсu (2 л. јед.) — 98 пол., 99; Ekscнллшо (1 л. мн.)

— 6 пол., 12; наснци.—28, 67 пол.; pocн (2 п. јодн.) —47; проси

плло — 106 пол, и т. д.; нcтини (2 п. јод.) – 3 п.; л. стisu (1 п.

мн. — 9: књити (неодр. нач. — 10 пол., 32 пол, 100 и т. д.

и : плстнpн — 1: 0 pлкотн — 26; непостидну (4 пад. јодн. ж.)

— 50 и т. д.

11. Одступања од стимолошки правилне употребе к налазимо

у овим случајсвима: докл –37 н., николе (3 п.)— 124 п. и станта

(зап. н. мн. ) — 43. Послодњи случај, у ствари, но значи много,

јер има разлога претпоставити да се двојина изгубила у је

зику преписивачеву или у оригиналу нашег споменика (види

ниже 3 32, пошто се к у другим случајевима заповедног на

чина употребљава доследно (Оншкт – 9 пол: pukuo – 20; по

грњпкте — 45 пол : принескт – 45 пол.; 0кнкт — 104; svak

ukта — 105 пол.; идNTA — 105 пол.: чткта– 123 пол.: клKнikтн

— 123 пол.; поuoskТЕ – 102 пол., 104 при поuoавит — 102 пол.

резултатје утицаја аналогије). Колебањау употреби к и н у рочима

Gншонк (сишкwнл — 2 пол, 124 (двапут), снuкwноу — 40 пол.

и снимнл — 3; c) utvнову (4. п. јод. ж.). — 124); Монскн (5. п.

— 24 пол, 29, 67; uонск (, vuk 6 п.) — 38 као позајмљеним та

кође ништа не показујc. Tk у рочи нikcovт. (3. л. мн.) — 53 обја
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шњава се утицајем аналогије облика једнино (исп. нikcu. — 53:

нкскuk — 52 пол.).

. . . F

и замењује "k у овим случајевима: колизњ— 109; R. колизнкu

— 99 пол.; кoлaзни (4 п. мн.)—68 пол., 99; колизнкuli 1 (6 п. мн.)

— 99; кол'кЗ'неuk (3 п. мн.) — 98 (при: колikзни (1 п. мн. — 104

пол.; колизнisu (2 п. јед.1 — 103 пол., 98 пол.: колikзни (2 п. мн.)

– 101, 97, 68 пол. кол'квнšнлго (2 п. јод. ср.) – 68 пол. по

REAnНни (2 п. јед.). — 118, 118 пол.; по покли нико — 44, по

књлиникињ (6 п. јед.) — 11 пол., 66 пол, покланки (3 п. мн. —

2; повла (3. л. јед. аор.) — 38 пол. покликшsvuov i I. jед. м.

— 6; злпчлтликu (парт.) — 8 пол.; нcтлинна (2 п.јед.)—9 пол.,

3 пол.; нистлинико (3 п. јед.) — 12; тлањцил (2 п. јед. м.) — 9

пол.; нистлиннл (2 п. јед. ср.)— 128 (при: нетлikнLноне— 10 пол.:

нтлikнov (4. п. јед. ж. — 12.

обратно: ку посто и: кућа гвке п. једа — 104 продни

конке п. јед. – 101: О насилни дниколк—31 пол, sups us

(парт.) —97; књ. послtднik AkТА– 1 (поред Ек последни лук—2пол.)

Случајева употребе к место и после А налазимо вcћ у ћирилским

спомоницима старословенског језика у Сав. књ.- посло р, A., тако

исто и у Хиланд. л."), а у рукописима средњобугарске редак

цијо употреба к место и шосле н и А обична је појава. Гра

Фичке алтернације као господнik и господна, днакол'к и дина

ROAna Изазвале су појаву и таких као колikзнк и колизнк, по

Елкнне и поклиннн. Што се тиче случајева као крле (4 п.

мн. 52 п. и 33 п.) и муслчнн (125), у њима треба тако исто

. видети графичку појаву: место "k узето је било и, а затим, због

тога што су у неким случајевима у писању биле алтернацијc pia

и рл (uори и после кад је p постало „тврдо"– uopА), си и са (Ecua

и кca), — то је графички или на основу извештаченог изговара

пренесено и у наводене примерс. У нwрд Кнik – 20 пол. имамо,

разумс со, погрешку у писању.

Дакло, доказну снагу при решавању питања, да ли се осећала

разлика између гласова к и е у језику преписивачеву, имају је

дино примери: доколн и николе. Имајући науму околност,даје број

њихов врло мали, особито прома великом обиму нашег споменика,

морамо се уздржати од категоричког одговора на питање о томе.

* Види С. М. Кулњбакинi: Древне-церковно-славинскih zшкњ. I. Харков,

1911, стр. 90.

") Данас. прилепском говору место К имамо и (види Мирчева ор. cit., стр. 8).
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12. О стоји место о у грчким именима: трнфоун 185. п. —

108; трнфоунсу (3 п.) — 107 пол.: O covљуна — 102 пол.

13. О у место су у речима: wдесноко—30 пол.; Ecov EcevНокš

А п. јед.) — 61; к wiоу скоњ || шо нRćHuoy—99 пол.; ишни тко

нsимо стGuov — 114 пол.; EkpАзомн — очигледне су погрошке у

TIИ САН,V.

14. Случајсви употребе о место е после ш и ци у наставцима 3

п.јед. м.р. глаголских придева,збогтога што су ограничени на одре

ћену граматичку категорију, искључују могућност љонетичкогтума

чења: скакikuouov — 19; гредуциоu8 — 25; поднешмкоцкому –

40 пол.; cowциоuov – 99; стEњpkuouov — 109; положнкшому –

109: шллнџоuovce — 119 пол.; дакшоuov 123.

55. Место прасловенског дијалекатског "ук, у предлозима и

премиксила "vжz и "vis (у почотку речи) налазимо уз њ) и су, што

сведочи о пролазу уз у u у почотку рочи. Ова се појава находи

и у средњебугарским споменицима (види Обзор. П. А. Лаврова,

стр. 90): Sv. EANчнв ткло или су песни— 110; v povuk— 105 пол.:

су поис. — 115 пол.; ov: струкск – 106; oy стоупк — 106 пол,

bi srms mu svrgnurs, wногом, нису коник лико шк.

108; ov: REKн – 109 пол.; oysњин (запов. н. — 105 н., 109 н.; ov

зњикта (запов. н. мн.) — 105 пол.; ovЗлik (парт.)— 107; ovcпоут.

- 110 пол. Појава слично врсте у прилспском језику нома (т. ј.

чува се вљ и које према томе, ако ово није утицај оригинала,

резултат је српског утицаја.

16. Изостављање самогласника. Самогласник Е изоставља се

у почетку речи. 1) 1 л. јед. помоћног глагола: gouroy: A и диже

сић из н тим комудоутis co uнок — 53 пол. (у прилеп. говору сјм.

Мирчев, op. cit., стр. 5).

2). 2 л. јед.: 48њ слаRoy њко сн дал. инк. дук нм. — 53;

да видетњ слiv sos s za cн Ал инк— за пол.

3). 3 пад. јед. заменице 3 л.: реч uv. – 109 пол.; - cha uoy ||

суроша 12 п.) — 123 пол. (исп. исто и у прилспском говору: му,

Мирчев, op. cit., стр. 22).

Изостављање - у свима овим случајевима познато је у споме

ницима средњсбугарским (види Обзор. П. А. Лаврова, стр.71—72).

4. У позајмици из грчког: са клтернно (5 п.) — 103 пол.

Самогласник н изоставља се: Ознакн fн град сн. 61 под.

И је изостављено у почетку ових грчких имена у групи не:

нерњАлнКскљu (4. п. мн. ж.) — 21; књ. " кврњАлнik – 22: на керДанi

— 25: кљ нерклана — 5. пол, 26; E. нованм — 25 н. кали: вљ
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нwмна — 20. к. издхнк не —90 пол. Ivas–3 mone

нл Ivлнк.–26 пол.; к њpнухо || н.— 110, 111 пол. Исп. слично

у средњебугарским споменицима (види Обзора П. А. Лаврова

стр. 72).

17. Сажимањe сaмoгласника: 1) aje - aе - а у 1 л. мн. гла

гола: књазKсиллио – 6 пол., 12 пол, 40; али : знанемо- 63; Risk

силлкuo – 28 пол., 48, 119; покллнанешо — 120; прнзнRAleuco –

120; EAнчлrвшо — 128 пол.

2) bје - The se b : ovukuo (1 л. мн.) — 121 пол. (али: д Кнеuo

— 30). Исп. исто у средњобугарским споменицима у 3 л. јед.

Обзора П. А. Лаврова, стр. 78.

3) i »-i: пришн (зап. н. – 37 пол., 62 пол.: примио (1 л.

– 113; притн (неодр. н. – 11 1 пол.

\

мн.

Примори таквога сажимања налазе се већу споменицима ста

рословенског језика (види Handbuch" Leskien'а, стр. 43).

Занимљиви су случајеви сажимања такве врсте при дотицању

двеју речи: дароклтн шл (— нил, д. дв.) — 43 пол.; склкости

мл (исто) — 43 пол.; коуди шк. (= нLuk, 3 п. мн.)— 120 пол, по

слуша нxis (= послушлн — запов. н. — 121: сн wлне (5. пад.)

— 103 пол.

4) оје -- oе - о: на с" у коuk urikcrk. Ilсп. доu8ткомš у Псал

тиру Григоровича ХIII в."

У појаве сажимања, као што изгледа, треба урачунати и на

ставак нUN) у 1 и 5 п. јед. придева м. р. (то исто и у средњебу

гарским рукописима, в. Обзор. П. А. Лаврова, стр. 77) и у 7. п.

јед. именица ср. р. на -инв: сТи славни н страшнња — 5 пол.

уромњ — 17 пол.; квдинородни — 21 пол.; прkЕкчни — 24; не

прkКлони — 26; члšчскu – 26 пол.; коднi — 26 пол.; Ekжлк ||

кленм — 27; EkЧнм — 18 пол., 33 пол., 50; Rњликu—64, 115, 115

пол., 116; прлRњи—98;тешкu— 100 пол., uopkcкљu— 106; никњни

— 108; непризнини — 109; кirku — 11, 68 пол., 113 пол., 115;

чкоднм — 115 пол.; Euинм —- 116; čтњи— 113, 109 н. (двапут:

uирски — 126: тккнN — 126 пол: »... проскина и w приш

сткu — 21: књ. кидЕнш — 27 (двапут; о дрkжлнн — 29 пол.; v

ко жени—3: vs. пости жни — 41 пол. в. почини — 4.

v. esтани— за пол. к. поusuлни — зв. бр. в. Заки —

99; w про || шншлнкu — 107 пол.: књ. прk || полокни — 111.

") B. Обзора, П. А. Лаврова, стр. 78.



тPEБник БЕогPAдскЕ НАРоднЕ БилиотккR 91

у

Облик имена Тодорл (4. п. — 124 у овој љорми позајмљен

је из грчког језика (86bogo; при 65дороc).

Пример: EA њси Гн (11 пол., 27 пол.) показује, како изгледа,

да се изговарало velei i est. M. долопно.

— –GODICO--- ––

ДОПУНА АКАДЕМИСКОМ ИЗДАЊУ МАРУЛИЋЕВЕ

„ЈУДИТЕ“.

-----

Марулићсва песничка дела имамо у првој књизи Starih pisaca

hrvatskih, а на првом месту у књизи, од почетка њена па до стране

72, Јудиту“. Издање „Јудите" приређено је на основу старог из

лања од 30 марта 1522 год., а узета су у обзир и два млађа из

дања, те су разликости у тексту означене у нотама у дну страна

(исп. стр. 5 предговора Starih pisaca hrvatskih II. Пошто је текст

„Јудите“ већ био наштампан, дошло је опремиоцу академиског

издања Јагићу до руку и најстарије познато издање „Јудите“, из

год. 1521, које јо Јагић употребио у толико, што је неке разли

кости и сагласности оба стара издања набројио на страни 5—6

предговора.

Тада, и за дуго доцније, није још било познато издање „Ју

дите“ од 29. Јануара 1522 год. О овоме је издању, колико је мени

познато, први обавестио вредни и заслужни књижар загребачки

М. Брајер у чланку 0 tiskanim izdanjima Marulićeve „Judite“ у

Gradji za pov. knjiž. frv. ПI, одакле је тај чланак прештампан у

Брајеровој књизи Рrilozi k starijoj književnoj i kulturnoj povjesti hr

vatskoj, Zagreb 1904. Брајер је правилно одредио место „новоме"

издању: оно је два месоца старијо од онога издања што је ака

дехиском издању за подлогу послужило, а 5 и по месеца млађс

од најстаријог познатог издања (од 13 августа 1521 год.). Док је

Брајер извео на чистину питање о трима најстаријим издаљима

„Јудите“, није то учинио с осталим, млађим издањима. Он при

знајо још само једно, четврто издање, штампано у штампарији

Августина и Александра Биндонија год. 1627, те вели : „Spominju

se takodjer i druga izdanja „Judite“, dijelom očito pogrješno, dijelom

opet bez dovoljne potvrde, pa se zato i ne osvrćem na njih". Ме

ћутим, и Кукуљевић и Јагић помињу једно издање, од којега је

примерак њихов нопотпуно дочуван, без почетка и краја, па је

и то издање узето у обзир при издавању академиског издања
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Осим тога, по Кукуљевићу и Јагићу, издање „Јудите“, штампано

код Aвгустина и Александра Биндовија, изишло је 1268 године.

Брајер је требао обазрети се на Кукуљевића и Јагића и објас

нити своје разилажоње с њима. Будући да он то није учинио,

остало је питање нерешено. Да ли је то питање од то доба по

кретано у домаћим листовима, нисам био у могућности обаве

стити се. Ако није, било би свакако потребно, да неко ко има

могућности то учини и изведе на чистину питањо о издањима

„Јудите".

За утврђивање првобитнога токста „Јудите“ имају, у првом

реду, као основ послужити три најстарија издања— једно из 1991

и два из 1522 год. Разлика у времену од појаве првога и послед

њега од њих износи цигло 7 и по месеци. Последње од њих већ

је одавно свакоме лако приступно, пошто је оно темољ. академи

ског издања; најстарије од њих такође је донекле познато из на

помена Јагићевих на стр. 5—6 предговора академ. издања. Само

текст средњега од њих није ни у колико шознат. Да и ово издање

- уважи и текст његов учини лако приступним, главна је намера

OROTA NIJIRAHIKA.

Ово издање „Јудите“ налази се у дворској и државној би

блиотеци у Минхену. „Јудита“ је повезана уједно са још 6 других,

страних, старинских књига и брошира. Текст је штампан на тврдој

хартији у чотвртини. На првој страни првога листа је натпис:

Libar Marca Marula Splichianina V chomse usdarsi Istoria

Sfete udouice Judit u uersih haruacchi slosena i chacho ona

ubi uojuodu Olopherna Posridu uoische gnegoue 1 i oslo

dobi puch israelschi od ueliche pogibili.

На концу прве стране последњега листа стоји ово:

Oudi sfarsuiu Chgnige Marca Marula Splichianina sfarhu

Istorie sfete udouice Judite | Stampane ubneccih Pognom |

i nastoianiem i Petreta Srichichia Splichianina | Nasuem bogu

Huala i Amen.

Imрrressa in Vinegia ad instantia de Miser Jacomo di negri

da Lexandria da la Paia habita in Ragusi: nel M. D. XXII.

a dii. ХХIХ de Zenaro. Linclito Antonio Grimano Principe

uiuente.

Како се види, ово издање „Јудито“ приредио јо један Ду

бровчанин. То је један разлог више да је „Јудита“ могла утицати
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на дубровачке песнике. Утицај је наравно могао бити разновр

стан. Поменућу само једну могућност утицаја, ону која је у науци

в ћ истицана, на имс могућност утицаја на књижевни језик. По

знато је, да су први дубровачки песници Менчетић и Држић пе

вали претсжно икавски. Било је раније изнесено мишљење, које

је у науци заступао прољ. Рештар (у својој дисертацији Die Ča

kavština und deren einstige und jetzige Grenzen, Archiv f. slav. Phil.

Х111), да су се дубровачки трубадури поволи у језику за Мару

лићем. Поводом нoслагања у том питању између Решетара и Ја

гића, појавио се у „Viencu“, за год. 1896 чланак од Дујмушива

„Jezik Menčetićev i Držićev prema Marulićevu", где је доказивано

да тога утицаја нема. Према ономо што ми данас знамо о вре

мену појаве ова три песника, тога утицаја тешко да је и могло

бити. Шта је руководило Менчетића да даде предност икавизму,

на то се питање, по свој прилици, никад неће моћи с шоузда

ношћу одговорити. Он (или његови претходници) се могао опре

делити у тој ствари под упливом прстходника Марулићевих, којих

је несумњиво било, а могао је и сасвим спонтано одабрати ика

визам, који у његово доба није био баш непознат у Дубровнику.

Интересантан је Факт, да су се дубровачки песници кроз цео ХVI

век држали икавизма. Тако н. пр. Рањина није ни мало мањи ика

вац од Мончстића и Држића, а баш се за Рањину, по посвети и

насловима његових песама, да доказати да је био јекавац у го

вору. Песници ХVI века можда су се у тој ствари држали узуса,

заведенога Мончетићем и Држићем, којих се утицај и иначе про

влачи кроз цео XVI век дубровачке поезије: али је могућно да

јс и штампана Марулићева „Јудита“ у неколико на њих утицала.

Тако би Марулићеву „Јудиту“ ваљало поредити с потоњим ду

бровачким песницима, а но с Менчетићем. Ипак ће се и тај евсн

туални уплив Марулићов тешко моћи доказати, јер је утицај, по

моме схватању, био принципијелан, т.ј. задржао поснике да се

но одвоје од већ усвојенога узуса. О овоме, као и о другим пи

тањима што стоје с овим у вези, мислим говорити другом при

ликом : овде сам то, за мене чисто теориско, питање поменуо

само ради тога да истакнем важност овога издања „Јудите“. Али

и без тога оно има знатне културно-историске важности, јер се

по њему види, како је одушевљено била примљона песма Мару

лићева од ондашње читалачке публике наше: за 7 и по месеци

три издања! Осим тога, ово издање има важности и за установ

љење првобитнога текста „Јудитс“, при ком се послу оно не

може обићи.
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Ради карактеристике овога издања треба рећи, да на на

словној страни нема оних речи: Prodaju se. (исп. Кукуљевића,

Stari pisci hrvatski 1, LХVI, чиме се оно разликује од оба остала

најстарија издања. Иначе се наше издање, у погледу техничке

опреме, боље слаже с првим него ли с трећим. И оно је, као и

прво, наштампано на 38 листова, и то истим облим словима исто

величине, као и прво : док је треће издање наштампано крупним

готичким словима на 35 листова по Кукуљевићу). Што со илу

страција тиче, и наше издање има свега један дрворез, као и прво.

По Брајеру, дрворез је исти у оба издања; налази се на чотвртом

листу пред првом књигом, и даје читаоцима слику Јудитину.

Слика указује на главни призор спева, из V књиге: Јудита до

даје Абри у „двањке“ главу Олофернову, док Олофсрнов труп без

главе ложи у шатору. А трећо издање украшено је с осам слика.

Iа овом трећем издању нема књижарскога знака на насловном

листу, већ је ту јодна слика из текста, која представља сукоб

хришћанских оклопника на коњима с турском коњицом. На на

словном листу првога и нашега издања находи се књижарски знак

— и то: на ономе: усправно стојећа затворена књига с круном

на њој, а на нашем: лик ходочасника.

Као што се ово издање тохничком опромом слаже с првим

а не с трећим, тако се и појодиности његова текста боље слажу

с онима у првом него ли с онима у трећем издању. Јагић је на

5—6 страни предговора академиском издању навео 36 примора,

у којима се текст првога издања разликује од текста трећега. У

свих тих 36 примера слаже се наше издање с првим. Код толике

сагласности ова два издања ноће бити потребно, да се варијанте

првога издања прома трећем даље попуњавају. У овом ћу чланку

најпре изнети све варијанте нашега издања према тексту трећега,

како је он забележен у академиском издању, било у самом те

ксту, било у нотама испод текста. Затим ћу, у другом одељку

овога чланка, исписати сва она Марулићева тумачења стихова

која су из академиског издања изостављена (исп. стр. 67 акаде

миског издања). Најзад ћу, у трећем одељку, исправити нека моста

акадеМИСКОГ ИЗДања.

I

Пре но што пређем исписивати примере у којима се наше

издање разликује од академ., учинићу неке протходне напомене

о ортографији и другоме. О ортографији „Јудите“ писао је Ма

ретић у књизи Istorija hrpatskoga pravopisa latinskijem slovima на
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стр. 11—14. Марстић је за свој посао израбио прво издање „Ју

дито", али је, према ономе што је горе речено, разлика између

првога и другога издања, ако тј. какве има, минимална, те се

може занемарити. Тако ће ово што о ортографији будем поменуо

моћи пристати уз оно што јо Маретић утврдио.

1. Где је Марулић за о данашњега књижевног језика писао

с и Г, у академ. издању је свуда х. То се овде неће исправљати,

али ће се у примерима за друге ствари писати онако како је у

оригиналу који ми је у рукама. Пошто ја у овоме не гледам само

ортограљску особину, распородићу материјал који за ово питиње

даје Марулић. Поред о пише со врло често и Г на крају речи: .

ljubaf, krf, protif итд., па испред и иза муклога спиранта: zvafši,

pifsi, ророlstvo, čufsti, sfak, sfetoga, sfitila, sfој, sfud, s flas итд. Ta

кође често стоји ( у облицима или изведеницима од оних рочи

што f на завршетку имају: krf, krlju, krfava, krfavca, protifa, pro

tifnih, protifnim, protifnike, ljubafiju, mrtf итд. Често јо Гу речима

ćufati и tas (omnis). Нађе се Г и испред и иза звучнога спиранта:

fzе (агр.= узе), zizd. Иначе је f изванредно ретко: stafimo, ofdi,

udofne, žifienju (ова група не може се увек строго одвојити од

оне горе поменуте што јој примери почињу с Вrf). — Како се

ово можо схватити, није овде место да се о томе говори.

2. Гласови m и т на крају слога су свега неколико пута

помешани: pitonšćine стр. 4 p. 5"), spilom 4, 11, vašom 4, 12, znam

I 74 (против слика, sumnjem IV 269, znan V 57 (у слику), na hom

V 286 (у истом стиху други пут правилно пa kom), jedam V 336,

barom VI 43, cajanši II 160 к, vretenom VI 374 к. Сигурно је да су

ово само тискарске омашке, јор се исти ови гласови замењују

непомњом и у другом положају: mejašmikom 5,3—4, strumani III

262, dolina IV 121 к. Кад се има на уму некоректност писарска и

тискарска, тешко ће се моћи одредити време, кад је у неком ча

кавском дијалекту за који имамо споменика та се п. У Зорани

ћевим „Планинама“ су ови гласови прилично често помешани,

тако да је то остављено и у академ. издању; ипак Будмани (исп.

Stari pisci hrvatski XVI, стр. ХIII) сумња у аутентичност тога

МCILIZLIHњ31.

У осталом нема гласова за које се не би нашло примера да

су тискарском грешком помешани. Најчешће се мешају гласови

" Стране и врсте цитаране су према академ. издању. Примери из стихова

и тумачења означени су бројем певања и стиха у коме су или за које су ;

к (= коментар) после цифре означује да пример припада тумачењима.

“ “. А
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s и sc. (E= ш), али је то отуд што 8 служи и за 8 и за š, па је

према томе и sc неколико пута писано за s. Зато ћемо ради илу

страције навести за пример глас 1. Има неколико примера где је,

одступајући од акадом. издања, глас ћ изостављен или стоји други

глас место њега или он место другога: strib. 4, 12 (= стрихом,

исп. н. пр. tiho II 47), gredu I 209 (против слика), darchie II 41

(али правилно darhchie VI 76), nihdare IV39 (nigdarje) врло често,

pretro IV 96 (исп. Hitra 1 258, IV 227), ponasminuf V 17 (исп. н.

. пр. smih V 180, udahni I 9), tarbuc V 154 (у истом псвању пра

вилно farbuh 177), oslikovati V 204 (исп. н. пр. горе Нiho), straom VI

-77 (у истом певању правилно strah 80, straha 143, strahom 301),

listik VI 105 (против слика), istehsi IV 170 к (иначе -kiš- често, н. пp.

istekši VI 66). Све су ово, како се види, само штампарске погрешке.

Иначе се у писању овога гласа наше издање слаже с акадомиским.

3. Групе ја, lije, ijo, lju пише Марулић без ј. Име Осја н.

пр. пише: 0xia 0:ie 0:iom Ozilu, aли 0:lji. Тако исто и у случаје

вима где ове групе припадају Формално различним рочима: gde

E= гди је, тiednim t: ни једним), stariu (= стави ју) ит.д.

Кадшто је, нарочито ако реч није у стиху, немогућно знати,

како треба раставити, н. пр. viditiu 4, 15 (= видит ју или ви

дити ју). Од овога ортографског правила наше издање не по

знаје изузетка (;die I 292 к можда је штамп. погрешка). На ово

сам нарочито скренуо пажњу, јер академ. издање може навести

на погрешно схватање. Оно пише увек ја, је итд.; а кад је у

стиху потребно једносложно читати, академ. издање ставља апо

стро: тако оно пише рје и рje, bije и b је, итд., а без апостроља

pjan, bјет. Наш оригинал не разликује ово једно од другога, већ

пише рie —pian, bile— biem, па и академ. издање не разликује у

прози, где пише само рijan, bijen. Aкадем. издање није до краја

доследно у писању апострофа, тс противно стиху и свомо пра

вилу пише кадшто је м. "Је, исп. н. пp. VI 77, VI 302. Групe ija,

је итд. пишо Марулић увек ia, ie итд. и рачуна их сад двoсложно

сад једносложно, како му кад треба. Са сличним групама посту

пају тако кадшто песници уопште, Шилеру н. пр. реч Asien je

двосложна и трoсложна.

Иначе се интервокално ј добро држи. Једино се у групи оја

чcсто ј испушта. Одступања од академ. изд. навешће се ниже:

овде ће со пречистити с групом ој само у присвојним замени

цама, јер су оне честе, па би запремало простор да се сваки пут

исписују. Оне сс по правилу пишу без ј, те су примери с веома

ретки: svojih 3, 12, mojih 1 124, moji 1 158, mojim III 239.
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Такође се врло ретко пише ј у групи ј, стајала она на крају

или у средини речи: Sirij III 278 (такође и у тумач.), Marij VI

217 к. (auи Antoni. V 142 к.), Dilj VI 157 к, rijte V 96. Академ. из

дaњe и овде, као и у горњим случајевима, пише увек ј: pij, htijimo,

zapovijte итд.

4. За консонантске групе нема шта да се овде помене, већ

ће со одступања од академ. изд. ниже набројити. Овде ће се само

из практичних обзира поменути, да се речи dica, dičica, па за

висни падежи од otac и придов оčev, пишу увек са Е. Често се по

навља и реч srce, за коју се у акад. изд., у напомени на стр. 34,

вели да је стара издања готово увек пишу с f. И наше издање

пише увек sаrtce, изузевши: sarce III 267, sarcno (= срчно) ПI 334.

При исписивању варијаната нашега издања не узимају се у

обзир само очите погрешке. Ииак су каткад и оне наведене, ако

је ма каквога разлога за то било. Ове погрешке дају нам могућ

ности да одредимо, којим су редом издања прештампавана. Само

би за то требало имати сва издања у рукама. Изгледа да је друго

издање прештампано с првога, а треће с другога.— Овде се још

једаред напомиње да су узете у обзир напомене акад. изд., те је

текст с њима испоређиван онде где оне представљају треће из

лање (или а издање како се оно тамо зове).

стр. 1: israelski

, 3: 7 israelski — 23 rasgledate — 24 promimilaе м. promi

nila je — 27 chachoie – несигурно, како се има читати: Каћо ипа

i e или Rako je, пошто се не распознаје, стоји ли над 4 кукица или

тачка; одлучиће прво издање — obkladu rрешка,

стр. 4: 14 Jerosolime

„ 5: 6 istraelsku –7 мосто и између рoniženjа и роStellišća

стоји вертикална цртица – 17 grajane ih – 25 izradskoga

стр. 6: 8 pogubiti — 10 jih

I 18 toga – 41 minicska – 53–56stoi— boli – koi – not —

61 zapoct – 62 gospotstvo — 102 hteće – 121 obujat — 139 Poku

(грешка)– 149 stote– 163 zbroji — 243 ga — 255 sam s - 393

selina – 274 trumble — 282 koli—306 na—309 midbuse

II 11 jedam– 16potar pach smarsi i maelsche sine (rрешка -

sapam– en z bat–s–si stot– boli– koi— pristok — 146 сд

sa E-mojoj – eso mange (rрешка)— 240 g zemljam – 399 и Фи

– s puh (nepan – ess—s Kamaneu—Jebuseu- Perezera -4°

veu– 288 Epeu — 297 g bogu.

Јужнословински Филолог Г 1-2 "
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III 8 propostrese — 20 more — Nabukidonosor — 43 pilgašе —

116 smileć– 143 meu– 146 post stinami – po stinami?)— 177 stak

– 183 s smina — 216 pomogal – 218 meu — 224 tamum — 236

jih — 262 priča – 264 almustva – skupšćini — 299 s skrušenjem

– 332–3 dostoimo — bolimo — 340 micche — 352 vratho (греш. м.

vratoh) — 356 s skrušenja.

IV 11 razstoih — 49 s njima — 83 useresmi — 84 čizmice –

88 meu – 120 toko (не гаћо) — 146 ne će — 166 tachiasсе м. ta

mnjaše – 171 sliscaiu м. pitat ju — 199 теu — 202 i on ju – 203

množtvom – 207 mechrechi (iuch (cpeШка) — 219 meu — 236 Nabu

Rodonosoru – 259 sarci (E= cрши? — 262 pripusce.

V 14 bochie – греш. за Бод Ве) – 33 g dragi—38 оchusasce

— 303 us kih – 126 obiše se – 130 mustrost (греш. за тиđrost)

— 136 tertaga – 144 raztrka — 147 slobe čе (за 21obe će, — 152

cihomini — 153 ričsu – 187 starir (греш. м. stavit IIи м. stavit

— прво вероватније) – 191 grdina – 207 jišе м. biše —212 јој—

246 i sta – 254 gnjisdo – 252 zauiese — 294 zratiе (греш. м.

zartie) – 305 choie м. koj – 317 zami (Греш. м. zamita=меће иза,

крије, штити) — 319 hpale.

VI 12 sega м. svega – 24 razlirati —58 razmahnu — 68 Na

bubonosoru–79 chraf (греш. м. сharf)— 80 strah—85—6 poima --

106 sticaše — 109 meu– 115 groz (грешка) — 172 isčuditi (штамп.

греш. у акадом. изд. –- 199 prezassa — 203 Pantasileji – 211 Ха

mate — 24. vasta (грешка м. рава) — 262 nam м. рат —302 izaz

bicne – 324 meruuchi (z ne rvući) — 347 siahu м. stahu – 374

pređentu (=pređenju, у акад. изд. штамп. греш. —406 pocriti—

438 stolj.

1 к. 15 darala м. gatanja — ali м. al — 302 бали бој ис

пред Бје.

П 39 boi – zlu м. zla – 129 ali.

III 100 počtovali — 181 oали Sе после и:e - 217 и 0ори м.

v boga–244 dotla — 281 bišе м. је испред obudovila.

IV 9 zagledat испред IDinu hčer., ако није погрешка, онда са

gleda t'– 121 ziuodiostuom – ubojstvom м. umorstvom — 123 or м.

on— 132 Фали от испред odašadši—134 kojoj м. пјој испред Sanson

140 Penea — javor м. lovor– 141 me uhiti. м. ne ubi— 146 Сетеа

меда — 150 podsedoše.

' 2 ockvrni — 41 Olofernov — 101 zaspa — 103 opoiše— 115

тнути између ћиčе и пe bi — 124 objitši – 131 u tarpiu

- 341 Olofernu — obitirju.
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VI 61 prez — 157 udouicchie (E=удовичке,– 185 dviže — 195

nic otaino (= нич отајно 9) — biše zgubio м. гgubio biše – 203 Pan

asilea — 211 pojat м. dobiti – 374 vrti ju м. prti je.

II

Марулић је додао „Јудити“ опширан коментар, који треба

да читаоцима олакша разумевање спева. Ова Марулићева објаш

њења појединих моста штампана су махом са стране поред текста,

ређе пак у самом тексту између стихова. Она имају данас велике

вредности за језикословца из следећег разлога. Језик далмантин

ских градова онога времена не представља чисте дијалекатске ти

пове, већ су у њему заступане црте различних дијалеката, што

су песници за своју потребу и на своју руку искоришћавали, да

јући од чести у своме песничком језику више места ономе што

је у говору мање обично било. Зато оваки коментари, који су на

равно писани обичним говором, дају прилику да се песнички језик

испореди с обичним говором. Из академ. издања су испуштена

нска Марулићева објашњења, те ће се она овде исписати. Ипак

се мора признати, да је оно што је из акад. издања изостављено

у сваком погледу незнатно: оно нити доприноси разумевању текста

нити нам даје материјала за испоређивање језика. Тај остатак ко

ментара даје се овде само потпуности ради.

I 30 slava segasftnja

48 govori Nabukodonosor barunom svoim

86 učini se noć

93 prilika

104 skupost nigdar sita

105 ja zabiljivati zora

1 12 kralj skupiv viće govori

128 odgovor vićnikof

151 kralj govori Olofernu

205 zastava Oloferna s svoim taborum (?)

235 kakof biše Oloferne

979 prilika

281 prilika

302 prilika

II 37 prilika

141 molitva puka jerosolimskoga

231 prilika

ра
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VI

govorenje Akiora u kom skazuje Holofernu stvari puka

israelskoga

prilika

govori Oloferne Akioru

dovedoše Akiora u Betuliu

govoren'je Akiora Betulianom

molitva Betuliani bogu

tiše Akiora

isteče sunce

prilika (штампано омашком много ниже, према ст. 238.

Judit

popom govori (стоји чак према стр. 321)

Abram, Jsak, Jakob

molitva Juditina

prilika

Oloferne govori Juditi

Judita govori Olofernu

prilika

Oloferne reče Juditi

odgovori Judit Vagavu

prilika

odgovara Judit

Oloferne zaspa

prilika .

govori Judita puku prišad u grad ubif Oloferna

prilika

govori Ozia puku i Juditi

Akior se obrati

prilika

prilika

prilika

protif oholim.

|II

Текст Starih pisaca hrvatskih 1 исправљали су Лескин и Јаги.

Чланци Л. Зора у програмима которске гимназије за год. 1875/76

и 1876/77 остали су ми нопознати, те не знам да ли је ту што и

за коректуру текста приложено. Од Лескина имамо у 37 књизи

Извешћа саксонске академије за год. 1885 чланак Zu den Werken

des althroatischen Dichters M. Marulić, где је пронађон извор Мару
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th.

лићевих песама под општим насловом Naslidovanje Isukrsta: песме

су у право превод ХХIV главе ПI књиге Марулићева латинског

дола Еvanjelistarum. Лоскин је, поред осталога, према латинском

оригиналу исправљао текст хрватски. Јагић је у V књизи свога

.Архива дао један низ исправака, од којих првих десет иду на „Ју

диту." За неке од тих десет предложених исправака очигледно је

да се не могу примити, већ се мора остати код старога. Оно

U Jerosolim 5, 5 ничим се неда заменити, јер оно једино и даје

смисао, а и граматички (тј. у смислу Марулићеве граматике) је

оправдано. То исто, и из истог разлога, вреди и за стих 324 на

стр. 25. По свој прилици, боље је остати код старога харт) se стр.

14. ст. 264, за које се предлаже сарrgšе (такође и Маретић у својој

књизи о правопису пише гаргфse), јер у „Јудити“ иорма проша

стог прилога не изилази на е (ако се не варам, једини изузетак

чини spletčе VI 67, које стоји у слику), већ или на ši (н. пр. Drgs

V 100, uzvrgši VI 208 итд.) или без ši (н. пp. poklek IV 294, poseg

V 72 итд.).

Има у „Јудити“ известан (не велики) број речи о којима се

но може дати тачнога рачуна, шта су и шта значе. Главни разлог

томе биће Марулићев тешки стих са четворним сликом, који га

је кадшто нагонио на насиље према језику. Да је ово тачно, доказ

је што су некоректна места увск у слику. Тако н. пр. у стиху

I 254 генитив од тло гласи толи, за коју је Форму сигурно да се

није говорила, али је Марулићу тако требало зарад слика, док

одмах нешто ниже у стиху 268 пише правилно тла. Овај пример

тиче се Фонетике и морфологије, али има сличних примера и из

синтаксе (исп. нижо). Овака некоректност дабогме не може се тако

прoзрети, ако се она тиче речника, као што је то можда у сти

ховима II 31, III 333, IV 212 итд. случај, јер ми не можемо знати,

имамо ли ту посла с провинцијализмима или с изврнутим речима.

Осим тога, и некоректност слога чини кадшто тешкоће. Друго

издање „Јудите“ читко је штампано, и чита се лако, јор речи

нису здружене већ растављене; али штампарских погрешака има

веома много. Да ни остала издања, у погледу штампарских по

грешака, нису боља од овога, види се већ и по самом натпису

снимци насловног листа 1 и 3 издања налазе се у јубиларном

издању „Јудите“ од стране Матице Хрватске, из год. 1901): у сва

три издања штампано је на насловном листу oslodobi (исп. раније

у уводу). На стиху I 298 показаћу, како ове погрешке могу кадшто

сметати разумевању;тај стих с претходним гласи у академ. издању
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Nestaniše t' vode, gdi no postojahu

Za to vred na brode prid se popeljahu.

Оно vred је управо иred, који прилог и иначе долази у „Ју

дити,“ и значи одмах : zato ured важи као трoсложно, као што се

и иначе налази примера да завршни вокал једне речи с почетним

вокалом нове речи чини један слог. исп. н. пp. 11 61;– na brode

је коректура издавачева, у трећем издању стоји парrode, a у другом

парr ode или парi ode (Глас r resp. i непотпуно је наштампан .

Прави смисао добива се, ако се претпостави да је и prid. по

грешка м. prit (инфинитив), те би стих имао гласити: zato ured na

brode prit se popeljahu. Можда су због некоректности слога не

јасни и стихови I 2, III 2, III 142 итд.

I 205—6 Za svom vojskom zada grediše Oloferne,

ki svimi oblada junake nesmerne.

У сва три стара издања стоји silumachе, зато то неће бити

погрешно, као што је у акад. издању схваћено, већ је то неко

ректност у језику, слика ради. Иста некоректност налази со и у

стиху III 356: s umiljenompojom iskrušenja mnoga, где је у другом

издању предлог s поновљен још једном и пред skrušenja (исп. ра

није); то исто и у III 229 итд. Онo svimi је инструмонтал не од

svoj већ од was.

II 97—8 Ni tim ne završi on tvrdosti svoje,

mnozim grad potrši, posiče i hvoje

Место završi–potrši стоји у сва три стара издања zаpаrši–

potarší. То су прошасти прилози, и значе од прилике: закључивши

—шрорушивши. У опште није могућно знати, које су све љорме

овога прилога од сличних глагола било познате, јер их Марулић

увек пише са аr: odparši,V, nastaršíV, odparfsi VIs, umarfsi V11so

ит.д. Поред сигурних форми рotarší и рotrivši можда су још и дру

кчијо 4. биле познате (контаминацијом постале), као н. пp. potrši.

III 325 Mojses tokoj činit.

И у помонутом издању Матице Хрватске (чији текст не од

ступа од текста акад. изд.) схваћено је činit као инфинитив, те

објашњено: чинити (шоказа да може). То међутим није инфинитив,

већ треба писати: činit“.

IV 165–6 Jur sunčeni plamen, vodeći s sobom dan,

od zvizd jasnih zlamen tamnjaše, grede van.

- N
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Наместо фатinjašе стоји у првом издању Насthiasche, a у другом

tachiasсе, дакле Набаве. То ће бити изведен глагол tatiti=красти,

IIЛЕ,ЗАЧКАТИ.

VI 429—30 Dan, u ki bi dobit Oloferne, čtiše

svećenje vazda bit od tih ki dobiše.

Реч svećenje и у другом изд. гласи тако. тј. sfechienie. Ако

је то 5tubst. verb., како је у акад. изд. схваћоно, онда би оправ

даније било писати Бi t' него ли Бit. Могућно би било схватити и

sfećen je, и онда би би стајало слика ради м. Би, као н. пр. у стиху

II 295. Уз то се и после čtišе мора интерпунгирати.

IV 9 к šimeon i Levi. s oružjem skočiše u grad i porubiše

muže, pobiše zene i ditcu odvedoše.

Porubišе не значи исекоше, већ опљачкаше. Реч је немачка

(rauben), а примљена преко талијанскога. Место треба овако ис

правити: skočiše u grad i porubiše, muže pobišo, žene i ditcu od

vedošе. На ово схватање упућује већ и интерпункција другога

издања: колон иза porubiše.

На интерпункцији се не вреди задржавати. Само ћу нагла

сити, да се у VI 340 после рrišad мора интерпунгирати: prišad

(тј. у Јерусалим), u tempal projt po vrata naglišе. Овде је сачу

вано веома старо значење предлога по= „unter etwas weg“. У

истом значењу долази тај предлог још једаред у „Јудити", на

имо у VI 43.

Лајпциг, априла 1912.

Ал. Стојићевић.
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1. Гробни натпис требињског жупана Грда Х1–XII века.

I

У разрушеној цркви у селу Полицама код Требиња, поди

гнутој на гробљишту и сазиданој већином од падгробних споме

шка, сачувала су нам се два драгоцена стара српска надгробна

натписа. Један жупана Прибилиа из доба „благоверног краља

Владислава“", и други жупана Грда из времена „велијега кнеза

Михошла“. Први је узидан у праг црквени, и отесане су скоро

целе две последње врсте (4 и 5), а и средина друге и треће врсте

од гажења јако јо истрвена. Издао га с фиксимилом Ћиро Тру

хелка у Гл. Зем. М. 1892 г. I, стр.31. Други, који је узидан до ол

тара, северном страном сачувао се цео. Издао га је са Фиксима

лом Стoв. Р. Делић у Гл. 3. M. XXIII (1911), стр. 486.— Оба су

недатирани, али се првом одређуједоба постанкавладомкраља Вла

дислава (1234—1243), а и другом со по именима која се спомињу, и

по палеограљским и језичним особинама, да одредити доба по

Станка. .

Натпис гласи :

BE AHИ КН631 R6/МИ6ГИ МИХОIЛИ ВЕЋMPh Ж0%

ПЛНЕ ГРЂДЊ ТРЕБЉИНСК, ИТО ЛЕТО ВИДИ 6NOS PI

КОХ БРИТЕ ЖOSIMНГЋ PITAOW\иFБ СЕ СНЂЛИ 6ГОВ

"BAlИ I Ж6H16/MOS.TRIPI MOWGTP"Б НАМНЕМЋ БРИЋ,“

БZКрејг) ТИ ДЕЛИ ЗДРМБИ.

*) Уносећи овај натпис у Записе и натписе (бр. 53), ја сам га ставио под

г. 1321—1324, мислећи на Владислава II(синаДрагутинова), јер се тада ниједан

гробни натпис у тим крајевима није нашао старији од четврте четвртине ХIV

века. Али сада, после натписа бана Кулина и овог Грдовог, и зато што Влади

слав II није био никако у овим крајевима, то исправљам и стављам га под г.

1234—1243 за време Бладислава I (сина Стевана Првовенчаног). Место у „Пољи

цима“ (како је у Гл. Зем М. 1892. I, стр. 31) ваља ставити Полицама.

4) Испред и иза К као да је било још по једно слово; можда: RPllИЋ

И БОК6.

*) Остаци слова не личе на њ.
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Грдов натпис има палеографских и језичких особина које се

не налазе ни у једном другом Босанско-херцеговачком натпису,

и које га временом нссумњиво издвајају од осталих и стављају

— од до сад познатих на прво место.

1. Поред и он има и 1, које је по средине превучено малом

хоризонталном цртом и пише се свуда, без обзира на гласове

који су око њега. Оно долази пет пута (и једном у њи), а н долази

једанаест пута.

2. Увек пише ov, a никако 8.

3. полугласи - и к, који су се у српском од најстаријих вре

мена изједначили, и од краја ХII века пишу се са њ, овде се пишу

са тi (и у њи). Ово има само још у натпису бана Кулина (пре 1204

г., Гл. 3. M. 1898, 617). У овоме се са ова два натписа слажу гла

гољски Гршковићсви одломци апостола за које Јагић вели да

су писани у овим крајевима, и то пре краја ХII век (Starine ХХVI,

и тако имамо за ову особину српске глагољице паралелу и у ћи

рилици.

4. Још једну паралелу са Гршковићевим одломцима имамо

у овоме натпису у заменивању су м. Eb : кљuprk м. ovupk (у Гр

шковића каткшник и кљ шоужа), где је писац, хотећи да пише

по књишки, „претерао".

5. Тип слова у овом натпису, више него и у једном другом

Босанско-херцеговачком резаном писму, одговара стилу слова у

књигама. Слова нису деформисана (сем к које не одговара типу

слова у књигама), што ја такође приписујем старини: број људи

који је писао био је још мали, и није писао свако и којекако.

Према свему овоме натпис не може бити млађи од ХII века,

до пред крај. За даље помицање у старину Филолошких знакова

нема, јер уопште немамо споменика писаних српским језиком,

који би даље у старину ишли.

Љуб. Стојановић.

||

Велики кнез Михаило на горњем требињском натпису (бос.

Гласник 23 (1911) 486, 549) живио је око г. 1180, као пошљедњи

потомак старих дукљанских кнезова, од куће краља Бодина (види

моју Срп. историју 1, 266, превод Радонићев 1,254; Staat u. Ge

sellsch. in m. a. Serbien 1, 12 биљ. 1). To је већ добро истакао д-р

Владимир Ћоровић у бос. Гласнику 1911, 549—550.
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Има једно недатирано писмо архиспископа Барскога Григо

рија, писан једному канонику у Спљет, у којем се тужи, како је

Бар узнемираван „a magno jupano" (Немање); могао би помоћи

Knesius Michahel, који се много брино за цркву Диоклстанску, али

он је сада много „аф арипсulis molestatus“; ови стричеви биће браћа

Немања, Срaцимир и Мирослав. Листина је издана код Кукуље

вића, Сod. dipl. 2, 115; код Смичикласа, Сod. dipl. 2, 170 испало је

оно место о „avunculi", цели редак! Осим тога има је листина Ми

хаилове женс Десиcлаве од 20 августa 1189 у Дубровнику : ego

соmitissa Desislauj (sic), magni comitis Michaelis ихor", из дана од Ву

четића у Срђу 5 (1906), 54–55. Дошла је у Дубровник са архие

пископом барским Григоријем, који је посло тога остао у Задру,

не враћајући се у Бар, са жупанима Чрнехом и Црепуном, казна

цем Грдомилом и др., види се, бежећи испред Немање. Штета што

недостаје крај љетописа попа Дукљанина; тко зна, није ли била

његова књига, са чудноватом генеалогијом од готскога краља То

тиле до малих кнезова зетских 12 века, баш писана за ово по

сљедње мале господаре требињске и зетске. Натпис је занимљив

још и због тога што се види да су жупани онда били насљедне

мало династије: жупан Грд требињски и брат му жупан Радомир.

К. Јиречек.

2. Откуда погрешна година крунисања Душанова

у Копорињском родослову?

У неким нашим родословима није година крунисања Душа

вовог за цара уопште забележена (н. п. Споменик 3, 100, 103 105,

а у некима је она забележена, и то тачно (н. п. Врхобрезнички,

Споменик 3, 98: Прћвисокл же и благочњстивши Стељан, цар.

прњBILI роди се вњлihто -5Wк, и блв. кралнемЋ, таже достигњ грњчскле

земле и сiко повиноувЋ, постаклатк, с књ. нsн цАрнш. књ. ArkТо

zesvнд (Е 1346; Споменик 3,98; исп. и 149, 154 и Гласник 53, 64).

Али у Копорињском родослову пише: Прћвњисокњt же и бла

гочњстивњи Стефант, царњ прњви роди се в, лkто њwк, и блстњ кра

лнемЋ, таже достигњ грњчскле землке и сико повиноувЋ, постлк

линт се књ нен царш кљ л'кто гаwнs(= 1348; Památky, 54.).

Као што се види, текст је у оба родослова исти. само је раз

лика у години Душановог крунисања: док Врхобрезнички има
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тачну годину (1346), дотле Копорињски има погрешну годину

(1348). Интересантно би било утврдити, откуда та разлика?

Ја мислим да је погрешна годиша крунисања Душановог унета

у Кошорињски родослов из једне белешке у иреводу Општег мето

аиса. Год. 1348 преведен јо, наиме, са грчког на српски византиски

летопис у коме су назначене године од Адама до различних дога

ћаја (исп. Krumbacher, Gesch. der bizantinischen Litteratur, 395 и д.).

Том преводу додана је на крају болешка у духу самога лстописа:

Отк. МАлил до цара Стефана лikтis swнs (Споменик 3, 129; исп.

и Archiv für slav. Philologie 16, 62: Uдњ, Адама до Константина

цара лbтњ слушr, до Стефана же, срњбскаго цара лbтњ. Aswнš.).

Исп. и Гласник 45, 167. Преводилац јо очевидно, када је са грчког

превео летопис, у коме су биле белешке о разним важним дога

ћајима, сматрао за потребно да на крају дода и годину у којој

је извршио превод. Према томо ја мислим да је преводилац са ро

чима: От. Адама до цара Стефана — хтео рећи: Од Адама до

цара Стевана који сад влада, или, управо: Од Адама до сада, а

никако да је хтео рећи да је Душан крунисан за цара 1348 год.

Међутим јо писац Копорињског родослова, или родослова са

когаје овај преписан, друкчије схватио ову белешку. Он јо схватио

да она означава годину кад је Душан крунисан, па је ту годину

унео у родослов као годину крунисања Душановог. На тај је

начин у Копорињски родослов ушла погрешна година о круни

сању Душановом.

Пошто остали родослови и летописи, који у опште имају

забележену годину Душановог крунисања, имају је тачно забеле

жену, може се са разлогом претпоставити: да је у нашим родо

словима и летописима првобитно била тачна година Душановог

крунисања, а да је састављач Копорињског родослова, или онога

са кога је овај преписан, нашао негде ону белешку на крају про

вода византиског летописа, па је, мислећи да је година у другим

изворима којо је он пред собом могао имати или у оригиналу

са кога јо прописивао погрешна, хтео да је поправи онако како

је нашао да је забележена у преводу византиског летописа.

Београд.

15 хII 1919.

Ст. Станојевић.
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3. Једна народна пјесма забиљежена с краја ХVIII

столећа.

У Земаљском Музеју у Сарајеву, под инвентар. бројем 2475,

чува се један примјерак великог Дивковићевог Наука. Тај при

мјерак, на жалост, нема ни почетка, ни краја, нити многих пар

тија из средине и ја отуд не могу сигурно рећи, које би то из

дање имало да буде. У оним дијеловима књиге, гдје је нестало

текста у средини, уметао је неко празно листове бијела папира,

пунећи их дијелом испалим текстом, а дијелом разним другим

биљешкама. Књига је припадала најприје дон Марку Чотићу у

Дуброви, селу пољичке опћине у сјеверној Далмацији, послије Јури

Маричићу и најзад дон Ивану Узинићу у хрватском Новом. Би

љешко су унутра из год. 1795—1800, и то задња писана лати

ницом од Узинића, док су све друге писане карактеристичном

пољичком ћирилицом.
“ - -- - -- - -

На листу 17"-" налази се почетак Качићеве пјесме о клиш

ким витезовима, и то ови стихови: 1—4, 7—18, 21—22, 25—28,

33, 35–37, нешто мало измијењени.

На листу 20" забиљежен је почетак једне народне пјесме:

Шетнš шеће стар Новаче

По равномŠ Сараћеву,

Ћорда мŠ се назирала

Испод — иван кабанице,

На промаћS o – доламе.

Пита га се тŠрско момче :

„Бога теби, стар Новаче,

Окла теби ћорда ова9

То ће ћорда бабе мога,

Под коћом Ве погибako".

Ал му Новак бесидићo :

„Од отола, тŠрско момче,

Ниће ћорда бабс твога —

Ова ћорда кŠпована

К Моћстaps на пазар9,

К Николе кšлšнжие,

Ако ми се не ви|[psteu)

———————– (даље нема)

Ово је готово иста пјесма, коју Вук наводи као сватовску по

скочицу у Рисну, у колу, које поведе сам стари сват. Ср. Живот и
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у

обичаји народа српскога, Беч 1867. стр. 111—112; одатле у збирци

државног издања Српске народне пјесме V, стр. 204—205. Mje

сто тамошњег „бијелог Мисира“ овдје је Сарајево и Мостар,

много боље.

Пјесма ова, иначе, колико знам, није никако забиљожена у

оном крају. Стјепан Мажуранић наводи само двије пјесме истога

метра о Новаку, које се пјевају у Новом, у колу (Hrvatske na

rodne pjesme, III изд., Cirkvenica 1907, стр. 211—214. liема сумње.

да се ова и тамо тако употребљавала као поскочица, само се

данас већ заборавила.

B. TFopoвић.

4. Благајски натпис.

Августа прошле године копајући гроб у католичком гробљу

у Благају (код Мостара), наиђу на стари, у коме је мртвац био

као у сандуку од плоча. Да га не би кварили помакну копање

новог гроба мало у страну ; али се стари гроб мало открије и

покаже се овај комад исписане плоче који је заднивао ужу страну

гроба. Изгледа као да је плоча тако и пребијена, да би се напра

вила колика треба за то. Плоча је пребијена уздуж тако, да се

очувала десна половина натписа, а леве нема. Није немогуће да

је и ова лева половина натписа употребљена у истом гробу, и зато

би управа Земаљског Музеја у Сарајеву, где се ова извађена

плоча сад налази, требала да предузме још једно отварање и

прегледање тог старог гроба (ако то до сад није већ учињено).

Враћајући се са прославе „Просветине“, ја сам видео љак

симил тога натписа код свештеника Благајског, и прописао га.

Поношто се може реконструисати и од прве половине, и то се

ставља у угласту заграду.

(К. ни оца н снл и стЈаго дwyu k ж

(супанк —— свдлуk цЈрккк скитаг

(o- ————— sv. c)Eхнук слRyk sv. д

(Кни ————— сл)aЕКнлго Нилне.

Као што се види, ова страна што је изгубљена била је дужа;

имала је више слова него она очувана.

Ако би празнину у последњој врсти попунили са: „велиега

жупана“ добили би мало необичну речоницу „оу двни волиега жоу

пана славњнаго Неманс“; а кад би ставили: „оу дни велиега књнеза
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Мирослава брата (или: Андрћа анспсећ) славшаго Немане“, доби и

би обичнију реченицу; али за толико слова нема места.

Лb. Ст.

5. Чакавско zi-vi.

У својим „Зам1тки по чакавскимљ говорамЋ“ (1910), стр.

18–19, ја сам обратио пажњу на то, да у чакавском дијалекту

префикc iz- гласи zi-. Ја сам покушао на истом месту да дам и

објашњење томе промиксу; али сада се не слажем са њим. Тада

сам покушао да га објасним контаминацијом предлога- пре

Фиксa iz cа почетком глагола у којима се тај предлог - префикс

није више осећао јасно, на пр. у глаг. Нseli se, тако да је доби

вено 215elit se и доцније гiselili se. .

То објашњење тешко је задржати са ових разлога. Прво, када

се г. употребљава као предлог, оно гласи увек само г: зато је

тешко претпоставити да јо као префикс имало облик iz. Друго,

таким објашњем не може се нимало оправдати акценат овог пре

Фек. а. Он је у њега обично, а у пеким говорима и искључиво, на

првом слогу, на пр. у Повом: zipelato, zihaja, zbrat, zaparali, za

tiče, ziplakat se и сл. (op. cit. 18). Како је то врло важна особина

овога префикса, навешћу примере још из неких говора. На Гроб

нику сам забележио (у Хрват. Приморју, у близини Реко и Тр

сата): zaraste, zipere, zigori, zipali, zilist, zilizlo, zlaze, zitegnula, zistal,

zid, ziteče, zhroniča, zbrat, zhaja, zatočila, zntiraju, zhrāni, zlsahle,

200па : zareném, zitkala Lмрика, гасicala Хрељ, zakopali Шерник,

dvrе (узавре) Драга, готе Плосна, Красица, сате! Красица, zúslužil

Прапутник, rignat, zignala IIрапутник, ribrala Lepник, zabern Bom

бир и т.д. Поред ове ме ожише примера са акцентом на првом

ФлогУ У чак, дијалектима Хрватскога Приморја, који се, и по броју,

и према крајевима у којима се чакавски говори, могу знатно умно

кити, има и примера са акцентом и на глаголу, а нo прeoвиксу:

то су ређи случајеви, на пр. у Дрaзи :dhra (=sitta), zibareju И сл.:

али је обично и овде, као што смо и горе видели, да је акценат, био

глагол свршен шли трајан, на прељиксу :-. Поред многих свр

шених глагола који су горе наведени, да наведемјош који трајан

глаголz zbiraju Красица, гатава Драстин (Гробник), zabirat Церник.

и т. д. Употребу акцента на преиксу и у трајних глагола ја исти

чем нарочито због руског језика у којем прељикс вм- има такође

акценат на себи, али само када су глаголи свршени. Исп. у ру

ском: вазвати, вибрата, видtлита, вавоза, виборг, видлата, ви
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нут, викинут, вити, вишела, визваннии и сл.; с друге стране,

имамо: вљзњиват, вњибиратњ, бњадtлатњ, вњивозита, видšливатњ, ви

нимата, вњикидиват, и сл. Како ни у једног другог префикса не

мамо ову особину, то сам ја закључио о несумњивом сродству

чакавских облика типа гthrat и руских типа вибратњ. И оно што

се могло допустити на основу акцента само у принципу, после

детаљнијег испитивања могло се потврдити и самим фактима.

У великом делу чакавских говора, особито у северним, у

искључивој је употреби предлог-прерикс с м. iz. Познатоје објаш

њење 2 напоредо са 12 у словенским језицима (исп. Бернекера,

Slavisches etym. Wörterbuch, стр. 439–40 и тамо наведену лите

ратуру и реч igrala, стр. 423 и тамо нав. лит.). У прасрпскоме имали

смо обе Форме: iz и (6): и у једном делу чакавских говора с је

потпуно истиснуло из употребе г, исто онако као што је у штокав

ском i: истиснуло потпуно г. У чакавском то : м. iz находимо врло

рано, исп. на пр.: з Мумлана (Развод истарски), Шурмин, Hrvat.

Spom. I 11, з Вране Ib., з ОглеD ib., збрани (изабрани) ib. 14, з

Врбника (Статут врбански), Hrvatski pisani zakoni, 147, zvani grada

(Каставски статут) ib. 187 и сл.

Поред употребе тога г. у значењу г било је у чакавскоме као

префикс у доста честојупотреби и рi-, јоднако са руск. вњи-. Данас се

оно сачувало у чак. говоримау остацима. За црески говор наводи

Тентор: Dilaz (излаз), Dinut (= руск. винут, otpasen и biheval,

Arch. f. sl. Phil. ХХХ 166; Милчетић је забележио на Реци Витce

je vitezlo, mesec je trilezal, račun cilazi, у Мошћеницама (у Истри:

voce su viznali, на Цресу: oirodilo je, piramit, villaz, pini mi trn,

Rad CХХI 130; д-р Црнчић је тврдио да се по Крку говори:

otkopati, Diorati, Diguliti, vibrati, vimeti. Dilaz и т.д., Arkeol. Vjesnik

VII, стр. 84, а Милчетић додаје да је он то несумњиво чуо у До

брињу (ор. cit... И, најзад, Зграблић бележи за дијалекат Св. Ивана

и Павла, затпм Жмињау Истри кодПазина (а особито у жмињском

говору: vibrat, nignat, Dires I, xispat, vibit, villest), visičić), virizat,

rirezat, исп. код њега и паралелно са тим гispat, zisrht, zignit, zi

brat, zibrat, Čakavski dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu te Žminju u Istri

(Pula, 1905). I 17. Из овога кратког прегледа види се да тi у чак.

има обично акценат на себи као и zi; а где рi нема акцента на

себи нема га ни zi (исп. Зграблићев материјал). Дакле Црнчићево

otkopal, ribrati, vimeti и сл., Teнтoрoвo ohnut потпуно се слажу са

наведеним : zikopali, zibrat, zhnet и сл. Да ли пак Тенторову хifievat

треба приписивати дубљи значај и закључивати да је и у чакав

ском првобитно акценат био на префиксу само у свршених гла
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гола—као у руском— или не треба, о томе ће се моћи говорити

тек онда када материјал са префиксом го- и рi- буде био исцрп

није сакупљен.

Сасвим је природно што се и у старијим чакавским споме

ницима находе и облици са рi- и са 2-. Тако находимо: висечен

(Истарски развод) Hrv. spom. 19, 25; висечена ib. 24; висечени Нb.

23, 36, 39; вишадчи ib. 25, Rusода (име) ib. 30 и чешће; винети

(Врбански статут) Hrv. pis. zak. 154, винем (Веприначки статут) ib.

213 и сл. Тако исто находимо zibrat (у додацима Каст. статуту,

1647–1652) 205, zibran ib. 206, зибрат (Трсат. стат.) ib. 225 и т. д.

Чакавско vi- употребљавало се са истим значењем као и ча

кавско : (E= iz); из данашње употребе чак. vi- јасноје да је у неким

крајевима она сведена на минимум. Али то не значи да се прео.

vi- и у тим крајевима изгубио. Напротив, по мом мишљењу, он

живи у префиксу :i. Префиксу рi почео се у чак. дијалектима

додавати префикс г, па смо добили сложен префикс *zvi-. Овакво

zv- исто онако као и грг-, Sv-, vis- давало јо, по гласовним прави

лима чакавских дијалеката, само 2, s.; тако смо дебили од грi— zi.

Да се у тaкoм положају с губи у чак. дијалектима — то је по

знато (исп. на пр. у поменутим ЗамћTки, стр. 16), а да се то вр

шило релативно рано показују примери из чак. споменика. Нахо

димо на пр. у Врбанскоме статуту зети, Hrv. pis. zak, 146 (м.

взети), у новљанском акту од 1309 г. се 2: вce Hrv. spom. 75и т.д.

На овај начин, мислим, може се објаснити: 1) зашто се само

као префикс употребљава г.— зато што се рi употребљавало само

као префикс, а не и као предлог; 2) зашто zi- има на себи акце

нат, када то није случај са iz-: зато што јо тај акценат стајао

или увек, или увек у једној групи глагола, на префиксу хi- (исп.

сличну особину тог премикса и у руском); и 3) овако можемо ра

зумети губљење простога рi- у многим чакавским говорима.

Нагомилавање оваквих премикса бива у словенским језицима.

Исп. удвајање предлога сас у дајалектима ист. и јужне Србије, у

чак. zuz м. uz (Zgrablić, op. cit. 17) и сл. Природно је што се ети

молошко значење с јаче осећало него значоњо префикса II, јер се

с употребљавало и као премикс и као предлог, а са је било само

префикс.

У облицима типа изибра (на пр. Истар. разв.) Hrv. spom. 12,

изибpause ib. 17 и сл. имамо контаминацију 12 (које је могло доћи

из књижевног црквеног језика) и сti (oj). Облици пак типа одрпа1

(Каст. стат.) Hrv. pis. zak., 184 и сл. представљају несумњиво

аналошко образовање према предлогу-прериксу : и префиксу си
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Iz grada : zikopal), т. ј. према предлогу 2 и префиксу хi = od: odi.

То јо у толико могућније и вероватније, што ти предлози-префикси

стоје врло близу и по своме значењу.

А. Белић.

Додатак. У горњој расправици ја сам претпоставио да су се

у чакавским дијалектима морале употребљавати сложене глагол

ске Форме са два префикса : и рi. сложена уједно, у преф. zvi-.

Та је белешка била већ сложена када сам обишао дијалекте

чакавске Истре у којима се заиста такве љорме употребљавају.

Тако у говору Св. Недеље код Лабина ја сам забележио: zvibrat.

zobrali, cignali и годnali и сл. По себи се разуме даутом говору

нема још ti-, јер су ове сложенице нове и рi- се још у великој

мери и засебно употребљава, па утиче и на чување х у гvi. Али у

оближњем говору Реaенде находимо већ zabri, па чак и Тhrli (= vi

hrli. У другим говорима средње Истре, на пр. у жмињском го

вору, находимо поменуте премиксе сложене уједно и у обрнутом

реду, т. ј. vizbrali и сл.

Према томе, хипотеза о могућности постанка чак. zi. од zvi

добила је на овај начин пуну потврду у материјалу средњеиста p

ских чакавских дијалеката

А. Б.

6. Митрополит Стефан Стратимировић о општем сло

венском књижевном језику.

О митрополиту Стољану Стратимировићу, познатом против

нику Вукових рефорама, писано је у нас прилично много, али

његов књижевни и научни рад још увек остајо доста нерасветљен.

Ја сам у својој студији „Прилошци историји словенског пропоро

ћаја крајем прошлога и почетком овога века“ (Нови Сад 1900)

детаљније говорио о карловачком кругу књижевника почетком

ХIХ века, коме је стајао на челу митрополит Стратимировић. Том

приликом указао сам и на митрополитове разгранате књижовне

везе, његову живу преписку с тадашњим највиднијим страним на

учницима и његово велико интересовање за питања из области

лингвистике и најстарије историје словенских и других народа.

Митрополит Стратимировић не само да је живо пратио савремону

литературу из области језика и историје, него је и сам приступао

решавању врло тешких научних проблема, као што су питања о

пореклу различних народа и њихову сродству. Наравно да је и

ЈужнословЕнски Филолог I 1–2 8
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он, као и његови претходници, па и многи од његових савреме

ника, поступао као дилетант. И он је сасма дилетантски решавао

најтежа питања помоћу етимологисања на основу спољне слич

нoсти појединих речи. И код њега сpстамо се са сличним ети

мологисањем као и кодФранцуза из доба Петра Великога, Патрон.

Бодана, који је тврдио да се латински језик већим делом са

стоји из словенских елемената (И. В. XIrичЋ, 9нциклопедiи слав

инском Филологiи 67/8). Ну када се узме на ум да је у доба Стра

тимировићево упоредна лингвистика била још у повоју а тако

исто и историјски метод, када се даље има на уму да је за успешно

и правилно решавање питања из области најстарије историје по

требно имати добро сређене и тачно издане историјске изворе.

онда ће се многе омашке и неметодичности у Стратимировића

морати мерити другим мерилом. Истакнути се, међутим, мора

његова велика љубав према словенском језику и најстаријој про

шлости словенских народа, као и тај Факат, да је Стратимировић

неким питањима из области најстаријега перијола словенске исто

рије и литературе обратио пре пажњу него Добровски и Копи

тар. Митр. Стратимировић напр. врло лепо резонује о употреби

писма код словенских шарода, прави разлику између обичне и

босанске ћирилице, за коју држи да је није саставио ап.Ђирило.

У опште се може рећи да је пред крај ХVIII века Стратимировић

био једини међу Србима који је не само пратио науку на западу

и општио са западним научницима, него и самостално проучавао

изворе, особито византијске.

У нашој књижевности највише је Стратимировић познат као

противник Вукових рефорама, но и ту би на основу што укуп

нијога материјала требало те односе боље расветлити. Познато је

даље Стратимировићево учешће у првом српском устанку, које

нам је у детаљима још боље осветлио Мил. М. Вукићевић у делу

Карађорђе II (Београд 1912, 202 и д., а сем тога публиковано је

и неколико нiогових радова који пружају података за најновију

српску историју (Гласник Срп. Уч. Друштва II: Дело за г. 1899

књ. 21). Најмање је пак познат његов научни рад. О њому се по

главито закључивало на основу многобројне Стратимировићеве

преписке, штамшанс у вишо махова по нашим часописима, а о

његовим научним чланцима и студијама није се скоро знало ништа.

Сом једне О пореклу речи књаз и књига, штампане 1805 у Бу

диму, све друге остадошо нcштампане. Благодарећи љубазности

протојереја г.Димитрија Руварца, библиотекара патријарашке би

блиотеке у Карловцима, дошао сам до неколико митрополитових
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чланака у рукопису. Један од њих штампао сам у 228 књ. Лето

писа, истакнувши том приликом да је Стратимировићу савремcна

научна литература о Власима била врло добро позната, и да ње

гово резоновање о пороклу влашкога језика и његовој сродности

се шталијанским према тадашњем стању знања о међусобном од

ношају романских језика може задовољити. Од воликога је инте

реса немачки писана студија: „Ther die russischen Warager“ у

три одсека, која је на жалост остала нодовршена. У сличном је

тону писан, опет на немачком, чланчић, у коме со тумачи име

Пруса, а интересантних појединости за оцену Стратимировића

као научника пружа и чланак „Примfчанiе ш именахњ наро

довЋ, древнихЋ“. Опсежна је и исцрпна његова студија „Erklä

rung der slavischen Bennenungen der 7. Wasserfalle im Dnjeper bey

Constantin Porphyrogenit", а пуно занимљивих напомена има и у

његовој опширној критици на Шлецерово издање т. з. Несторове

хронике. Остављајући да другом приликом анализујем ове чланко

Стратимировића, приопштићу овде Стратимировићев чланак о оп

птем словенском књижевном језику.

Овај чланак потекао јс поводом другога издања Паласова

упоредног рочника „Glossarium comparativum linguarum totius or

bis," које је било поверено познатом педагогу Теодору Јанко

вићу Миријевском.Добивши овај речник преко Глигорија Трлајића,

обратио је Стратимировић нарочиту пажњу оном делу речника,

где је говор о словенским језицима. Проучавајући градиво, при

брано у овом речнику, дошао је митрополит на мисао, да уред

нику речника, 41иријевском, изложи своје идеје o том, како би се

имао створити један кцинкевни језик за све Словене. И ако се у

читавом излагању сретамо на сваком кораку са дилетантизмом,

ипак су идеје митрополитове од интереса прво стога, што ра

справљају о једном врло важном питању, а друго што нам је ми

трополит овде онде исказао своје назоре и о српском језику и о

нагласку у српском говору. Овај чланак, писан 1796, а преписан

поново руком митрополитовом после 1798, како се види из једног

додатка уз текст, даје нешто нових података и за митрополитове

везо са западним научницима. Одатле се на пр. види да се Стра

тимшровић, још пре пе: о што је ступио у монашки чин, лично

упознао био са у правником дворске библиотеке у Бечу, Адамом

Коларом (1718 - 1783), који је познат као издавач историских

споменика (Analecta monumentorum Vindobonensia, Беч, 1761. С.

Ursini Veli De bello Pannonico libri X, Беч, 1762, Historia diplo

matica juris patronatus apost. regum, Беч, 1762 etc. etc.).

S
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Одмах на почетку чланка даје Стратимировић руском језику

прво место испред свих словенских језика, јер је он, с обзиром на

величину државе, највише у стању да се рашири и распростре. Али

за Формирање словенског књижевнога језика могу корисно послу

жити и остала словенска наречја. Ну, стварајући књижевни језик

и одабирајући речи из осталих словенских наречја, није потребно

потпуно одбацивати у обичајене стране речи, особито грчке и ла

тинске. Што се тиче речи које треба да се уведу у књижевни

језик, оне треба да су кратке, лако изговорљиве и естетичне. У

том погледу истиче се особито грчки језик са својим многим јc

дносложним речима. Воћ сама природа тога језика упућује на

стварање нових речи и туђе народе да примају таке речи. Сло

венски језик не може се мерити са грчким. Незгода је код сло

венских речи, што се у њима често јављају знаци без гласовне

вредности (безгласнi бŠкви), који се тсшко изговарају, што су

словенско речи дуге, те их странци тешко изговарају. Те словен

ске речи имале би се заменити другим, згоднијим речима из оста

лих словенских наречја. Ако се то не учини, страни ће народи са

великом натегом учити дуге и тешке словенске речи, па ма како

тачне биле граматике на словенском језику. Дугo poчи са зна

цима без гласовне вредности, умује даље митрополит, нису згодне

ни за песништво, које по његову мишљењу, противно Биљону,

има велик утицај на развој карактера једнога народа. Али не

само с обзиром на песништво него и из практичних разлога пpe

поручују со кратко и лако изговорљиве речи за књижевни језик,

јер таке речи и прост народ прима лако и веомаР радо. За рас

простирање једнога језика од великог је значаја његов акценат.

По мишљењу Стратимировића наглашавање има толику снагу да

утиче на развој самог народног карактера. Да то докаже, повлачи

Стратимировић паралелу између Францускога и немачкога језика.

Наравно да у тој сумарној карактеристици Францускога и не

мачкога јозика и у размишљању о утицају акцонта на развој ка

рактера оба народа има много дилетантизма, који пут и велике на

ивности, али друкчије не може да буде када се хоће овако ши

роко да генералише. Није немогуће да јо Стратимировић на ове

мисли дошао читајући Бифона, популарнoга, али не особито те

мељитога Францускога природњака из ХVIII века. Завршујући

своја размишљања о природи језика и његову утицају на развој

народнога карактера, истиче Стратимировић на крају, да јо је

дини руски народ у стању да рашири словонски језик, тј. да

га учини књижoвним језиком за сва словенска племена. Ода
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јући овакоу пунојмери првенство рускомјезику, можда подутицајем

граматике Ломоносова, где је с толиком љубављу окарактерисан

руски језик (И. В. XIrичЋ, op. cit. 87), мисли Стратимировић да би со

ово могло извести само тако, ако би западни Словени вољни били

примити нека ћириловска писмена, и ако би се Руска Академија

прихватила тога посла.

----

Extract писанiz гдину деодор ЈанковичS if Mipieвo, ради

cлавонскаго назика мцa avгуста 14° 1796 писана ur.

„ sњ ss. -- в- se sa- -- -- - -- - - - - м

----
њ

G) Словара Россискin ARадемiи 5. частећ полŠчих чрезЋ

Терлаича и 6" if тогоже полŠчити надHкоси.

Даћ да вами еданпŠтњ i мое мнbнic II: Славенскомт, изпцћ

скажŠ. Ho ciе токмо аки дрŠгњ дрŠгŠ, не дерза, мŠдрагш воистинš,

Академiи сочиненiи моимт, скŠдоумiемљ ни наћмен"пе коснŠтиси.

BсикЋ назикт, аше имВетљ ко р азпр о стра н н с шiко H а у кЋ.

и Народа способствовати, должснЋ имtiт, множество рkven.

т Ехњ. др обн о ст њ, и точное пр о изнош е нic и л и удар се нi e.

Eже множества касастси, аце вЋ, Россискоi. Монархiи вси

дbла и внisтроннаи доржави, и религионалнаи, и сšдоискаж, и во

енна, и кšпеческа, и вса MSAрости и Наsкљ касаноцаиси, на сла

венскомЋ назицћs ifmpавлатиси бSдSтЋ, то и назика тогоже разпро

странненнiе, и прославленнiе, паче вcћхЋ прочих, странт, и нарkЧiи

славенских, во Гношснiи равномЋ со обшњим держави то про

цвtтонiемЋ напредовати имfћет.

Находишанси во иннњIхЋ предbлсхт, славснскагш Народа разна

HapbuiИ многш ко умноженiко, и изц брћтеннiко новњихЋ своћственно

славенских раче слsкити могšrs: нодаби само славенска речи

бњла, мнко нако не надобно познатаи уже и шбше шбљикновенна

странних, назиковЋ слова и глаголи совcћмЋ ifМетатњ ; пачеже

такoвaн f Гроческагш и Латинскагш назика елико мoжно по по

добiко HEMцовљ слободно уводитњ. Ciи и симп. подобнаи и тако

всакомš позната сšTњ. U нихжо ннћ глаголати довлВетњ.

Но сказахњ горћ, что надобно назикš разпространиемомŠ, да

бšдŠтЋ phми тогш др oбне, т. е. кратке, ситне, и Евсикагш легко

произносиме, и елико можно всикомŠ сcтетическомŠ вкŠc8 прi

итне. Греческiи назњик, всемљ великŠко пред, прочимтљ превосход

ностњ имfsти видитсн; идšже многаи моноcvЛаба ко поетическомŠ

. слогŠ удобнћиша сŠтњ, и онаи ке (hs) ки (hи) фи 81 60и etc. etc.

и прочаи наже кромš утрвдненiи устонЋ и измка, единимљ косне
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нiомЋ прозносима и удобљ прiемлема билвакот, притпостњ топ u

показSRoтњ. Но и естоство сего назика ко произведеннiо новњих,

словљ само пособствŠетљ, и чSжiи народи ко пpirio Taкoвих.

словљ побŠждастЋ. Телеграљ, аеростатЋ, iЛеологiи новВишимт.

семš примhромт, слŠжатљ. На противко сего славенскiz phЧи, аце

и велми легко совокŠпликотси, но по совокŠпленићи и производени

тlкЋ множаишњи безгласнi бSKви во единš phЧЋ приходитњ и

онаи ш. ш. ч. стњ. ж. тежко произноситси, и во uбшце вси лише

нiомЋ, моносvллабљ должаишли сŠтњ и Г чужихЋ, Народовљ не

удобн, произносимiи.

Здš убо, по моемŠ мнћнiо трудолкобiе мŠдрих лкодоћ тамо

клонити би си имšло: да краткiи логко произноснi phuи, и изЋ, дрŠ

гих, кромl Poссискагш и Перковнагш Славенских. Нарkuiи, шбрk

тSтси, и по мало во употребленiе преимутњ, и тако да би оно

предЋ, прочими прiемлоне биле оже краткости и легкости свои

ство имflsкотњ хоти же рŠсскс, или церковне, тоцке или бохемске,

полске или хорватске било би. Кромl, сицевагш продпрisтiи мŠчно

страннiи Неславенскiи Народи, славенскiи долгiи и тижкiz plbuи

учити бSдSтњ, ацо и точнћшњи на том8 спишSтси грамматики.

Долго би било здb разнi plЧи во примhрњ и на сравненнiо до

водит, по еликs и тако се размишлиоцима, и сих познато бити

можетљ. Не довлbветљ бо само точнан правила у назикŠ имtiтњ, но

онЋ должен, бити легко произносимЋ и прiитент, аце чŠкiи на

роди ко пpiитiко тогш нšдити имћетњ. При томЋ и ко стихотворе

нiко долгi t: многих, безгласнхњ бŠквЋ состонцiси рћЧи сов

chмљ, неспособни сšТБ. U стихотвореннњIli učaче естли мнbнie

БŠooнoво стоитњ, что оное умЋ человћЧескiи и тако многими но

достатки и сšетами помраченњи вЋ нbкiи у зњи и граници спле

тaетњ, не требŠети, ни пеши си многu. Оное по моемŠ мнbнiко

ползšетњ ко изобрћTснiо новњих, phмећ и краткости слова и ко

умнкчешiко сŠрових нpавовњ; но преливаетњ карактерњ Народа

во хитро и легкомисленнњић, и умњи чоловhческi ili вешествен

нагш долгомислiz, и примагш разсšжденiи ко хитроплетномŠ но

не тракошемŠ измишленнiко Шводитњ ; (еже цбаче толко ш к6л

тивиратихњ. Народахњ разŠмћваетси у суровњIхњ бо стихотворство

едини естњ просвbшонiи образЋ). Множество же рђчећ и краткост.

слова можетњ, и иннимЋ начиномЋ кромв стихотворенi učрћстиси.

IMKozже точностњ правилЋ и грамматики, пpirност же и сво

ство рЋчећ ко присвоеннiко и наученнiко каждаго назика мŠдpiи

мŠки побŠждает, тако простњih Народњ наипаче произношенiемљ

phмећ ко пpiriо того нŠдитси. Велiе убо пекšцњиси ш разпро
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странненњић народнагш нарћЧiи ради ударенiи и произношенiи рћЧеf

старанiе носити имŠтњ. Ударенiи бо вЋ каждомЋ назицћ узрокŠкот.

вљ произношенiи рbuИ с ил 8 или слабо ст њ тон; по тому же

самомš касакотси чŠвства слњIшатолећ и побŠждакотњ тоce: if тŠдš .

же раждастси краткњIl, пресbчнњић или обширнић, кроткњth или

жетокњth (sic) и огненнић слог. По такoвoм же Нарћчiи промš

ненiи у Народа читакошагш, не токмо и сами ка(рактерњ Народа

Гримо сили или слабости, т. е. примо енергiи или мертвенности

назика его и примо склоности ко приитiо началнихЋ правилЋ мо

рала etc. etc.— по времени промlнитиси может, но и ко побŠж

деннiко дрŠгихЋ, Народовљ, ко пpisтiко таковагш назика(наипаче в.

предbлехт, идhже различнiо Народи совокŠпно живŠтЋ), слšдова

телнћ ко разпространненiко назика и Народа много слŠжитњ. При

мВрњ if ФранцŠзкагш и нhмецкагu: Народа взивше, мнити ми си,

да побšдителнњић изговорљ ФранцSЗовљ поводомЋ бњIтњ моглЋ крат

комš и uкончатcлномŠ, а полном8 дŠха стилš ихЋ, ifКŠдŠ не токмо

лSчшее науки прозибенic (sic) у Народа тогоже ранiе нежели у

прочих, сверстнихЋ емŠ и назњика егш и у прочихЋ, Народовљ раз

пространенiе слbдовало, нo ciе истoе бодрое народнигш нарћчiи

произношенie пourcTравало умозрителностњ (imaginationem) и чšв

ствителностњ Народа – (еже и до днес, освователнiн чертњи ка

рактера егu: csтЋ)— if вираженiи же чšвствителности и браковљ

множество иугобзенie (sic) плодородiн по законнŠ Фисическагur ec

тества участie имВло. (И иннкле убо узроцS (sic), семŠ бити могŠт,

накоже шсобити РодЋ народа — species — начинњ живота, clima,

temperament, начин, правленiz и прочан и прочам. Но накоже

кажди тако и сећ кЋ, том8 по мћph сили своен пособствовалi")“

— и ово на карактер Народа, ово на обичк8 его и нарави негли дНи

ствовалЋ, нpавже и обичаћ по долгомЋ времени преливалси во

вторišно природš — licнодŠже прокŠванiе темперамента и паки

битiе карактера народнагш слbдовало: такода аше би кто изреченizu

силš не аки первобитнŠко винŠ промlненнiи, но аки производное

ili upšгагш природи человhческiи дара дbиствtiе взирати хотšлт,

ничто мен"ше тоеже изреченic и вЋтаковомЋ взиранiи, взаимнbна

карактерЋ, Народа, на его умноженie и разпространненiе сред

ствено и непосредствено по мћph сили и шбстоителствЋ двиствtie

свое НДавати можетњ. Аше убо изреченie cлова не на карактерњ

примо, но на чšвствитcлностњ, ciиже на умозрителностњ, и сiо паки

") Уз текст између звездица има ова напомена митрополитова: сiе по томЋ

шридато.
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на обњачаћ и темпераментњ, сеиже вспитњ на вираженiо изреченi

и прочiи способности дtиствŠетљ, то все едно ест, и всически

истинно, да каждое дарованie или способност, человhческаи или

помагаотт, или ревнŠетљ или поборствŠетљ дрŠгоћ, ili npoодолонi

Izке каждiи карактерт, народа именšетси, хоти преливанin тoго и

промlненi fносителнћ на каждаго дари и способности вточенi

участiе прicмлетњ, слbдователнћ и вираженiе изреченiz гласт. свon

ко томŠже прсливанio ifHосити можетљ и Гносити. Доволнo t

ФранцSЗахњ.

НBмци напротив, хоти и исконнњth с ФранцSЗами сŠт, и едини,

закон, и сдин о правленio, paвнoе множество Народа, равнŠко

климš, равнњић или нcгли и лSчши начини, живота и плодородiи

силŠ ст., ними имВли и в. наукахи, прилihжали, ничто мен"ше не

могли изњика своего накоже онњ ниже прославитњ, ниже дрвгимљ

народом, препорŠчити. Негли измеждŠ прочих, вина, си хлад

ностњ изреченiи слова их, и молчанie— (покоћнњи Адамњ Коларњ

нћкоко приликоко, егда с ним и ш Вами бесhдовахњ, сказа ми, да

славенскiи Народи Германе Е молчави НБМцами пазвали, а Сла

вине (: coслови Слованами – Славонами — Славинами) поводом

биша закосненiко их, и своеудовол"ствcннiИ средомВрности у

дŠхS и темпераментŠ и ш скŠдВин сили народнигш патрiотисма

у Нbмцовљ.

Далече бSди Е мене ако би ЕскодŠ ФранцSЗовљ карактер.

пачс нbмецкаго предпочитал. Азт, увbрент, есмљ да сећ своеудо

волственњи и средомВрнни НbМцовњ карактерњ, накоже ко содер

жанiко Народа, сЖе у первобитномŠ сšровства и некšлтивираномŠ

волнонiи состоннiко, совсhмљ, но погŠбитиси, тако и ко притiо спо

коћственагш — и умћpенагш житiи способствовалЋ, fКŠдS умно

женiе рода, fcкодš učoдренiо трŠдолкобiи, — u граничiе своспрч

тижанiи — браковљ присвоенie и урежденie, — паки licнодš рода

умноженiе, — но и нŠждњ и потребљ, — и умствованiz — и по

своеудоволственномŠ средомћpiо— благоразSMное природное раз

сŠжденiе и клоненie ко добродlтели — постоинствŠ, — умћpeн

ности, — и своеудоволствtко слbдовати могло, доколн, не прокŠ

валси карактора их вешква начин, прављени премлоцид, стал

нњић и добри, и ко всемŠ способнић накоже иднос естњ.

*И cie придато по томЋ. IlsикЋ, učичаи, силš u6шагш дŠха

и карактер. Народа HBмецкагш, взиран НЕмcцкiћ Магазин, изда

ваеми у Алтони Е прољессора Егrepa u Карактеру Народа сице

глаголет. (Jonaer Literatur Zeitung Jahr 1798 Хе 133): ИмћкотЋ

воистин8, и HBмцњи нацiонални карактер, да еше таковњић, иже

Lih.
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високопочитаемљ естњ: вљ почитании самаго собе учтив, сли, до

стоинство дрŠгихт, Народовљ, почитает, онт, цћноко правди, twнikН

наи способностњ сњ благодарстiко 0 дpsтаго принимати, а такожњ

равнан готовостњ требŠкошемŠ помагати; и чрез, истоe ciо вели

чаишее и за дрŠri Народна обша (нечитко) csт, знатнишiи и

неизгладими праваго Hbwца карактер." **).

Могли убо, накоже сомš произведенiко, тако и Емнbнномs. Ha

рода сегш плодородiко и дрŠгiи причини блти: здb urbaче ш нарibuiи

Нарола сег и сл о в о пр оизнешен и а во сравнонiи со Францš

зами, tносителшћ: на разпространненiе народнигш назњика и Народа

слово намЋ ест. Наипаче егда би представили нами, различнi co

вокŠпно живŠши, межусобнib ревнŠкошiи, разнагш и назвлка и на

рћЧiи народи -вЋ коемљ сношенiи доволно то: что разное назњика

собственнагш изреченiе, с разностiо карактера каждагu: сих.

двSx1. Народовњ, вњ равномњ до разпространенiи нарihЧiu ero, ifњо

ШенИ11 СТОИТ",.

Тако негли и шпанскаи и хSнгарскаи, и турецкан гордостњ,

и дрŠriе карактери дрŠгих. Народови, tносителнћ до изреченiu

бесhди их, изпитати би си могли; но сие оставимт. мšдphuswЋ

и више времене Е мене имŠшимЋ.

Азњ тое токмо придако: да наши Сербли, лишенieмЋ, тoчнагu

произношенiz славенскin phЧи, и себе и пазтик своћ гŠбе: тако бo

они свакŠ phЧњ развлаче и у изреченiко uслaблbвакотњ, да напо

слBдокЋ (кромl триста вbра) никаковаго силнаго и пламеннаго

произношенiz имtти не бSдSт, кои бњ се дрŠгаго Народа лihпила,

како што се ихЋ лime phЧи чSжихЋ, Народовљ: ако су мећL, TSp

цима тŠрске јо кт, бњи вa, валл а сtc. etc., ако сŠ моћЋ, Маћари ма

ћарске азta, terem etc. ако су с Власима смћцани, то совcћмт,влашки

Sчатњ, овоћ же назњик, забвешнio tuaкoт, хоти и никто побŠди

телнће какЋ, различнiи псовки вЋ, первом не находитњ, вњ своемже,

а паче церковном, нарkuiи аше би и имlми шестрћшан с росси

скими ударенiМи произношенiu: ничто мен"ше они и россискаи

ударенiz разв искакоце — и продолжакоше безЋ нŠждњI, произно

шеннiе совсhмт, разврашцакот, тако да им,ударенiи таи почти ни

чего неползSKотњ, нити они сами колми дрŠгiе Народи на чтенie

uит. своиха, понуждавотси. Фsasке лишениемљ нpaвних на

чинанњић, сила и енергiи карактера народниго губитси, и мњи по

мало совсhми, у чSжiи народи преливаемси. Заиста више нежели

Бохемци и Моравци, кои ниже вт, законнћ ниже вЋ церковномЋ

") Читав тај одељак између звездица додан је с леве стране од текста.
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дbлb накоже мњи употребленie назњика своегш не имfsкотњ. Истинна,

что много и иннихт, узроковљ семŠ нецастiко гšблснiи Народа

Сорбскагш слšжатњ. Ничто менше како ударенiи у далектŠ ка

рактерт, народа преливакот, или шеслаблbвакот, сравненiе бесhди

прoстaro PScса и Серблина показати может: онаћ када што ска

зSетњ, хоти повтораетљ, phuи накоже и сећ, но хитро и со афек

том, говоритњ, а овога едва дочекашњ да изговори слогњ единЋ;

и cie назњика шслабленiе вЋ, семљ нашемњ состоинии естњ веше

ственнћишан потери Народа.

ЕдинЋ естњ Pocсиски Народ, кои Славенскiи назњикњ разпро

странитњ можетњ. Естли бLI Бохемци, Моравци, Тотови, Хорвати

etc. etc. нашiи бŠквњ1 поне нbкiи примили, естли бњи Академiи Рос

сискази томŠ нћким, начиномЋ поводљ дати могла, то бњи по

истинћ кадгoгдЋ нарћЧiе воћхЋ, Славенских. Народовљ шбшее по

подобiко Hbмцовљ ожидаватиси могло. Pia desideria!

МогŠт, дрKгњI и с дрŠге стране произношенiе назњика веи

рати, аз же взирако ГскодŠ fКŠдŠ шекšдвнiе вижŠ и сожалbно!

Uпростите ми на оволикоћ досади 1 Заведо се пакт не умемЋ да

станема. Ода мене лобви и благонаклоности Ваше с висо

копочитанicмт, есм, и бSдS Bашег В. Б. р. покор. слŠга.

Стеф. О. Стратимiровичњ.

ПРиложио Јов. Радонић.

-–––acc2e-O-REcs-
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1. Знциклопедiн славннскоi owлологiи. Виш.34. III. И. В.

Aruta. Глаголическое писмо (1911).

Глагољска је палеографија представљала до сада једну од

најзабаченијих области словенско милологије. То се налази, можда,

делимице у вези са општим немаром према глагољици који је био

и раније, а и сад је карактористичан за велики део руских науч

НИКА – СЛАВИСТЕШ,

Докје ћирилска палеографија радовима Востокова, Срезњев

ског, Собољевскor. Лаврова, Карског и других толико данас об

рађена, да из њене области има и неколико приручника општег

карактера, глагољска палеографија представља готово гомилу си

рове грађе која очекује свога испитивача.

Зато треба са великом захвалношћу поздравити најновији рад

о глагољскпм писменима најзаслужнијег од свих савремених сла

виста, В. Јагића, који је, узгред да напоменем, већ и раније учи

нио тако много услуга проучавању њихову.

Рад Јагићев представља највећи део 3-ће свеске Енцикло

педије словенске Филологије (51—262) и дели се на три дела: I

Историју проучавања глагољицо: II Преглед глагољских споме

ника који су дошли до нас; ПI Преглед палеографског развитка

ГЛаГОЉИЦС.

Прва глава — „историја проучавања глагољице" — у исто

pиском прегледу упознаје читаоца са савременим положајем пи

тања о глагољици, њеној старини, њену односу према ћирилици,

и њену пореклу. Овде је, може се слободно рећи, наведено све

иоле важније од Дуpиха, Добнера и Добровског до данашњег дана.

Могло би се замерити писцу пре због сувишног материјала него

због недовељног: тако на пр. ја сумњам у погребу доста де

таљног излагања сасвим неоснованих фантазија арх. Љеоњида

(106–107 стp.), које нису имале никаква значаја за развитак на

учних питања; и сам писац говори: „то што говори Леонид o

пореклу глагољице нема никаква значаја". (107 стр.). Мени је

и сам писац говори :
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тошко да објасним разлогс, зашто је на странама свога рада на

штампао Јагић и писмо проф. Грунског. У сваком случају, ова

опширност, коју није никаква потрcба изазвала. pђаво се слаже

са наменом Енциклопедије, која треба у што краћем облику чи

таоцу да да све што је знатно.

Што се тиче положаја који писац заузима у питању о гла

гољици, – он је одавно познат, и ја морам признати да стојим на

оној општој тачци гледишта у том питању на којој и В. Јагић.

Ја мислим да глагољица носи у себи све знаке већо старине од

ћирилице и да, као старија, можо с већим правом бити припи

сана Константину : ја држим да закључак, у општим цртама, о

грчком извору глагољице представља поуздан резултат савремене

науке. Али ја такође мислим и то, да поправке које је Јагић извр

шио надТејлоровом теоријом у неким случајевима не представљају

напредак. Тако на пр. глаг. Z граљички је ближз лигатури Фот као

што је говорио Тејлор ; тако исто глагољ. i 5 ближо је грчкоме и

него В, са којим га пореди Јагић. С друге странс, ја сматрам

срећнијим поређење, које је предложио Јагић, глагољског Б са

Грчком литаратуром ид: као потврда за то тврђење може слу

жити слично означавање које је наведено у Сб. за нар. умотв. I

140 стр. Своје гледиште на питање о изворима глагољице ја сам

изнео у рецензијама на књигу прољ. Грунског, „Памитники и во

проси“... и на његова „Прсдавања“ о староцрквеном словcнском

језику.

Друга глава рада Јагићева представља детаљан и веома дра

гоцен преглед глагољских споменика; али ја бих се тешко могао

сложити са груписањем спомоника које даје Јагић. „Како није мо

гућно хронолошким редом поређати главније глагољске споменике,

јер у већини случај ва нема непосредних података о времену њи

хова писања, ми узимамо њихову палеографску страну, напоредо

са карактерним језичким цртама, као принцип којим смо се ру

коoодили у овом прегледу.“ Тако отпочиње Јагић свој преглед

глагољских споменика, и затим утврђује ове групе: А. Најста

рији, не сасвим округао облик писмена (у крају моравско-пано

ском и граничним сусcдним крајевима),— овамо долази Кијевски

мисал и Прашки одломци: В. Прелазни, угласто-обли начин пи

сања, који представља свега један споменик—Glag. Cloz.; С. Пот

пуно обли шачиш писања (по пореклу из Македоније и околних

области)—уАсcманову јеванђељу, Зограљском јеванђељу, Мари

јину јов, Македонском глагољ. листићу, Григоровичеву листићу,

Бојанском палимпсесту и додатој страни Кијевских листића: D.
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Стари не сасвим обли начин писања (македонско-бугарског по

рекла) — у Синајском требнику, одломку Охридског јеванђеља,

уметнутим листовима Зограљског јеванђеља, глагољскнм умецима

Охридског апостола и Abecenarium bulgaricum; E. Најстарији хр

ватски глагољски начин писања, обли или полуобли: у Бечким

листићима, Гршковићеву одломку и неким другим; овамо долази

и Крчки натпис Св. Луције; F. Угласти облик хрватске глагољице

који представља волика множина споменика.

Незгода груnисања глагољских споменика које јо предложио

Јагић у његовој је сложености или, још боље, претрпаности. Истина

је да су глагољски споменици већином без датума, што доводи

испитивача, до извесне мерс, у тежак положај. Али је ипак хpo

нолошко груписање, наравно више пли мање приближно, могућно

према језичким подацима. Они нам дају могућности да одредимо

старе и мањо старе варијаште облика слова, а према томе и да

поређамо спомешике у реду поступности по старини. Друкчије би

се добило груписање, када бисмо га извршили према геограљском

пореклу.Моглибисмо,на пр.разликовати бугарско-македонске спо

менике, споменике са знацима северозападних дијалеката и спо

менике хрватске глагољице. Још би била згоднија подела на

споменике старс црквенословенскe pедакције и хрватске споме

нике, а у њиховим границама могли би се споменици поређати

У хронолошком порстку. Али и у првом и у другом случају,

ма. У којој од тих група, ја не бих давао главни значај мо

менту који одређујо општи карактер начина писања, т.ј. разлици

међу облом и угластом глагољицом: тај моменат нема ни хроно

лошког ни месног значаја; у ствари, хрватска глагољица зна тако

исто за обли начин писања као и бугарско-македонска; с друге

стране, обли начин писања Зограљског јеванђеља не можо нас

омости да утврдимо да је тај споменик много старији не о Си

најски псалтир или Синајски требшик. Уносећи у своје груписање

као критеријум облост или угластост — Јагић је без икакве по

требе начишио сложеним, утрпаним и мало убедљивим.

Због угластости својих црта Прашки су листићиу првој групи

— у групи споменика „најстаријег не сасвим облог начина писањаи,

ма да нас неке особине језика тога споменика, напоредо са неким

новим варијантима слова, упућују на епоху познију према таким

споменицима као што су Зогр.јев, Асем.јев., Glag.Cloz, Map. јев.

Одређивање— „најстарији не сасвим обли начин писања“ (А), „пре

лазни угласто-обли тип" (B), „стари не сасвим обли начин писања

овакве врсте (D) чини ми се врло збунљиво. Мени би билотешкода
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утврдим танану разлику међу општим карактером начина писања

споменика типа А, типа В и типа D, и мисао, да се непотпуно

обли, неколико угласти начин писања Кијевског мисала или Glag.

Cloz. прво претворио у обли, а затим наново у угласти (118 стр.)

– мени не изгледа довољно образложена. Језик ми не потврђује

ту мисао. Зато и мислим да је обла глагољица Зограљског јеван

Њеља по пореклу старија од угласте Клочева зборника. Али, ако

се и прими та мисао, разликовање међу споменицима угластог

глагољскогтипа—три групе, а не две—не може се примити. А

ако је разлог, што је Клочев зборник одељен у засебну групу, ње

гова језичка страна, онда не могу сматрати да је стављање у

једну групу Кијевског мисала и Прашких листића правилно, јер

језик оба та споменика, у потпуности, по моме мишљењу, не

представља исти тип. Најзад, да приметим да је састављање Крч

кога натписа у једну целину са најстаријим хрватским спомени

цима полуоблог пачина писања — недоследно, и да је начин

писања додате стране Кијевских листића, коју је Јагић ставио у

групу споменика шотпуно облог писања, у ствари, далеко од облог

начина; по мишљењу Јагићеву он је „врло значајан за прелаз

облога типа у угласти"; а по моме мишљењу он још једном по

казује, како је тешко груписати споменике по особинама облости

или угластости.

Трећа глава овога рада— „Резултати палеограљског развитка"

представља врло поучан преглед постепених измена засебних слова

(шара) глагољских. Али се и у томе прегледу огледа тачка гле

дишта пишчева на неке глагољске споменике са којом је тешко

сложити се. Ја имам на уму Прашке листиће. Као што смо горе

видели, Јагић уноси тај споменик у ред представника „најстаријег

не сасвим облог начина писања“ напоредо са Кијевским мисалом.

Према томе у „резултатима палеограљског развитка“ облик слова

Прашких одломака стоји обично на другом, а каткада и на првом

месту. Међутим његово северозападно порекло не даје нам још

права на такво истицање према тако старим споменицима као што

су Зографско јев., Маријино јев, Асеманово јев., Зборник Клочев.

Испитујући глагољске споменике у вези сз Охридским апостолом,

ја сам опазио да се палеограљско развиће бар неких глагољских

слова вршило у истом правцу на различним местима; нове вари

јанте неких слова можемо подједнако наћи и у Прашким листи

ћима, у глагољским умецима Охридског апостола из друге поло

вине ХП в. и у најстаријим споменицима хрватске глагољице,

приближно, исте епохе. Да наведем конкретне примере: слово З.
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представљено је као другим типом варијантом 9 Прашких листића;

њему додаје Јагић овакву примедбу: „знатнија је та околност,

што се већ у најстаријим споменицима појављује облик тога слова

само са једном попречном цртом, као на пр у бр. 2“ ()“. Тако се

исто на стр. 1.0 облик 39 место 39 у руским глагољским епиграо

ским Фрагментима сматра као знак старине. Али да видимо, који

стари споменици, сем Прашких одломака, имају такав варијанат

слова 399 Бојански палимпсест, додата страна Кијевских листића,

одломак Охридског јев., Бечки листићи, Гршковићев одломак и

њима сл. Таква употреба назива „стари" даје нам пуно право да

замеримо писцу прегледа на недовољно тананом разликовању епоха.

У исто време употреба 9 у Бојанском палимпсесту показује

да тај споменик не долази у ред најстаријих; другим речима,

обла глагољица могла се употребљавати на бугарско-македонском

земљишту у најмању руку једновремено, а можда, и после вре

мена јављања оног угластог типа који Јагић назива секундарним,

а који представљају два Синајска споменика.

Тако се исто мени чини да онај варијанат слова ж који дају

Прашки одломци представља одступање од првобитног облика

TOTRA CJIOBRI,

Чини ми се да није сасвим тачна карактеристики глаг. слова 2

коју даје Јагић. По његовим речима, танка црта пресеца средину

главне шаре „час хоризонтално а час косо"; ја мислим да се и

овде може разликовати старији варијанат, у којем та црта иде косо

(исп. Кијевски м.), и познији, кад она иде хоризонтално.

Пе знам, зашто Јагић сматра да је тешко одредити, која

је од две паре глагољског Тh, старија. Мени се чини да је

зичке црте Кијевског мисала дају чврсту основицу за хроно

лошка одређивања. Са те је тачке гледишта анализа засебних гла

гољских шара, бар се мени тако чини, могла бити уопште много

тананија од оне која се даје у „резултатима палеографског раз

витка глагољице" (исп. па пр. II Кијевског м.).

Сем облика слова, Јагић се задржава на односу слова према

реду (линији), ситници, која, по његовим речима, „како изгледа,

има и неки хронолошки значај." Међутим љакти које поводом тога

Јагић наводи показују, баш обратно, да та ситница, у ствари,

нема никакав хронолошки значај.

Писац ове рецензијо осећа сву тежину дефинитивног решења

питања пз ове, тако мало обрађене, области науке, из глагољске

палеографије, а нарочито кад се хоће тачно да одреди хроно

лошка поступност у споменицима који се тако тешко могу

-u“
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хронолошки поређати; због тога и замерке које је рецензенат

учинио чувеноме слависти ни мало не смањују у њему признање

велике вредности, а тако исто и значаја, које ће ово дело Јаги

ћево имати за развитак једног одељка наше науке.

Блед, 6 јула 1912.

С. Куљбакин.

2. В. Богородицкih, Дliaљектологическiн замћTки. IX. ИзЋ на

блкоденiћ надЋ сербско-хорватскимњ литературнимљ произноше

нiемљ. Русскil towлологическih BitcTникЋ, 1912, бр. 1—2., стр.

201—206. (Из посматрања над српско-хрватским књижевним изго

вором).

В. Богорођицки, познати испитивач Физиолошко-монетске

стране рускога језика, поклања своју пажњу каткада и проуча

вању, у том правцу, и других словенских језика. Овога пута он

је објавио своје примедбе о српском књижевном изговору које је

имао прилике да учини 1898 г. над двојицом Срба, студената ка

занске Духовне Академије, једнога из источне Србије, а другога

из југоисточне Херцеговине.

Проф. Богорођицки не вели из којега јc краја источне Ср

бије један од поменутих студената; он само вели да у његову

изговору има трагова моравског дијалекта. Али то је сасма не

довољно. Јер у источној Србији око Мораве имамо два дијалекта,

јужноморавски и ресавски, и ни близу није за нас свеједно, из

којихје одтих двеју дијалекатских области и објекат његов. Тако

исто било би боље, да је тачније означио место рођења и онога

Херцеговца.

Већи део посматрања прољ. Богорођицког посвећен је говору

студента из моравског краја. Према саопштењима његовим по

свој је прилици тај студенат из области ресавског говора. Ја ћу

навести само она посматрања Богорођицкога која за нас могу

имати неки интерес. Он тврди да се č (кратко) и 6 (кратко) изго

варају отворено, а под дугим акцентима затворено (203—204.

То би значило да се под кратким акцентима јавља лабавија ар

тикулација, а под дугим напрегнутија. То само по себи не би

било немогуће, јер је познато да се таква артикулација може ја

вљати код и (). исп. у Брока, Очеркњ. Физiологiи славинскof phun.

79; а јавља се и у других вокала под дугим акцентима, нaрo
љ

чито Т, и у београдском говору, на пр. не! но! и сл.; али нcсум
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њиво није обична црта. У ресавском говору у таком положају

има заиста отвороних вокала (е“, o“), а тако исто имао сам при

лике да констатујем Флуктуације у дугог е, О само је у њих

други (или крајњидео) био отворенији—у Богорођицкогаје затво

ренији —, а први је бивао затворенији (исп. сличне појаве и у

врањском говору, Дијалек.зборн. II 90—91). Зато је требало дати

више примера и тачније одредшти место порекла објектова, јер је

овако врло тешко користити се саопштеним материјалом. "Иначе

све оно што саопштава Б. о српским акцентима (стр. 203) пред

ставља само неку практичну вредност, али не даје ништа ново.

Ја мислим да је недовољно рећи да српски језик (стр. 205)

чува звучност на крају речи, већ ју је требало детаљније описати,

када се зна да врло често имамо у том положају звучно-мукле

сугласнике (исп. о томе последњи пут Roczn.slawist. IV 192–193.

Брок је у својој „Физиологији словенског изговора" за срп

ски језик рекао да у њему (стр. 191) имамо само слаб приступ

сугласника вокалу који је пред њим. Ту се Брок погрешнo пo

зива на српски “, мислећи да у њему експирација до краја расте

и очекујући за њим чрст приступ сугласника: слаб приступ и

после тога акцента имамо баш због тога што у њему експира

ција до краја не расте (op. cit. 197—198). Али је несумњиво да

и у српском језику има чврстог приступа; ја сам га забележио

за Жупу, а сада је то нашао и Богорођицки у језику свога oб

јекта из моравског краја (тачка 8, стр. 205).

За мене је потпуно јасно да руско и српско љ и њ не пред

стављају исте гласове (исп. о томе ор. cit. 191–192; међутим

проф. Богорођицки не налази никакве разлике међу њима. У ствари,

те разлике има, и она је, према акустичком утиску који ја имам

од оба гласа, врло велика. При изговору рускога мњ п нb имамо

у првом делу тих непчаника затворено (са високим властитим

тоном) м и н, а тек у последњем делу праве умекшане суглас

нике, дакле неко л", н" . На српско ухо руски гласови чине ути

сак полумеких сугласника, док су у српском језику ти сугласници

од почетка до краја меки, дакле љ“ , њ“ . Ја сам поредио и ар

тикулације тих гласова у руском и српском и нашао сам да оне

потпуно одговарају акустичком утиску. Руско се мв и на отпо

чињу слабим притиском врха језикова о алвеоле горњих зуба док

се не пређе на латералну артикулацију језика; међутим, иако и

у српском језику врх језика лежи према алвеолима горњих зуба.

артикулација се не отпочиње притиском врха језикова него одмах

боком језиковим. —

Јужнословински милолог 1 1–2 9
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Интересантно јо опажање Богорођицког, да општи звучни

aкомпанименат руских тврдих сугласника представља, наравно,

приближно и, а да српске тврде сугласнике прати тембр звука

ње (ортограљског и . Ово је само у најопштијим цртама тачно; само

би било тачније да је Богорођицки говорио о српским тврдим су

гласницима испред е и 1 засебно, а засебно пред осталим сугла

сницима: о, и, а. Тада би се јасно видело да од положаја предтим

самогласницима зависи и тембр сугласника; за поређење са рус

ким треба узети, наравно, сугласнике у положају само продтврдим

вокалима о, и, а. Ако узмемода с руско испред о може бити пост

дентално-супрадентално, па чак и алвеоларно (исп. Томсонову

таблицу, Обше изњиковbдšнie, II издање, Одеса 1910, стр. 210", за

српско I у таком положају видећемо да јо само пост-дентално,

а испред е и 1 да је чак и интердентално; српско с и з само јо

супрадентално, а пред е и Г је пост-дентално, док у руском ис

пред свих тих гласова остаје супрадентално-алвеоларно и т. д. То

вреди и за неке друге сугласнике српског језика,т.ј. да су према

руским померени мало према предњим зубима, и то је оно што

јо учинило на Богорођицкога утисак тембра и према руском м.

У положају за наглашеннм непчаним вокалима (на пр. сени,

потресам, јер, стр. 206) Б. сматра да сугласници имају палаталну

нијансу. Ја то не бих назвао још „палаталном“ нијансом у оном

смислу у којем се тај израз обично употребљава; већ бих и овде

видео само много виши властити тон тих сугласника него у дру

гим по ложајима (исп. горе).

- А. Б.

3. Јован Н. Томић: 0 српским народним песмама о од

ласку Св. Саве у калуђере. (Из LХХХIV књиге „Гласа“ С. К.

Академије). Бeoгрaд 1910.

У новије вријеме писао је о истом предмету и г. Т. Марс

тић“), коме Г. ПI ливка са пуно разлога пребацујо непознавање

новије стручне литературе у питањима народних пјесама и при

повиједака“. Оно, што је казао г. Маретић, није иза мога рани

јега чланка донијело ништа ново. Нема с тога никакве штете, што

се г. Томић, који је имао новог маторијала и новијих погледа,

*) Naša narodna epika (Znanstvena djela za opću naobrazbu IV) Zagreb 1909,

стр. 164–165.

*) Zeitschrift des Vereins für Volkskunde in Berlin, 1910, стр. 416–417.
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није бавио и његовим напоменама. Оне су за рјешавање тога пи

тања од незнатног значаја.

Г. Томић је нашао врело пјесми „Како је Свети Сава из от

чина двора отишао у Свету Гору“ из Станићеве збирке: пјесми

за коју сам ја раније изрекао сумњу, да није народна. Г. Томић је

обративши нарочиту пажњу једном детаљу са успјехом трагао за

врелима пјесхе и открио га је, најзад. у Србијади Милоша Ми

лисављевића, у пјесми „БЉгство Св. Саве изЋ двора отца свога

у Свету Гору.“ Даље је са много убједљивости, након савјесног

испитивања, указао, да Милутиновићеву цјесму Златна свирама,

треба изоставити из циклуса пјесама о одласку Св. Саве у ка

луђере, јер идентификовање чобана Михаила са Св. Савом, које

се ту сасвим немотивисано износи у задњем стиху, није никако

у роду народних пјесама, а показује напротив много Симиних

особина.

Што се тиче истраживања о пјесми из Петрановићева збор

ника „Како се Свети Сава закалуђерио," ја држим, да је још неке

моменте требало узети у обзир. Тада би истраживање добило

другу подлогу и друкчије перспективе. О утицају легенде о Алек

сију божијем човеку на ту нашу пјесму писао је негдје у исто

вријеме, кад се штампала расправа г. Томића, г. д-р Светислав

Стефановић долазећи до једне сасвим нове, ати мало документо

ване комбинације").

У хагиографској књижевности прилично су чести мотиви о

женидби разних светаца, који су пуни врлина тежили да остану

чисти и кад им се, у непријатном случају, то није чинило могуће,

бјежали у манастир. Тако се прича осим о Алексију, божјсм чо

вјеку, за Св. Теосебија Арсиноита, који је био добар, побожан,

без таштине, да је у часу брачног спаривања остао он момком,

а она дјевојком као брат и сестра: отивwоu ukw бројиЕvou rф Хоуку,

delopoli da rф лodyguarи диациšvovreć. И истиче се, да он није је

дини. Тако је радио раније и мученик Конон, испосник Амон и

презвитери Анастас и Јован“). О монаху Неофиту, који је по не

обичном називу свог манастира (Бухžalorga) добио назив "Еуклеист

ros — заточеник“), прича се, да је у осамнаестој години, бјежећи

од свадбе, дошао у манастир Св. Јована Златоустог на брду Ку

F) Летопис, књ. 267, стр. 59–60.

*) Analecta Bollandiana, ХХVI (1907), стр. 184–187, 285.

*) К. Кrunbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur, München 1897,

стр. 286, 316.

g
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зувенти. Родитељи су га тражили и накош два мјесеца нађу га у

манастиру и доведу кући. Али он остане сталан у својој одлуци,

да се не жени, врати се поново у манастир и ту се замонаши").

Он, дакле, није хтео да учини ни онолико, колико су учинили

они први само да не разгњеве своје родитеље.

У нашој старијој југословенској књижевности, у познатом

супрасалском кодексу, има житије Кононово. Њему родитељи

бирају девојку, док га Архангел Михајло поучава у вјери откри

вајући му „истине тајне“ и приводи у хришћанство. У брачној

ноћи склонивши упаљену свијећу он пита своју невјесту, да ли

јој је дража свјетлост или тама. Кад она одговори: свјетлост, он

је онда поче учити и они: чиста прbбљивЋша троудиста сА из

вћсто вЋ в"сеи чистотih сЋхранивљша свои тhлеch Вњ неистњлihњић“.

Има, даље, легенда о посљеднику Јована Рилског, о нама

врло блиском Гаврилу Љесновском, која је сачувана у Станислав

љеву рукопису из 1330 год. Гаврило је, прича се ту, био син бо

гатих родитеља и бавио се књигом (вњданњ бњлстњ навченико книж

номоу). Кад је дорастао вјенчаше му родитељи невјесту добра

рода, али он не хтједе да је се такне. По божијој вољи жена му

умре чиста, а он оде у манастир".

Женидба преко воље, освовни елеменат народне пјесме и

предања о одласку Св. Саве у калуђере, чест је и познат, као

што се види, у хагиографској књижевности прије Савина времена

и из тога доба. У случају, који се наводи код њега, нема ничег

главног, што би било нарочито ново. Теодосије, који само спо

миње да је Св. Саво требао бити ожењен, наговијестио је, да је

ту био и разлог, због кога је он отишао у манастир. Такво ту

мачење разумљиво је потпуно : оно је вјероватније, ближе памети,

више људско и природније него високо тумачење његовим рели

гиозним и мистичким одушевљењем. Питање је сад само: може

ли се узети, да је то тумачење у ствари народно, не с тога, што

то оно не би могло бити из психолошких разлога, него с тога, што

су таква и слична тумачења о одласку угледних и светих људи

у манастире и њихово одбијање женидбе била позната и у нас.

Случај Св. Саве није био нов за њих као случај,— ако је у опште

био, — па, према том, наравно није ново ни његово објашњавање.

4) Analecta, ibid., стр. 274–275.

°) F. Miklosich: Monumenta linguae palaeoslovenicae e codice suprasliensi.

Vindobonae, 1851. стр. 18—19.

°) ГласникЋ Друш. срб. словесности, ХVI, стр. 36–37.
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Г. Томић држи, да су народне пјесме још онога доба садр

жавало тумачење одласка Савина у калуђере женидбом на силу.

Касније се, вели он, „такво тумачење све више истицало уз дога

ћај, те је временом и заузело прво место у песми и постало мо

тив.“ Потврде за то налази у Теодосија, који спомиње несуђену

женидбу Савину. „И оно мало наглашенога о женидби Растковој

довољно је да се види е је још у ХIV столећу не само постојало

такво тумачење узрока Савипу одласку у калуђере, него и да је

оно било тако јако, да га Теодосије није могао обићи."

Ја мислим, да се то не мора тумачити само тако. Није не

могуће, да су се пјесме о женидби Савиној развиле из врло по

пуларне биографије Теодосијеве или из Алексијеве легенде или из

обје заједно с једном трансакцијом. Теодосије је могао своју на

помену имати не само из народа, него и из раније лектире и упо

требити је, држећи послије извјесног времена, да је то реминис

цевција саопштења. Он је био учен писац, вјешт послу, а напомеше

,с овим мотивом, како смо видјели, нијесу биле ријетке. Позната

је ствар, да се тако чешће уносе занимљивији и карактеристич

нији мотиви у млађе биографије; лијеп примјер за то даје Х. Де

лахеј, наводећи ону познату сцену, како се јелен с крстом међу

poговима јавља не само Св. Хуберту, него послије њега и Св.

Мајнулфу и Св. Еустахију". А да се код Теодосија смије и може

закључивати на реминисценције из раније лектире показују од

лично не много срећно започета истраживања С. Розанова", која

поред све невјештине излагања нијесу остала без извјесних ре

зултата.

Даље, узмимо у обзир и ово: Доментијан, који је писао би

ографије Савину и Симеунову у дужем размаку и прилично давно

послије самог догађаја, не спомиње нигдје ничим намјеравану же

нидбу. Он зна само, као и Теодосије, да је Растко са седамнаест

година напустио Србију и да се бјежећи послужио изговором, да

иде у лов. Зна, да је послије његова одласка настала општа жа

лост и да неки људи светњимњ доухомњ наоучени пbсни сњмњи

сливњше и сhтоукоште понаахоу о ошњствии богомоудраго коноше.

Чудно је, да Доментијан не спомиње ништа о женидби, коју Те

одосије истиче у два маха; чудно тим више, што је он на том

примјеру могао нарочито указивати на врлине Савине. То може

да значи, да он за то или није знао или што тог тумачења онда

*) Les légendes hagiographiques. Bruxelles 1905., стр. 32.

9) Извbстi Отдšленiz рус. изнка и словесности, ХVI, 1911, стр.137 ели даљ
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још, уопште, није ни било, или што му он из ма ког разлога

није хтео обраћати пажње.

Али има једна ствар, која би нам могла помоћи да претпо

ставимо још један начин, на који је Теодосије могао доћи до своје

напомено. Жалост је послије Савина одласка била велика: роди

тељи су му се обукли у хаљине жалости заједно са слугама, по

свој је држави настала туга, у црквама учесташе молитве и добри

људи почеше да удешавају тужнo нaрицаљке“). Те тужне пјесме

могле су имати, као све нарицаљке, хвалу несталог: како је тај

нестали, међу тим, био младић, онда и похвалу за њ и радост

коју је спремао родитељима и коју је могао учинити наставља

јући им породични култ. V нашим свима нарицаљкама за млади

ћем спомиње се, како се родбина надала његовим сватовима, ње

говој радости, а он их све изненадио својим наглим одласком“.

такво нарицаљке, са сличним садржајем, могле су да буду пје

ване и тада. У том случају претпоставка г. Томића могла би бити

приjeмљива и онда би се Теодосијев навод могао узети као да .

потјече из народа, и ако ни у том случају то врело не би било

поуздано, нити би икако могло да важи као такво. Пјесма, коју

г. Томић нарочито истиче, она, што је у селу Драјчићима заби

љежио Сима Томић, држећи је ближом оним пјесмама, за које је

напоменуо Доментијан, од пјесме саопштене у Петрановићеву збор

нику, са несумњивим траговима утицаја Алексијеве легенде, ми

слим, да у овом погледу не значи много и да сувише ослањање

на њу није од користи.

Прије свега, ни она није проста од утицаја Алексијеве ле

генде, која је као што се зна, позната у нас од ХIV стољећа и

била врло популарна, чинећи осјетан утицају народној легендар

ној традицији. Као један од тих утицаја–тоје навод, да је Саво

јединац као и Алексије; даље Савин бијег послије свршене свадбе,

у брачној ноћи. Хисторијски елементи пјесме: да Немања купи

војску за трагање ида га Саво срета и наговара, да баци „његова

царштина“, што овај ичини, нијесу, и ако донеклетачни, ни почем

карактеристични за примарно схватање народне традиције о том до

гађају. Напротив, то су елементи познати из њихових популарних

биографија, нарочито из Теодосијеве, одакле су могли ући у народ.

Као један од доказа за то, осим примјера Савина, који служи за

ан

') ZRивот Св. Симеуна и Св. Саве, Биоград 1865, стр. 27.

*) Исп. Народне тужаљке, „Бранково коло“, 1908.
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глориникацију монаштва и Свете Горе, могу се употребити калу

ћерско име Немањино Симан и Савине ријечи :

Наше царство, царе Симиане,

Наше царство малбвечно беше,

које потсјећају на Теодосијеве ријечи о Сави, како „царство и бо

гатство, славоу же и свbтлостњ и вњсако благодњнњствће мнwгoмe

тежно и нестователно равсоуждаше“").

О постојању предања о одласку Савину у калуђеро због же

нидбе, „противу кога војује“ Теодосије, како то г. Томић каже,

не може бити говора, нарочито не у тако апoдиктичној Форми.

И зашто то да војује против њега, кад то предање ни у чем не

би могло да штети угледу Савину? У разговору са оним Свето

горцем, како га Теодосије наводи, Сава сам вели: sда коли ро

дитолiе мои вњсхотетњ бракоу причетати ме, али он то не ће, јер

лобоплњтiемњ оудрњЖанњ не ће моћи достићи свог великог циља").

Сава ту говори из истих побуда и са истим осјећајима, као и сви

они прије њега, који хоће да буду гђs priorato; vuzgrad, „вјерне слуге

и радници винограда Христова“; не да се правда, него да покаже

своју љубав и оданост цркви.

Ја с тога још увијек прије мислим, да је Теодосијев навод

настао из реминисценције читања неке од ранијих биограљија с тим

мотивом, у вези с популарном Алексијевом легендом, или oбoje

одвојено, послије једне у нас врло обичне трансакције, условио

народну традицију о Савиној насилној женидби, — прије, велим,

мислим на то, него па обратан случај. Јер за ово друго недостаје

још увијек једна сигурнија и једна неприкосновенија карика.

Осим у народним пјесмама има и у народној причи спомена,

како су Св. Саву хтјели да жене, а он није пристао. Једна прича,

коју је забиљежио у Санском Мосту Јован Митровић"), једна врло

општа о „Св. Сави и царском сину" каже нам, међу осталим, како

је светац излијечио болесног царског сина отјеравши му гују омо

тану око срца, а цар му у награду за то хтио да даде своју се

стру или кћер и он то одбио. У причи није саопштено, зашто је

он тако поступао, нити со у опште на то обраћала пажња. Ствар

*) Ђ. Даничић: Живот Св. Саве. Биоград 1860, стр. 5.

2) Ibid. стр. 7.

*) Босанска Вила 1897, стр. 185—186.
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е и иначе само као детаљ приче, а не као њен условни мотиви,

не заслужује, да јој се посвећује ма каква дубља пажња с нашег

ГЛеДИШТа.

Владимир Ђоровић.

4. Маринко Станојевић: Севернотимочки дијалекат. Из П-го

књиге Срп. дијалект. зборника Српске-Краљ. Акад., 360–463. У

Београду, 1911.

Тако назива г. Станојавић најсевернији део тимочкога говора

или тимочко-лужничког, како га ја називам, који представљају

села на обема обалама Тимоковим: Боровац, Мариновац, Дрено

вац, Трновац, Дебелица, Кожељ, Мариновац, Штипина, Мали Из

вор, Селачко, Краљево Село, Петруша, Ошљане, Јаковац, Јелаш

ница, Г. Зуничје и Д. Зуничје. Овамо није унесено Ново Корито

које је насељено из Загорја; али онако као у горњим селима го

вори се, по Станојевићу, још и у Г. Белој Реци, Грлишту и Лe

сковцу, мcстима која се находе северно од наведених.

О говорима овога тиша доста је писано. О њима има понешто

у познатој књизи Брокoвoj Die Dialekte des súdlichsten Serbiens

(Беч, 1903), а много нише у мојим Дијалектима ист. и јужне Ср

бије (Београд, 1905). Према томе посао г. Станојевићу могао јо

бити знатно олакшан и упућен у оном правцу у којем би био

потребан нов материјал из ових говора.

Али, на жалост, писац овога рада није се готово вимало ко

ристио досадашњом литературом. За обелажавање гласовних црта

узимао је неке знаке по Броку, а неке, по свој прилици. по мојој

књизи : и то је све. То некоришћење досадашњим радовима дало

је књизи Станојевићевој две негативне стране: прво, у своме

опису језичких црта он није одвајао оно што је заједничко свима

говорима тимочког типа од онога што је специфично северноти

мочко. На тај начин, ми у његовој књизи нисмо нашли саверно

тимочке црте и нисмо видели, по чему се тај говор одликује од

осталих; воћ нам је писац нашироко говорио о добро познатим

цртама тимочког говора уопште, а тек по којом цртом додирнуо оно

штоје требало да буде предмет његових специјалних посматрања.

Сдруге стране, многе стране говорнoга склопа његова говора њему

су остале непознате, иако се у досадашњој литератури о њима

доста говорило, чега не би било да се користио том лптературом.

Али и поредтих недостатакау раду Станојевићеву има добрих

опажања. Она нам дају наде да ће он моћи попунити празнине у
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своме раду, ако будс хтео, и дати више рељефа своме говору. Сваки

опис локалнога говора за нас је особито драгоцен. Такви описи

образују стубове за одређивање геограљског кретања и геограљ

ског простирања језичких црта даних говора. Станојевић вели да

се у свима поменутим местима једнако говори. Али тешко да ће

то бити тачно. А ако јо, заиста, тако, требало је утврдити и ра

злоге томе мало нeoбичном појаву. У сваком случају, требало је

говорити о насељу. Да ли су сва места подједнако стара, и која

су места матице из којих су остала потекла? Кад се врши опис

оваке маленог краја треба водити рачуна и о најмањим љактима

у овом правцу, а камо ли о тако крупним као што су споменута.

Најсложенији и најинтересантнији део гласовне системе ових

u овора чине вокали и полувокали (стр. 362—373). Али њихову си

стему писац није разумео. Зато многе сличне појаве он објаш

њава без заједничке им везе, тражећи за сваки нарочито објашњење.

Ја нећу овде ићи за његовим објашњењима, већ ћу само пока

зати да је и његов материјал давао доста поуздане грађе да се

утврде основни моменти развитка вокала.— Прво, дентали (т, д., p.,

затим стари умекшани сугласници (ј, ч, ш, ћ и сл.) утичу на а и о

да се мењају, у ненаглашеним слоговима, у правцу звука е (а е

у и : пријетељ, јеглика (362), чераша (363), шерен (372), јејце и сл.

(372 и даље), демеко (362), дерак (ib.), pehura (363), Телијан (ib.,

дwрувијем (писац бележи ену, дwдем (372), деждевњак (371) и сл.

Полугласник, за који и сам писац вели да му је у основици а,

прелази у таквом положају у полугласник реда е: Гмитар, вешљ“p,

ветр и сл. (372), шspéн 369) и сл. Друго, лабијали и м утичу у

истим приликама да се а, е и њ развијају у правцу о или у: кро

вај (362), почавра (ib.), осом (371), седом,ложица, Павом (ib.). Треће,

и у Станојевића има примера да у ненаглашеном слогу полуво

кал прелази у пун вокал своје боје: Осом, седом, можица, Паво.t,

благден, Вели ден 1371), исп. такође ниже материјал из текстова;

али већа и мања полугласност полувокала у њега се уопште не

разликује. Зато и поменути случајеви остају без правог објаш

њења. Четврто, да вокали у ненаглашеном положају добијају отво

ренију нијансу, о томе такође нема ни помена у Станојевића;

али да је то особина и његова дијалекта—јасно се види по овоме:

вокали е и о ако нису под акцентом „муте се" у њ“, т.ј. полу

гласник реда а: чи“.10, .tl "дњ°вина и сл. (363, 369). Ако се буде

имало на уму да се и а у овом положају тако „мути", онда је јасно

да смо овде имали вокале врсте а, јер иначе они не би дали и по

лугласник своје врсте: даље, за западни део својих говора вели
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писац да је вокал у таком положају близак пуном вокалу, па и

тада је он са отворенијом нијансом: удавица, варањи, и сл. (372).

На послетку, редукција вокала ненаглашених слогова интересантна

је особина и овог дијалекта. О њој нам писац тако исто мало са

општава. Он вели да се вокале а, е, о „замућују,“ а да то не бива

са и и у. И то је тачно ; али није довољно. Требало је одредити

услове под којима то бива. Из материјала Станојевићева види се

да се редукција врши најчешће у првом слогу пред акцентом, у

неких префикса (нњ", зњ“, р."з), у ненаглашених речца (дњ“, пњ“, тБ“,

стр. 370), исп. и: кљно (кано) у тексту, 461, 457, књко 456, зви

(зашт) 453, 448, 445, бар (бар) 441 и сл. И у другом се слогу пред

акцентом врши редукција; али много ређе. Редукција се врши и

у слогу за акцентом кад он није последњи отворен слог. Редук

ција се у свима овим случајевима у толико чешће врши у колико

су у слоговима који се редуцирају сугласници в, н, р, м, ј, м (нсп.

случајеве као рбатим, викну и сл. Иако је несумњиво да север

нотимочки дијалекат долази у групу говора у којима је редук

ција ненаглашених вокала доста јако развијена, ипак на основу

Станојевићева материјала не можемо доћи до детаљнијог закључка

о њој (исп. о томе у мојој расправи О дијалекатском материјалу

o Брока, СДЗб II 13 и даље). — О свима појавима о којима се

овде говори наћи ће читалац у мојим Дијалектима ист. и јужне

Србије, 42—89; СДЗб. II 2 и даље, 87—8; најзад, у Rocznik sla

wistуcsiny IV 193–196.

Боље је израђен одељак о сугласницима: Ђ, Е, ч и џ (стр.

373–379). Станојевић бележи к и г. испред е и и са 1 и 1, а са

К и к као новије у изузетним случајевима. Требало је разликовати,

по свој прилици, у локалним дијалектима бар два ступња к и к јер

како би се друкчије могло разуметидомакин, керка, кера и сл. (стр.

376), ако не протпоставихо да смо у локалним говорима имали

и рihe и руке, па је према томе oднoсу добивено поред домаћин

и домаRiн. Иначе је добро опажено да се прод таквим К. и 6 мења

м и н у љ и њ: каминка: калиње и сл. (стр. 376).— О развитку ј

испред К у неким речима в. код мене, СДЗб. II 29 и тамо наве

дену литературу. — Примери типа винцки (377) у којима се к

испред и не мења — нису ми јасни. Ја не мислим да би ц могло

бити томе узрок. Воћ у њима имамо, по свој прилици, примере

као кера, керка, домакшн и сл. са непотпуно палатализованим су

ГЛаСНПIЦИМа,

О сугласнику ј(е) даје Станојевић сувише правилну и симе

тричну слику. По њему се тај сугласник у положају пред или за
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палаталним вокалом редуцира или губи (у таквим га случајевима

бележи Станојевић, по Броку, знаком (ј), а пред или за непала

талним вокалима потпуно чува. Међутимја имам забележено: стоал

из Краљ. Села (Дијалекти, 131), немају Ошљане (Диј. 132, издкау

Ошљ. (ib.), unpay КС. (ib.) и сл. Према томе, та дефиниција ноће

бити потпуно тачна.

Губљење љ иза и, б, м, в у раrt. pass. и у рraes. глагола није

појав констске природс, него морфолошке. Дакло, зобем м. зобљем

као рвем од pвати и сл. То се у Станојевића не види, исп. код

мcне, Дијалекти, стр. 148—153.

Тако је исто -дм- у седла, падла и сл. несумњиво производ

аналогије, што се тако исто у Станојевића не види (стр. 386). Исп.

моје Дијалекте, стр. 213—214.

Да напомонем још да рок није постало од раже него је своје р

добило из зависних падежа (364); то исто вреди и за старц, јарц

(стр. 366); јер да је старц добивено од старц, очекивали бисмо

стари, чега нема: ене није образовано по аналогији (367), већ

гласовним путем; у дЗБВни имамо нов полугласник, а не стар:

дзвани: дзивни; само, наравно, он је добивен у облицима у ко

јима акценат није био на првом слогу; тако исто је у књлм (368)

полугласник нов као у зњи и сл. (исп. горе); у котл, шетал, витам

сврдњл (стр. 368) имамо стари полугласник, иако неке од њих Ми

клошић ставља међу именице са сув. Uz (Vergl. Gramm. II 175);

најзад, по себи се разуме да у љубе, људје (374, 393) ј није по

стало од и, а тако исто и у трећи (376).

По негде Станојевић констатује да је акценат његова говора

или "G али, наравно, то није тачно. У томе говору имамо само

један, експираторан акценат, којије том својом страном само доне

3

кле сличан горњим акцентима; али по тонској (музичкој) страни,

он представља нешто сасвим друго. В. Дијалекте, 271 и даље.

Иитересантно је повлачење акцента с краја на претпоследњи

слогу именица у вокативу: овчар—овчара: овчаре и сл. (стр. 390

и даље) м. двчаре, како бисмо очекивали према другим говорима.

Овде је, вероватно, утицао однос: јунац, јунца: јунче, где је на

глашени слогу вокативу и почетни, и претпоследњи.– Несумњиво

је да именице типа ћестење, лимуње, клине и сл. (стр. 394) имају

наставак збирних именица -вје; а ако се заиста употребљавају

као mom. plur., то се извршило само под утицајем nom. plur. ce

љање, градање и сл., за које је несумњиво да имају вје од основа

на старо кратко ћ.
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У дат. Жсене треба, несумњиво, видети утицај ресавског го

вора, како у обичном говору, тако и у песмама (исп. стр. 398).

Ilнтересантно је е у вок. именица женскога рода: Црне, Боне и

сл. Данас се тај наставак у говорима овога типа употребљава и

у именица које нису ћуpocoristica: Стојанке, Марике и сл. (исп.

Дијалекте, 315). Ја сам због тога мислио да у ширењу тога на

ставка треба видети преношење наст. од именица на -ица, у ко

јима се и у овим и другим нашим говорима до данашњег дана

задржало -ице (в. Дијалекте, 313). Али сада ми се чини да је ве

poватнија друга хипотеза. Познато је да у многим говорима нашим,

чакавским и штокавским, имамо у имена женских лица облике

са е од мила: у ноких имамо то е само у вокативу (Мара:NA

Маре), у неким опет имамо е и у номинативу (Маре : Маре у

Дубровнику, Озринићима, в. Решетaр, Die Betonung der südwest

lichen serbokroatischen Mundarten, стр. 96), у неким опет имамо

исти облик и у nom. и voc., са истим акцентом (у Прчању,

Решетар, op. cit. 97: Jane Kate и сл.; затим, несумњиво, у неким

крајевима Црне Горе). Старина се, по моме мишљењу, сачувала

у оним штокавским говорима у којима имамо, као и у чакавском:

Kate nom.: Kate voc. (исп. на пр. моје Замвтки по чакавскимЋ

говорамЋ, Петроград, 1910, стр. 49). Учакавским говорима имамо

то и код мушких имена : Perč, Jure nom.: Pére, Jire voc.и сл. (исп.

моје Замfisтки , 39). Одавде је јасно да ту имамо стари паст.

-E (A) који се употребљавао да се њиме означи дете, нешто

мало, нежно, нешто чему се обраћамо од мила. То лепо доказују

они чакавски говори који су и у зависним падежима сачували

основу на -ret-: на пр. у жмињском истарском говору имамо од

Kate; Kateti. Katete и т. д. (Zgrablić, Čakavski dijalekat u Sv. Jovanu

i Pavlu te Žminju, III, Pula 1907, стр. ХIV). Тога има и у другим

чакавским говорима и старијим чакавским споменицима. Прсма

томе од облика женск, рода Ката образован је „хипокористикон“

Гате : Кате у voc. Како је у многих именица ж. рода nom. и voc.

једнак, на пр.: Ана: Ана, Марија: Марија и сл.,то је облик вокатива

Кате по негде почео да се употребљава као номинатив; а ујош већем

броју говора тај вокатив је и даље остао као вокатив, а номин. с

изгубио. Такав номинатив је понегде заменио облик са а, који је

био такође хипокористички : Ката и сл. И тако имамо говоре у

којима је уз ном. на а добивен овај вокат. на е: исп Мага: Мађе,

Црна : Црне и сл. у совернотимочком. Тај однос међу номин. и

вокативом проносен је и на остала имена женског рода у овим го

ворима, те имамо и од Радјунка:Радјњfе или од тетка—тетКе и т.д.
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Иако је данас ремење (стр. 401) plur. masc., ипак смо прво

битно ту имали ременљје као збирну имcницу (в. горе); дZштер,

дитера (стр. 401—2) несумњиво је бугаризам.

Замснице, а нарочито личне, врло су важне за ове говоре

због тога што со у њих сачувао један падеж више, датив, него

у осталих имена са деклинацијом. Али и ту не треба бити сувише

поверљив према свему ономе што се употребљава као такво.

Станојевић бележи и вама, нама као дативе, и несумњиво је да

те црте има у његову говору (исп. Њима уДијалектима, стр. 415;

али је питање,да ли она није унесена из ресавског говора. Облици

овијим и сл. показују својим гласовима да су новији овија-м (исп.

Дијалекте, 421 и д.); а м је добивено од енклитичнога им којо се

употребљава у свима овим говорима. —

Иначе у свима одељцима облика деклинације осећа се ве

лика непотпуност. На пр. на стр. 395 говори се да акценат „по

новијем“ може бити и повучен; међутим када се међу именицама

жовског рода дају двојни облици (којих има и у текстовима) на

стр. 397 и даље, ми не знамо, да ли и то имамо „по повијем“ или

су ти облици изворни: у придева се наводи само неколико при

мера, па и то Фрагментарно; а о члану је сасвим недовољно рећи

да т, в и н може бити и члан, и демостративна заменица, јер није

поуздано да в и н уопште могу имати право чланско значење.

Глаголска је система, и по промени и по акценту, врло про

ста у овим говорима. Зато можемо саме зажалити, што г. Стано

јевић није дубље ушао у акцентологију ових говора: у том би

нам случају лако дао потпуну систему, а овако морамо о многом

чему нагађати.— Акценат импоратива на пр. није нам увек јасан.

Он је несумњиво пошао за акцентом претерит. партиципа, који

је у овим дијалектима обично на послодњем слогу основе. Облике

II врсте: жвани п жžни, гутни: zgrнете, стани и станете, токни:

тњкнете, макни, клекни, стегни и сл. требало је детаљније испи

тати (исп. о њима у мојој расправи О дијалекатском материјалу,

60—63).— Aористје јаснији, и из Станојевићевог материјала може

се добити о њему готово потпуна слика. Познато је да се у ти

мочком днјалекту извршило интересантно уједначавање акцента

глагола Г-ве врсте у аористу. Према имете у 2. 3. л. једн. добили

смо и иметох), uлетојхумо, иметоше. То је извршено због тога,

што су ови глаголи трајни: код трајних глагола и других типова

нома премештање акцента у 2. 3. л. према 1-вом, него је у свима

лицима акценат на истом месту : шиca (1. 2. 3), носи (1. 2. 3.) и

увектако. Овде је као тај општи акценат уопштен акценат 2 и 3 м.,
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те смо га добили свугде: алето,-е, илетомо, -осте, -оше. Међутим

како сви свршени глаголи обично повлаче акценат на први слог

у 2 и 3 л.једн., и овде је то случај када глаголи постају свршени:

исплето: исaлете и сл. — Требало је да нам писац да више при

мера са префиксима од глагола могу и идем у аор. Само није тре

бало да меша, као што је Брок чинио, облике различних основа,

на пр. венем — аор. увену и сл., када тај глагол има аор. и од

своје просте осн. и сл.

Да наведем облике садашњег времена: купувјем, казувјем

и сл. који имају двојни наставак.

Своју расправу завршио је Станојевић грађом, народним при

поветкама (431—457) и песмама (457—463). Народне су песме тако

мало дале и за језик, и за народни ритам, да су могле сасвим

изостати; али у народним приповеткама има лепога материјала.

Има и таквога, којим се Станојевић није користио у својој ра

справи. На пр. о промени именица као кучина, кудеља (исп. стр.

431—2) он ништа не говори; интересантно је шокре м. uокрај у

којем се е м. а (због р и ј) стално употребљава (исп. 431, 440,

443. 456). Ваљало је поменути и текој (432, 436, 443, 444, 453) и

теzaj (434, 443), у којима имамо, у првом случају е м. а иза ден

тала, а у другом и" м. " и даље е у истом положају; слично томе

имамо и у куртемишу (446), зеp (438), зеu (452), барем (454), само

* у последња три случаја под другим погодбама; интерссанта је

редукција у бљђи (од бајаги) (432), бљђим (437); томАн (438, 448.

449, 452, 457), у којем имамо о под утицајем лабијала. такође је

требало навести, јер је број таквих примера у писца и иначе мален;

у онагај м. онај (442) имамо а од њ у положају без акцента, а

таквих примера у Станојевића има врло мало: о промени д у г

у средња, средњу (450) такође се не говори ништа у расправи; ин

тересантно је исташ (441) са и м. је као резултат родукције; зња

м. зар (440), оди м. од (452); требало је међу глаголима навести

phenopéм (484). Међу заменицама и придевима ја не налазим об

лике неће ср. род (436), невега (435, 455), дрjeza (443). У глаг.

хтети (стр. 428) ја не налазим ове облике: оч 2. л. једн. (439, 440,

451, 54), неч (450; аор не-re (436) и облико типа стојала (434).

Мислим да би било корисно и умесно да је г. Станојевић, који

је и родом из краја којега говор описује, дао и значења рећим

речима и изразима као : русим (431), сложеница (431), голанарамца

(431), клоцама (433), гласкама (433), токриват (436), autum (437), pu

давине змије (437), ваша (444), смучне (454) и сл.
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На основу свега овога несумњиво је да у расправи Стано

јевићевој има корисног материјала и да ју је требало наштам

пати : али се тако исто из овога видело и то, да рад на овом

дијалекту још није дао дефинитивних р зултата. Г. Станојевић ће

задужити нашу науку, ако продужи започети посао још са већом

снcргијом и означене бразде још дубље и шире захвати.

А. Белић.

5. Гаврило Јовановић. Из историје српског књижевног је

зика. (Из Годишњице Н. Чушића, књ. ХХХI, стр. 67–106).

Г. Јовановић је покушао да објасни Вуков књижевни језик

на сасвим нов начин. Он у њему види — „језик реформоване Ти

pилове граматике!“ Он мисли да су једино српски Словени, тач

није Словени Охридске Архиепискошије, а доцније Пећске Па

тријаршије употребљавали као народни језик — језик Ђирилов.

На дворовима властелинским граматика тога језика подвргла се

изменама, реформи. Та се граматика „Фиксирала" у потпуности

у ХVII в. Вук је језик те граматике, а не некакав „простона

родни“ језик, унео у књижевност.

Г. Јовановић доказује да је Ђирилов језик у основици са

временог нашег књижевног језика („рељормована граматика Ти

рилова“). А за данашњу је науку аксиом, да је Вуков књижевни

језик народни, без икаквих утицаја Тирилова језика. Истина је да

се у старој књижевности нашој употребљавао „рељормован Ђи

pилов језик“; али је тако исто истина да он није готово нимало

утицао на наш народни језик. Г. Јовановић мисли сасвим супротно

o томе ; али он своје мисли ничим не потврђује.

Погрешка је г. Јовановића што он тамо размишља где треба

проучавати. Јер данас више нема потребе, а још мање разлога,

нагађати о нашем народном језику, када се његов развитак може

пропратити (по споменицима и дијалектима) од ХII до данас. И

тај развитак говори немилосрдно против г. Јовановића. Г. Јова

новић из тачне поставке, да је старословенски језик могао ути

цати на српски, изводи сасвим нетачан закључак, да је он на њ

и заиста утицао. Јер за такав закључак требало је навести и до

каза. Њих г. Јовановић не наводи. Тако нам је г. Јовановић дао

расправу о српском језику без икаквих испитивања, вршених у

том правцу, и цео низ тврђења без икаквих доказа. А шта вреде

у науци таква тврђења — није потребно нарочито истицати.

" . А. Б.

----G-СР-о-
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Савез Словенских Академија.

Овај одељак нашег часописа не може се отпочети значајни

јом темом од ове. Савез Словенских Академија, иако није још свр

шено дело, близу је остварења. Пећина словенских Академија по

слала је своје представнике, на позив руске Академије Наука, у

Петроград, где су они, на седницама од 7—9 маја ове године, из

мсњали мисли о основима тога Савеза. Пошто је међу њима по

стигнут сшоразум, они су потписали статут тога Савеза, који ће се

поднети Академијама-савезницама, да их оне доинитивно приме.

У име руске Академије тај су пројекат потписали В.Јагић, T. E.

Корш, Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шахматов и, са извесним огра

ничењима, А. И. Собољевски ; у име чешке Академије потписао га

је Фр. Пастpнек, у име Југославенске — И. Милчетић, у име бу

гарске — Љ. Милетић и В. Златарски и у име српске — Љ. Сто

јановић и А. Белић. Као што се одавде види, пољска Академија

није учествовала у саветовањима која су со водила у Петрограду.

У томе треба видети, по свој прилици, ехо онога општега про

теста против заједничког рада са Русима који се опажа у По

љака и у другим правцима. Према томе, то би биоу Пољака акт

политичке природе, а не принципског неодобравања или опози

ције самој идеји о образовању оваквог савеза.

Руска Академија Наука ранијо је израдила пројекат уређења

овога Савеза и поднела га је на размишљање другим словенским

Академијама. При саветовањима у Петрограду тај је први проје

кат и послужио каo oснoвица. Наравно, после свестраног разма

трања, он је морао прстрпети и извесне модификације, али је, у

главном, и циљ, и начин рада Савеза остао онакав какав се пред

виђао у поменутом пројекту.

Као и у других сличних савеза и овде су све Академије-савез

нице потпуно равноправне и свака од њих сама одлучује, у којем

ће предузећу учествовати материјалшим средствима. Ове одредбе,
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које чине основицу Савеза, истичу, прва, из самога појма оваквога

савеза научних Академија, а, друга, из природе“ самих Академија

као највиших независних научних установа дотичних народа. Јер

Академије Наука представљају тела потпуно самостална, којима

никакво друго тело не може одређивати, да ли да учествују у ка

квим научним пословима или не учествују. Одавде је јасно да

значајност самих предузећа треба да постано она унутрашња веза

и морална снага која ће нагонити све Академије да зајоднички

раде. Пословима савеза, по избору, управља Академија-председ

ница три године; али та периода, према потреби и одлуци са

везних Академија, може бити и продужена. Све остало у прави

лима — по себи се разуме.

Из овога се види да је намера оснивача овог Савеза била

чисто пословна: да се око заједничког рада, који има да се из

врши, окупе све словенске Академије; да се око великих научних

предузећа искупи све оно што у словенских народа подједнако

научно и зналачки ради. Али да би се још јаче истакао тај уну

трашњи задатак савеза, који је и био једини разлог за његово

остварење, нарочито је речено да Савез може иозивати на своје

скупове и узимати за своје сараднике људе изван Академија и

изван оних делегата које им Академије пошаљу, ако за то буде

било потребе.

Научна шредузећа и научна аштања из опширне области сла

вистичке образоваће предмет договора и одлука Савезових. Само

не треба мислити да овај Савез треба да представи још једну за

себну институцију која ће бити над осталим Академијама-савез

ницама и која ћо сама узети на себе рошавање извесних научних

питања. Такво разумевање задатка и нарочитог положаја Савеза

Словенских Академија — било би сасвим погрешно. Научна

предузећа не може вршити сам Савез, исто онако као што на

учна питања — он но може сам решавати. Његов ће задатак.

бити да организује, да омогући остварење неког научног преду

зећа изналажењем средстава, организовањем извршилаца или узи

мањем организатора; а с друге стране, његова је дужност да

олакша рошавање општих научних питања скуповима специја

листа који ће се, према потреби или захтеву чланова Савезових.

чешће сазивати. По себи се разуме да и јодно и друго мора бити

из круга славистичких наука, само у ширем смислу него што се

те групо наука данас разумеју. Јер у тај круг треба да уђе не

само оно што се назива словенском Филологијом и што се често

разуме као испитивање језика, споменика и културне и политичке

лvжнословински оилолог I 1—2 19
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прошлости словенских народа, него и све оно што Словене, ма у

коме правцу духовнога или материјалног развитка, обележава

као националну целину. Веза међу свима словенским народима.

која води порекло из њихове некадашње заједнице, даје научну

основицу овоме Савезу Словенских Академија. А далека, зајед

ничка словенска прошлост у различним правцима може се тек онда

шравилно учврстити, ако се из Факата развитка и данашњега и

некадашњега посебних словенских народа—употреби све оно што

је у њима по пореклу заједничко или што се на заједничко своди.

Сваки Словенин који је имао посла са проучавањем словен

ства ма у коме правцу зна добро, како га Факти његова народног

развитка поступно одводе у широку област осталих словенских

народа; и свако је морао осетити велике тешкоће при прибирању

грађе у њих. Неједнако испитани појави, неједнаким средствима

утврђени, у врло различном обиму скупљена грађа, без каткада

добре библиограљије, и често без критичне оцене научних дела—

све је то морало само негативно утицати на удубљавање проблема

и доношење крајњих резултата. Обрађивање нових детаља, утвр

ћивање све нових варијетета у најразличнијем правцу, усаврша

вање метода специјалних испитивања и њихово одељивање од

других научних грана—морало је проширити границе наше шауке

у недоглед. Различне научне школе, од којих се у извесној за

висности находи и рад различних словенских научника, испре

плетаност новога и старога, неопробаност многих новина — све

је то, поред познатог културног сепартизма различних словенских

народа, мало помагало да се проблеми заједничке словенске про

шлости ставе како треба, а камо ли да се они позитивно реше,

и да се од њихова решења као основице пође даље у разматрању

онога што се развило у засебном животу сваког словенског народа.

А поврх свега тога она необавештеност, она класична необавеште

ност словенских народа једних о другима! Све је то стварало

тешку и мучну атмосферу у којој со каткад кретао научни рад

понеког словенског научника.

Стварање Савеза Словенских Академија трезвен је поклич, да

се представници словенске науке обазру око себе и да из очију

не пуштају знатна општа питања заједничке прошлости. Обра

зовање заједничких састанака на којима ће најбољи представници

словенске науке говорити о потребама и недостацима размене

научне грађе међу различним словенским народима – знак је
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здравог осећања и солидног приближавања питањима словенске

науке. Покретање питања о системизирању и библиограљско-кри

тичком објављивању истим начином свега што се за годину

дана публикује у научној славистичкој области сваког словенског

народа — показаће јасну свест у представника словенске науке

о тешкоћама данашње словенске научне узајамности са којима има

да се бори сваки словенски научни радник. На послетку, сарадња

свих Академија словенских на покретању и остварењу већих науч

них предузоћа и у једног словенског народа—потећи ће из сазнања,

да проучавање сваког засебног словенског народа исто онолико по

диже општи словенски научни рад као и стављање општих питања

словенске науке. Узајамно познавање словенских научника, живље

везе међу словенским научним центрима и институтима, које се

морају развити, ако овај савез отпочне свој значајни рад како

треба, –даће такође позитивне резултате у изједначавању и уса

вршавању заједничких метода рада.

Све то, ијош понешто више, могло би се извести из правилно

схваћене и разумно примењене идоје Савеза словенских научних

установа. Наравно, примање поменутог статута Савеза нијејош до

вољна гаранција,да ће се сво то одмах и остварити; али готовост са

којом је већина словенских Академија примила предлог петроград

ске Академије показује да се на различним местима словенског

света исто осећа иједнако мисли.Итоје оно што нам улива оправ

дану наду, да је остварење Савеза Словенских Академија на до

броме путу. Нека је зато свесрдно поздрављен почетак лепога

дела, и нека је част и признање онима који су у овом тренутку

први осетили велике потребе словенске науке и који су узели на

се тешки посао око крчења нових стаза и нових путова.

20. VIII. 1912.

А. Б.

P О || О n i c a.

I (1911 год.)

Први чланак којим се о нечем реферује представља извесне

тешкоће, јер нема на шта да се настави, а читаоци новога ча

сописа сасма су недовољно оријентисани о дотадашњем положају

дотичног научног питања. Зато ћу га отпочети кратком каракте

pистиком општих научних прилика у Пољској, изношењем најваж

нијих радника на језику : а због тога ћу морати дати преглед

рада у овом правцу, у главноме, за две-три последње године.

“ II)
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Нарочито истичем да не мислим давати библиографију, као што то

чини у својим „Polonica“ у ЈА (= Archiv für slavische Philologie

herausgegeben von V. Jagić, Berlin) Фр. Крчек (у колико нема својих

личних разрачунавања); у колико се тиче језика и са њим веза

них Филолошких питања— њу ће наћи читалац, и то са наведоном

кратком садржином, у свакој књизи RS (E= Rocznik slawistусznу,

wуdawany przez J. Losia, K. Nitscha i J. Rozvadowskiego). Ја ћу

само давати општи преглед ради главне оријентације.

Познато је да се пољска наука може слободшо развијати само

у Аустрији, т. ј. без сметњи политичких и са наслањањем на уни

верзитете и Академију. Пруски део и руски готово су потпуно

лишени научних центара. У Варшави на пр., вароши пољској од

пола милиона становника, до 1905 г. потпуни недостатак пољских

виших школа онемогућавао је научни рад Пољака. То нису за

менили руски професори универзитета, јер се Карски бавио само

Белорусима, Францев само историјом славистике, а и варшавски

Русскih »илологическiћ вbстникљ поступа према пољском језику

као пасторчету. У атмосфери стеге могла се развијати како-тако

само полунаучна литоратура која је рачунала на шире слојеве ;

њони су главни представници били Јан Карлович (; 1903 и Адам

Крињски (Kryfski).

Иако рад Карловича припада претходној епоси, ипак се са

продужењем његовим сретамо стално: „Slovnik jezyka polskiego“,

т. зв. варшавски речник, који су ссновали он и Крињски, излази

споро, сада је завршена и V књ. (слово К, под уредништвом

Вл. НbcДзвјецког и К. Круља (Król); његова со вредност пре свега

оснива на богатом савременом материјалу : а само додатак чине

кратка стимолошка објашњења, која изнова саставља Розва

довски. Друго доло Карловича је „Slovnik gwar polskich“ (Краков,

1900—11, Академија) од шест књига, које је завршио по материјалу

Карловичеву и према првобитном плану Лос. Он пружа дра

гоцене услуге, и поред своје нометодичности и велике небреж

љивостиу изради, која нас приморава да при употреби његовој за

гледамо у изворе (исп. моју рецензију RS IV 199–243). – 1910

год. изашла је у 5-том, неизмењеном издању, „Gramatyka jezyka

polskiego“ А. Крињског. То је најбоља граматика средње врсте,

која обухвата уосталом само историски развитак деклинације и

конјугације, и то искључиво па терену пољском. Сасвим је кратка

наука о гласовима, и са много недостатака, тако да тачнију

представу о гласовном систему књижевног пољског језика даје Ј.

Штајн (Stein) (стр. 287—321 ,Граматике пољског језика за средње
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школе“ Штајна и Завиљињског, Краков 1907). Па ипак је та гра

матика створила Крињском ропутацију, која се види из позива

његова 1908 год. на катедру славистике у Лавову.

Старијем колу варшавских радника припада још и К. Апељ,

који даје често расправе, у главноме, из опште лингвистике, а

млађему – T. Бењи, Ст. Слоњски и Ст. Шобер.

Пошто поменемојош растурене по свету Пољаке:познатоглинг

висту прољ.Ј. Бодуена-де-Куртене у Петрограду и познатог Фило

лога проф. А. Брикнера (Brückner) у Берлину, идаље проф. В. Порже

зинског у Москви, прољ. Ст. Добжицког (Dobrzycki) у Фрајбургу

швајц., прив.доц.Фр.КрчекауЛавовуид-ра Х.УлашинауЛајпцигу,

морамо се зауставити на Кракову, у којем поред првокласне снаге

коју представља Јан Розвадовски делују још процесори: Јан Лос

и потписани, и у којем со једино отпочиње образовати извесна на

учна школа; најстарији је из ње прив.доц. М. Рудњицки. У Кракову

излазе такође и најважнија језичка издања пољска. То су: Грађа

и расправо језичке комисије Академије Наука (Materуађу 1 prace

Komisyi jezykowej Akad. umiejętnošci=MPKJ) од г. 1901—12 у пет

књига и Славистички годишњак (Rосznik slawistусznу = RS), од

г. 1908, годишње са једном књигом, обухватајући мање расправе,

а више исцрпне рецензије, а тако исто једину критичну библиогра

љију радова изнауке о словенским језицима; по себи се разуме да су

намењене језичким расправама и Расправе одељка Филолошкога"

Акад.Наука(RozprawyWydziału filologicznego Akad.Umiej.–RWF).

Убрзале су такође темпо и варшавске Расправе Филолошке Крињ

ског (Prace filologiczne = PF), од којих је г. 1911 изашла VII

књига, али оне не представљају увек савромено стањо науке.

Пољске потпуне научне граматике, као што је познато, нема,

што се у толико јаче осећа што њен одељаку „Vergleichende sla

vische Grammatik“ Вондрака није најбоље испао. Популарна „Исто

ријапољскогјезика“ Брикнера(Лавов1906)написана је непопуларно,

хаотично, са великим бројем тврђења, даваних произвољно и без

доказа: није чудо што је изазвала оштру рецензију Бодуенову и

Улашинову (RS I), а доцније и цео рат, о којом даје инормације

sоваца полемична“ Улашинова: „Филологија и лингвистика прољ.

A. Брикнера“ (Краков, 1910). Не може нас такође задовољити

»TIраматика пољског језика, универзитетска предавања лавовског

провесора Р. Пиљата (5: 1906), која издаје од г. 1908 у Лавову

Фр. Крчева (до сада 1 књ.: Наука о гласовима и деклинација, и 304

стране књ. П. Конјугација и део синтаксе): њих је саставио врло
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савестан Филолог, али не лингвиста ; зато у њима и нема, са линг

вистичке тачке гледишта, знатнијих напомена; у њима претеже

упоредна страна, несамостално израђена и застарела, због чега

недостаје, нарочито у науци о гласовима, много језичких пољских

особина; сумњиво је такође, да ли ње поћи за руком издавачу

њихову да их у намераваном додатку „попуни и поправи према

савременом стању науке.“ Можемо се надати да ћемо бољи, са

временији и на властитом материјалу израђени приручник добити

онда када проф. Лос отпочне издавати своја предавања, која су

до сада само литографисана.

Материјал, било новоиздан, било новообрађен, за и сторију

језика представљају ове расправе. „Була од год. 1136 као најста

pији сноменик пољског језика“ (MPKJ IV 432—87, од Розвадовског

на основу раскошног издања „Monumenta Poloniae palaeografiса.“

Писац утврђује облике преко 400 пољских имена и говори о не

колико граматичких питања која су са њима у вези: назалиха који се

још употребљавају на начин прасловенски, палаталним t и с који

још нису постали Фрикативни, именима на -ota и -иНа, ни т. д.

С његовим погледима не слаже се Брикнер, који као обично иде

својим путем. У 1-вом параграљу својих „Прилога историји пољ

ског језика“ (серија I, RWF ХLVII, серија II — на истом месту

XLIX) на насловно питање „Како је звучао пољски језик године

11369 (RWF XLVII 337–49) он одговара: „од прилике онако

исто као и данас“ и, ма да тврди да је то једини старопољски

споменик (по њему старопољском не припада ни Bogurodzica uи

Kazania Swietokrzyskie), ипак се стара да докаже да су већ

тада постојали 6 dž rz, да су била три назала 9 9 9, и т. сл.

Његови су докази, у колико их уопште даје, веома сумњива

може бити и само због својствено њему несистематичности из

лагања, која често шкоди његовим оригиналним и проницљивих

погледима, основаним на великом познавању Факата.

Ушарошпатакује нашаотамошњибиблиотекар 1. Харшањи(Наг

sanyi nerspти одломак из Ездре Библије краљице Совије (исп. ше

штански „Мацуаr Könyvszemle“ ХVII, 1909,и RSIII 174—7), аЗ.Пау

љинидаће у најкраћем времену резултатепорођења целога споменика

(исп.spravozdania Akademii Umiejetnošci=SAU XVI, 1911, бр. 10.

који се може само пожелети, иако грешке издања Малецког из

год. 1871 нису велике; истога се споменика тичу „Критичке при

медбе,“ издаше по хартијама давно умрлог А. Семеновича ("FVП

43–68). Важније ће бити критично издање другог воликог споме

ника ХV в., које је предузео Слоњски који је већ дао преглед
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грешака, исп. „Рукопис Псалтира пулавског и његово хомогра

мично прештампавања Пиљињских од год. 1880° (Spravozdania z

posledzeh Towarzystwa naukovego Warszawskiego, wydzial jezуko

znavstva i literatury = STWar IV, 1911, 79—85).

Главнимпознаваоцом средњевековне пољске литературс, прона

лазачем врло важнихспоменика, скупљачом глоса и сл. био је, после

Неринга,каоштојепознато,Брикнер.Исадајош ондаје ситно прилоге

језичке, и то у I серији „Прилога." „Глосе сандомирске, лавовске,

виљењске ХV в.“. Поред њега прво место у том Филолошком раду

почиње заузимати Лос. У МPKJ VI 1—172 издао је он „Мамотрект

од г. 1471“, т.ј. речник за библију, поредећи га са т. зв. „Бубињ

ским рукописом, који је одавна издао Брикнер. Тамо находимо

његова „Два старопољска текста“ (стр. 423—43), а наиме одло

мак „откровења св. Бригиде,“ управо остатак превода с краја ХV

в., израђеног за нnраљицу Јадвигу, и „Цизиојанус“ плоцки“ из 1

половине хv в., први пољски примерак средњевековног календара

са успоменом на свеце. Када буду наштампани до сала само ли

тографисани опширни курсови Лоса, „Споменици пољског језика

дo пoлoвине XVI в.”, они ће заменити Нер: чгове „Аbpolnische

Sprachdenkmäler," који су били драгоцени год. 1887, али који не

одговарају данашњем стању науке. Више школски карактер има

издање А.и М. Крињског : „Споменици пољског језика" (Варшава,

до сада две свеске).

Издања штампаних књига из ХVI в. представљају значај за

књижевне циљеве; али се у њима мења ортографија, а каткада са

њом, и против воље издавачеве, и изговор. О последњим публи

кацијама ове врсте са језичке тачке гледишта говорио је Лос у RS

IV 80—97, обухватајући колекције: „Collectaneа библиотеке Кра

сињских“ (Варшава), „Biale kruki" („Бели гаврани,“ Лавов), BPP.

Дословно је прештампао једно дело и дао напомоне о његовој ор

тографији, језику и речнику Добожицки у PF VII 1–42; то је

„Istorya o swyetуm Iozefye“ из год. 1530. Вреди споменути, опет

због рочника, „Привилегије старога аласког еснама у Варшави“

из год. 1592 и 1670, које је издао Б. Сваскu PF VII 69—92.

На послетку, и последња новост: у Biblioteka pisarzów pol

skich Akademii Umiejętnošci w Krakowie (E= BР) штампа се прво

критично издање т. зв.„Спомоника Јаничара" (турске хронике Кон

стантина из Островице); њих завршује Лос на основу дванаест

пољских и чешких текстова (од њих су 10 рукописи). Рукописи

потичу тек из ХVI века, пто донекле смањује њихову праву је

зичку вредност, јер је само доло било написано пољски, али са
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приличним бројем србизама, крајем ХV в. Детаље в. у расправи

Лоса под наведеним називом RWF L 1–72.

Неофилолошки карактор имају Добожицког „Белошке о исто

рији књижевног пољскогјезика" (PFVII 300—424), које обухватају

„Неколико посматрања о Мицкевичовом језику" и „Из историје је

зика књижевне критике.“Овде ћујош иапомонути неколико чланака

о ортографији који би могли имати и научни интерес, а наиме

Крчека (исп. RS III бр. 222), Апеља (исп. RS IV бр. 224 и 225.

Прикнера (RWF' ХLIХ 54–64). Највише се бави књижевним јези

ком, али не сасвим критички, краковски „Poradnik jezykovy."

Од ситнијих проблема историске граматике морфологије се

тиче једино рад Лоса „Заменичке осново јо-у старом пољском јез.“

(MPKJ V 465—85), који обухвата : 1. Облике деклинације, 2. До

дајно д-(карактеристичноје прошуштањо његово после нових пред

лога чак и у ХVI в., на пр. истовремено do mišljo и оkoto једо), 3.

Употребу енклитичних облика, 4. падежну употребу, 5. употребу

заменице јет, 6. особине релативних заменица.

Из Фонетике је понова размотрcно питање о полугласницима.

Говорећи о Були из год. 1136 Брикнер сматра њено Кrzерћ, Кro

stavc и т. сл., као и данашње рiepr, Gdańsk, кашупско reči sa svo

нетска образовања, а не аналошка према другим падежима као

Gdanska, piергzu, и износи правило „да су се у средини речи по

лугласници губили испред или иза вокала." Али већ на потоњој

страни он сматра за органске промено не само оciec, grodziec, са

чим би се човек још и могао сложити, него такође и sjem, kožlec,

ca gen. sejma, Rozielca. Како да се помири Фонетичност облика

. piepr и sjem, то остаје, на жалост, тајна пишчева, уосталом, не

једина. На питање о полугласницима он со враћа у параграду

под називом „Фонстске заблуде“ (RWF ХLIХ 20—34), где даје

богат материјал из споменика, који, уосталом, ни најмање не мења

општепримљених погледа (правила Гебауерова о непарним и пар

ним слоговима). Али Брикнер је, како изгледа, хтео нешто друго:

да обори хипотезу Розвадовског, изречену узгред на основу при

мера Пулавског псалтира, wemlodošci, wesromote, поред wŠvietych,

wslovo (RS II 186–8, а наиме: да је у епоси губљења полуглас

ника биојош неки самогласнички елеменат међу сугласником и т, 1.

Шта пак он доказује 9. Само то, да је такође и у другим спомени

цима тиш wewroctech потпуно изузетан, збогчега га сматра за таку

исту „погрешку - као и нпр. replacem. Тврђење је о изузетности ол

значаја, али оно не чини нимало немогућном хипотезу Розвадов
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ског, који претпоставља да нам је само у незнатним остацима

остала у поменутој епоси напоредност обликa wewrociech)wstowo.

Друго питање, о којем се стално говори,јесу префикси рrzег,

przed, a особито bez: зашто немамо "przóz, "przöd, "bioz или

бар "prizoz (као у кашупском), "bioz У Брикнер и Умашин виде ту

утицај рrzе, које замењује у пољском јозику општесловенско рro;

на тај начин објашњава Улашин чак и b место b", док Розвадовски,

за Борнeкoрoм и Торбјернсоном, видиту резултат предакценатског

положаја, наводећи из пољских дијалеката убедљиве паралеле ен

клитичних заменичких облика ту (dat.), me (acc.) и наставкa instr.

plur. -ту. Исп. Розвадовскor RS II 81–92, Улашина MPKJ V

282–95.

Са опширним радом „Die Konsonantenverbindungen im Pol

nischen" јавио се непознатп дотле А. Пашкевич у ЈА ХХХI

102—93. На жалост, у њој нема ни лингвистичких разматрања,

па чак ни исцрпнога материјала (особито "дијалоктолошког, и

поред обећања). Тако исто и од врло скромних уопштавања

пишчевих пе једно треба ставити под питање, на пр. твр

ћење: „alles dasjenige was heute in der polnischen Sрrache as

similiert erscheint, wurde bereits vor dem XV.Jahrh. ausgeführt", јер

до данашњег се дана на пр. употребљава -wsh- у западној и исто

чној Пруској: królewski. према готово општем Hr:bleshi- леп при

мер употребе првобитних облика у крајевима удаљеним од главних

центара живота језикова.

Али имамо и бољих радова те врсте : савесно скупљен ш ме

тодски поређан материјал даје Умашин у раду: „Асимилација су

гласника по звуyности“ (MPKJ V 261—82), теориску студију о

асимилацији уопште Рудњицки (RVF L, немачки садржај у

Bulletin de l'Académie das Sciences 1911, juin = BAS). Неке пољско

примере разматра Рудњицки детаљно у раду „Из психофонетских

загонетака" (MPKJ V 173—260), на пр. случајеве слушне асимила

ције (аналогије монетске) типа дzlo »- zglo, "hopriva -pokrzywa || Ко

przywnica. Он је изнео такође покушај објашњења, достојан пажње,

међуречне асимилације у пољском: brad robi, piez albo kot напоредо

са чувањем муклих сугласника у fгара, ова: он износи идеју о сема

зиолошком значају звукова, који је на крају речи мањи;ту се добија

звучност у толико лакше што се она добија и пред почетним зву

чним сугласницима потоње речи: brad bije, piez godinу. И поред ве

лике проницљивости у психофонетску анализу појава питање није

још решено;у свомечланку „Пољска међурочна љонетика"(MPKJ V
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393–422) показао сам тешкоће на које наилазимо кад хоћемо да

помиримо његове теорије са језичком географијом.

У споменутој мојој расправи изнесен је покушај, да се при

мени на пољску дијалект ол о гију геограгски моменат, који се

тако јако јавља у романској дијалектологији а који је готово непо

знат у словенској. Зато сам додао мапу која представља прости

рање типа Бrаd robi такође и у Моравској, Словачкој и Малорусији

и његово одсуство у целој североисточној Пољској. Теориски,

на основу данашњега материјала, извукао сам извесне закључке о

промени некадашње дијалекатске границе. Уопште узевши, ако

оставимо многобројне речничке прилоге Брикнерове, историска

јо дијалектологија у Пољака управо непозната. Томе је повод,

несумњиво, сасвим друкчија, много једноличнија историја књижев

нога језика код нас него ли код Руса или Јужних Словена, али

иако су та испитивања у нас тежа, мање непосредпа, ипак их

треба предузимати. Као мали пример остварљивости тога, нека

послужи моја рецензија на рад Побћring-а „Uber die Herkunft der

Masurem“ у ЈА ХХХIII 299–302.

Прелазећи на савремени пољски језик, да се зауставим прво на

њему као геограљској целини. На недостатке рада Нидерлова „Обо

зрћнiе современшаго славинства“ обратио сампажњуу оценинаштам

паноју RS III, Сада додајем још три рада: 1. Ј. Бузек:„Размештај га

лициског становништва према вероисповести и језику" (=Wiado

mošci statystyczne XXI 2, Лавов 1909) с двема мапама у којима

се, са шест знакова, обележава народносни проценат у свима

местима и селима. Рад је израђен на основу званичне статистике,

која је, и поред свих недостатака својих, боља од руске и чак

и угарско: он је важан особито за источну Галицију, чија је

ипак знатна мањина пољска, на жалост, према дијалектологији

сасвим непозната, много је боља од нешто сумњивога и не са

свим објективног према Русинима Ј. IIIпета „Мапа размештаја

пољског становништва у Галицији“ (Лавов, 1910). 2. B. A. Францев:

„Картњи русскаго и православнаго населенiи Холмскоћ Руси ст., ста

тистическими таблицами књ нимЋ“ (Варшава, 1909). Рад свакако

са тенденцијом: састављен је на основу једностраних, искључиво

православних информација, а сем тога на мапама се ставља проце

нат руског језика чак и у оним селима где га у статистичким табли

цама нема. Опет Холмску земљу, само боље, представља маша Ст.

Дзевуљског(варшавски „Ekonomista" 1909. стр.157–93), атако исто

и Х. Вјерцјењског: „Питање о оцепљењу Холмске земље" (Варшава

1910). 3. Е. Колодзјејчик (Kolodziejczyk): „Становништво пољско
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у Горњој Угарској“ (са 3 мапе, краковски „Swiat showiański“ VI.

1910, 2, 217–50). Овај рад, основан на досадашњој литератури и

самосталним испитивањима, даје потпуни списак насеља у Угар

ској, а нарочито на Орави и Сшишу. "

Из дијалоктологије морам прво навести два своја рада: „Оглед

груписања пољских говора" (RWF ХLVI)и књигу „Простонародни

пољски језик“ (Краков, 1911), оба са мапама. Гледао сам да у њима

дам, за сад прву, општу карактеристику, основану про свега на

својим испитивањима, која су засада само делимично објављена.

Први рад обухвата само Фоиетику, други, популарни, и мор

Фологију и речник. Против закључака које сам ја извео из ши

рења гласовних црта одлучно је устао Брикнер у „прилогу“ под

наз. „О значају пољских изомона“ (RWF XLIХ 42–53), одричући

им „принципски“ значај. Његово Филолошко гледиште тако се одли

кује од мога, да је споразум врло тежак. Тако на пр. вели он „да

нико не тражи одговора, зашто је који гласовни појав постао:

он је ту — и то је довољно, т. зв. мазурење нпр. могло јо и не

појавити се, или се могло шојавитиу обрнутом правцу: у Воликој

Пољској, а да га код Мазура нема" "

Нове су дијалектолошке прилоге дали : Е. Кљих: „Дијалекат

ски текстови из среза(повета)лимановског“ (Materyalty etnograficzne

Komisyi Akademii, ХI, 1910, 3–47); Ј. Магера „Говор сулковички“

(МРКЈ V 313–62), Т. Љер (Lehr): „Народна писма из Жаровке"

– све из западне Галиције. Сем тога ваља још поменути „Грађу

за познавање татранских горштака,“ коју је скупио В. Бжега а об

јавио Крчек у лавовском Lud oд књ. ХVI (1910); ма да их је за

писао писац књижевном ортографијом, ипак као рад рођенога гор

штака има вредности са различних језичких страна (сем са гласовне

стране), а особито за татрански речник и стил. Добожицки је по

кушао да обради „Носне самогласнике у пољским говорима" (PF

VII 471–584), али тај велики рад, израђен на првом месту на

основу старог и некритичног материјала, не одговара савременом

стању науке, а каткада и метода.

Речни ч к о ме одељку прилазимо са два дијалектолошка рада.

-1. Васиљевског: „Мали речник говора партиског (револуциског) у

Краљевству Пољском" (MPKJ V363—91) и Б. Сљаског: „Рибарска

и поморска речничка грађау надморских Кашуба“ (PF VIII, стр.77,

исп. такође PR" VП 191–7 и Lud XVI 179–S1); оба су радили не

стручњаци; други је много тсжи, али није особито савесно урађен.

Топографске називе разматра Розвадовски у „Були из год. 11369;

материјал стари и нови даје Ст. Козјеровски у „Испитиванима топо
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граљских назива савремене архидијецезе гнезњењске (RozpravУТо

warzystwa przyjaciół nauk Poznańskiego, ХХХVI 327—83=RTPoz,

почетак);леп је чланак Розвадовског „Oliza"(ujешињске2arante šleskie

II 54–61), који изводи тај назив из "Uloga, а противи се идентифико

вању са Olsza;материјал историски даје Ц. Борхлинг у „Der Name der

Stadt. Posen“ (Нistorische Monatsblatter für die Provinz Poвem XI).

Многоразличних прилога даје као обично Брикнер, увек драгоцених

по материјалу и идејама, али таквих који се увек морају примати са

критиком. Овамо долазе из „Прилога I" тачке: 6. s Kobileta - назив

увредљиве (о различним етимологијама тезагонетне речи в. члан

чић, Ф. Корша у RS III 307—12) и 7. „Scartabellus и ciura", из „При

лога 119: 7. „Позајмице из јеврејског“ и 8. „Етимолошко заблуде“,

у Р VII опширне напомене о Етимолошком речнику Бернекерову

и чланак „Из историје речи.“ Оддругих радова да наведем Улашина

„Из прошлости речи: pchia и рсhetka“ у PH VII 425—70, ито на46

страна!(говори се,у главноме,о теориској страни метатезе и асими

лације, а такође се полемише са Брикнером) и неке тачке из „Mi

scellaneа“ у МPKJ V; М. Крињског „Старословенскo pregуnja"

(PF VII 217–31) са пољским материјалом; ситне прилоге Ст. Ци

шевског (PF VII 198–214); овде да споменем још побројана горе

издања грађе за историју језика.

После дискусија последњих година не може бити више сумње,

да је не само језик Кашуба него и Полапских Словена стајао у те

сној вези с језиком Пољака, образујући заједно с њим т. зв. лешку

групу. Зато и њихуносиму „Polonuса“, иако прелазе мало преко гра

ницатога назива. У овом правцу нема много штоштада се забележи,

јер главни испитивач Кашуба, Ф. Лоренц, није објавио за последње

две године ништа важније. Излазо ипак два часописа:један више на

учни на немачком језику, Mitteilungen desVersins für kaschubische

Volkskunde. Hg. von F. Lorontz undJ.Gulgowski. Leipzig=MVKV) и

други, општекултурни,пољски „Gryf" под редакцијом Ј. мајковског.

У оба ће се наћи и нешто научних прилога, особито Лоренцових,

на пр.његовсавремени „Теренкашупскогјезика“(Gryf 197—101);пи

тања о простирању у прошлости тога језика тичу се два чланка: мој

и Леренцов, оба под називом „Reichte das Kaschubische einst weiter

nach Süden9“ (MVKV.1 191—4, II 33–6). У SAU (децембар, 1911)

обећава Рудњицки „Прилоге граматици и речнику словињском“;

он је проживео два месеца у томе долу Кашуба, најдаље удаље

ном на запад и изложеном потпуном изумирању : то ће бити ин
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тересантан рад нарочито због тога што о том важном дијалекту

знамо једино из радова Лоренцових, радова, врло заслужних, али

ипак нешто једностраних.

Краков, 3. V. 1912.

Казимир НБич (Nitsch).

Нове етнографске карте.

Политички догађаји на Балканском Полуострву изазвали су по

јавунеколико етнографскихкаратаземаља с кокојих се водила борба.

Карта прољ. Цвијића изашла је у Petermann's Geogr. Mitteilungen

св. за Март 1913 г., са чланком који је у преводу, са малим изме

нама, изашао и у Гласнику Српског Географ.Друштва,књ. II, 1913 г.

Главна је заслуга Цвијићева што је са онолико тачности ко

лико је данас то уопште могуће обележио туђе етпичке елементе

у источном делу Балканског Полуострва према Србима и Буга

рима. Иначе је пругом која полази од Охридског Језера, иде јужно

од Прилепа, саставља Велес и Брегалничку долину одвојио маке

донске Словене на соверу од Срба, а водомеђом међу Вардаром

и Струмом одвојио их је на истоку од Бугара. Нова, свестрана

испитивања, која су најзад и овде омогућена, утврдиће тачност

таквог схватања или ће унети у њ потребне модификације.

Једном делу Јужне Македоније посвећена је детаљна карта

(1 : 200.000) бугарског унив. доц. Јордана Иванова. Он је покушао

да графички представи различне етничке групе у Јужној Македо

нији (Македонце-Словене рачуна све у Бугаре), и нарочито је

обратио пажњу на погрчено македонско становништво. У његову

покушају, да се детаљно и тачно представи процентуалан однос

међу различним ступњевима погрченог словенског становништва

и грчког, и словенског становништва и несловенског уопште, има,

несумњиво, много непоузданог и нетачног, због стања ствари

којеје тамо било; али ако је испоредимо са Цвијићевом картом, мо

рамо рећи да је главни размештај различних етничких група у њој

тачно погођен. Карта ова носи назив: Carte ethnographique de la

Macédoine du Sud, representant la répartition ethnique a la veille de

la guerre des Balkans. 1912. Par J. Ivanov. Docent a l'Univorsité de

Sofia. Уз њу је додат и чланчић: Notes explicatives sur la Carte

ethnographique de la Macédoine du Sud. Sophia 1913 (8 стp.).

baеч-



може пружити за науку још не

разрађени материјал на српском

земљишту. Зато ће библиогра

Фија његових радова бити кори

сна за све оне које интересују

питања нашег језика, књижевно

сти и историје у садашњости и

прошлости.

Желимо седом научнику да и

у будуће настави свој користан

рад са оном свежином снаге и

духа која га у прошлој педесе

тогодишњици није никад напу

IIITELJI SL.
-
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1. Библиографија Стојана Но

ваковића. 1858—1911. Засебице

штамшано из „Годишњака ХХIV

Српске Краљевске Академије“.

У Београду, 1911.96 стр. у 16“.

Овојејединивидљивијизнакко

јим је обележена педесетогодиш

њица рада необично плоднога и

многострукога књижевника и на

учника Стојана Новаковића. У

379 тачака изнео је г. Новако

вић насловс својих дела, распра

ва, критика, превода и свега

осталог што јеудугом низу годи

на излазило испод његова пера.

Овде није место да се потанко

разматра рад овога српскога

научника , али се са захвал

ношћу мора примити и ова но

ва књижица Новаковићева која,

на срећу српске науке и српске

књиге уопште, неће собом обе

лежити крај његова рада. На

против, и после ње има већ оп

ширних дела које је он издао,

као на пр.: Законски споменици

српских држава средњега века.

Стојан Новаковић заузима зна

чајно место у развитку наше на

уке. Он јо радио на тако раз

личним гранама славистике, да

нема готово ниједне њено знат

није гране у којој се нећемо су

срести са његовим именом. Он

је тако много питања покренуо

и покушао да их расправи, да

ће се и испитивачи језика, и књи

жевности, а нарочито историје

српске са захвалношћу још дуго

сећати његових дела која су их

уводила у широке области сло

венске науке. Новаковић је био

у дугом низу година стална ве

за међу многим деловима сла

вистике изван Србије и оним што

2. У издању Вајдманове књи

жаре у Берлину изашло је ново

„исправљено и попуњено изда

ње" познатог Јагићевог дела о

раду и животу браће Просвети

теља и о постанку старословен

ског језика, под називом Entste

hungsgeschichte der kirchenslavi

schen Sрrache (Berlin, 1913, N II

--540 у 8°. Дело је Јагић по

светио својим „драгим пријате

љима, друговима по струци и

ученицима".

Први део књиге до стр. 270

представља прештампане одељке

из првог издања овога дела под

називом Zur Entstehungsgeschich

te der altikirchenslavischen Sрra

che (Denkschriften Aкадемије На

ука у Бечу, књ. ХLVII, 1900 г.);

а други доо, о лексичкој страни

старословенскихспоменика,знат

но је проширен. На крају је ре

гистар старословенских речи о

којима се у њој говори.

О новинама у овој књизи го

вориће се на другом месту овог

часописа: а већ само њено пре

штампавање представља одавно

неодложну потребу словенске
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" Carl

науке; јер је већ прилично вре

мена у књижарском обрту нема.

3. Старословенскоме језику са

фИЛОЛОIII(КО - ЛИНГВИСТИЧКС TRUVIK0°

гледишта посвећена су два но

ва издања старословенских гра

матика: проид. В. Вондрака: Alt

kirchenslavische Grammatik von

V. Vondrák. Zweite Auflage, Ber

lin, 1912 (ХVII—656) и прољ.

Кулњбакина: Древне- церковно

словинскiћ излкт. Проф. C. M.

КулLбакина. Пзданie 2-е, измš

ненное и исправленноe. Харњ

кова. 1913. (Х.-- 195).

Вондракова књига представља

знатно измењено прво издање:

Куљбакинова је такође прилич

но измењена, иако је прво из

дање њено изашло пре две го

дине. О обема овим књигама про

говорићемо детаљније.

4. Ј. Ј. Микола(Ј. Ј. Mikkola),

професор за словенску Филоло

гију на Универзитету у Хел

зингФорсу (у Финској) издао је

први део прасловенске грама

тике, под називом : Urslavische

Grammatik. Einführung in das ver

gleichende Studium der slavischen

Sрrachen I. Tel: Lautlehre, Voka

lismus, Betonung. Hidelberg, 1913.

Vinter's Universitäts-Buch

handlung (146 стр. у мањој 8").

Ово је прва Прасловенска гра

матика.Зањом се одавно осећала

потреба. Колико је ову потребу

ЗRUДОВОЉИЛО ОВО ДЕЛО - ФИНСКОГА

слависте, шидећемо на другом

месту.

5.УИзвешћима Одељка заруск.

јез. и књиж. Императ. Академ.

Наука у Петрограду, књ. ХVIII,

св. 1, стр. 229–242 изашле су

Мисли о прибирању дијалекат

ског материјала прољ. А. Белића.

Те су мисли саопштене проф.

Бодуену-де-Куртене, на његов

захтев, у приватном писму, и он

их је одатле наштампао на по

менутом месту, додавши кратак

предговор. Ми ћемо их такође

саопштити у целини у овом ча

сопису.

6.Ammerkungen zu den Kinder-u.

Нашsmirchen der Brüder Grimm.

Neu bearbeitetvon Johannes Bolte

und Georg Polivka. Erster Band.

NR. 1—60. Leipzig, 1913.

Словенске паралеле и врло де

таљну библиографију израдио је

прољ. Ђ. Поливка. Ово је само

почетак врло опширног и садр

жином богатог дела.

7. За рад са студентима има

данас у Русији приличан број

уџбеника. Ја ћу навести само

најновије књиге такве врсте које

могу имати и ширу употребу.

Николаја Дурново Хрестоматiи

по малорусскоћ далектологiи.

Москва, 1913. Раније је издао

Дурново са Ушаковом и велико

руску Хрестоматију која је зна

тно већа од ове. Обе су изра

ћене брижљиво и са добрим по

знавањем ствари.

Проф. Бодуен-де-Куртено из

дао је књигу о пољском језику

под називом: Полњскik жзњIкњ.

сравнителњно с русским и древ

не-церкoвно-славинским. Петро

град, 1912 (Х1--118). Због неких

примера у одељку VI (пољски

текстови: речи, изрази, Фразе и

одломци) књига је у Русији за

брањ на.

Нешто раније, 1911 год., издао

је и Валерih IloгopsљовЋ, Крат

кан сербскан хрестоматi (по

собiе длн студентовЋ). Варшава,

(68). Нешто старих текстова и

новијих дијалектолошких записа.

Пoрeд познатих уџбеника По

ржозињског и Томсона појавило

се и Д. H. Ушакова, прив. доц.
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Моск.Унив.: Краткое введенiе вЋ

науку о изњикћ. ИзЋ лекцiћ на

Московских, ЖенскихЋ, Педаго

гическихЋ Курсахњ. СЋ, рисунка

ми. Москва 1913 (118 стp.). Као

и ранија његова књига о право

пису и ова се може препоручити

почетНИЦИма.

Да споменемо још и књижицу

прољ. И. Бодуена-де-Куртене: О

односу русках писмена према

руском језику. Петроград, 1912

(132 -- V).

8. У издању Академије Наука

у Кракову изашла је Библиогра

Фија радова о Словенима у По

љака (Bibliografia Słowianoznaw

stwa Polskiego.Kraków, 1911.Стр.

ХХ--303)Елмунда Колодзјејчи

ка. Трећи одељак чине Јужни

Словони: 1. Словенци, 2. Срби и

Хрвати: А. Хрватска, Славонија

и Далмација. Б. Босна и Херце

говина. В. Србија. Г. Црна Гора.

3. Бугари. Сем одељка у којем

су наведени радови о словонству

уопште има још ових одељака:

стнографија и мит; поезија; Фи

лозофија; археологија и руне (на

равно, у колико има материјала

из тих група за коју националну

јединицу); геограљија; историја

и старине; историја литературе

ш часописи; лингвистика, музи

ка, певање и умстност; законо

давство; религија и црква; по

литичка дела; конгреси (скушо

ви); дописи; varia.

О празнинама и недостацима

испореди броширу проф. B. A.

Францева:Библiограwiи полњскаго

славиновВАћнiи (Варшава, 1912,

26 стр. у вел. 8°.

9. Проф. Њич обрадио је са

језичке стране питање о пољ

ском слику под називом : Z hi

storji polskich rymbw (Warszawa,

1912, 58). Изашло је као додатак

„Извештајима са седница Вар

шавског НаучногДруштва", под

називом: Радови Научног Вар

шавскогДруштва. Одељак I Је

зик и литература.

10. У издању петроградске А

кадемије Наука Tизашле су две

КЊИЖИЦе IIОВОДОМ СТОГОДИШЊИЦе

од дана рођења И. И. Срезњев

ског, једног од некадашњих врло

истакнутих чланова Академији

нихи знаменитог слависте.Једна

садржи опис изложбе поводом

стогодишњице од дана рођења И.

И. Срезњевског (Петроград, 1913,

стр. 39), а друга кратак био

краљски нацрт о њему. У првој

има саопштења о рукописима и

белешкама Срезњевског које се

тичу и његових путовања по

Балкан. Полуострву. Има доста

аутографа, и један Вуков. Обе

је написао син Срезњевскога, В.

И. Срезњевски.

11. У издању Оtto Holtze's Na

chfolger, Leipzig изашао је џеп

нибугарско-немачкиречник:Bul

garisch-deutsches Wörterbuchvon

Prof. d-r Gustav Weigand unter

Milwirkung von d-r A. Doritsch.

Бњлгарско-нBмски рibЧникњ отi,

проф.д-р Густављ BahirандЋ спост,

сплтрудничеството над-рт. А.До

ричЋ. Leipzig 1913, 16, IX--430.

12. Прољ. Моск. Универзитета

В. Поржезињски издао је на ру

ском језику „Нацрт упоредне

Фонетике староиндискoг, грчког,

латинског и старословенскогје

зика“ (Москва, 1912. г. 83 у вел.

8"). У основици су овога курса

упоредне граматике предавања

некадашњег моск. професора и

признатог лингвистс Ф. Ф. Фop

тунатова.

СРШСКА ДРЖАВНА ШТАМПАРИЈА —
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Моск.Унив.: Краткое введенiе вЋ

науку о извикћ. ИзЋ лекцiћ на

Mocновских, ЖенскихЋ, Педаго

гическихЋ Курсахњ. СЋ, рисунка

ми. Москва 1913 (118 стр.). Као

и ранија његова књига о право

пису и ова се може препоручити

IIOчетНИЦИма.

Да споменемо још и књижицу

прољ. И. Бодуена-де-Куртене: О

односу русках писмена према

руском језику. Петроград, 1912

(132 -- V).

8. У издању Академије Наука

у Кракову изашла је Библиогра

Фија радова о Словенима у По

љака (Bibliografia Showianoznaw

stwa Polskiego.Kraków, 1911.Стр.

ХХ-303)Едмунда Колодзјејчи

ка. Трећи одељак чине Јужни

Слoвoни: 1. Словенци, 2. Срби и

Хрвати: А. Хрватска, Славонија

и Далмација. Б. Босна и Херце

говина. В. Србија. Г. Црна Гора.

3. Бугари. Сем одељка у којем

су наведени радови о словонству

уопште има још ових одељака:

стнографија и мит; поезија; Фи

лозофија; археологија и руне (на

равно, у колико има материјала

из тих група за коју националну

јединицу); географија; историја

и старине; историја литературе

ш часописи ; лингвистика, музи

ка, певање и умотност; законо

давство; религија и црква; по

литичка дела; конгреси (скушо

ви); дописи ; varia.

О празнинама и недостацима

испореди броширу проф. В. А.

Францева:Библiографiи полњскаго

славиновkДbнiи (Варшава, 1912,

26 стр. у вел. 8°).

9. Проф. Њич обрадио је са

језичке стране питање о пољ

ском слику под називом: Z hi

storji polskich rymbw (Warszawa,

1912, 58). Изашло је као додатак

„Извештајима са седница Вар

шавског НаучногДруштва", под

називом: Радови Научног Вар

шавског Друштва. Одељак I Је

зик и литература.

10. У издању петроградске А

кадемије Наука "изашле су две

књижице шоВОДОМ СТОГОДИшњице

од дана рођења И. И. Срезњев

ског, једног од некадашњих врло

истакнутих чланова Академији

нихизнаменитог слависте.Једна

садржи опис изложбе поводом

стогодишњице од дана рођења И.

И. Срезњевског (Петроград, 1913,

стр. 39), а друга кратак био

крафски нацрт о њему. У шрвој

има саопштења о рукописима и

белешкама Срезњевског које се

тичу и његових путовања по

Балкан. Полуострву. Има доста

аутографа, и један Вуков. Обе

је написао син Срезњевскога, В.

И. Срезњевски.

11. У издању ОФо Holtze'sNa

chfolger, Leipzig изашао је џеп

ни бугарско-немачки речник:Bul

garisch-deutsches Wörterbuchvon

Prof. d-r Gustav Veigand unter

Mitwirkung von d-r A. Doritsch.

Блгарско-нBмски рћЧникњ от.

проф.д-рЋГустављBahrандњсис.

ситрудничеството над-рњ. A.До

pичЋ. Leipzig 1913, 16, IX--430.

12. Проф. Моск. Универзитета

B. Поржезињски издао је на ру

ском језику „Нацрт упоредне

Фонетике староиндиског, грчког,

латинског и старословенског је

зика“ (Москва, 1912. г. 83 у вел.

8°). У основици су овога курса

упоредне граматике предавања

некадашњег моск. професора и

признатог лингвисте Ф. Ф. Фор

тунатова.

СРПСКА ДРЖАВНА ШТАМПАРИЈА —
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Критика.

1. С. М. К. у ове б а не и за с Вилциклоподли славинског силологији 111.

B. 11. l. Films, Taaroannecнове писмо - а и с и е а и е (23

1. А. Бел и ћ ( 1. Погородиција, далектологическu zanima 10 1 18

bi bi i u za mu p TE o po se u h t i ona 1. Townh, D. cрпским на

подацим песмама о одласку Св. Саве у калуђере? - - - 13 0

А. А. 19 E i u to Maputko Grauojemul- Севернотимочки дијалекат 136

b. А. Бел и ћ Гаврило Јовановић, Па историје српског кли

inclusion jezika - e e e e e e e e e e e e e e e e e s 1 1 3

Кроника.

MA U se u ni h i Carea Canonencious Aguajevanja - - - - - - - - - 144

К. Ш. и и с Родописа 1 (1911. год.) - E - E - E - E - 1 47

Пове етнографске парте - а и е - а и е - а и 3 - 1 57

| Белешке и Ал i o a s i os

Спо рукописе нала слат уреднику Јужнословенског вилолога", про

А. Болићу, Београд, Псалмишта ул. бр. 1.

1. Дужиословенски филолог" излази четири пута годишње у свескама

but to mumio mačaka u Agamyг у свескама од 10 штампаних табака.

Годишња је претплата 12 дипира круна). Претплата се пале или

ју редак у или владари Папредак" у Београду и Земуну и књижари С. Б.

ljujuoniha v Teoroup i

Вог ратних прилика започети рад на штампању овог

funconca u mome u ове године, морао је бити прекидан:

izno je nacionic viorao nahи тек крајем ове године. Тим

приликама објашњава се и понека неједнакост у технич

iz iz i morna crnim grapima.



Rible NOBU ZABASKA RADUAL LEADIPELLAK".

| 9 - 91 1 19 -

Препоручује свима своја богата стоваришта

СРПСКИХ И ХРВАТСКИХ КЊИГА

Нарочито обраћа пажњу Све музикалије, а на

E"E"E"E"E pointo optice, y lase

Српски класични писци већем избору.

Напредак набавља брзо

Кул 1999: 222

Најбољи страни писци тира целе библиотеке

bila za uzduže ce gradione deciamino i

да ваља задаље за пада

се иЗДАВАЧКА КЊИЖАРНИЦА :c

С. Б. ЦВИЈАНОВИЋА у Београду

Књижарица Срп. Краљ. Академије havkA

19 - МИХАИЛ ВАЈУАЈУ

Препоручује се библиотекама и појединцима за

набавку

E COTICKIMK KIPADA ER

Исцрпне каталоге и обавештења о новим књигама

шаље сваком на захтев бесплатно.
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