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У раду се анализира систем глаголских облика у служби обележавања 
будућих радњи. Будуће радње индикативног типа  примарно се исказују фу-
туром првим. Примери употребе релативног презента (замене футура првог 
презентом свршеног или несвршеног вида) сасвим су ретки. Из система 
изостаје футур други, а релативне будуће радње примарно се исказују вре-
менски транспонованим презентом. Нешто ређе у овој служби бележен је и 
футур први. Најзад, радње које се одликују будућом временском преспекти-
вом, у строго дефинисаним условима, исказују се перфектом без помоћног 
глагола у модалној служби.

Кључне речи: будуће радње, футур први, релативни презент, футур други, 
перфекат без помоћног глагола

1. УВОД

1.1. Северношарпланинска жупа Сиринић оформљена је у горњем делу 
басена Лепенца и смештена у планинској корутини источне зоне северног 
дела Шар-планине1. Истраживањем ове, дијалекатски недовољно испи-
тане зоне, са лингвистичког и лингвогеографског, односно ареалног ста-
новишта најпотпуније се бавио Р. Младеновић, а резултати истраживања 
саоштени су у тридесетак научних прилога2. Ономастичка грађа из ове 
зоне забележена је у студији М. Букумирића3.

ОБЕЛЕЖАВАЊЕ БУДУЋИХ РАДЊИ У ГОВОРУ 
ШАРПЛАНИНСКЕ ЖУПЕ СИРИНИЋ*

БОЈАНА ВЕЉОВИЋ**

* Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: 
Динамика језичких структура савреме-
ног српског језика, који финансира Мини-
старство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.

**bojana.veljovic@fi lum.kg.ac.rs
1 Детаљније о географским границама 
Сиринића в. у А. Урошевић, О Косову. 

Градови, насеља и други антропогеограф-
ски списи, Приштина 2009, 88–89.
2 Више о овоме в. у Р. Младеновић, Линг-
вогеографски положај и дијалекатска 
индивидуалност сиринићког говора, ЈФ 
72/3–4 (2016) 67–91.
3 М. Букумирић, Ономастика Сиринићке 
жупе, Ономатолошки прилози 9 (1988) 
252–470.

UDC: 811.163.41’366.584
811.163.41’282.2(497.115)
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БОЈАНА ВЕЉОВИЋ1.2. Сиринићки говор припада балканизираном делу српског етнојезичког 
простора, те је систем глаголских форми (за разлику од именског, који је 
редукован), сходно развитку који карактерише говоре/језике балканског 
ареала, добро очуван. О облицима глагола сиринићког и околних говора 
одређене информације налазе се у више радова Р. Младеновића4. Син-
таксичке одлике глаголског синтаксема говора Сиринића описане су у 
неколико новијих радова5.

1.3. У овом раду испитује се систем глаголских облика којима се у го-
вору Сиринића обележавају будуће радње. Материјал за истраживање 
представља грађа прикупљена у 11 насеља6 у Сиринићкој жупи.

2. АНАЛИЗА ГРАЂЕ

Предмет овога рада јесу глаголски облици са функцијом обележавања 
радњи које се одликују будућом временском перспективом. Сиринићки го-
вор, за разлику од централноштокавских идиома, одликује се постојањем 
једне јединице чија је примарна функција обележавање будућих радњи – а 
то је футур први. Футуру првом синониман је у одређеним синтаксичко-
семантичким условима и временски транспоновани презент. Футур други 
непознат је испитиваном говору7, а у оквирима његовог функционалног 
домена бележени су, као сининимне јединице, футур први и релативни 
презент. Најзад, у строго дефинисаним језичким условима, радње чије се 
(могуће, жељено) вршење одликује будућом временском пројекцијом могу 
се исказати и модалним перфектом без помоћног глагола.

4 Детаљније о томе в. у Р. Младеновић, 
Преобликовање 3л. јд. и 3л. мн. одричног 
перфекта актива у призренско-тимочким 
говорима Косова и Метохије, у: Језици и 
културе у времену и простору I, Тематски 
зборник, ур. С. Гудурић, Нови Сад 2012, 
453–461; исти, Треће лице множине презен-
та у српским говорима на југозападу Ко-
сова и Метохије, ЈФ 58 (2002) 41–63; исти, 
Дијалекатска диференцијација српских 
говора на југозападу Косова и Метохије, 
у: Зборник радова са Међународног на-
учног скупа „Живот и дело Академика 
Павла Ивића“, ур. Ј. Планкош, Суботи-
ца – Београд – Нови Сад 2004, 209–249; 
исти, Глаголски облици у северношарпла-
нинским и јужнометохијским говорима, 
ЗбМСФЛ 47/1–2 (2004a) 445–474; исти, Го-
вор јужнокосовског села Гатње, Београд 
2013, 171–181. 
5 Р. Младеновић, Футур, потенцијал и им-
ператив за прошлост на југозападу Косо-
ва и Метоије, ЗбМСФЛ 43 (2000) 363–371; 

Б. Вељовић, Р. Младеновић Временска 
употреба претериталних облика у гово-
ру северношарпланинске жупе Сиринић, 
ЈФ, 73/3–4 (2017), 35–60. Р. Младеновић, 
Б. Вељовић, Употреба презента у говору 
шарпланинске жупе Сиринић, КМЗ (2017), 
155–179; Б. Вељовић, Р. Младеновић, Фу-
тур први у служби обележавања хабиту-
алних радњи у говору северношарпланин-
ске жупе Сиринић, ЈФ 74/2 (2018) 57–88.
6 У раду се пунктови обележавају следећим 
скраћеницама: Бе (Берејце), Ви (Вича), 
Вр (Врбештица), ГБ (Горња Битиња), 
Го (Готовуша), ДБ (Доња Битиња), Др 
(Драјковце), Ја (Јажинце), Се (Севце), Су 
(Сушиће) и Шт (Штрпце). 
7 Футура II нема ни у околним говорима. 
Уп. Р. Младеновић, Говор шарпланинске 
жупе Гора, СДЗб 48 (2001) 413–441; исти, 
Дијалекатска диференцијација, 244–246; 
исти, Глаголски облици, 440–468; исти, Го-
вор јужнокосовског села Гатње, 322–367. 
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ОБЕЛЕЖАВАЊЕ БУДУЋИХ 
РАДЊИ У ГОВОРУ 
ШАРПЛАНИНСКЕ ЖУПЕ 
СИРИНИЋ

Циљ овога рада јесте да се дефинишу синтаксичко-семантичке одлике 
футура првог у основној временској служби8, потом и карактеристике 
временски транспонованог презента. Предмет интересовања у овом при-
логу јесте и однос ових двеју форми и услови који омогућавају њихову 
употребу онда када се имају наћи у служби исказивања радњи за које 
говорник претпоставља да ће се (из)вршити након времена говорења, али 
пре неке друге будуће радње или истовремено са њом – дакле, оних које 
се у стандардном српском језику углавном исказују футуром другим.

2.1. Употреба футура првог

У србистици се футур први дефинише као глаголски облик чија је при-
марна функција исказивање будућности, тј. радње која ће се вршити или 
извршити после момента говора9. Њиме се казује да ће се нешто „збити 
или ће неко (нешто) у овоме или ономе стању бити у будућности, после 
времена у коме се говори, или на које се мисли“10. Овакву службу футур 
први има на читавом штокавском дијалекатском комплексу.

Исказивање будућности подразумева специфичан однос према означеној 
глаголској радњи превасходно због тога што се, за разлику од прошло-
сти или садашњости (када се обележавају радње које се посматрају као 
(из)вршене акције или се њихова реализација дешава у моменту говора), 
футуром исказују дејства чије је вршење тек планирано – са већом или 
мањом сигурношћу тврди се да ће уследити. Стога аутори оправдано на-
воде да ова чињеница свакоме футуру даје нијансу модалности. Ипак, 
„зато што се узима да то као извесно припада будућности у односу на 
садашњост, на време говора, футур који само то значи, а уза њ нема неког 
посебног знака модалности – зовемо индикативним футуром“11.

Футуром првим исказују се радње чије је (из)вршење неизвесно, тек пла-
нирано или пожељно (за разлику од, рецимо, оних које припадају про-
шлости и постоје као факти). Сходно томе, функционални домен, односно 
дијапазон служби овога облика, употребљеног у примарном временском 
значењу, није разгранат. Радње исказане футуром првим увек садрже 
неку нијансу модалности попут: жеље, заповести, намере, могућности, 

Тврдња М. Стевановића о томе да 
је употреба предбудућег времена у 
јужнометохијском ђаковачком врло рет-
ка [М. Стевановић, Ђаковачки говор, 
СДЗб 11 (1950) 121] није потврђена ни 
грађом аутора монографије, а ни каснијим 
истраживањима овога говора од стране Р. 
Младеновића. Само два потврђена приме-
ра футура II у призренском градском го-
вору С. Реметић с правом сматра утицајем 
књижевног језика [С. Реметић, Српски 
призренски говор I, СДЗб 42, (1996), 503].

8 Футур први је у говору Сиринића један 
од основних облика којим се обележавају 
и прошле понављане радње. О томе 
детаљније у Вељовић, Младеновић, Фу-
тур први, 57–88. 
9 Синтакса савременог српског језика: 
проста реченица, ред. М. Ивић, Београд 
2005, 434 (С. Танасић). 
10 М. Стевановић, Савремени српскохр-
ватски језик, II, Београд 1986, 671.
11 Исто. 
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БОЈАНА ВЕЉОВИЋуслова, погодбе, спремности за радњу, сигурности, претпоставке, наде, 
сумње и сл.12 – каткада мање а некада израженије присутну.

Исказивање будућих радњи с обзиром на категорије доживљеност : 
недоживљеност, како наводи Ј. Вуковић, неутрално је, јер, „неприродно 
би било и диференцирање будућих радњи на доживљене и недоживљене, 
па је разумљиво што за будућност немамо облика у независној (реченич-
ки независној) употреби паралелних футуру као што у таквој служби у 
нашем језику поред перфекта имамо аорист и имперфекат“13.

У чисто временској служби футур први је у Сиринићу бележен при 
исказивању референцијално (примери под 1) и (ређе) нереференцијално 
конципованих радњи (2) индикативног карактера, и то најчешће само-
стално, без учешћа других језичких средстава у служби маркера будуће 
оријентисаности глаголских дејстава. Утврђено је да у српском језику 
за исказивање таквих дејстава овај облик најчешће не захтева додатна 
језичка средства у функцији детерминатора, а за препознавање индика-
тивног карактера најчешће је довољна реченична информација, док шири 
контекст по правилу нема већу улогу14, што одговара приликама у нашој 
зони. Наведену особину М. Ивић објашњава чињеницом да футур први у 
глаголском систему српског језика функционише као типична временска 
категорија (Т категорија), са одсуством компоненте доживљености, дина-
мичности радње (обележје D-), а такве јединице одликује то што се њима 
„време дате радње одмерава једноставно, без обавезног повезивања са не-
ким другим моментом вршења неке друге конкретно означене акције“15. 
Примери:

(1) Две године сêм служија... У Скопље. Па ће ти зборим16. (Вр); А, ћути, 
бре! Какви шињели! Ће ни узеш! (Вр); „А, тамо одма ће ги дадемо“ – реко. 
(Вр); ја ће ве донесем до горе (Др); Ја ће узем јено цигаре (Го); с кашикче 
ће му дадеш (Го); ће сипем воду (Се); За зиму ће осол’имо. (Су); кêт ће гу 
скинем (Вр); па ће стаимо (Го); Прао ће ти кажем, ми смо имал’е мало 
бол’е дол’е. (Ви); он дошо некол’ико дəна па ће иде (Ви).

(2) она ће ти кажује (Се); ће узимо њиве (Се); Оwде ће спијемо у кол’ибе. 
Туј ће спијемо. (Су); Ће товаримо. (Су); ја ће косим, да знəш! (Су).

Референцијално конциповане радње обележавају се како несвршеним тако 
и свршеним глаголима, док су у служби обележавања нереференцијалне 
будућности бележене само несвршене видске форме.

12 О томе детаљније у Ж. Станојчић, Љ. 
Поповић, Граматика српског језика, Бео-
град 2005, 388–390; Синтакса савременог 
српског језика, 433–453 (С. Танасић). 
13 J. Vuković, Sintaksa glagola, Sarajevo 
1967, 372–373.
14 Синтакса савременог српског језика, 
434 (С. Танасић).

15 М. Ивић, Систем личних глаголских об-
лика за обележавање времена у српскохр-
ватском језику, Годишњак ФФ 3 (1958) 146.
16 Сходно приликама у српским балкани-
зираним дијалектима, футур први се у 
Сиринићу увек употребљава са допуном у 
облику да + презент, с тим да је везничко 
да готово редовно елиминисано. Облици 
помоћног глагола унифицирани су – увек 
се употребљавају у форми трећега лица ће. 
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Уз облике футура првог бележене су и временске одредбе којима се 
прецизније упућује на време вршења будуће радње, односно на њену 
(већу или мању) временску одмакнутост од момента говора (3):

(3) сəк ће узимо њиве (Се); Еве, сəк што ће бине, пред Велигдêн, тој ће 
бине Велика Недеља. (Се); сəк ће дођо па други унуци (Се); појте сəге ви, 
ће послуша овај тета (Се); мисли ће спије после (Се); Јутре ћ[е] идете тај 
тамо (Се).

Футур први често је бележен и у питањима (4):
(4) Не могале да се лечо. Како ће се лечо?! (Вр); Ал неће спремаш? (Вр); 
Да гледам у шољу. А што ће ми каже шоља? (ГБ); жифти-ја, што ће ми 
каеш? (Се); Његоw отац, му викала: „Што ће работате, чичка-Драго?“ 
„А што ће работам? Ће копам. А што да работам? Што је?!“ (Шт); Ет, му 
вика брат Влада: „Мишо, – вика – а ће бинеш снаша?“ (Шт); Кол’ико ће ми 
дадеш, Стојане, туј траву ти мене да гу косим јопе? (Су); Ће ми товарите 
за Сушиће? (Су); Дођоше, ме узоше у туј кућу. Де ће ме туроў сəге? Ал 
ће ме убијoў, што ће ми прају? (Су); И жена моја вика: „Синко, кој ће да 
чисти овој?“ (Ви); а ће можеш и моу њиву да онодиш? (Ви); Вика: „Ће 
ме пуштиш да умељем?“ „Ако. Ће те пуштим“ (Се); Па тај брат ги вика: 
„Ће сечем?“ А сесра му вика: „Не, не, ће родиў.“ „Ће сечем?“ „Не, не, ће 
родиў.“ (Се).

За разлику од претходно наведених примера, где је значење футура првог 
превасходно временско, овај облик бележен је и са мање или више изра-
женим различитим модалним нијансама. Ипак, овде треба имати у виду 
да се модални карактер футура првог не може „увек лако и једнозначно 
утврдити. У томе је незаменљива улога ширег комуникативног контек-
ста“17. Стога, „може се основано тврдити да се ретко кад и при исказивању 
модалних значења овим обликом у потпуности елиминише његова ос-
новна, временска функција“18. Највећи број потврда футура овога типа, 
са, уједно, најизраженије присутном модалном нијансом, бележен је у 
казивањима информатора која се односе на народна веровања, магијске 
и обредне радње, то јест на последице које се могу десити у случајевима 
њиховог евентуалног непоштовања од стране припадника колектива. 
Имајући у виду да припадају области колективних народних предста-
ва, овакве радње-последице објективно се одликују најмањим ступњем 
могућности будућег (из)вршења. Модална нијанса која се активира у да-
тим контекстима, а коју носе облици футура првог (примери под 5), уоп-
штено се може подвести под став бојазни или стрепње због могућег (из)
вршења именованог дејства, те уједно и уверености у то, док се у искази-
ма који им претходе обично изриче став забране:

(5) И тој верујоў. Викоў – ветар кê[д] дува јак, ће умре никој. Викоў – се 
радујоў тија мртавци, ће ги дође још никој. (Се); Невестуљка не се тепа. 
Тој не убива се. Ће надува нешто. Невестуљка ће ти узе пилиће, јено, дру-
го. (Се); Грлицу кêт чујеш кê[д] те пребије, ће кршиш стваре, овој што 

17 Синтакса савременог српског језика, 
442 (С. Танасић).

18 Синтакса савременог српског језика, 
442 (С. Танасић).
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БОЈАНА ВЕЉОВИЋрадиш, посуђу. (Се); Викале наши стари: „Не работајте према среде, пре-
ма петак, ће ви изгору каланџурке руке.“ (Се); и на корито не сме жена да 
седне – ће бине дете рилао (Се); а туцањ што се туче салата, трудна жена 
да га олиже, да туче салату па да га олиже, дете ће бине долизнато, коса 
ће му бине уврћена (Се); кој нађе парче, га чуа тој парче. Та[ј] је стрећан, 
ће бине паралија (Шт); А он му вика: „Си пуштија пашку. Ће викоў снаша 
ће се облизњи на венчање.“ (Шт); кêт се чује ут, ће оглуви човек (Су); Кêт 
се нагази на змиске коске, није добро. Се чеша. А може, ако набоде ногу, 
ће умре. (Су).

Исту модалну компоненту (бојазни, слутње / стрепње, уверености у 
могуће (из)вршење радње) могу садржати и футурске форме (6) унутар 
контекста који нису нужно из домена народних веровања:

(6) Не, ја не могу да се качим, ми гине свес. Ће се утепам. (Вр); Али нема 
– да пуштим коња, ће ни се утепа, товарен дрва. (Вр); Ће украдне снаш-
ку, па они по њега с онеј сабље дрвене (ДБ); Не може да изеде све, целу 
кокош’ку – ће га утепа. (Др); И тај срина: „Леле, снао! Не, ће умреш што 
си се преладила!“ (Се); Па ми кêт смо ишле, па мушкарци, па по нас звона. 
Од оўце звона. Па глау ће ти разбиу. (Се); Јен бија, ће те заглушим (Шт);Ће 
ме утепоў деца. Ће викоў: „Што па, бабо, си зборела?“ А па тако! Деца се 
љуту, ж’ити-ја. (Шт); ја сəг да умрем, мене снава ће ми меси (Шт); А не да 
је вако – нема, само кожа и коска – сал да се откине кожа, коске ће изленоu 
све. (Шт); И оwде све модêр стомак, умодреја све. А викам – више тој је 
што је, ће ми умре дете. И даде Богк, утече. (Шт); И туj мати каже: „Овде 
никêт мир не ће имамо. Бегај!“ (Су); Па ће умрете за љеба сви. (Су); Све 
ће поумрете за л’еба! (Су); уочи ће ми испрсноў вучеући, не могу, давим 
се. (Го).

Наглашеније присутан став сигурности / уверености да ће се радња (из)
вршити садрже примери:

(7) Тако ће га остаим на ледину. (Шт); „Немој да држите – вика – десно. Ће 
отинете у Јажинце, ће ве потепо Шиптари. Леwо све да идете. Све леwо, 
све леwо ус планину!“ (Вр); Кућа стaра, ће се урне. (ГБ); Викам: „А што 
га мјеташ доле?“ „Ће га нађо мачке, ће га изедо.“ „Држ га у своје“, реко. 
(Се); Шиптари могу да наиђу ноћу, ће те закољоў (Су); Муке ће тегн’емо 
а да умремо нејћемо. (Су); Ти ће останеш бе[з] здравље – вика. – Ти брго 
ће се загубиш. (Су); Теше све – ће палу Сушиће Шиптари. (Су); Памтим, 
те никêт да га забраим нећу. (Вр); Што ти је судбина, тој ће бине. (ГБ); „Ја 
ће се вратим назат – реко – куд Немце, па ђавол ће те однесе!“ (Вр); А – 
маћија вика – пошто она донела, ја ће пратим и моу ћерку да иде, да оној... 
(Ја); Макар снопове, макар ће вршим, они ће доu да ми помогну. (Се); Она 
вика: „Ја ће носим!“ Ја викам: „Ја ће носим!“ (Се); А мене мој отац ће ми 
купи по десет, петнаес метра (Се); А свекар мој му вика: „Какво работање, 
бре Драго, тêко-ти-Бога! Вртəлом!“ „Ако је Вртолом! У твоу њиву нека 
иде, море! У твоу ћ[е] иде, се у моу нејће!“ (Шт); А, жими-ти, ја ће седнем 
да плачем брата. А сêм дошла толко, брат по млад од мене. Ја ће седнем, 
ће га плачем, а ви, како оћете, тако. Ја ће поплачем, братко ми је, далеко 
ми бија, не смо се виделе, не смо позбореле, не смо се питале. Ја ће га по-
плачем, викам, а ви чекајте ме. (Се).



257

ОБЕЛЕЖАВАЊЕ БУДУЋИХ 
РАДЊИ У ГОВОРУ 
ШАРПЛАНИНСКЕ ЖУПЕ 
СИРИНИЋ

Слично претходнима, бележени су и примери којима се изриче став не-
сигурности, недовољне уверености у извесност (из)вршења радњи:

(8) „Не! Нека седи! Нека седи воденица, не дирај! Заш да гу уништиш? 
Нека седи! Што-знаш како ће се окрене работа!“ (Ви); Мало можда и уон 
ће ми поможе. (Ви); Бок ти знаје како ће испадне (Се).

Најзад, футур први бележен је и при изрицању подстицаја за (не)вршење 
дате радње, и то са значењем наредбе (9), забране (10), савета (11), обећања 
(12) или пак претње (13):

(9) он ги лепо каже: „Е – вика – сəгê да ви кажем за јутре што треба да 
радите. Јутре ћ[е] идете тај тамо, тај тамо, тај ћ[е] идете по стоке, овај ћ[е] 
идете да орете. Жене ћ[е] идоu да жн’ејоu.“ (Се); Било лепо. „Ајде, снаша 
ћ[е]иде на воду, ај снаша ћ[е] иде на воду.“ (Се); туј ће туру и туј ће ги 
спраи домаћица (Се);

(10) Не сме да се окрене, само прао да гледа де ће иде. (Се); Ишала – викам 
– јутре дəн ће не закопаш све у јен гроп. Да не се мучиш више да копаш, 
у јен гропб нас не зачепрљај. (Су);

(11) Се да имаш излаз, ће бегаш. (Вр); И ако неје, они гу праћоў у Куманоо, 
кобајаги. „Иди у Куманоо. Кума ће бинеш, тој ће бинеш, овој ће бинеш.“ 
Тој je викоў. (Се); и ће купи и ће однесе (Се); па ће је даде снаше (Се); а 
овеј тракове око себе ће вррже овако (Се); ће уленеш у црквицу, ће упа-
лиш свејћу за зравље, ће туриш паре за зравље, има иконе свакојаке. Ће 
дарујеш свеце (Се);  Рекла ми мене свекрва: „Снашо, тебе ти је нај мала 
соба, вика, ако уоћеш ја ће ти дам моу собу тебе, а ја ће седим у вашу собу. 
Прођите и ће се поделимо. И ја уоћу – вика – ко[д] тебе да бинем. Нећу ко[д] 
друге снаве.“ (Се); „О, будало муа. Јопе ће ти роди. Ја ће ти кажем у коу 
цркву да идеш. Ће  купиш нешто.“ (Се); „И ће тəкнеш тујка и ће донесеш 
– вика – и ће даш девојче да се обуче.“ (Се);

(12) Баба ће ти даде десет (Вр); ај ћ[е] идемо ку[д] Девојкин гроб (Су); Еве, 
још пет динара више ће ти дам него што ти даваја Шиптар. (Су); „Нејћу – 
вика – да те карам.“ (Се);

(13) Кој се подине, ће косимо сêс шмајзер! (Вр); Е, па – реко – ја ће ти ка-
жем. Јен пут можда сêм те излêжаа, а сəг нећу – реко. (Вр); А брат и сесра 
па се диноў рано и отину. Узоў вино и секиру и сламу. И – од воће на воће 
запретују: „Ал ће родишê? Ако не родиш, ће те исечем.“ А сесра му вика: 
„Немој, брате, ће роди!“ Три пут тако је рекне и врже сламу за јабуку. 
(ДБ); па ће га лепо ишамарам – динге, динге (Се).

Осим у индикативној служби, када обележава радњу која се као будућа 
одређује према тренутку говора, футуром првим могу се обележавати и 
радње релативно конциповане. Тада се овим обликом исказују дејства 
која се као будућа дефинишу не према радњи која се везује за време 
говорења, већ према оној смештеној у неком другом времену, и тада је 
посреди релативна употреба19. Футур први у овој служби бележен је у 
комбинацији са перфектом или презентом за прошлост:

19 Уп. Синтакса савременог српског језика, 
437 (С. Танасић); Стевановић, Савремени 
српскохрватски језик, 672.
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БОЈАНА ВЕЉОВИЋ(14) Дошо от комшије један да пита ал ће ме даду. (ДБ); И после на тој реди 
оној што ће дене стог. (Се); Узоро и после жене покопоў туј њиwу што ће 
сејоў конопље. (Се); Е, мора он да је каже да ће гу даде. (Се); И после они 
претицоў се кој ће увати туј јабуку (Се).

2.2. Однос временски транспонованог презента и футура првог

У српском језику у одређеним лексичко-синтаксичким условима футур 
први може бити замењен имперфективним презентом или футуром дру-
гим. Однос футура првог према презенту у српском језику подразумева 
конкурентност футурских форми са облицима имперфективног презен-
та, док перфективни презент у простој и независносложеној реченици 
уместо футура првог може бити употребљен само уколико се употреби 
модални прилог можда20.

У говору Сиринића замена футура несвршеним презентом забележена је 
у свега неколико примера:

(15) то кумство може да се промен’и ако кум дозвол’и (Су); Ако се успије, 
она ће има децу. Ако не може да се успије, не може да има децу. (Се); А 
сəге – чекај ако донесе у предавницу, ако не – нема. Нема да се једе. (Се).

Замена футура првог облицима презента употребљеног уз модални при-
лог можда потврђена је само једним примером и то са несвршеним гла-
голом (16). У контексту истога типа забележен и предикат у футуру (17):

(16) Можда му тражи неки други, знəш. (Ви);

(17) Мало можда и уон ће ми поможе. (Ви);

2.3. Однос футура првог и презента у служби обележавања радњи 
са семантичком вредношћу футура другог

Футур други је глаголски облик „којим се исказују радње које ће се 
вршити или извршити у будућности као истовремене, антериорне или 
постериорне у односу на другу будућу радњу, која је будућа било у одно-
су на моменат говора, било у односу на неку тачку одмеравања у прошло-
сти. Најчешће се будућа радња према којој се оријентише радња исказа-
на обликом футура другог исказује футуром првим, али може и другим 
глаголским облицима уколико се, при њиховом исказивању, има у виду 
будућа врменска перспектива у односу на тачку временског одмеравања 
(нпр. императивом, али и временским облицима под одређеним околно-
стима)“21.

20 М. Ковачевић Конкурентност двају 
футура и перфективног презента у сав-
ременом српском језику, ЗбМСС  73 (2008) 
196–199.

21 Синтакса савременог српског језика, 
444 (С. Танасић).
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Имајући у виду изостанак футура другог из система личних глаголских 
облика, у говору Сиринића службу ове глаголске синтаксеме врше футур 
први и презент за будућност. Временски транспоновани презент у овој 
функцији, притом, нешто је фреквентнији од футура.

Са вредношћу футура другог на испитиваном подручју бележени су об-
лици свршеног презента и то најчешће у условним (18) и временским (19) 
зависносложеним реченицама, док се у главној клаузи обично налазе пре-
дикати у футуру првом:

(18) Јен метар ако напраимо, заједнички ће бине. (Су); Ако се опијани, 
ће иде на криво. (Ви); Ако имоў да вршиw у авл’ију, ће вршиw у авл’ију. 
(Ви); Л’ек ако погрешиш, ће те бије ка коња. (Су); то кумство може да се 
промен’и ако кум дозвол’и (Су); Вəшке ако ги остаиш, ће има. Ако не – не. 
(Су); ако иде трудна жена тамо таквога да види, мртовфца, ће бине дете 
жуто (Се); Ако се успије, она ће има децу. Ако не може да се успије, не 
може да има децу.  (Се); Ако сретноў човека нешто да иде у ноћ, нигде га 
турија пут да иде, и оне ако га сретноў, ће га заведоw нигде (Се); А сəге – 
чекај ако донесе у предавницу, ако не – нема. Нема да се једе. (Се); Реко, 
каже: „Ако још једном, пребаците гу. Ако отине, тамо да напрајте цркву.“ 
(Го); Тој дете ако се поврати на сису, оно кога после види ће урочи. (Се); 
ако га киша увати (Го); Се до тəдт, ако иде човек – он ће одведе кој-зна де! 
(Вр); Ако се мешаш у странку, не дааw ти. (Вр); Ако не је донесу, ће трпи. 
(ДБ); ако не га посијеш, нема што да бине (ГБ); ако идеш ники-пут за Сеф-
це (Ја); Ако не си добар – ајт на сокак (Ја);

(19) Кêт сл’енете, питајте деје Стојанова кућа, свак ће ви каже. (Су); Де 
пасе – јес, ће пасе док пасе, а кêт падне сн’егк треба да се рани. (Ви); Ја 
жиў сêм разбраја више чим дође време петнаеста година – та[ј] је његова 
л’ивада. (Су); здравицу кê[д]да да попију (Су); кêд падне мəгла, вуци ће 
покољо оўце (Се); док дође време да се врш’и (Ја); већ кêд је време за оној, 
се дигноў гости сви, и да се прекрсти по обичају (ДБ); Док не дође нова 
снаша. (ДБ); Ако те сретне мечка „Ајт, мецо, ајт! Право ти пут, праве ти 
ноге.“ (Го); Ја жиў сêм разбраја више чим дође време петнаеста година – 
та[ј] је (ће бити) његова л’ивада. (Су).

Презент у истој служби бележен је, међутим, и односним реченицама 
типа:

(20) Кој се нађе из ван, Шиптари све ће пострељоu. (Шт); овија сви идоў, 
други кому му је ћеў да скита, ће иде на воду (Се); Тај крс. Кој га нађе, он 
добије дар. (Се); И тај човек после кога га урочи, више живот нема (Се); Кој 

се подине, ће косимо сêс шмајзер! (Вр); Коу нађеш, узи. (ДБ).

Футур први у служби исказивања радњи које ће се (из)вршити пре неке 
друге будуће радње бележен је најчешће у временским реченицама (21), 
али то није обавезно (22):

(21) кêт ће дођеш до Драјкофце (Се); „А кêт ће доем ку[д] тебе, ал не ће ме 
караш? (Се); „Е, ако не,  – вика – кêт ће идете у вашу општину, у жандар-
мериску станицу предадите шињеле!“ (Вр); кêт ће гу турим на дррва (Вр); 
За прву недељу, тој се рачуна шес свејће да напраwи. Шес свејће кêт ће 
испуни, онда иде само према празнице (ДБ); Кêт ће гу ставиш у амбар, 
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БОЈАНА ВЕЉОВИЋу жито, туј богубраду, и тəт после збориш. (ДБ); Кêт ће пропојоў петлови, 
тəд – вика – он се расвести. (Се); Кêт ће бине свети Петар, Тодорица. (Се); 
Увечер кêт ће бацимо работу, ће се вратимо, ће сметримо. Сêм ицепаја 
дрва све! (Су); И кêт ће дођемо ми – одма на ручак право. (Су); Кêт ће дојем 
други мa, оўде да те нађем! – вика. (Су); „Е, ако не,  – вика – кêт ће идете у 
вашу општину, у жандармериску станицу предадите шињеле!“ (Вр).

(22)„Ајде, лијо; ајде, лијо. Ка сəк што ће дођеш да ручаш код нас, тако да 
ми чиниш зијан у њиву, у ливаду и у стоку преко године!“ (ДБ); Да ми се 
народи да не могу да пренесем што ће ми се народи. (Се); сви, који ће доу 
на кршћевајње (Шт); да му целива руку тому што ће је даде нешто (Се).

2.4. Перфекат без помоћног глагола

Будућом временском перспективом одликују се и радње исказане обли-
цима перфекта без помоћног глагола у модалној служби при изрицању 
добрих жеља (23) или у клетвама (24):

(23) „Добро сте дошли. За млого године славили!“ (ДБ)

(24) И вика: „Чəсан крс, чəсан крс те убија!“ (Др); Тој „А, чума те обрала!“ 
(Се); Те утепала чума, викоў. (Се); кунало се и тепало се кад ме наљуту: 
„Мајка ве немала, мајка остала без вас!“ (Се).

У примеру (23), са вредношћу преузете конструкције, у питању је облик 
крњег перфекта. У примерима (24) употребљено је 3л. јд. и мн. перфекта 
без помоћног глагола, који, иначе, у говору Сиринића у облицима 3. лица 
оба броја изостаје. У контекстима овога типа, међутим, сасвим је обична 
и конструкција да + презент.

3. ЗАКЉУЧАК

Спроведена анализа показала је да се у говору Сиринића у служби 
исказивања напоредо и са подједнаком фреквентношћу употребљавају 
футур први и временски транспоновани презент. Исказивање будућих 
радњи, које се као такве одређују према моменту говора, резервисано 
је за форме футура првог. Замена овог облика формама несвршеног или 
перфективног презента сасвим је спорадична. То значи да је футур први 
основни облик којим се исказују будуће радње у синтаксичком инди-
кативу. Показало се да сем темпоралне семантике предикати у футуру 
најчешће садрже и неко од модалних значења (став уверености, бојазни, 
сумње, потом семантички призвук претње, обећања, савета или забране 
и сл.), чиме се не негира његова примарно временска компонента.

Футур други није бележен у говору Сиринића. Изостанак овог сложеног 
облика из система глаголских јединица надомештен је ширењем функ-
ционално-семантичког домена релативног презента и футура првог. Као 
облик са службом исказивања радња које се имају вршити у будућности 
пре неке друге, такође будуће радње, најчешће је бележен релативни пре-
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зент, и то обично у условним или временским реченицама. Нешто ређе, 
и то углавном у реченицама временског типа, у истој служби бележен је 
и футур први.

Најзад, начелно се у систем језичких јединица овога типа може уврстити 
и крњи перфекат, имајући у виду да се њиме могу обележити радње које 
одликује будућа временска пројекција. Ипак, ово је само начелно и само 
онда када се крњи перфекат употребљава у фолклорним формулама как-
ве су клетве или здравице, којима се призива (из)вршење (не)повољних 
дејстава у будућности.
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BOJANA VELJOVIĆ EXPRESSING FUTURE IN THE SIRINIĆ REGION 
ON THE ŠAR MOUNTAINS

This paper analyzes the system of verbal forms used for marking future events and 
actions. The analysis shows that indicative future actions (directly determined by 
time of speech) are predominantly expressed with the future I tense. Examples of 
the relative present (the replacement of the future 1 tense with the present tense 
of both perfective and imperfective verbs) are very rare. Since the system lacks 
the future II tense, relative future actions are primarily expressed with the tempo-
rally transpositioned present tense. In this function, the future I is somewhat rarer. 
Finally, in strictly defi ned conditions, events and actions with a future temporal 
perspective can be expressed with the perfect tense without the auxiliary verb in a 
modal function.

Keywords: future actions, future 1, relative present, future 2, tangible perfection

Using material from the vernacular of the Sirinić region, the pap er analyzes the 
system of verbal forms used for expressing future events and actions. The aim 
of this paper is to defi ne the semantic-syntactic features of the future I tense in 
its main temporal usage as well as the characteristics of the temporally trans-
positioned present tense. Another topic of interest is the relationship between 
these two forms and the conditions that allow their usage when they express an 
action or event which the speaker assumes will happen after the time of speech, 
before or simultaneously with it – in other words, those that are in standard 
Serbian usually expressed using future II. Finally, the paper also explores the 
frequency of each of the concurrent forms in this syntactic usage.

The results show that indicative future actions are primarily expressed by fu-
ture I, which is the main tense used in this vernacular to denote events that are 
defi ned as future at the time of speech. Future I is also the syntaxeme most fre-
quently used in this role. Furthermore, in addition to their temporal meaning, 
predicates in the future tense usually include a modal meaning (such as being 
convinced, apprehensive or doubtful; or an undertone of threat, promise, ad-
vice, forbidding, etc.), which does not negate the primary temporal component.

Besides the future I, the same role can be served by the temporally transposi-
tioned present tense. The said verb forms are interchangeable within the same 
syntactic milieu without altering the meaning. However, examples of using the 
relative present (to replace the future I of perfective and imperfective verbs) 
are very rare.

The Sirinić vernacular lacks the future II tense and relative future events are 
primarily expressed using the temporally transpositioned present tense, usu-
ally in conditional or temporal clauses. The future I tense seems to appear 
slightly more rarely in this role, and only in temporal clauses.

Finally, in strictly defi ned conditions, i.e. traditional folk formulas such as curs-
es and toasts (salutations), events that have a future temporal perspective are 
expressed in the perfect tense without the auxiliary verb in a modal function.




