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Димитрије Богдановић (из породичне архиве)



Уводна реч

Академик Димитрије Богдановић (1930–1986), по образовању теолог и 
правник, оставио је својим делом блистави траг у српској медијевистици. 
Био је свестрани проучавалац српске средњовековне духовне културе и 
књижевности, као и српског рукописног наслеђа у целини, сагледавајући 
их из различитих углова и тиме утирући пут у многим областима ис-
траживања. Као начелник Археографског одељења Народне библиотеке 
Србије и професор на Одељењу за историју Филозофског факултета у 
Београду несебично је преносио знање млађим генерацијама, образујући 
многе нараштаје научних посленика.

У научном раду значајну пажњу посветио је византијским темељима 
српске средњовековне културе и рецепцији византијске књижевности. Јед-
на од омиљених тема била му је Лествица светог Јована Лествичника. Об-
јавио је њен превод, као и монографију Јован Лествичник у византијској и 
старој српској књижевности, засновану на докторској дисертацији. У жељи 
да корене српске духовности приближи савременицима писао је у више 
наврата о исихазму, посебно о неоплатонизму у исихастичкој књижевно-
сти код Срба, о социјалној теологији Јована Златоустог, о Светим оцима 
и учитељима цркве, рецепцији византијског богословља у Србији XIV и 
XV века, о књижевности као чиниоцу интеграције византијско-словенског 
Балкана, о византијском књижевном канону у српским службама средњега 
века. Редиговао је превод Поетике рановизантијске књижевности Сергеја 
С. Аверинцева, обогативши књигу врсним предговором На путевима тео­
ријског проучавања рановизантијске књижевности. У низу прилога посве-
ћених појединим питањима средњовековне књижевности у Срба издвајамо 
студију Развој жанрова у српској књижевности XIII века, као и више од сто-
тину одредница у Речнику књижевних термина. Средњовековној култури 
приступао је као целини, заснованој на јединственом погледу на свет, те је 
писао и о односу књижевности и ликовне уметности. „Закон лепоте као 
свеопшта норма људског постојања захтевао је да буде исказан и у ствара-
њу писаном речју“, изрекао је једном приликом. Своја књижевнотеоријска 
и историјскокњижевна проучавања крунисао је поглављима у вишетомној 
Историји српског народа и књигом Стара српска књижевност.
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Хвале је вредна и његова посвећеност приређивању, критичком 
издавању и превођењу старих споменика. Учествовао је у припреми прва 
два тома издања Законика цара Стефана Душана, у којима је објављено 
шест преписа овога текста, објавио Софијску службу светом Сави, Ка­
рејски типик светога Саве, Србљак. Службе, канони, акатисти, I–IV (у 
сарадњи са Ђорђем Трифуновићем), Теодосијево Житије Петра Кори­
шког, Житије Ђорђа Кратовца, Епистолије кир-Силуанове, те Матичин 
апостол. Саставио је и данас у издавању споменика незаобилазни текст 
Правила за критичка издања старих српских писаца. Био је и један од 
покретача едиције Стара српска књижевност, чији је циљ био да дела 
средњега века кроз преводе приближи савременом читаоцу. Са својим 
учитељем Владимиром А. Мошином приредио је критичко издање Вуко-
вог превода Новог завјета у оквиру Сабраних дела Вука Караџића.

Пажњу је посвећивао и проблемима текстологије и лексикографи-
је. У овој области драгоцени су његови радови Текстолошко изучавање 
правних споменика средњовековне Србије, Небиблијска грађа у речнику 
старословенског језика српске редакције и О неким питањима лексико­
графске обраде јужнословенских ћирилских споменика српске редакције.

Проучавао је српско писано наслеђе у многим рукописним збир-
кама (Хиландар, Савина, Библиотека Епархије арадске, Дечани, Пећка 
патријаршија, Никољац, Цетињски манастир и др.). Продубио је при-
ступ који је усвојио од Владимира А. Мошина на пољу археографије 
и палеографије, а своја начела изложио је у програмском раду Метод 
описа рукописа у Археографском одељењу Народне библиотеке СР Ср­
бије у Београду. Поред више прилога у којима је изнео резултате својих 
истраживања (Стара српска рукописна књига и проблем реконструк­
ције њених фондова, Ћирилска палеографија и кодикологија у Југосла­
вији, Перспективе књижевноисторијских истраживања у збиркама 
словенских рукописа Свете Горе, Археографски пројекти у Србији итд.), 
објавио је и две монографске синтезе: Каталог ћирилских рукописа ма­
настира Хиландара, I–II, и Инвентар ћирилских рукописа у Југославији 
(XI–XVII века).

„Био је то човек сасвим изузетних особина“, написала је академик 
Ирена Грицкат, један од његових блиских сарадника. Красили су га, како 
каже, велика интелектуална и духовна острашћеност, многострана и не-
обична знања, моћ усредсређивања, организаторска умешност, тактич-
ни приступ саговорницима, дар лепе речи, мирна углађеност, те јасноћа 
и брзина мишљења. „Он је, по некој особеној интуицији, по дубоко про-
духовљеној поистовећености са предметом свога рада, био непоновљив.“
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Академик Димитрије Богдановић је, поред бројних дужности које 
је имао у Српској академији наука и уметности, био оснивач и први 
председник Старословенског одбора, утемељеног 1982. године. У знак 
захвалности за наслеђе које нам је оставио и поштовања према његовом 
неуморном раду, едицију Старословенског одбора САНУ Словенски и 
српски средњи век (Slavica et Serbica mediaevalia) започињемо њему по-
свећеном споменицом.

Aкадемик Јасмина Грковић-Мејџор
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ЈЕзик, књижевност и рукописно наслеђе





Препис Карејског типика из XVI века
(АХС 134/135)

Виктор Савић

Апстракт. – У архиви манастира Хиландара чува се, заједно с најстаријим препи-
сом, у истој кожној футроли, свечани препис Карејског типика светог Саве из XVI 
века. У раду проучавамо однос овога преписа према најпознатијим српским препи-
сима – старом хиландарском (АХС 132/134) и Академијину препису из 1620/1630. 
године (АСАНУ 51). У наставку доносимо критичко издање обрађиваног текста.

Кључне речи: Карејски типик, свети Сава Српски, српска редакција старосло-
венског језика (српскословенски језик), издање текста

О Карејском типику

Типик за испосницу Светог Саве Освећеног, или, како је то данас обичније 
рећи, Карејски типик, саставио је монах Сава 1199. године, у време фор-
мирања првих српских монашких установа на Светој Гори – Хиландара 
и Карејске ћелије – нешто пре рада на Хиландарском типику.1 Овај кти-
торски акт настао је прерадом непознатог грчког пустињачког, скитског 
типика, намењеног посебном типу монаха, отшелника.2 Словенски текст, 
без сумње, није могао бити пука реплика грчког, будући да је у њему тре-
бало представити и историјске чињенице о оснивању Карејске ћелије Св. 
Саве Освећеног, њен однос с манастиром Хиландаром и светогорском 
управом у Кареји, као и богослужбена и посна правила за малену зајед-
ницу српских монаха, усклађена са светогорском праксом (према Дијати-
посису преп. Атанасија Атонског), и почетак вечерња свеноћног бдења у 
суботу по Евергетидском типику.3 За сачувани грчки текст који је објавио 
Филип Мајер сматра се да је каснији превод са српског типика.4 Тим се 

*	 Виктор Савић, Филолошки факултет, Универзитет у Београду; Институт за српски 
језик САНУ, Београд, viktor.savic@isj.sanu.ac.rs

1	 Мошин 1979, 115; Богдановић 1986, 15–16; Јовановић 1998, XIV.
2	 Богдановић 1986, 14; Мирковић 1934, 56; Мирковић 1939, 16.
3	 Подробно в. Мирковић 1934, 58–61.
4	 Ф. Мајер се служи преписом из 1874. године, а у своме раду помиње некакав грчки 

превод из XVI–XVII који се чува у Карејској ћелији (Meyer 1894, 275). По Ћорови-
ћеву мишљењу, тај рукопис не може бити старији од XVIII века, уколико се ради о 
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текстом послужио Владимир Ћоровић као напоредним уз издање српско-
словенског текста5 и са њега је (у недостатку „бољег“), уз консултовање 
Ћоровићева целовитог издања, начињен енглески превод у збирном изда-
њу превода византијских ктиторских типика, приређеном на Дамбертон 
Оуксу.6 Карејски типик, како је утврдио Владимир Алексејевич Мошин, 
има необичну структуру; он је устројен по дипломатичком обрасцу, као 
статутарни акт „у јасној вези с формуларима тадашњих српских повеља“ 
који се служи и „њиховом правном терминологијом“, с аренгом, аутобио-
графском експозицијом, диспозицијом и промулгацијом, и на крају (после 
излагања устава) санкцијом, короборацијом и Савиним потписом.7 Упркос 
томе „што је у питању литургијско-правни текст“, како подвлачи Д. Богда-
новић, „он није лишен изворне топлине и поетичности“.8

Историјат проучавања и главна издања

С Карејским се типиком рано упознала наука, још на почецима старосло-
венистике, када је Павле Јосиф Шафарик (1831) донео прве вести о њему, 
скупа са Студеничким типиком.9 Уследила су делимична, а затим и потпу-
на издања овога споменика, према различитим преписима. О целокупној 
историји познавања споменика и старије издавачке праксе обавештено 
пише Владимир Ћоровић,10 први издавалац целокупних дела светога Саве, 
несумњивих и њему приписаних (с већим или мањим степеном сигур-
ности). Ћоровићево свеобухватно издање „Савина корпуса“ (без рада на 
Номоканону), захваљујући његову пионирском и темељном раду, до данас 
није застарело. Своје место у проучавању укупне проблематике, разуме 
се, имају и радови каснијих истраживача, међу којима је истакнуту улогу 
имао Димитрије Богдановић. Пре неколико деценија Владимир Павлович 
Гутков анализирао је Ћоровићево издање Карејског типика, закључивши 
да је он у своме раду пошао од Стојановићева издања најстаријег преписа 

истом оном „уз који се налази [...] руско-српски препис“ о којем је посебно говорио 
у прегледу свих словенских преписа овога типика; по његовим ознакама то је „текст 
В“ (Ћоровић 1928, V–VI ).

5	Ћ оровић 1928, 5–13.
6	 Dennis 2000, 1331–1337.
7	 Мошин 1979, 117; Мошин 1977, 92–101.
8	 Богдановић 1986, 16.
9	 Schaffarik 1831, 25–26. – Хиландарски типик је, „стицајем околности, постао […] у 

науци познат тек“ касније (Јухас-Георгиевска 1995, 98).
10	Ћ оровић 1928, IV–V.
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(1890): Ћоровић је, наиме, поновио неке Стојановићеве грешке.11 Овиме је 
релативизован значај Ћоровићева издања и указано је на потребу новога, 
критичког издања Карејског типика.12 Након тога, у едицији фототипских 
издања најзначајнијих српских установа на пољу науке и културе Српске 
академије наука и уметности, Народне библиотеке Србије и Матице срп-
ске, Димитрије Богдановић је приредио фототипско издање најстаријег 
преписа у боји, опонашајући у свему његову форму свитка (зато листове 
и обједињује цилиндрична футрола, туба), праћено студијом на српском и 
француском језику, издањем текста и преводом на савремени језик (1985). 
Цео приступ, који и у погледу едиционих начела одступа од ранијих Бог-
дановићевих издања (примењен је тзв. „дипломатички метод“),13 после-
дица је, заправо, његова посебна односа према овом споменику изузетне 
старине и културноисторијског значаја.

О времену настанка најстаријег примерка

Димитрије Богдановић је, као и Владимир Мошин, веровао да би то мо-
гао бити оригинал с краја XII века, о чему говори и сачувано хиландар-
ско предање.14 Будући да се ради о малом размаку између најприхва-
тљивије могуће горње и доње хронолошке границе за настанак свитка, 
истраживачима није било једноставно да се коначно определе у тако за-
датим оквирима. Стога је Владимир Ћоровић констатовао да је то „врло 
[...] вероватно ако не сам оригинал оно још за Савина времена учињени 
препис“.15 Петар Ђорђић је у својој Историји српске ћирилице, имајући 
у виду целину српског рукописног фонда, закључио да овај свитак пред-
ставља препис из прве половине XIII века.16 Биљана Јовановић-Стипче-
вић је, даље, показала да се ради о немного касније преписану примерку 
с оригинала из 1199. године, чији настанак се временски уклапа у Ђорђи-
ћево шире датовање. Она је палеографским путем утврдила да је тај пре-
пис Карејског типика сачинио преписивач Ватиканског јеванђелистара, 

11	 Гудков 1982, 6–7.
12	И сто, 8.
13	 Богдановић 1985, ii, 4.
14	И сто, ii, 1–3; Богдановић 1986, 149; Мошин 1979: 115. – Код Мошина, заправо, није 

довољно јасно на који период Савина живота се мисли, осим што се вели да га он 
„држи за Савин оригинал“. У Синдикову прегледу аката из хиландарске збирке, у 
доброј мери ослоњену на Мошинов рад, уз „оригиналност“ овога свитка постављен 
је знак питања (Синдик 1998а, 112).

15	Ћ оровић 1928, IV.
16	 Ђорђић 1971, 258, сл. 32.
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Cod. slav. 4 (по запажању А. А. Турилова – Будило, близак руској кне-
жевско-епископској ростовској скрипторији),17 за који се зна да је настао 
пре 1232–1235. године. То ју је, оправдано, водило закључку да је свитак 
настао у деценијама „које претходе тридесетим годинама“ XIII века, сва-
како још за живота архиепископа Саве.18 Анатолиј Аркадјевич Турилов 
је запазио да је на Типику Савин обичан монашки печат, што би значило 
да је, ипак, по среди оригинал из 1199. или препис настао закључно са 
1203/1204. годином. Разлог је у томе што је Сава тада „рукоположен за 
ђакона и свештеника, и добио [је] чин архимандрита“.19 Проблем је, ме-
ђутим, што је првобитни печат могао бити премештен на нешто каснији 
препис,20 или, боље рећи, копију са снагом оригинала. Отворено питање 
мора се решавати уз уважавање стања у правопису овога документа (када 
се, већ, за сам језик не могу одредити хронолошки довољно прецизни па-
раметри који би помогли у превазилажењу несугласица). У споменику се, 
како запажа Митар Пешикан, испољава старији рашки правопис из прве 
фазе, али не онај најстаријег типа (какав је, нпр., у повељама Стефана Пр-
вовенчаног), него млађи, који, типолошки посматрано, омеђавају једна 
Радослављева повеља из 1234. године и Мокропољско четворојеванђе-
ље, које је, по Пешиканову мишљењу, настало око средине XIII века; уз 
правописну истоветност иде и блискост у систему надредних знакова.21 
Биће да се овде ипак ради о препису који треба везати за период Радо-
слављеве, Владислављеве, па можда чак и први део Урошеве владавине 
(1228 – око 1250).

17	Т урилов 2009, 239, 245–251.
18	 Јовановић-Стипчевић 1998, 129–132. – Нешто раније су га Луција Цернић и Биљана 

Стипчевић датовале опет у ово, XIII столеће, у другу његову четвртину (Изложба 
1973, 18, бр. 16).

19	 Јелесијевић 2015, 520.
20	 Вид. о разлици у односу на његов првобитни положај Синдик 1998а, 113. Без нове 

конзервације не може се коначно рећи „да ли је печат првобитно био причвршћен 
на ’српски начин‘ за постојећи пергамент или је накнадно прилепљен, можда и 
пресељен“ (Синдик 1998б, 139). Данашње стање установљено је највероватније у 
време док је Сава Хиландарац био библиотекар у Хиландару (1894–1911), када је 
документ залепљен на нову подлогу и када је прилепљен и печат; пре тога је Н. 
Дучић забележио (1882) да је печат „висио ’на поветшаној свиленој узици’“ (Бог-
дановић 1985, ii, 2).

21	 Пешикан 1973, 82–83. – Богдановићев осврт на правопис је, нажалост, само лети-
мичан, и доста уопштен (Богдановић 1985, ii, 2).
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Усавршавање издања најстаријег рукописног текста

Већ је Владимир Павлович Гутков, који се у неколико наврата бавио овим 
значајним српским спомеником, у своме одзиву на Богдановићево свеча-
но издање уочио неке ситније грешке, изазване смањеном пажњом или 
ограничењима оштећеног документа.22 Настављајући тај рад, пре изве-
сног времена руски проучавалац Иља Михајлович Числов систематично 
је представио недостатке Богдановићева издања, ослонивши се на стање 
документовано у старијим црно-белим фотографијама истога акта које је 
сачинила руска експедиција на Атосу под руководством Пјотра Ивано-
вича Севастјанова 1858. године (Румјанцевљева библиотека, фонд П. И. 
Севастјанова, 26).23 Тиме је, чини нам се, читање најстаријег сачуваног 
рукописа доведено до крајњих могућности, чиме је припремљен пут за 
потпуно реконструисање првобитног текста.

Новија издања Карејског типика

После Богдановићева издања приређивани су и текстови других преписа 
Карејског типика. Владимир Павлович Гутков је објавио очишћене сним-
ке рускословенског преписа с краја XVII века (вероватно из 1695) из јед-
ног зборника (не саопштава број) у збирци Руске националне библиотеке 
(тада Државне јавне библиотеке Салтиков-Шчедрина) у Санкт Петер-
бургу; препис је начинио јерођакон Дамаскин на Светој Гори.24 Томислав 
Јовановић је, у оквиру новог издања сабраних дела светог Саве, прире-
ђеног поводом 800-годишњице оснивања манастира Хиландара, поно-
вио издање најстаријег преписа,25 да би, десет година касније, приредио 
и рускословенски препис (заједно с Хиландарским типиком) из збирке 
Белокриницког манастира у Библиотеци Руске академије наука у Санкт 
Петербургу, бр. 13.26 Недавно је Снежана Јелесијевић приредила руско-
словенски препис Арсенија Суханова који је настао 1654. године на Све-
тој Гори (Руска државна библиотека, збирка Тројице-Сергијеве лавре, бр. 
704) с примерка Карејског типика који се данас чува у Хиландару, међу 
повељама, под бројем 134/135. Наш хиландарски препис искоришћен је 
за поређење са Сухановљевим преписом, па је у поменутом издању и унет 

22	 Гудков 1988, 78–79; уп. и Гудков 1982, 7.
23	 Викторовъ 1881, 2 (1483), 24 (Севаст. № 26), стр. 95.
24	 Гудков 1990, 90–95; уп. Гудков 1982, 9.
25	 Јовановић 1998, 3–11.
26	 Јовановић 2008, 144–147.

303

Препис Карејског типика из XVI века (АХС 134/135)



у његов критички апарат.27 Наше занимање за Савине типике, па и за Ка-
рејски типик, и посебно хиландарски рукопис АХС 134/135 траје готово 
десет година, и сада је сазрео тренутак да му посветимо посебну пажњу, 
у склопу ширих припрема за критичко издање споменика. Неиздати оста-
ју још хиландарски новоцрквенословенски препис из времена око 1825. 
године (збирка словенских рукописа у Хиландару, бр. 710),28 Григорови-
чев препис из XIX века (Руска државна библиотека у Москви)29 и један 
недовољно познати препис из Патријаршијске библиотеке у Београду.30

Опис АХС 134/135

У Синдикову каталошком опису хиландарских средњовековних аката 
представљен је и овај препис Карејског типика. Највише је пажње посвеће-
но питању сигнирања овог примерка, будући да се налази у „истој посеб-
ној кожној кутији са оригиналом (?)“, без посебне топографске сигнатуре. 
У своме инвентарском реду преузима Мошинову ознаку (134/135), што је 
поткрепљено актуелним стањем на копији, с истом сигнатуром. Прено-
симо Синдиков сведени опис, у најбитнијем делу: „примерак“ је „написан 
на пергаменту ширине 269, дужине 766 [мм], избледелим мастилом у XVI 
или XVII веку, у 65 редова рачунајући потпис“.31 Димитрије Богдановић, 
пак, начелно је сместио овај рукопис у XVI век;32 ми сматрамо да је с краја 
XVI века (ако не и с почетка XVII века).33 Синдик примећује и заставицу 
и украсе на маргинама с флоралним елементима, као и округли орнамент 
при дну документа, влашкога типа. Као и на већини аката, и на полеђи-
ни овога се чита познија забелешка монаха Никандра.34 Изнад основног 
текста, испод заставице, киноваром је, истом руком, исписано следеће за-
главље, без везе с оновним текстом: помꙗни господи доушь сопшихь рабъ 

27	 Јелесијевић 2015, 524–526.
28	 Његов опис вид. у Богдановић 1978а, 238, бр. 710.
29	 Гудков 1982, 9; уп. Јелесијевић 2015, 519–520, нап. 47.
30	 У прегледу Д. Богдановића на овоме месту је остала празнина, без навођења сиг-

натуре (Богдановић 1986, 149), а у недавно објављеном инвентару, будући да се не 
представља детаљна садржина приказаних рукописа, и овај податак изостаје (Ран-
ковић и др. 2012). – Последњи преглед сачуваних и објављених преписа Карејског 
типика даје С. Јелесијевић 2015, 519–520.

31	 Синдик 1998а, 113.
32	 Богдановић 1986,149; Богдановић 1985, ii, 3.
33	 Госпођа Љупка Васиљев указала нам је на сличност овога преписа с Минејом за 

новембар из 1593 (Хиландар 239; Богдановић 1978б, 154).
34	 Синдик 1998а, нав. место.
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своихь свѧтѣйшихь всѣленьскихь патрїархь.35 Типик је писан врло свечано, 
познијим уставним писмом (на овом примеру се види колико је термин 

„полуустав“ неприкладан)36 с местимичном употребом форми стилизова-
ног брзописа. Мастило је мрко (то важи и за Савин „монашки“ потпис), 
данас у значајној мери посветлело; киновар је искоришћен за иницијал и 
писање карактеристичног пунктуацијског знака, положене дебеле тачке с 
удвојеном варијом („кендемом“), што је, иначе, као принцип (уз разновр-
сна решења), својствено најсвечанијим кодексима, још од најстаријих вре-
мена (нпр. у јеванђељима и псалтирима; обично дебела тачка или телија).37 
Ипак, узмемо ли у обзир препис из Савина времена, врло лако би се могло 
догодити да овде имамо посла с једном позном и накнадном појавом, тим 
пре што се ритмичко-логичка подела помоћу тачака (и запета у млађем 
препису) само делимично поклапа међу њима. У вези с досегнутим развој-
ним ступњем писма стоји и познији, уобличени ресавски правопис. С дру-
ге стране, у језику је одражен чудан спој древних и нових црта. У основи, 
писар се према читаву документу односио с посебном, несвакидашњом 
пажњом, која превазилази и уобичајено деликатан однос, какав се неговао 
према свештеним предметима. То је била свесна идеализација документа 
који се везивао за оснивача Српске цркве, светитеља Саву. Изузмемо ли 
ову секундарну естетизацију, у свему осталом видимо поступак сродан 
ономе који је примењен приликом преписивања Студеничког типика 1619. 
године (Шафарикова збирка, Народни музеј у Прагу, IX H 8 (Šaf. 10)).38 

Језик и текст обрађиваног преписа

Језик овога преписа је српскословенски с примесама народног, којим се 
мање-више конзервира стање из језика ретких оригиналних књижевних 
састава, попут овог, отприлике с почетка XIII века (у типицима ће се и 

35	 Присуство руске редакције у схематизованом, прецртаном заглављу, могло би се 
довести у везу с писаром Минеја из 1593. који је вероватно у Хиландару преписао 
још два минеја српске редакције 1593–1594 (бр. 240, 241). То је јеромонах Мардарије 
из Влашке земље (в. Богдановић 1978а, 116).

36	О  терминолошком проблему: Јерковић 2004, 97.
37	 Савић 2009, 168.
38	А веркије се у својој копији, насталој у приближно истом времену, верно држао 

оригинала, преносећи, уз очекивана ограничења, језик и текст, чак ред за ред (отуда 
велики и у суштини излишни прореди међу речима, који обезбеђују задржавање 
општег текстуалног оквира). Он је, ипак, у значајној мери осавременио правопис 
(истина уз задржавање „великог јус“ и још понечега), што показује ограничења 
таква поступка који спроводи макар и одличан писар.
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усталити нижи стил српскословенског, шире посматрано „средњи стил“ 
укупне писмености).39 Најважније је, међутим, то што су сви сачувани ар-
хаизми (било којег да су карактера) присутни и у најстаријем препису, што 
недвосмислено говори о њихову исходишту. У односу на Карејски типик 
из Академијина зборника бр. 51, из приближно истог времена (АСАНУ 
51 из 1620/1630. године),40 који је познат на основу Даничићева издања,41 
овде је, ипак, дат унеколико подмлађен текст, ретушираног језика. Акаде-
мијин препис, за разлику од нашега, заправо, осим по изузетку, умногоме 
дословно понавља најстарији рукопис (у даљем раду служићемо се скра-
ћеницама: КТ1 за АХС 132/134, КТ2 за АХС 134/135, КТ3 за АСАНУ 51). 
На првоме месту, у нашем препису је готово редовно „учитан“ изговорни 
полугласник (често графички представљен „дебелим јером“), у духу зре-
ле српске редакције на лако уочљивим позицијама у односу на народни 
језик: то је најприметније у иницијалној групи вьс- (различити облици за-
меничког корена *vьś-), будући да је у најстаријем препису устаљена група 
вс-,42 на пример vqsymq КТ21 – vsymq КТ12, КТ331а,2 (у КТ3 је ова црта мање 
заступљена, али је такође присутна, нпр. неочекивано у Савину потпису: 
vxsyhq КТ334б,6 – vsyhq КТ1115/116, vsyhx КТ265); постоје и облици с иницијал-
ним сь-, на пример sxvrq[aet se КТ251 – svrq[aEtq se КТ189, svrq[aet se КТ333б,17, 
po sxmrqti КТ223, po sqmrqti КТ332а,9–10 – po smrqti КТ140, итд. С овим у вези је 
регистровање метатезе -вь- > -ьв-: b(o)/(q)stqvnQh%q& КТ251 – b(o)/qstvqnQhq 
КТ190, b(o)/(q)stv(q)nQh%q& КТ333б,18. С друге стране, није реткост да се „јер“ 
на позицији некадашњег слабог полугласника елиминише, за разлику од 
КТ1 и КТ3, на пример nemo{na КТ254 – nemo{qna КТ195, КТ334а,3–4 (иста црта је 
честа и у КТ3 на споју глагола и речце se: podvigoh se КТ210, КТ331а,21 – podvigohq 
se КТ117), па чак и тамо где изговора има, али по традицији није обавезно 
његово писање: ;vancq КТ213 – ;vanqcq КТ138 – ;vanacq КТ332а,7. У литерату-
ри је раније констатовано да је екавизам на посредан начин посведочен у 
КТ1 преко примера vsyi (КТ136) због погрешне употребе јата, без других 
потврда43 (исто је и vqsyi КТ332а,3), али с овим примером треба бити обазрив 
(лако би се могло радити о аналогији према дат. јд. ж. р. придевске про-
мене). На томе се очитује још једна разлика КТ2 у односу на КТ1 и КТ3: 
слободније испољавање екавизма, на пример Palmeh%q& КТ247 – ps(a)lqmyhq 
КТ183–84, КТ333б,9; vxskres(q)nq КТ240 – vqskrys(qnq) КТ188, vqskr(y)sqnq КТ333б,15–16; 

39	 Грковић-Мејџор 2007, 447, 452–453.
40	 Богдановић 1986, 149; Богдановић 1982, 36, бр. 323.
41	 Даничић 1866, 140–142; за идентификацију видети: Трифуновић 1975, 08.
42	 Младеновић 1998, 122.
43	И сто, 122.
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посредно, преко неетимолошког јата: zavyzanq КТ262 – zavezanq tq КТ1110 
– zavezatq КТ334б,1. Графички статус „јерија“ за који се зна да нема фоноло-
шко место већ у систему КТ1,44 овде се потцртава, реституише се (нпр. da 
posQlaEt se КТ227 – da posilaEtq se КТ147, da posilajt se КТ332а,19) или се пре-
комерно уноси (можда на подлози ширег језичког искуства писара, нпр. 
/QtJe КТ25 – {/i}tiE КТ19, /itJj КТ331а,10–11; /Qti КТ230 – /iti КТ154, КТ332б,7; 
у руском језику ово је позиција за секундарни јери). У КТ1 постојала је 
очита тенденција ка сажимању -ии > -и; овде је обрнут смер, на пример vx 
| pynJi . i bdynJi КТ253 – vq py|ni i bdyni КТ192–93, КТ333б–34а (у томе га по-
времено прати и КТ3), али писар у томе увек не успева, на пример mogU{i 
КТ210, mogou{i КТ331а,21 – mog}{ii КТ118. У том смислу јавља се особен случај: 
nykoemou КТ257 – nykomou КТ1101, КТ334а,11. Књишка форма се уводи у основу 
броја „један“: jdina КТ246 – Edna КТ181, jdna КТ333б,6 па и у прилогу народног 
порекла: zaedino КТ250 – zaEdno КТ187, zajdno КТ333б,14; исто тако и у збирној 
именици wvo{Jj КТ218 – wvo{{e} КТ131, wvo{e КТ331б,18 (у Хиландарском ти-
пику је, према нашем увиду, редовно wvo{e; два пута је vo{e).45 Враћен је, на 
два места, старији облик показној заменици sq насупрот аналошког (према 
одређеном придевском виду) из КТ1 и КТ3: si /%e& oustavq КТ255 – sii /e 
oustavq КТ197, sJi /e oustavq КТ334а,6; vq sem%q& vyce КТ263 – vq siemq vycy КТ1112, 
vq sJemq КТ334б,4. У вези с овим би могао стајати избор облика tou/de КТ213 

– toui/de КТ122, КТ331б,6 (оба облика су била присутна у цсл. писмености, с 
тим што је други карактеристичнији за старије споменике).46 И словенски 
еквивалент грчког μοναστήριον, овде као технички термин доста чест, и 
писару, наравно, лако уочљив, даје се у лику какав је у српској редакци-
ји уобичајен од доба тзв. „накнадне грецизације“ (moonastQrq КТ2, али и 
monastQrq КТ3), опирући се форми из КТ1 (manastQrq), наслеђеној из старо-
словенске писмености. Такође, акузативно-номиналној форми још једног 
техничког термина дат је у међувремену раширен књишки, изворно регио
нално и хронолошки ограничени древни лик: Palwm%q& КТ240 – ps(a)l(q)mq 
КТ170, КТ333а,11 (у КТ3 у овој именици се чува стара графија, посведочена и 
у КТ1; Pal'tQrq је у оба млађа споменика). По свему судећи, ради се о јед-
ном ширем настојању да се у тексту спроведе (актуелна) књижевнојезичка 
норма. Ово се препознаје и на плану морфологије – увођење финалног 

-т у 3. л. јд. през.: ne boudet%q& КТ229 – ne boude КТ152, КТ332б,4–5 (понекад је 
исправка на страни КТ3: da prypolovitq КТ333б,7 – da prypolovi КТ182, КТ247); 
увођење књишког наставка за 2. л. мн. през. атематске промене глагола: 

44	 Младеновић 1998, 122.
45	И вић 1979, 170.
46	 СС, 708; Miklosich, 1014.
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imamQ КТ239 – imamo КТ169, КТ333а,1–2 (другде то остаје: imamo КТ178, КТ246, 
КТ333б,16); увођење (ако није и преношење) наставка меке самогласничке 
промене именице с. р. у лок. јд.: po eV(a)g(ge)lJi КТ249, po eua(n)g(e)l(ii)? КТ186 

– po jV(ag)g(e)lJ} КТ333б,13; исправљање ген. јд. одређеног вида ж. р. птц. през. 
акт.: /ivotvore{ej КТ262 – /ivotvore{iE КТ1110, /ivotvore{Je КТ334б,2.

Постоје, разуме се, и случајеви када писар не држи под контролом 
своје језичко осећање, па у тексту несвесно избијају упрошћени или анало-
шки облици из народног језика или под његовим утицајем: st(e)pene КТ249 – 
st(e)penne КТ186, КТ333б,12; s(ve)togo КТ217 – s(ve)t(a)go КТ130, КТ331б,16; toga КТ218 

– wt%q& togo КТ132, wt%q& twg(o)? КТ331б,19 (вероватно -o због -w-). У три случаја 
уводе се облици има- презентске основе глагола имати (тамо где је у КТ1 
присутно основинско двојство има-/име-; очито да је тада већ обична 
дублетност у процесу фузије двају глагола на српском терену; у КТ2 се 
назире свршетак овога процеса у народном језику): da ne imat%q& КТ217 – 
{da ne ime}tq? КТ129, da ne imet(q) КТ331б,15; da ne imat%q& КТ218 – {d}a ne imetq 
КТ131, da ne imet(q) КТ331б,21; imat%q& КТ261 – imetq КТ1107, КТ334а,19. У птц. 
през. акт. на једном месту региструје се млађе стање када овај постаје гл. 
прил. (на -{i, према -ћи), насупрот конгруентног партиципског облика 
у КТ1 и КТ3 (на -{e): p%o&dwbaet(q) nam%q& sxbl}dati ... pomina}{i КТ252–53 – 
p%o&dobaEtq {na}mq sqbl}dati ... pomina}{e КТ192–93, КТ133б–34а.

Ипак, раније наведена тежња није до краја угрозила намеру да се 
задрже неке специфичности оригинала (нешто што је могло бити дожи-
вљавано као ни мање ни више него Савино – иако у стварности то није 
увек било тако, ма колико то било у опреци с књижевном нормом до које 
је, видели смо, писар доста држао). Задржане су народне форме на месту 
историјског иницијалног вь- (*wъ-) у свим случајевима у тексту: ou kareahq 
КТ212, ou Orahwvici КТ213 (само овде је текст прочишћен: избачен је књи-
жевни предлог в – другде је ou | vorahovici КТ123, КТ331б,6, очито због дожи-
вљавања ou као оригиналног облика), ou toi kelJi КТ217, ou kelJi toi КТ229, 
ou myste tom%q& КТ262; ouzimati КТ218. Осим у једном случају (ni;esa/%e& КТ218 
наспрам ni;esare КТ132, КТ331б,19; овде је остао блокиран млађи заменички 
облик -;esa-), задржан је гласовним путем измењен облик речце -же > -ре: 
jre КТ221, Ere КТ138, КТ332а,6; nikoere КТ228, КТ332б,2, nikoEre КТ150; gdere КТ242 – 
gdyre КТ173, КТ333а,15. У тој светлости ни временски прилог tqgi (данас с бли-
ским формама на призренско-тимочком терену),47 као врло уочљив, није 
замењен (показало се, ипак, да он не припада језику светога Саве, иако га 
има у Хиландарском и Студеничком типику,48 што наш преписивач није 

47	 Младеновић 1998, 118; Ивић 1979, 171.
48	И вић 1998, 109.
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могао знати, а то, на крају крајева, није ни битно за репродукцију извор-
ног текста): tqgi КТ161, КТ234, КТ332б,18. Задржан је карактеристичан, анало-
шки заменички облик sikovq са суфиксом -ов, присутан у неким старијим 
српскословенским споменицима49 и у споменицима других редакција,50 не 
и у старословенским:51 sikwv(q) Obraz%q& КТ224, sikovq wbrazq КТ142, КТ332а,12; 
sikwv(q) oustavq КТ236 – {siko}? КТ163, siko КТ333а,1. Мање специфични обли-
ци из народног језика, повремено присутни у акуз. мн. ж. р. неодређеног 
вида придева овде су остали, али само у маркантној лексици, у случајеви-
ма који су писару „запали за око“ и које је, као такве, свесно пренео: vx 
inQ d(q)ni . pryproste КТ235 (овде је заменица inq с књижевним наставком, 
а придев с народним) – vq ine d(q)ni | pryproste КТ162–63, КТ332б,20; syd%i&lne 
КТ249, КТ185, КТ333б,12 (свеједно схватимо ли то као поименичени придев, 
како је у следећем примеру, или као праву именицу sydilqna),52 st(e)pene 
КТ249, st(e)penne КТ186, КТ333б,12 (свакако неодређени придевски вид поиме-
ничен кондензовањем синтагме pysnq stepenqna(])).53 Сачуван је, уз особен 
присвојни придев (који је задавао муке већини ранијих приређивача Ка-
рејског типика) и народни облик ген. јд. ж. р. неодређеног вида: kanwn(q) . 
agripnJine КТ246, kanon%q& 0 agripni|ine КТ180–81, kanonq agripnJine КТ333б,4–5. Нај-
маркантнији је наставак -ов у инстр. јд. ж. р. именица *ā-основа и замени-
це ta (< *-ojǫ, -ejǫ), присутан само у неколико случајева: nad%q& twv(q) kelJwvq 
КТ216, nad%q& tovq keliwvq КТ128, КТ331б,13; nad%q& kelie} twv(q) КТ227, nadq 
ke|lie} tovq КТ148–49, nad%q& kelJj} tovq КТ332а,21; nad%q& kelJwv(q) twv(q) КТ228, 
nad%q& keliwvq 0 | tovq КТ150–51, КТ332б,2. Овај наставак је познат и из других 
Савиних дела. Има га у народном језику углавном до средине XIII века, 
када се истискује аналошким наставком -ом, пореклом од *ŏ-основа м. р., 
уз посредовање личних заменица.54 Управо он је најснажнији индикатор 
старости предлошка с којега је преписан КТ2.

На плану синтаксе може се очекивати мало шта ново у односу на 
КТ1 и КТ3 (чак се не мења ни ред речи, осим по изузетку). У једном 
случају измењен је смисао, па отуда и конгруенција и партиципски на-
ставак у дат. јд. неодређеног вида птц. през. акт. (због промене рода: 
слагање са м. р. (konqcq); у вези је с увођењем тачке; раније је слагање 
са ж. р. (slou/ba)): vx vsakoi /%e& slou/%q&by . sx|vrq[a}{ou se koncU КТ241–42 

49	 Младеновић 1998, 124; Даничић III, 107.
50	 Miklosich, 838.
51	 СС, 602.
52	И сто, 678.
53	И сто, s. v. stepenqnx, 624.
54	 Белић 2006, 182; Младеновић 1998, 123; Ивић 1979, 174.
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– vsako|i /e slou/by sqvrq[a}{i se koncou КТ172–73, КТ333а,14–15. У лексици, пак, 
има уочљивих измена. Обично је реч о правим текстолошким дублети-
ма: oustroihx (O|grad%o&u s(ve)tou}) КТ210 и 13 – oustvorihq КТ118 и 22, КТ331а,21 и 

31б,6; vx prybQvanJe КТ214 – vq /ili{e КТ124, КТ331б,8; naipa;(e) КТ222 – popa;e 
КТ139, КТ332а,8; da izvol]}t%q& КТ225 – da izbira}tq КТ144, КТ332а,15; vx pynJi 
КТ236 – vq pyti КТ163, КТ332б,21; poemq КТ239 (враћање на књижевну норму) – 
pyvaEmq КТ168, pyvajmq КТ333а,7; bl(a)/eni neporo;ni КТ248 – bla/(e)ne КТ184, 
bl(a)/ene КТ333б,10 (у КТ2 се уводи инципит уместо „слободног“ назива); 
agg(e)l(q)skQi sxbwr%q& КТ248, agg(e)lqskQ sxborq КТ333б,11 – ang(e)lq sborq КТ185 
(уочава се заметак заједничког померања у КТ2 и КТ3 у односу на прво-
битну подлогу). Понекад измена као да је последица механичке грешке 
или случајног превида, али то не мора увек бити случај: po g(lago)lou КТ214 
(узрок би могао лежати у скраћеном писању ове речи у предлошку) – po 
gla|sou КТ124–25, КТ331б,9; gwd%i&nU КТ238 – god(q)? КТ167, god%q&? КТ333а,5 (није 
до краја сигурно читање скраћеница у КТ1, КТ2, па се можда и не ради о 
стварној разлици међу њима); nikto КТ216 и 29 – nykto КТ129 и 51, КТ331б,15 и 32б,4 
(могло би се радити о обичној грешци јер заменици претходи негација, 
али је, ипак, вероватније да је то свесна промена, будући да се под истим 
условима понавља поступак, а у једном примеру између побројаних, ван 
одговарајућих услова, задржава се неодређена форма nykto КТ226); a po 
igUmen(y) КТ225 – po-igoumenq КТ332а,17 – ako igoumenq КТ146 (КТ2 показује како 
је, вероватно, дошло до промене: услед нераспознавања k из предлошка 
и његове замене са p; узрок је у начину писања k, с раздвојеним крацима 
у односу на стуб; измена може бити и резултат накнадне рационализа-
ције, с учитавањем новога смисла). Постоје и примери испуштања речи 
(Псалтир), мотивисани језичком економијом: po .g=. kaT%izmQ& КТ237 и 39 – po 
0g=0 kaT(izmQ) ps(a)l(q)tQra КТ165 и 68, po ,g=0 kaT(izmQ) , P<a>l'tira КТ333а,3 и 33а,6.

Покушали смо, упоређивањем с вокабуларом изворног Савина кор-
пуса, колико је то сада могуће, утврдити однос уочених лексичких поме-
рања према Савину стваралаштву, што би говорило о начелном удаљењу 
текста КТ2 од изворног текста Карејског типика (био би то КТ0). У позна-
том Азбучном показатељу речи приказана је лексика из читавих Савиних 
састава или из њихових делова на основу Ћоровићева издања, које „је за 
основу и израду конкорданције веома погодно“, иако би се повремено 
могло приговорити његовој ’текстолошкој исправности‘.55 Ограничење 
проистекло из избора корпуса овога лексичког прегледа, без тамошњег 
посебног осврта на сложене текстолошке односе и без залажења у питање 

55	Т рифуновић и др. 1980, 5.
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репрезентативности избора Ћоровићевих предложака, умањује и вред-
ност наших судова који буду почивали на њима. Спорним остаје степен 
проучености стварног удела Саве и његових блиских сарадника у њему 
приписану корпусу, с више или мање варијаната истих текстова. Помоћу 
детаљне критике текста раздвојило би се сигурно од могућег, вероватног 
и мање вероватног, итд. Упркос свим оградама, ипак, можемо рећи да 
међу понуђеним лексичким решењима постоје она из КТ1 и КТ3 која 
су обичнија у лексикографски рашчлањену Савину корпусу, на пример 
/ili{e (prybQvanJe из КТ2 није регистровано, мада је сам глаголски пар 
prybQti / prybQvati веома присутан);56 постоје једино потврде за naipa;e, 
истина ретко.57 Глаголска именица pynJe из КТ2 боље је потврђена у ши-
рем црквенословенском корпусу, док је творбена варијанта pytie из КТ1 
и КТ3, заправо, позната, на пример, у „остатку“ најстаријег преписа Хи-
ландарског типика, што се у Азбучном показатељу речи из начелних ра-
злога не региструје. Могло би се, овде, радити о избору чешћег лика у 
црквенословенском лексичком фонду (то је важило још у стсл. корпусу).58 
С тиме у вези стоји и враћање на књижевну норму у случају глагола pyti 
из КТ2 уместо pyvati из КТ1 и КТ2 (овде нису толико важни односи које 
приказује Азбучни показатељ речи). У падежу директног објекта налази-
мо bla/ene уместо bl(a)/eni neporo;ni (овде бисмо пре говорили о даљој, до-
датној апелативизацији него о обичној супстантивизацији; као што види-
мо, развија се деклинабилност осамостаљеног лексичког језгра придевске 
синтагме). И мада навођење инципита у начелу има предност у односу на 
скраћене називе (узмемо ли хронологију у обзир), овде се, након свега ре-
ченог, вероватно ради о још једној књижевнојезичкој нормализацији тек-
ста. Употреба присвојног придева aggelqskq у КТ2 и КТ3 уместо присвојног 
ген. мн. angelq из КТ1 могла би се схватити као накнадна корекција у по-
гледу већег саображавања духу словенских језика, иако се код Саве (али 
и шире) посесивност претежно исказивала на први начин, нарочито у 
вези с овим лексемама.59 Дато место је могло у првобитној верзији наста-
ти као дословни еквивалент (несачуваног) грчког оригинала, који је де-
лом искоришћен за обликовање овога типика. Увођење глагола oustroiti у 
КТ2 уместо oustvoriti у КТ1 и КТ3, иако су оба присутна код светога Саве, 
и то оба у његову Житију светога Симеона, говоре нам да је на делу поме-
рање смисла, од ousqtvoriti ‘основати’ ка oustroiti ‘организовати, уредити’. 

56	Т рифуновић и др. 1980, 61, 138–139.
57	И сто, 97.
58	 СС, 560–561.
59	Т рифуновић и др. 1980, 10.
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Прво је на основу нашег познавања Савине делатности примереније, а 
тиме и, у погледу текстолошких „очекивања“, старије. Оно је, такође, на 
широј црквенословенској равни врло необично, можда и уникатно, само 
у српској редакцији.60 То, са своје стране, опет упадљиво подсећа на неке 
од резултата делатности Саве и његових сарадника,61 па би се, овде, тако-
ђе, могло радити о увођењу општијег стања. У последњем случају имамо 
стилско померање у КТ2, замену обичног синонимног izbirati из КТ1 и 
КТ3 посебним izvol]ti, чији се видски парњак izvoliti у одговарајућем 
смислу (’изабрати‘) раширио у српској средини (у повељама нарочито, 
нпр. kogo b(og)q izvolii | g(ospo)d(q)stvovati po nas(q) АХС 13, тс А 1/4, око 
1303,62 р. 230–231).63 Наведено није у супротности с претходним јер се 
опет ради о избору лексичког средства које је (иако, овога пута, можда 
више домаћег карактера) „обично“ за без сумње култивисан књижевни 
језик нашега писара. По свему судећи, и лексичка средства примењена 
у КТ2 сугеришу нам да овде имамо млађе, накнадно обрађивано стање, 
што се уклапа у већ изграђену представу о тексту.

Пред нама је, дакле, рукопис који у себи сажима дух два различи-
та времена, првог – обликованог до средине XIII века, у мањој мери, на 
нивоу карактеристичних форми, из времена фиксирања Савина састава, 
и другог – који приказује српскословенско стање постигнуто током дуге 
стабилизације у измењеним друштвеноисторијским околностима у пото-
њим столећима, све до XVI века, када је препис и начињен. Најважнија 
је, ипак, чињеница да је читав текст веома конзервативан (уз ретка зна-
чајнија одступања, најпре на лексичком плану). То значи да он, у целини 
узев, без обзира на језичке и правописне појединости различита дома-
шаја, у високом степену чува своју аутентичност.

Значај АХС 134/135

За овај пергаментски препис Димитрије Богдановић је нагласио да је „наро-
чито важан“, ставивши га на чело скупине каснијих преписа.64 Наравно, он 
има контролну улогу у односу на КТ1 и КТ3, два најпознатија српскословен-
ска рукописа, с којима смо га до сада и поредили, и с којима он, у суштини, 
чини исту, основну редакцију. Оба ова рукописа, КТ2 и КТ3, врло су важна 

60	 Miklosich, 1073.
61	 Богдановић 1985, ii, 2; Ивић 1998, 111–112, 114.
62	 За податке о овој повељи: Синдик 1998а, 27.
63	 За примере: Даничић I, 395.
64	 Богдановић 1986, 149.
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за правилно читање оштећеног древног преписа и, о концу, за укупну ре-
конструкцију текста (најуочљивије је питање године (6707, тј. 1199),65 али 
приметне су и друге, ситније појединости).66 – После наше анализе морамо 
признати да је Академијин препис у склопу укупне проблематике важнији, 
будући да је само по изузетку другачији од недовољно читљивог КТ1.

Издавачка начела

У раду на рукопису служимо се скорашњом, дигиталном фотографи-
јом из манастира Хиландара и класичном, црном-белом фотографијом 
из Академијине збирке, која је сачињена у Мошиновој и Соловјевљевој 
мисији 1935. године (Фото АСАНУ 8866-17).67 У издању се руководимо 
својим досадашњим начелима у приређивању рукописних текстова,68 
што се у основи своди на верно преношење свих словних и интерпунк-
цијских знакова, уз растављање речи. Скраћенице разрешавамо, тако 
што присуство титле симболизујемо облим заградама, њено одсуство 
угластим заградама; натписана слова спуштамо у ред без посебног озна-
чавања; текст не цепамо на редове, али њихово смењивање најављујемо 
усправном линијом, праћеном одговарајућим бројем у експоненту. Ки-
новар доносимо масним слогом. У поступку транслитерације суочили 
смо се с проблематичним статусом увећаних и доста слободно изведе-
них неких слова (широко s, бубрежасто и бубњевито v, високо i, n, p и a). 
Таква слова смо, осим уколико немају одговарајуће потпоре у КТ1, до-
носили обичним слогом, као „мала“ и „стандардна“ у данашњем смислу 
речи, јер сва она „имају функцију малих слова“, уз чињеницу да „њихово 
присуство није устаљено“.69 Ова су слова обично иза знака интерпунк-
ције, али и без нужне везе с њим. Надредне знаке не преносимо, осим 
у споју с тачком, где се ради о посебном текстуалном маркеру. Позну 
форму натписаног i, сведеног на удвојену варију, третирамо као и дру-
га надметнута слова, без обзира на графијско решење: спуштамо је у 
ред без посебног обележавања (то су примери pr¶noslabiÐ КТ28, vx toÐ kelJi 
КТ223, tqÐ КТ227, vx kelJi toÐ КТ230, vq nEÐ КТ230, piÐ КТ231 (х2), wbQ;aÐ КТ236, 
gw    Ðne ... gw  Ène КТ238, agg=lskQÐ КТ248, poml=ouÐ КТ249, vx pytiÐ КТ255).

65	 Година је у 114. реду КТ1 унета после 1858, дакле у другој половини XIX века или 
чак у XX веку (Гудков 1988, 78).

66	 Богдановић 1985: ii, 3.
67	 Годишњак СКА XLIX 1939 (1940) 491; Годишњак СКА XLIV 1935 (1936) 49, 52, 102, 178.
68	 Подробније, нпр., Јовановић, Савић 2009, 106–110.
69	 Јерковић 2004, 98.
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Издање текста АХС 134/135

na;(e)lo prym%ou&drosti strah%q& g(o)s(po)d(q)nq . razoum%q& /e bl(a)gq vqsymq 
tvore{im%q& . Ð ]ko/e bo1) vy{aetq veli|2kQi ap(o)s(to)lx pavlx , ih/e Dko ne 
vidy , ni ouho slQ[a , ni na sr%q&d%q&ce ;l(o)v(y)kou ne vxzQde , ]/%e&2) |3 
ougotova b(og)x l}be{Jim%q& Eg%o&3) . Ð tym'/e slQ[e{e se4) , vxsakomou hote{omou 
sp(a)sti se . Ð |4 pwd%o&baetq podvizati se [qstvovati tysnQmq i priskrqbnQmq 
poutem%q& . Ð poutq bo |5 krat'kq Es(tq) . bratJa mo] moa5) (sic) l}bimaa . im/e 
te;em%q& . Ð dQmq Es(tq) /QtJe na[e , para prqstq , |6 i prah%q& . Ð vx maly ]vl]Et 
se , a vx skory pogQbaetx . Ð mal' bo Es(tq) troud%q& /itJa na[egw |7 veliko /e i 
bezkonq;noe , bl(a)gQihq vxzdanJj6) . Ð tym'/e i azx vxsyhq poslydnJi i gry|8[nQi 
i7) pr(i)snoslabii . i ounQli . na podvizanJe d(ou)hovnoj . Ð pri[qstvovav(q) vx 
s(ve)tU} |9 gorU , Obrytoh%q& bog(o)izbran'na svytila , razli;nQmi wbrazQ tekou{e , 
kx podvigU d(ou)hov'nom%ou& . Ð |10 sego radi8) i azx oukrypivq svo} nemo{q . podvigoh 
se jliko sily mogU{i . Ð oustroihx9) O|11grad%o&u s(ve)tou} . Ð domq prys(ve)tQe 
vl%a&d%Q&;%i&ce na[e b(ogorodi)ce pr(i)snod(y)vQ m(a)rJe , wb{a /e10) s(ve)t(a)go 
/itIa . Ð i kelJe |12 imq dovolne ou kareahq , ide/e da prihode{e prybQva}tq . 
Igoumenq i vqsa bratJa . Ð po sem%q&11) pakQ |13 oustroih%q& . tou/de ou Orahwvici12) , 
mysto bezmlxvJ} . Ð s(ve)t(a)go i pr%y&p%o&dwbnago wt(q)ca na[ego savQ . |14 vx 
prybQvanJe13) dvyma ili trem%q& po g(lago)lou14) g(ospod)n} . Ð id%e&/e bo jsta dva 
ili trJe sxbrani vx ime moj |15 tou jsmq azq po sr%y&dy ihx . Ð tym/e sJ} 
zapovyd%q& da} , vqsym%q& da Es(tq) vydomo . Ð ni prot(q) , da ne imat%q& |16 
wblasti nad%q& twv(q) kelJwvq . Ð ni Jgoumen(q) s(ve)t(a)go na[ego moonastQra . Ð 
ni Inx nikto15) wt%q& bratJj |17 da ne imat%q&16) sxmU{ati /ivou{ag(o) vx kelJi 
sei , s(ve)togo savQ . Ð i ;to wbrytaEt se ou toi kelJi , |18 ili vino , ili 

1	 ]ko oubo КТ3
2	 i/e КТ3
3	 E КТ3
4	 {to}? КТ1
5	 brat%i&E mo] КТ1, bratJe mo] КТ3
6	 vqzdani] КТ1, vxzdanJa КТ3
7	 poslydni | i gry[nyi 0 КТ1, poslyd%q&ni i gry[nyi , КТ3
8	 tymq/e КТ1, tym/e КТ3
9	 oustvorihq КТ1, КТ3
10	 wbq{ago КТ1, КТ3
11	 + /e КТ1, КТ3
12	 oustvorihq toui/de ou | vorahovici КТ1, КТ3
13	 /ili{e КТ1, КТ3
14	 gla|sou КТ1, КТ3
15	 nykto КТ1, КТ3
16	 {da ne ime}tq? КТ1, da ne imet(q) КТ3
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wvo{Jj . Ð da ne imat%q&17) ouzimati na[%q& moonastir%q& ni;esa/%e& wt%q& toga . 
ili igoumen(q) inym' |19 wt%q&davati . Ð nx pa;(e) da daet se tou wt%q& na[ego 
monastQra . pomyni radJ svy{a s(ve)t(o)mou savy . masla |20 litrq .K= . Ð a w inomq 
vqsem%q& na vol} vxzlaga} igoumenU i vqsei bratJi . Ð a{e ;im%q& imout%q& mo{i |21 
prisy{ati brata , /ivU{ago vx kelJi sei . Ð to vyrU} vq b(og)a . jre da ne 
wskoudyetq18) grxstq moukQ |22 i ;vancq masla . Ð i mo} a{e i gry[nou m(o)l(i)tvou 
naipa;(e)19) imyti ho{ete vx pomo{q seby . Ð jgo/%e& bo |23 az%q& wstavl} po sxmrqti 
svoei vx toi kelJi . to20) da prybQvaetq do /ivota svoego neprymy{nqnq n}i 
wt%q& |24 kogo /%e& . Ð potom%q& pakQ sikwv(q) Obraz%q& dava}21) da bQvaetq . Ð 
da sxvqkoupl]et se igoumen(q) s(ve)t(a)go t(o)go22) mona|25stQra sx vqse} bratJe} . Ð 
i da izvol]}t%q&23) mou/a b(o)gobo]zniva . Ð i/e Es(tq) pwd%o&bqn(q) /iti vx 
kelJi , vx my|26sty twm%q& . Ð l}bo a{e boudet%q& kto . Ð a po igUmen(y)24) . ili inx 
nykto . porabotav[ih%q& mystou tomU s(ve)tomU . |27 da posQlaEt se vx to mysto . Ð 
i tqi25) vxsakU svobodou i wblas(tq) da imat%q& nad%q& kelie} twv(q) , ]ko/%e& i 
pry|28/de pisahwm%q& . Ð a moonastQr%q&, ni Igoumen(q) , da ne imat%q& nikoere 
Oblasti nad%q& kelJwv(q) twv(q) . Ð ni pak(Q) mQta |29 radJ . da ne postavl]et 
se nikto26) ou kelJi toi . a ne boudet%q& d(o)s(t)oinx pravila d(ou)hovnago . Ð sJi 
/e |30 oustavq oustavl]} vx kelJi toi . Ð da drq/it%q& hotei /Qti vq nEi . Ð vx 
p%o&ned%ylqnikq& . i sryd%ou& . i pe(tq)k(q) . ni masla |31 ]/dq . ni vina pii . Ð 
vx vto(rqni)k(q) /e , i27) ;e(tvrqtq)k(q) . maslo ]/dq . i vino pii . Ð sJe /e vse . 
pet(q) . d(q)nJi28) . jdino} |32 d(q)nemq da ]si . Ð vx soub%otou& /e , i v ned%y&l} . 
ribQ , i sQrq , i vqsa pro;(a)a . Ð Ð i dva{i d(q)nemq , ]denJj 7 |33 vx postQ 
/%e& velikQe29) . v soub%otou& , i v ned%yl}& . maslo ]/dq ? i vina vxkou[ai . Ð a 
vq inQe30) d(q)ni . ni vina |34 ni masla . Ð a kx ro/dqstvou h(ri)s(to)vou pos(tq) . 
]ko/%e& i vx inQ d(q)ni oustavihwm%q& . boud%i& i tqgi , ta|35ko/de . Ð a v pos(tq) kq 
s(ve)tQm%q& ap(o)s(to)lwmq tako/de da Es(tq) . ]ko/%e& i vx inQ31) d(q)ni . 

17	 wvo{{e 0 d}a ne imetq КТ1, ili wvo{e 0 da ne imet(q) КТ3
18	 + vQ КТ1, КТ3
19	 popa;e КТ1, КТ3
20	 tq КТ1, КТ3
21	 davq } КТ3
22	 t(o)go КТ2, togo КТ1] – КТ3
23	 da izbira}tq КТ1, КТ3
24	 ako igoumenq КТ1 – po-igoumenq КТ3
25	 tqÐ КТ2, КТ3] tq КТ1
26	 nykto КТ1, КТ3
27	 + vq КТ1, КТ3
28	 vsa peti d(q)nie КТ1 – vse peti d(q)nie КТ3
29	 vq postq /e velikQ КТ1, КТ3
30	 vq inQ КТ1, va inQ КТ3
31	 vq ine КТ1, КТ3

3 15

Препис Карејског типика из XVI века (АХС 134/135)



pryproste oustavi|36hwm%q& . Ð vx pynJi32) /e da drq/it se sikwv(q)33) oustavq . Ð 
outr(q)n] . i v(e);ern] . ]ko/e Es(tq) wbQ;ai . Ð na out|37rni /%e& pryz%q& vqse 
godi{e , da po}t se34) , po .g=. kaT%izmQ&35) . a na v(e);erni . kx g(ospod)ou 
jgda vxskrqbyh%q&36) . razvy trwp(a)rei . |38 gwdine /e poem%q& razno . prxvou} 
gwd%i&nU37) sx outr%q&nE} bez%q& Paltira . na tretJei /e , gwdJne i Z=-i |39 i na 
T=-i . poemq38) po .g=. kaT%izmQ&39) . sx met%a&nJem%q& , ]ko/%e& wbQ;ai imamQ40) . Ð 
na vqsako /%e& na;(e)lo . vx pr%i&d%y&te poklon(imq se) |40 po .g=. met(anJa) . Ð i 
pak(Q) kon;av[e Palwm%q& . i rek[U , al(i)l(o)ugJa . po .g=. met(anJa) . ili vx 
v(e);erni . ili vx outr%q&ni .41) ili |41 vx meTJmwny . ili vx PaltirQ . ili vx 
gwdJnah%q& ili vx polUno{nicah%q& . Ð vx vsakoi42) /%e& slou/%q&by . sx|42vrq[a}
{ou se43) koncU . gdere g(lago)lEt se , b(o/)e ou{edri nQ44) . po v=I. met(anJi) . Ð 
polouno{nica /%e& . pyvaet se . |43 vx cr(q)kvi . sx bl(a)/enami . po g=. kaT%izmQ& i 
kanwn(q) m(o)l(q)bqnq45) b(ogorodi)ci .Ð a ;to /%e& wstaetq Paltira . to izq|44g(lago)li . 
l}bo , vx d(q)ne . l}bo . v no{(i) .Ð tq;J} da prypyvaet se PaltQr%q& . na d(q)nq . i na 
no{(q) . Ð vq soub%otou& /e ve;(erq) . ]ko/%e&46) |45 bQvaet(q) . ]ko/%e& imamo ObQ;ai . 
agripnJa47) . Ð se /%e& pyvaem%q& na agripnJi . rek[e . tr(q)s(ve)to . i pom(i)loui 
me |46 b(o/)e . i potwm%q& . poem%q& . kanwn(q) . agripnJine . i potwm%q& ;tet se . 
tetroojV(a)g(ge)lJe . gl(a)va jdina48) . Ð a{e l(i) boudet |47 nevqzmo/no . da prypolovi . 
a49) potwm%q& . na;inaet se . slou/%q&ba outrqni . Ð wt%q&pyv[e . po Z=.50) Palmeh%q& |48 
po b(og)x g(ospod)q . wt%q&pyv[e .g=. kaT(izmQ) . i d=.51) kaT%izmou& . bl(a)/eni 

32	 vq pyti КТ1, КТ3
33	 {siko}? КТ1, siko КТ3
34	 da poetq se КТ1, da poet se КТ3
35	 + ps(a)l(q)tQra КТ1, P<a>l'tira КТ3
36	 vxskrqbyh%q& КТ2] – КТ1, КТ3
37	 god(q)? КТ1, god%q&? КТ3
38	 na [e|stoi i na devetoi pyvaEmq КТ1, КТ3
39	 + ps(a)l(q)tQra КТ1, Pal'tira КТ3
40	 imamo КТ1, КТ3
41	 ili vx outr%q&ni . КТ2] – КТ1, КТ3
42	 vx vsakoi КТ2, КТ3] vsakoi КТ1
43	 sqvrq[a}{i se КТ1, sxvrq[a}{i se КТ3
44	 + i bl(ago)s(lo)vi nQ КТ1, КТ3
45	 m(o)l(q)bqnq КТ2] – КТ1, КТ3
46	 ]ko/%e& КТ2] – КТ1, КТ3
47	 agripni} КТ1, КТ3
48	 tetrqEvang<e>la glava Edna КТ1 – tetrqjvang(e)la glava jdna КТ3
49	 i КТ1, КТ3
50	 po [esti КТ1, КТ3
51	 ;etvrqtou КТ1, КТ3
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neporo;ni52) . sx pripytJjm%q& . agg(e)l(q)skQi53) sxbwr%q& . i54) pot(omq) . |49 
syd%i&lne . i55) ;tenJe .56) po sem%q& st(e)pene . vqsako57) dQh%anJe& . i58) jV(a)g(ge)lJe . 
i59) po eV(a)g(ge)lJi60) vxskr(q)s(e)nJe h(ri)s(to)vo . i potom%q& . pom(i)loui |50 me 
b(o/)e . i pysni zaedino61) da poetq jdinq . Ð i potom%q& . kanwn(q) . vxskres(q)nq . 
]ko/%e& imamo ObQ;ai . |51 i s(ve)t(o)mou a{e ima[i . i potom%q& sxvrq[aet se . 
]ko/%e&62) p%o&dwbaetq .Ð w s(ve)tQih%q& /e , i b(o)/(q)stqvnQh%q& |52 l%i&t%o&urgJah%q& . 
protivou sily da slou/%e&t se . Ð vx g(ospo)dqskQe /%e& , vel(i)kJe praz%d&nikQ . 
p%o&dwbaet(q) nam%q& sxbl}dati vx |53 pynJi . i bdynJi no{nom%q& . pomina}{i63) slovo 
g(lago)lEmoe . bdite i m(o)lite se . da ne vqnidete |54 vq napas(tq) . d(ou)hq bo 
bqdrq , a plxt%q& nemo{na . sego radJ bdite . trUdQ64) bo plwd%q& svoih%q& snyste . 
|55 a{e sJa sxvrq[ite . i bl(a)/eni boudete . Ð si /%e& oustavq . vx pytii . i vx 
]deni oupisahwmq 5 |56 m(o)l(q)bo} m(o)lim se ]ko da boudet%q& neprytvorenq . 
razvy a{e vx bolyznq vxpadet%q& . to jliko |57 krypos(tq) mo/et%q& . w pitJi /e , 
i w ]denJi . a{e slou;it se nykoemou l}bimomU pri[q|58stvJe na outy[enJe ti . 
togda65) razaraet se pos(tq) . razvy sryd%Q& . i pet%q&ka . w svobody /%e& mysta |59 
togo , zaklina} g(ospodo)mq na[im%q& IsV(somq) h(risto)mx . i prys(ve)to} ego 
m(a)terJ} . ]ko/%e& pisahwm%q& zde da ne bou|60detq potvoreno . a{e66) kto sJe 
prytvoritq , i sxmU{ati imet%q& /ivU{ago vx sem%q& myste67) |61 ili ;to vxzimati 
imat%q&68) . j/e Es(tq) vx myste tom%q& . ili wt%q& knigq . ili wt%q& ikonx . 
ili ino |62 ;to gody boudet%q& ou myste tom%q& . proklet%q& boudi i zavyzanq69) . 
wt%q& s(ve)tQe i /ivotvore{ej70) |63 troice . wt(q)ca i s(Q)na i s(ve)t(a)go d(ou)ha . 

52	 bl(a)/eni neporo;ni КТ2] bla/(e)ne КТ1, bl(a)/ene КТ3
53	 agg(e)l(q)skQi КТ2, agg(e)lqskQ КТ3] ang(e)lq КТ1
54	 i КТ2] – КТ1, КТ3
55	 i КТ2] p(o)tomq 0 КТ1, potwm%q& , КТ3
56	 + i КТ1, КТ3
57	 vse КТ1, КТ3
58	 i КТ2] – КТ1, КТ3
59	 i КТ2] – КТ1, КТ3
60	 po eV(a)g(ge)lJi КТ2, po eua(n)g(e)l(ii)? КТ1] po jV(ag)g(e)lJ} КТ3
61	 zaEdno КТ1, zajdno КТ3
62	 + i КТ1, КТ3
63	 pomina}{e КТ1, КТ3
64	 trou{{dq}}? КТ1, troudq КТ3
65	 to da КТ1 – togda da КТ3
66	 + li КТ1, КТ3
67	 vq mysty semq КТ1, vq myste sem%q& КТ3
68	 imetq КТ1, КТ3
69	 zavezanq tq КТ1 – zavezatq КТ3
70	 /ivotvore{iE КТ1, /ivotvore{Je КТ3
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i mno} gry[nQm%q& . i da ne boudet%q& pro{enq , ni vq sem%q&71) vyce , ni |64 vx 
boudU{emq . sego radJ pisah%q& .72) i pwd%q&pisah%q&73) svoe rUkopisanJe v lyt(o) /Z=.P.z= 12

|65 † vsyhx poslydqnJi , sava , gry[nQi †

71	 vq siemq КТ1, vq sJemq КТ3
72	 pisavq КТ1, КТ3
73	 + si КТ1, КТ3
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Viktor Savić

A 16th-Century Manuscript Copy of the Typikon of Karyes
(AHS 134/135)

Summary

This paper discusses topical issues relating to the Typikon of Karyes, drafted by Saint Sava 
of Serbia for the Serbian monastic community in the Kellion of Saint Sabbas the Sanctified 
at Karyes on Mount Athos in 1199. The 16th-century manuscript copy, which is in the Old 
Church Slavonic language and is kept in the Archives of the Hilandar monastery (AHS 
134/135), is analyzed and compared to the earliest manuscript copy (AHS 132/134) made 
already during the lifetime of Saint Sava († 1236) and the copy from the Archives of the 
Serbian Academy of Sciences and Arts № 51 from 1620/1630. The paper further presents 
a critical edition of the selected manuscript (as well as major differences that can be found 
in the other two manuscript copies), as a preparation for the future critical edition of the 
original text.
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Сл. 17. Радни материјал из 1977. године за Инвентар ћирилских рукописа у 
Југославији (XI–XVII века)

4 8 6



Сл. 18. Археографски опис српског рукописа бр. 267 Народне библиотеке 
„Св. Кирил и Методиј“ у Софији (1983)
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