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Димитрије Богдановић (из породичне архиве)



Уводна реч

Академик Димитрије Богдановић (1930–1986), по образовању теолог и 
правник, оставио је својим делом блистави траг у српској медијевистици. 
Био је свестрани проучавалац српске средњовековне духовне културе и 
књижевности, као и српског рукописног наслеђа у целини, сагледавајући 
их из различитих углова и тиме утирући пут у многим областима ис-
траживања. Као начелник Археографског одељења Народне библиотеке 
Србије и професор на Одељењу за историју Филозофског факултета у 
Београду несебично је преносио знање млађим генерацијама, образујући 
многе нараштаје научних посленика.

У научном раду значајну пажњу посветио је византијским темељима 
српске средњовековне културе и рецепцији византијске књижевности. Јед-
на од омиљених тема била му је Лествица светог Јована Лествичника. Об-
јавио је њен превод, као и монографију Јован Лествичник у византијској и 
старој српској књижевности, засновану на докторској дисертацији. У жељи 
да корене српске духовности приближи савременицима писао је у више 
наврата о исихазму, посебно о неоплатонизму у исихастичкој књижевно-
сти код Срба, о социјалној теологији Јована Златоустог, о Светим оцима 
и учитељима цркве, рецепцији византијског богословља у Србији XIV и 
XV века, о књижевности као чиниоцу интеграције византијско-словенског 
Балкана, о византијском књижевном канону у српским службама средњега 
века. Редиговао је превод Поетике рановизантијске књижевности Сергеја 
С. Аверинцева, обогативши књигу врсним предговором На путевима тео­
ријског проучавања рановизантијске књижевности. У низу прилога посве-
ћених појединим питањима средњовековне књижевности у Срба издвајамо 
студију Развој жанрова у српској књижевности XIII века, као и више од сто-
тину одредница у Речнику књижевних термина. Средњовековној култури 
приступао је као целини, заснованој на јединственом погледу на свет, те је 
писао и о односу књижевности и ликовне уметности. „Закон лепоте као 
свеопшта норма људског постојања захтевао је да буде исказан и у ствара-
њу писаном речју“, изрекао је једном приликом. Своја књижевнотеоријска 
и историјскокњижевна проучавања крунисао је поглављима у вишетомној 
Историји српског народа и књигом Стара српска књижевност.
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Хвале је вредна и његова посвећеност приређивању, критичком 
издавању и превођењу старих споменика. Учествовао је у припреми прва 
два тома издања Законика цара Стефана Душана, у којима је објављено 
шест преписа овога текста, објавио Софијску службу светом Сави, Ка­
рејски типик светога Саве, Србљак. Службе, канони, акатисти, I–IV (у 
сарадњи са Ђорђем Трифуновићем), Теодосијево Житије Петра Кори­
шког, Житије Ђорђа Кратовца, Епистолије кир-Силуанове, те Матичин 
апостол. Саставио је и данас у издавању споменика незаобилазни текст 
Правила за критичка издања старих српских писаца. Био је и један од 
покретача едиције Стара српска књижевност, чији је циљ био да дела 
средњега века кроз преводе приближи савременом читаоцу. Са својим 
учитељем Владимиром А. Мошином приредио је критичко издање Вуко-
вог превода Новог завјета у оквиру Сабраних дела Вука Караџића.

Пажњу је посвећивао и проблемима текстологије и лексикографи-
је. У овој области драгоцени су његови радови Текстолошко изучавање 
правних споменика средњовековне Србије, Небиблијска грађа у речнику 
старословенског језика српске редакције и О неким питањима лексико­
графске обраде јужнословенских ћирилских споменика српске редакције.

Проучавао је српско писано наслеђе у многим рукописним збир-
кама (Хиландар, Савина, Библиотека Епархије арадске, Дечани, Пећка 
патријаршија, Никољац, Цетињски манастир и др.). Продубио је при-
ступ који је усвојио од Владимира А. Мошина на пољу археографије 
и палеографије, а своја начела изложио је у програмском раду Метод 
описа рукописа у Археографском одељењу Народне библиотеке СР Ср­
бије у Београду. Поред више прилога у којима је изнео резултате својих 
истраживања (Стара српска рукописна књига и проблем реконструк­
ције њених фондова, Ћирилска палеографија и кодикологија у Југосла­
вији, Перспективе књижевноисторијских истраживања у збиркама 
словенских рукописа Свете Горе, Археографски пројекти у Србији итд.), 
објавио је и две монографске синтезе: Каталог ћирилских рукописа ма­
настира Хиландара, I–II, и Инвентар ћирилских рукописа у Југославији 
(XI–XVII века).

„Био је то човек сасвим изузетних особина“, написала је академик 
Ирена Грицкат, један од његових блиских сарадника. Красили су га, како 
каже, велика интелектуална и духовна острашћеност, многострана и не-
обична знања, моћ усредсређивања, организаторска умешност, тактич-
ни приступ саговорницима, дар лепе речи, мирна углађеност, те јасноћа 
и брзина мишљења. „Он је, по некој особеној интуицији, по дубоко про-
духовљеној поистовећености са предметом свога рада, био непоновљив.“
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Академик Димитрије Богдановић је, поред бројних дужности које 
је имао у Српској академији наука и уметности, био оснивач и први 
председник Старословенског одбора, утемељеног 1982. године. У знак 
захвалности за наслеђе које нам је оставио и поштовања према његовом 
неуморном раду, едицију Старословенског одбора САНУ Словенски и 
српски средњи век (Slavica et Serbica mediaevalia) започињемо њему по-
свећеном споменицом.

Aкадемик Јасмина Грковић-Мејџор
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Новооткрити фрагменти от Ловешкия дамаскин 
Предварителни бележки

Аксиния Джурова, Диляна Радославова

В началото на месец ноември 2015 г. в Центъра за славяно-византийски про-
учвания „Проф. Иван Дуйчев“ постъпиха три ръкописни листа, дарение от Ан-
тония и Тенчо Попови. С д-р Диляна Радославова от Института за литература 
към БАН съпреживяхме радостта от установяването на точното им място в 
българската книжнина, което е предмет на настоящия материал. С него ние по-
читаме един от най-добрите специалисти в областта на славянската ръкописна 
традиция, с когото специално аз имах щастието да се познавам дълги години, 
да работим заедно по издирването на ръкописното наследство на Балканите, 
пръснато по света, за което благодаря на съдбата. За мен специално Димитрие 
Богданович бе и колегата, от когото винаги имаше какво да науча в професио-
нален и човешки план.

А. Джурова

*
Анотация. – Публикацията е посветена на три ръкописни листа (Suppl. D. Slavo 
26, фрагменти I–III), постъпили през 2015 г. като дарение в сбирката на Центъра 
за славяно-византийски изследвания „Проф. Иван Дуйчев“, София. Авторите 
представят описание на фрагментите и установяват принадлежността им към 
новобългарския Ловешкия дамаскин от XVII в. (Ръкопис № 5, Регионален исто-
рически музей, гр. Ловеч), открит наскоро и издаден през 2013 г. от Олга Младе-
нова и Боряна Велчева. В допълнение, сравнителният анализ с особеностите на 
писмото и украсата на други ръкописи от същия период допълва познанието за 
мястото и значението на Ловешкия дамаскин в българската ръкописна традиция 
от втората половина на XVII и началото на XVIII в.

Ключови думи: новобългарски дамаскини, фрагменти, Ловешки дамаскин, ръко-
писна украса, карловско-кукленски ръкописи, Център за славяно-византийски 
проучвания „Проф. Иван Дуйчев“

*	 Аксиния Джурова, Фондация „Елена и Иван Дуйчеви“, ЦСВП „Проф. Иван Дуй-
чев“, София

**	 Диляна Радославова, Институт за литература, Българска академия на науките,  
София, radoslad@gmail.com
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Новопостъпилите ръкописни листове в сбирката на Центъра за славяно- 
-византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“ (сигнатура Suppl. D. Slavo 
26, фрагменти I–III) са относително добре запазени. Изписани са с кали-
графски полуустав, а два от тях са богато орнаментирани (вж. приложе-
ните илюстрации 1–6). Те съдържат фрагменти от новобългарска версия 
на следните три произведения, характерни за дамаскинската традиция: 1) 
За Второто пришествие от Дамаскин Студит (Suppl. D. Slavo 26, фрагмент 
I, л. 1а–б – същинско начало на словото ДАМАСКѴНА И[НОК]А1 ИПОДЇАКОНА и̓ 
стѹдита . Слово за второ пришьствїе га нашего ̓ѵⷭ ха и̓ за а̓нтихрста . ѻ̓че блⷭви . сⷯ за млтвь . 
Законь имать царїе блⷭвенїи хрⷭтїане . кога щьть да идаⷮ на воиск и край на фрагмента 
и̓ ре́коха как щѐ да слѣ́зе д҃хь ст҃ыи да); 2) За душевното покаяние от св. Йоан Зла-
тоуст (Suppl. D. Slavo 26, фрагмент II, л. 1а–б – с начало на фрагмента да сѐ 
смирѝ , ами сѐ свѐ грижи и̓ мете се и край а на слѣпцїи бѣⷯ като ꙫчи . и̓ на хромы бⷯѣ  ); и 
3) Видение Павлово (Suppl. D. Slavo 26, фрагмент III, л. 1а–б – с началото на 
текста СЛОВО СТГО АПЛА ПАВЛА . како ѡ̓быде сички раи , и̓ мѹк . и̓ како възнеⷭнь бы до 
третїе нбо . ѡⷱ блⷭви . Азь а̓пⷭль павль нѣкогы възнесень быⷯ до третїе нбо и край на помес-
тения на листа текст: крьвы пролѣенїе , кражба , поⷣводст во, щото чинꙗⷮ). Началните 
страници на За Второто пришествие и Видение Павлово са украсени със за-
ставки с вписани миниатюрни изображения – съответно на композицията 
Дейсис и на св. ап. Павел, с орнаментирани големи инициали З и А, както и 
с вяз за заглавията, за което ще стане дума подробно по-долу.

Дарителите Антония и Тенчо Попови са придобили трите фрагмен-
та от антиквариат през 1995 г. Археографската справка показа, че тези 
фрагменти са същите, които някога са се намирали в частна библиотека 
в Габрово, където са попаднали случайно, и за които известява Владимир 
Балчев през 1981 г.2

Сами по себе си тези три ръкописни листа са ценен свидетел на ран-
ната новобългарска дамаскинска традиция от XVII и началото на XVIII век, 
както и на последния разцвет на изкуството на средновековната българска 
ръкописна книга – с богатата си украса и изискано писмо3. Значението им 
обаче нараства неимоверно след установяването на факта, че те са част от 
т. нар. Ловешки дамаскин (Ръкопис № 5, Регионален исторически музей, гр. 

1	В  по-късно време част от избледнялото заглавие, изписано първоначално със 
светло синьо багрило, е повторено неграмотно с тъмно мастило (използвано и 
за повторение на контурите на заставката на същия лист), като наместо инока 
сега поправената дума може да бъде разчетена евентуално като и попа.

2	И зследователят публикува описание и факсимиле на фрагментите, вж. Балчев 
1981, 335–338, 341–347.

3	 Джурова 1981, 60–63.
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Ловеч – по нататък Л5). Паметникът бе наскоро открит за науката, проучен 
и издаден от проф. Олга Младенова и проф. Боряна Велчева4 като най-ав-
торитетен представител на трети тип новобългарски сборници5.

Сравнението между съдържането на трите листа от колекцията на 
Центъра за славяно-византийски проучвания с публикувания текст на 
Л5 показва, че те са съответно неговите липсващи досега: 1) първонача-
лен лист на сборника – Suppl. D. Sl. 26, фр. I, л. 1а–б, предхождащ Л5, л. 
1 (начало просвѣти стыте апⷭлы); 2) един лист – Suppl. D. Sl. 26, фр. II, л. 1а–б, 
между Л5, л. 54 (край А члкь , кои се на сребролюбїе тегли , и̓ли нѣкои на дрꙋгы 
грѣхѡве , нигде не може) и Л5, л. 55 (начало като нѡ  зѣ . А на болны и҆ на сыромаси 
бⷯѣ кат о баща ); и 3) един лист – Suppl. D. Sl. 26, фр. III, л. 1а–б, преди Л5, л. 
59 (начало члците по свѣтьть . ами даи намь тестирь , и҆ да сториⷨ сега по наша сила6.

Идентификацията се потвърждава и от кодикологическите и палео-
графски особености на фрагментите, в това число: размери на листовете – 
ок. 200 × 140 мм7, цялостно оформление на страницата (брой редове и раз-
мери на текстовото поле8, разположение на големите и средните инициали 
спрямо колонтекста, наличие на колонтитул на „б“ (обратната) страна на 

4	 Младенова, Велчева 2013.
5	С ъгласно общоприетата класификация на Е. Дьомина според устойчивия със-

тав и текстологическите особености на включените в тях слова новобългар-
ските дамаскини представят четири основни типа, възникнали през XVII в., 
както и една група от т.нар. смесен тип, която отразява особености на първи 
и втори тип (Демина 1968, 53–65).

6	В ж. съответно Младенова, Велчева 2013, 135, 242–243, 251. Издание на текста 
на фрагментите и речник-индекс, изготвени съобразно правилата, приети в 
изданието на О. Младенова и Б. Велчева, вж. у Радославова 2016.

7	С рвн. Младенова, Велчева 2013, 10. Посочените от В. Балчев размери на листа 
на фрагментите са 198 × 135 мм, вж. Балчев 1981, 335.

8	 20 реда на страница за листовете със словото За Второто пришествие (Suppl. 
D. Sl. 26, фр. I, л. 1б и Л5, лл. 1а–41а) и 23 реда на страница за листовете на За 
душевното покаяние (Suppl. D. Sl. 26, фр. II, л. 1а–б и Л5, лл. 53б–58а) и Видение 
Павлово (Suppl. D. Sl. 26, фр. III, л. 1б и Л5, лл. 59а–83б): Младенова, Велчева 
2013, 11–12, 135–215, 240–249, 251–300. В изданието на Л5 не са посочени разме-
рите на текстовото поле и височината на писмото. За неорнаментираните стра-
ници на новопостъпилите фрагменти тези данни са следните: ок. 150 × 90 мм 
при височина на графичния ред 3 мм и 8 мм междуредово разстояние за Suppl. 
D. Sl. 26, фр. I, л. 1б; текстово поле ок. 150 × 95 мм при височина на графичния 
ред 3 мм и 7 мм междуредово разстояние за Suppl. D. Sl. 26, фр. II, л. 1а–б и 
Suppl. D. Sl. 26, фр. III, л. 1б. Върху трите листа се откриват и следи от линиране, 
за което е използвана мастара. У Балчев 1981, 335–336, са посочени размер на 
текстовото поле 150 × 90 мм и 23 реда на страница и за трите фрагмента.
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листа9), почеркови особености в писмото на основния текст и характерис-
тики на шрифтовите комплекти (заглавно писмо10, малки и средни ини-
циали, маргинални указания), като и наличните орнаментални мотиви11.

В палеографско отношение анонимният Л5 се нарежда сред ръ-
кописите, изписани с карловско-кукленско писмо, локален вариант на 
еталонния за епохата на XVII в. геометризиран полуустав, назоваван 
в научната традиция „средногорско“12 или „етрополско (средногорско) 
писмо“13. Известните и най-видни представители на т.нар. Карловско- 

-Кукленска калиграфска школа (20-те години на XVII в. – края на XVII 
и началото на XVIII в.)14 са книжовниците Димитър15, Аврам син Ди-
митриевич16 и Кръстю Граматик17. Ръкописните паметници, които могат 

9	С рвн. с Илюстрации 1–6: Младенова, Велчева 2013, 526–531.
10	С рвн. Suppl. D. Sl. 26, фр. I, л. 1а и Suppl. D. Sl. 26, фр. III, л. 1а със заглавната 

страница на в Л5, л. 85а (Илюстрация 1: Младенова, Велчева 2013, 526).
11	С рвн. например с единствения запазен орнамент в заглавен блок на основното 

книжно тяло на Л5 – отново на л. 85а (Младенова, Велчева 2013, 526).
12	 Цонев 1920, 4; Цонев 1923, 123, 125 и др.
13	Р айков 1971, 30.
14	В ж. например Балчев 1987 и Радославова 2015.
15	И зкусен калиграф, чиято дейност не може да се свърже с конкретен книжовен 

център. Подписал е като „грешния Димитър“ два луксозно изработени служеб-
ника, приложени от българи съответно в Хилендарския манастир през 1624 г. 
(Cod. 327, Хилендарски манастир: Богдановић, Медаковић 1978, 135–136) и в Си-
найския манастир „Св. Екатерина“ през 1627 г. (Sin. Slav. 15, Синайски манастир 

„Св. Екатерина“: Билярски 2008). Вж. за неговите ръкописи и: Ракић 1998; Муса-
кова 2015. Изключителна близост до калиграфския маниер на Димитър, ако не и 
идентичност с почерка му, показват архаичният средногорски Еленски дамаскин 
от втората четвърт на XVII в. (НБКМ 1418: Христова и др. 1996, 131–139), както 
и т.нар. Марковски псалтир от 1638 г. (ПНБ 5: Христова и др. 1982, № 442).

16	 Енорийски свещеник и плодовит калиграф, работил в Сушица (Карлово) и за 
близкия Сопотски манастир. Известен е по пет подписани от него паметника: 
Служебник от 1656 г. (НБКМ 601, лл. 1–58), Миней за месец септември от 1660 
г. (ПНБ 45), Богородични канони от 1666 г. (НБКМ 992), Псалтир от 1669 г. (Рс. 
79, Зографски манастир) и един обемист Богослужебен сборник от 1674 г. (ПНБ 
115), вж. Христова и др. 1982, №№ 459, 461, 464, 466; Кодов и др. 1985, 44–45.

17	У ченик на Аврам Димитриевич. Участвал в изготвянето на комплект от слу-
жебни минеи за Кукленския манастир, от които е подписал два – Миней за юни 
от 1695 г. и Миней за септември от 1696 г. (ПНБ 48 и 49: Христова и др. 1982, 
№№ 477 и 479). Подчертаното стилово единство и високата степен на уни-
фикация в почерците на Димитър, Аврам и Кръстю подсказват вероятността 
школовката им да е предавана от баща на син, което е било разпространена 
практика в свещеническите среди през изследваната епоха. Подобна хипотеза 
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да се причислят към продукцията на представителите на школата или 
пък на подражатели на карловско-кукленския стил, наброяват триде-
сет и пет, в това число – единадесет анонимни дамаскина18. Сред дамас-
кинските преписи, дело на вещи преписвачи от Карловско-Кукленската 
школа, наред с новооткрития Л5, се нареждат новобългарските Първи 
троянски дамаскин19, Нов троянски дамаскин (по-нататък – НТД)20 и 
Люблянски дамаскин (по-нататък ЛД)21. Като дело на по-малко опитни 
ученици на школата или на нейни имитатори могат да се определят на-
пример архаичният средногорски Рилски дамаскин22 и новобългарските 
дамаскини Тихонравовски23, Протопопински24, Копривщенски25, Етро-
полски26, Сливенски (по-нататък – СД)27, както и Дамаскин НБКМ 107328. 

за роднинска връзка между тримата се подкрепя както от разликата от около 
30 г. между периодите, в които работят, така и от патронима, който носи Аврам.

18	В ж. предварителен списък у Радославова 2015.
19	 БАН 88: Христова и др. 1982, № 581. Дамаскин от първи новобългарски тип 

(Демина 1968, 54–57). Някои учени са склонни да припишат паметника на 
Аврам Димитриевич, вж. например Ангелов 1977, 144 и Василев 1979.

20	Р с. 18 (15), Троянски манастир; не присъства в класификацията на Е. Дьомина; 
също приписван на Аврам Димитриевич. Описание на паметника вж. у Велче-
ва 1968, Велчева и др. 1971, 487–492; Ангелов 1977, 144; Василев 1979, 161–162. 
След като бе дълго време в неизвестност, наскоро дамаскинът, за щастие, бе 
отново открит в самия манастир. Книгата бе предадена за реставрация в На-
ционалния исторически музей и ни бе любезно предоставена за непосредстве-
на работа от проф. д-р Божидар Димитров.

21	 Cod. Kop. 21, Народна и университетска библиотека, Любляна, вж. Mošin 1971, 
88–92. Дамаскин от втори новобългарски тип (Демина 1968, 57–58). Вж. диги-
тално копие на ръкописа на http://www.nuk.uni-lj.si/kopitarjevazbirka/.

22	Р с. 4/10, Рилски манастир: Христова и др. 1982, № 579.
23	Р с. Тихонравов 702 (фонд 229), Руска национална библиотека, Москва (Демина 

1971), дамаскин от първи новобългарски тип (Демина 1968, 54–57).
24	Н БКМ 708: Христова и др. 1982, № 602. Също спада към първи новобългарски 

тип (Демина 1968, 54–57).
25	С  неизвестно местонахождение. Вж. Милетич 1908. Принадлежи към първи 

новобългарски тип (Демина 1968, 54–57).
26	В ж. Джурова, Велинова 2001. Дамаскинът не е включен в класификацията на 

Е. Дьомина.
27	 ПНБ 119 (137): Христова и др. 1982, № 525. Препис на словото За Второто 

пришествие, оформен като самостоятелна книжка. Вж. дигиталното му копие 
на http://www.nalis.bg/41a41042241041b41e417418.

28	Л л. 1–241б. Принадлежи към първи новобългарски тип, близък или идентичен 
в палеографско отношение с Протопопинския дамаскин. Вж. Христова и др. 
1982, № 767; Демина 1968, 54–57, 78.
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Представителните карловско-кукленски кодекси се отличават с изящ-
ност на използваното писмо, разкриват висока школовка на копистите 
и извънредна унифицираност на почерците, която достига до пунктуал-
ност в уеднаквяването на дуктуса в изписването на отделните буквени и 
небуквени знаци, на набора от алографи, лигатури, диакритични знаци 
и надредни букви, знаци за сегментиране на текста и прочее. От друга 
страна обаче, се наблюдава и висока вариативност дори в почерка на 
един и същ книжовник, както може да се съди например по работите на 
такъв представител на школата, като Аврам Димитриевич29. В повечето 
случаи тази вариативност е „функционална“, т. е. типът книга или текст 
определят използването на по-тържествено, по-издължено и изправено 
писмо или пък напротив – по-свободно изписано, наклонено и „по-гъ-
сто“ писмо, което може да премине до полуустав с бързописни елементи. 
Най-често смяната на едрината, наклона и типа на писмото в рамките 
на един и същ ръкопис от страна на един и същ книжовник е свързана 
със стремежа към икономия на време и място30. Всичко това затруднява 
извънредно идентифицирането на отделните високо школувани писачи 
и съответно – атрибуирането на анонимни паметници.

Изследователите на Л5 също са се сблъскали с тези затруднения. В 
палеографското описание на паметника е посочено наличието на поне 
четирима писачи – със съответните уговорки за подчертаната несигур-
ност, свързана с разграничаването на почерците им31. Двама от тях са 
определени като основни – копист А (лл. 1а–53б) и копист Б (лл. 54а–82а, 
85а–87б), а другите двама са посочени като спорадично включили се в 
изписването – копист В (л. 82а, ред 9) и копист Г (от л. 83а, средата на 
ред 13, до края на л. 84б). Според авторите на описанието атрибуцията 
на писмото на лл. 34б, 37б, 40б, 41б, 82а–83а се колебае между копист 
А и евентуална пета ръка – копист Д. Съгласно това разграничаване на 

29	С рвн. например разликите в канона на писмото, използвано съответно в него-
вите Служебник от 1656 г. и Сборник от 1674 г.

30	 Пример за това може да бъде смяната на пролууставното писмо с полуустав 
с бързописни елементи в ЛД след края на За Второто пришествие, както и 
последната страница от преписа на Житието на св. Георги в НТД. Възможно е 
също така изборът на по-едро, респективно – на по-тържествено писмо, за те-
кста на За Второто пришествие в Л5 и ЛД да се тълкува и като „функционален“, 
ако се допусне, че книжовниците са приемали произведението като особено 
специално.

31	 Младенова, Велчева 2013, 11–12.
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почерци в Л5 и на основата на сравнителен палеографски анализ32 трите 
новооткрити листа следва да се припишат на копист А (Suppl. D. Sl. 26, 
фр. I) и на копист Б (Suppl. D. Sl. 26, фр. II и фр. III) с уговорката, че 
не трябва да се изключва възможността за идентичност на тези двама 
книжовници. Причина за последното е, че разграничаването им се обо-
сновава само чрез разлики в общото впечатление от писмото, в броя на 
редовете на страница и честотата в употребата на т.нар. „средногорско“ 
к33, а тези различия могат да се обяснят и с промяна в почерка на един и 
същ книжовник, дължаща се на смяна в едрината на писмото и на смяна 
на използваното перо34.

В палеографско отношение изключително близо до Л5 стоят някол-
ко новобългарски дамаскина, сред които специално трябва да бъдат по-
сочени споменатите НТД35, СД36 и ЛД. Тъй като се съхраняват в различни 
сбирки, палеографската съпоставка между тези паметници се основава 
повече на снимков материал и трудно могат да се направят еднозначни 
заключения37. Затова и направените тук и по-долу наблюдения имат само 
предварителен характер. Несъмнено обаче четирите паметника се обеди-
няват от изключителна близост в кодикологичните белези, в параметрите 
на канона на писмото и в почерците, което несъмнено ги определя като 
създадени от книжовници, работили в близко сътрудничество. Като се 
има предвид, че съгласно водните знаци ЛД е от самия край на XVII – на-
чалото на XVIII в.38, може да се предположи, че и другите три ръкописа 
датират приблизително от същия период39. На този етап на изследва-

32	 Той е извършен de visu за новопостъпилите фрагменти и по фотокопие на Л5, 
щедро предоставено ни от проф. О. Младенова.

33	 Младенова, Велчева 2013, 11–12.
34	 Естествено е например при по-гъсто писмо и по-малко междуредово разстоя-

ние високото средногорско к да не се изписва често.
35	 Бележки за паралелите в писмото и украсата на Л5 и НТД вж. у Младенова, 

Велчева 2013, 23.
36	 Забележителното сходство между трите фрагмента и СД вече е посочено от 

В. Балчев. Изследователят дори допуска, че двата паметника са дело на един 
и същ книжовник и е склонен да приеме атрибуцията на Б. Ангелов, според 
когото СД е преписан от самия Аврам Димитриевич, вж. Балчев 1981, 336–338, 
и Ангелов 1977, 147–148.

37	И махме възможност за непосредствена съпоставка само между фрагментите 
от Л5 и НТД.

38	 Mošin 1971, 88.
39	Н а новопостъпилите фрагменти не личат водни знаци. Кодикологическото 

изследване на Л5 не е довело до идентифициране на установения воден знак 
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не може само да се предположи участие на едни и същи книжовници 
в изготвянето на Л5 и НТД, което вече е отбелязано в изданието на О. 
Младенова и Б. Велчева40, както и идентичност на преписвача на СД с 
копист Г от Л541. В смисъла на горе казаното остава отворен и въпросът 
за идентифицирането на по-опитните анонимни книжовници, участвали 
в изработването на тези дамаскини, с известни представители на шко-
лата, каквито са Аврам Димитриевич и ученикът му Кръстю Граматик42.

Специално внимание заслужава сходството в украсата на Л5, НТД и 
СД. Трите новонамерени листа от Л5 допълват съществено представата 
за този ценен ръкопис и потвърждават предположението на О. Младе-
нова, че повечето заглавни страници са били богато орнаментирани и 
загубени точно заради красотата си – откъснати за спомен от възхитени 
читатели43. Както бе споменато, на л. 1а от Suppl. D. Sl. 26, фр. I е помес-
тена заставка към словото За Второто пришествие на Дамаскин Студит. 
Тя е тип плетенично-растителна с три медальона, в които са включени на 
горния ред в средата образът на Христос и под него – на Мария (вляво) и 
Йоан Кръстител (вдясно). Най-близък паралел на тази заставка се откри-
ва в СД, на л. 1а. За изработването на заставката във фрагмента вероятно 
са ползвани образци (калки), което личи не само от съвпадението на 
двете композиции, но и от изпуснатите за оцветяване отделни детайли 
в заставката на фрагмента, като например палметния мотив в профил в 

„три луни“ поради лошо състояние на хартията (Младенова, Велчева 2013, 10). 
Все още не е изследван филиграноложки и СД. Предварителните наблюдения 
върху филиграните на НТД, чиято хартия също е в лошо състояние, показва 
наличието на няколко вида водни знака от типа „три луни“, част от които са 
подобни на № 331 / 1691–1692 г.; № 351 / 1693 г.; № 365 / 1694 г.; и 432 / 1702 г. 
от албума Велков, Андреев 1983.

40	 Младенова, Велчева 2013, 23.
41	 Почеркът на този книжовник показва повече специфики, благодарение на от-

клонения от нормата на карловско-кукленското писмо, която се определя от 
по-високо школуваните ръце, и идентифицирането му е относително лесно. 
Тук не се приема предположението, че това е бил книжовникът Аврам Дими-
триевич, вж. по-горе бел. 36.

42	Н еобходима е например съпоставка и с приписвания на Аврам Димитриевич 
Първи троянски дамаскин, който за съжаление, не ни бе достъпен за непосред-
ствено изследване.

43	В ж. Младенова, Велчева 2013, 11. Ако се съди по запазената номерация на стра-
ниците – 110–111 и 121, съответно в горните външни ъгли на Suppl. D. Sl. 26, 
фр. I, л. 1а–б и Suppl. D. Sl. 26, фр. III, л. 1б, листовете са били отделени от ръко-
писа след нанасянето на пагинацията, което е направено вероятно в началото 
на XX в. (Младенова, Велчева 2013, 10).
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медальона с образа на Мария. В началото на словото е поместен плете-
ничен инициал З, контурът на който е очертан с кафяво мастило, лентите 
са запълнени с червено и синьо, както и пъпките по тях. Инициалът за-
вършва в долната част с повлек, развит в полето под текстовата колон-
ка, с растителни мотиви и цветни, тип ружа и турско лале, трилистни и 
петолистни, поместени в извивките на повлека. Тук приликата с начина, 
по който е развит плетеничният мотив в инициалите от двата ръкопи-
са – фрагмент I от Л5 и л. 1а от СД е очебийна, но в последния липсва 
мотивът на повлека, подпиращ текстовата колонка.

Самият мизанпаж на л. 1а от фрагмент I обаче се различава с по-
голяма изисканост в изписването на заглавието (вяза) и оглавлението 
на Словото, изпълнени с червено и синьо. То е източено във височина и 
обогатено с четирилистници. Фланкирано е в дясно с плетеничен мотив, 
какъвто отсъства в СД, но се среща и в други слова на Л5, например на л. 
85а този мотив е във вид на розета44. На обратната страна на фр. I (л. 1б) 
се срещат само заглавните букви, нанесени с червено и с по-едър шрифт 
в средата на текстовата колонка, а отделните пасажи се разграничават 
чрез червени точки. Като прибавим към тези прецизно изпълнени еле-
менти на украсата във фрагмент I от Л5 и старателно изписаното писмо, 
бихме могли да открием паралели в инициала с цветните разклонения 
под текста също и с Рилския дамаскин (например на л. 133б и л. 199а)45, 
както и с първите листове на Еленския дамаскин46 и на Първия троянски 
дамаскин47.

Suppl. D. Sl. 26, фр. II не се отличава с украса. Той съдържа само 
заглавни букви и графични знаци във вид на дъгички в полето на л. 1б, 
срещащи се в целия ръкопис с цел акцентиране на определени места в 
текста, по подобие на НТД, както и на редица други дамаскини.

На третия новооткрит лист от Л5 – Suppl. D. Sl. 26, фр. III, в нача-
лото на Откровение Павлово е поместена правоъгълна заставка (л. 1а), 
фонът на която е запълнен с плетенично-растителни мотиви, а в средата, 
в медальон е образът на св. ап. Павел, държащ затворена книга. Фонът 
на медальона е покрит от извивките на клони с цветни мотиви. Вероят-
но и при тази заставка, както във фрагмент I (л. 1а), е използвана калка, 
което личи особено в трилистника от дясната горна страна на рамката, 

44	 Младенова, Велчева 2013, Илюстрация 1.
45	В ж. цветни репродукции у Дончева-Панайотова 2015.
46	В ж. Христова и др. 1996, Прил. 26.
47	В ж. дигитално копие на http://archiv.cl.bas.bg/sbirki/S10/staroslav/Trojanski_

damaskin_88.JPG.
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в сравнение с лявата част на композицията. Най-близо до заставката от 
Л5 е тази от НТД (л. 58а) към същото слово48. Разликите са във фона на 
медальона, който в НТД е без орнамент и в него е изписано името на 
Апостола и дясната част на композицията е фланкирана с извиваща се 
по височина растителна клонка с кацнала на върха птица.

В цветово отношение, използването на зелен фон, на киновар, жълто 
и синьо за оцветяване на пространствата между клонките, двете застав-
ки са почти идентични. Същото се отнася и за плетенично-растителния 
инициал А, поместен във фр. III и в НТД. Разликите са в начина на из-
пълнение. Във фрагмента от Л5 рисунъкът е изпълнен с киновар и е по-
изискан, и между извивките на лентите са поместени и пъпки, оцветени 
в синьо. В НТД се появява и зелен цвят в очертаването на инициала. По-
големи са разликите между Л5 и НТД в заглавното писмо. Във фрагмента 
от Л5 растителните мотиви в зелено, използвани между изтеглените във 
височина букви, свидетелстват за по-обиграна калиграфска ръка, кое-
то личи и от фланкиращия го отдясно орнаментален мотив тип розета. 
В НТД вязът е изпълнен само с киновар и между буквите се появяват 
семпли ластари с пъпки. Suppl. D. Sl. 26, фр. III, л. 1б няма украса, като 
изключим заглавните букви в червено, срещащи се както встрани, така 
и в текстовата колонка на съответните места и указалката, поместена в 
полето. Сравнението между фрагмента и НТД показва пълно покритие в 
членението на текста чрез заглавни букви, червени точки, колонтитулите 
и указанията в полето.

Тъй като наблюденията ни се основават на работа de visu единствено 
с новооткритите фрагменти и с НТД, сведенията, които даваме в тази 
публикация за украсата, би трябвало да се възприемат единствено като 
предварителни. Поради това на този етап, бихме могли да посочим след-
ното: украсата, мизанпажът, поместването на колонтитула на откритите 
фрагменти I, II и III от Л5 дава най-близки паралели със СД и НТД и 
отчасти – с Рилския дамаскин. Те свидетелстват за използването на общи 
модели, характерни за Карловско-Кукленската школа49, като разликите в 
стила се дължат на умението и школовката на различните писачи и тях-
ното владеене на калиграфския рисунък. Като цяло, стилът на украсата 
в Л5 не се отличава от добилата голяма популярност украса на ръкопис-
ната продукция от XVII в. не само по Балканите, но и на Света гора. Тук 
ще посочим само такива примери, като развитите растителни мотиви, 

48	В елчева и др. 1971, Обр. 3.
49	Р адославова 2015.
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подпиращи текстовата колона в долното поле на Евангелието Cod. 44 от 
преди 1656 г. (лл. 5, 73, 116, 186) или на Псалтира Cod. 124 от средата на 
XVII в. (л. 1) – и двете в библиотеката на Хилендар50, като тук примерите 
биха могли да бъдат многобройни, ако съпоставим и плетеничните фо-
нове в заставките51.

В подкрепа на тази насока на констатации, бихме посочили и близ-
кия паралел с Марковския псалтир от 1638 г.52, Псалтира на Аврам Ди-
митриевич от 1669 г.53 или Еленския дамаскин54, които демонстрират най-
високото ниво на калиграфия, постигнато от писачите в тази школа55.

Изнамирането и изследването на Л5 внесоха съществени промени 
в представата за историята и генеалогията на новобългарските дамас-
кини. Текстологическите проучвания на О. Младенова56 доведоха до за-
ключението, че групата на Л5 възхожда към есхатологичен по тематика 
протосборник със слова, които са адаптирани на новобългарски език в 
книжовно средище, характеризиращо се с употреба на темпоралното на-
речие тогива57, и които се оказват най-ранни в новобългарската тради-
ция58. Наложи се и изводът, че За Второто пришествие е не само най-по-
пулярното Дамаскин-Студитово произведение в българската традиция, 
но и първото от всичките му слова, които се появяват на новобългарски 
език59. Това е първата по ред творба в Л5, както и единствената Дамас-
кин-Студитова в целия сборник, чийто състав съвпада с предполагаемо-
то ядро на протосборника на дамаскините от трети тип и включва още: 
Речи избрани на древни мъже, Кои са домашните врагове на човека, За 
душевното покаяние от св. Йоан Златоуст, За добрите и мълчаливи жени, 

50	 Богдановић, Медаковић 1978, 66, 89.
51	Р акић 1998, Сл. 1, 9, 10, 11, 15.
52	В ж. дигитално копие на паметника на 

http://www.nalis.bg/41a41042241041b41e417418.
53	К одов и др. 1985, Табл. CXVI.
54	 Христова и др. 1996, Прил. 26–28.
55	 Джурова 1981, Ил. 271–274, 297.
56	 Младенова 2011; Младенова, Велчева 2013, 13–48.
57	 За групирането на новобългарските дамаскински текстове според употребата 

на три различни форми на наречието за време тогава: тогива, тогази и то-
гизи, вж. Велчева 1964.

58	 Заключението коригира предложената от Е. Демина хронология, според която 
най-ранни са словата от групата тогази, а най-късни – тези от групата тогизи 
(Младенова, Велчева 2013, 13–15).

59	 Пак там, 51.
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Видение Павлово, Поучение против пиянството60. Текстологията на сло-
вото За Второто пришествие, което е разпространявано и като отделна 
книжка, както свидетелства и СД, разкри висока вариативност на него-
вите преписи и доведе до въвеждане на понятията „иновационен център“ 
(съвпадащ с книжовното средище тогива) и „консервативна периферия“, 
свързани с наличието на две категории книжовници дамаскинари – твор
ци и разпространители61. В този смисъл, изнамирането на първия лист 
от За Второто пришествие в преписа му от Л5 носи изключително ценна 
информация за историята на текста, чието начало липсва в повечето от 
познатите му ранни преписи.

От друга страна, анализът на езиковите и правописни черти на Л5, 
извършен от Б. Велчева в светлината на историята на книжовния език и 
на историческата диалектология62, разшири представата за диалектната 
база на новобългарския език на народна основа от XVII век. Според из-
следователката езикът на Л5 отразява диалект от Средна Стара планина, 
близък не само до съвременните наречия от триъгълника Етрополе – Те-
тевен – Луковит63, но и до някогашните говори на Троянско и Ловешко. В 
паметника Б. Велчева откри влияние на североизточните и на подбалкан-
ските говори и стигна до заключението, че главният преводач на словата 
тогива по всяка вероятност е бил носител на троянския говор64.

В сравнителен план с близките по палеографски белези НТД, СД и 
ЛД65 се оказва, че новооткритите орнаментирани начала на словата За 
Второто пришествие и Видение Павлово, носят и изненадващо ценна 
информация за кодикографския модел, който вероятно е бил зададен от 
протосборника на трети тип новобългарски дамаскини. Пълният пара-
лел в украсата на началната страница в Л5 и СД, от една страна, и, от дру-
га, на началната страница на Видение Павлово в Л5 и НТД, което се оказ-
ва поредно съвпадение в оформлението на тези два сборника, позволява 

60	 Младенова, Велчева 2013, 15–19.
61	 Пак там, 51–70.
62	 Пак там, 101–131.
63	 Демина 1985, 260–263.
64	 Младенова, Велчева 2013, 131.
65	 Тук трябва да се отбележи, че НТД, който по-скоро е дамаскин от смесен тип, 

стои най-близо до Л5 и в текстологично отношение, тъй като съдържа всички 
слова, представени в него. На практика, НТД е ръкописът, който обема най-
много на брой слова от типа тогива (Младенова, Велчева 2013, 22–24).

	 Малко би могло да се каже за текстологическото съотношение между Л5, НТД, 
ЛД и СД на нивото на отделните слова, тъй като то все още не е подробно из-
следвано.
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предполагаемата схема на декориране, която вероятно е била характерна 
за компилирания в средището тогива есхатологичен сборник, да бъде 
реконструирана по следния начин.

За Второто пришествие: плетенична заставка с изображение на Дей-
сис и плетеничен инициал З – Л5, СД, [НТД, ЛД]; Речи избрани: заставка 
и инициал В в плетеничен стил – НТД, [Л5]; За душевното покаяние: за-
ставка с миниатюра „Мерило праведное“ и плетеничен инициал П – НТД, 
[Л5]; Видение Павлово: плетенична заставка с медальонно изображение 
на св. ап. Павел и плетеничен инициал А – НТД, Л5; Поучение против 
пиянството: плетеничен орнамент до заглавния блок – Л5, НТД.

Новата информация, която предлагат трите фрагмента от Л5, и про-
вокираните от нея дирения подчертават още веднъж нуждата от по-де-
тайлни текстологични, езикови и палеографско-кодикологически изслед-
вания, които да хвърлят повече светлина върху забуленото в анонимност 
начало на новобългарската книжовност. Засега данните за езика и тек-
стологията на дамаскинските слова тогива, за кодикологията, палео
графията и разпространението на техните свидетели от XVII и началото 
на XVIII в. насочват вниманието към хипотезата за Ловеч като люлка 
на средногорската дамаскинска традиция66. Те подсказват също така, че 
поддържането и развитието на тази традиция по всяка вероятност са 
били осъществени от книжовници от някогашните Ловешка и Пловдив-
ска епархия, които са работили в тясно сътрудничество в центрове като 
Ловеч, Троян, Сопот, Карлово и Аджар, разположени по линията на ан-
тичния презбалкански Траянов път.

66	 Христова 2003, 283.
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Axinija Džurova, Diljana Radoslavova

New-Found Fragments from the Lovech Damaskin 
Preliminary notes

Summary

The article is devoted to three folia (Suppl. D. Slavo 26, fragments I–III) donated 
to the manuscript collection of the Centre for Slavo-Byzantine Studies “Prof. Ivan 
Dujčev”, Sofia, in 2015. The authors describe the fragments and specify that they 
belong to the new-Bulgarian Lovech damaskin (MS 5, Regional Historical Mu-
seum, Lovech), discovered recently by Olga Mladenova and Borjana Velčeva who 
published its edition in 2013. In addition, the palaeographic and codicological 
analysis in comparison with contemporary manuscripts sheds more light on the 
place and the significance of the Lovech damaskin in the Bulgarian manuscript tra-
dition of the second half of the 17th century and the beginning of the 18th century.
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Ил. 1. Ловешки дамаскин, Suppl. D. Slavo 26, фрагмент I, л. 1a
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Ил. 2. Ловешки дамаскин, Suppl. D. Slavo 26, фрагмент I, л. 1б
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Ил. 3. Ловешки дамаскин, Suppl. D. Slavo 26, фрагмент II, л. 1a
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Ил. 4. Ловешки дамаскин, Suppl. D. Slavo 26, фрагмент II, л. 1б
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Ил. 5. Ловешки дамаскин, Suppl. D. Slavo 26, фрагмент III, л. 1a
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Ил. 6. Ловешки дамаскин, Suppl. D. Slavo 26, фрагмент III, л. 1б
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Ил. 7. Троянски манастир, Рс. 18 (15), л. 45а
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Ил. 8. Нов Троянски дамаскин, Троянски манастир, Рс. 18 (15), л. 58а

9 1

Новооткрити фрагменти от Ловешкия дамаскин: предварителни бележки



Ил. 9. Нов Троянски дамаскин, Троянски манастир, Рс. 18 (15), л. 107б
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