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Димитрије Богдановић (из породичне архиве)



Уводна реч

Академик Димитрије Богдановић (1930–1986), по образовању теолог и 
правник, оставио је својим делом блистави траг у српској медијевистици. 
Био је свестрани проучавалац српске средњовековне духовне културе и 
књижевности, као и српског рукописног наслеђа у целини, сагледавајући 
их из различитих углова и тиме утирући пут у многим областима ис-
траживања. Као начелник Археографског одељења Народне библиотеке 
Србије и професор на Одељењу за историју Филозофског факултета у 
Београду несебично је преносио знање млађим генерацијама, образујући 
многе нараштаје научних посленика.

У научном раду значајну пажњу посветио је византијским темељима 
српске средњовековне културе и рецепцији византијске књижевности. Јед-
на од омиљених тема била му је Лествица светог Јована Лествичника. Об-
јавио је њен превод, као и монографију Јован Лествичник у византијској и 
старој српској књижевности, засновану на докторској дисертацији. У жељи 
да корене српске духовности приближи савременицима писао је у више 
наврата о исихазму, посебно о неоплатонизму у исихастичкој књижевно-
сти код Срба, о социјалној теологији Јована Златоустог, о Светим оцима 
и учитељима цркве, рецепцији византијског богословља у Србији XIV и 
XV века, о књижевности као чиниоцу интеграције византијско-словенског 
Балкана, о византијском књижевном канону у српским службама средњега 
века. Редиговао је превод Поетике рановизантијске књижевности Сергеја 
С. Аверинцева, обогативши књигу врсним предговором На путевима тео­
ријског проучавања рановизантијске књижевности. У низу прилога посве-
ћених појединим питањима средњовековне књижевности у Срба издвајамо 
студију Развој жанрова у српској књижевности XIII века, као и више од сто-
тину одредница у Речнику књижевних термина. Средњовековној култури 
приступао је као целини, заснованој на јединственом погледу на свет, те је 
писао и о односу књижевности и ликовне уметности. „Закон лепоте као 
свеопшта норма људског постојања захтевао је да буде исказан и у ствара-
њу писаном речју“, изрекао је једном приликом. Своја књижевнотеоријска 
и историјскокњижевна проучавања крунисао је поглављима у вишетомној 
Историји српског народа и књигом Стара српска књижевност.
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Хвале је вредна и његова посвећеност приређивању, критичком 
издавању и превођењу старих споменика. Учествовао је у припреми прва 
два тома издања Законика цара Стефана Душана, у којима је објављено 
шест преписа овога текста, објавио Софијску службу светом Сави, Ка­
рејски типик светога Саве, Србљак. Службе, канони, акатисти, I–IV (у 
сарадњи са Ђорђем Трифуновићем), Теодосијево Житије Петра Кори­
шког, Житије Ђорђа Кратовца, Епистолије кир-Силуанове, те Матичин 
апостол. Саставио је и данас у издавању споменика незаобилазни текст 
Правила за критичка издања старих српских писаца. Био је и један од 
покретача едиције Стара српска књижевност, чији је циљ био да дела 
средњега века кроз преводе приближи савременом читаоцу. Са својим 
учитељем Владимиром А. Мошином приредио је критичко издање Вуко-
вог превода Новог завјета у оквиру Сабраних дела Вука Караџића.

Пажњу је посвећивао и проблемима текстологије и лексикографи-
је. У овој области драгоцени су његови радови Текстолошко изучавање 
правних споменика средњовековне Србије, Небиблијска грађа у речнику 
старословенског језика српске редакције и О неким питањима лексико­
графске обраде јужнословенских ћирилских споменика српске редакције.

Проучавао је српско писано наслеђе у многим рукописним збир-
кама (Хиландар, Савина, Библиотека Епархије арадске, Дечани, Пећка 
патријаршија, Никољац, Цетињски манастир и др.). Продубио је при-
ступ који је усвојио од Владимира А. Мошина на пољу археографије 
и палеографије, а своја начела изложио је у програмском раду Метод 
описа рукописа у Археографском одељењу Народне библиотеке СР Ср­
бије у Београду. Поред више прилога у којима је изнео резултате својих 
истраживања (Стара српска рукописна књига и проблем реконструк­
ције њених фондова, Ћирилска палеографија и кодикологија у Југосла­
вији, Перспективе књижевноисторијских истраживања у збиркама 
словенских рукописа Свете Горе, Археографски пројекти у Србији итд.), 
објавио је и две монографске синтезе: Каталог ћирилских рукописа ма­
настира Хиландара, I–II, и Инвентар ћирилских рукописа у Југославији 
(XI–XVII века).

„Био је то човек сасвим изузетних особина“, написала је академик 
Ирена Грицкат, један од његових блиских сарадника. Красили су га, како 
каже, велика интелектуална и духовна острашћеност, многострана и не-
обична знања, моћ усредсређивања, организаторска умешност, тактич-
ни приступ саговорницима, дар лепе речи, мирна углађеност, те јасноћа 
и брзина мишљења. „Он је, по некој особеној интуицији, по дубоко про-
духовљеној поистовећености са предметом свога рада, био непоновљив.“
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Академик Димитрије Богдановић је, поред бројних дужности које 
је имао у Српској академији наука и уметности, био оснивач и први 
председник Старословенског одбора, утемељеног 1982. године. У знак 
захвалности за наслеђе које нам је оставио и поштовања према његовом 
неуморном раду, едицију Старословенског одбора САНУ Словенски и 
српски средњи век (Slavica et Serbica mediaevalia) започињемо њему по-
свећеном споменицом.

Aкадемик Јасмина Грковић-Мејџор
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ЈЕзик, књижевност и рукописно наслеђе





чоудо, дивЪ и диво У СТАРОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ

Јасмина Грковић-Мејџор

Апстракт. – У раду се анализира семантика три блискозначне лексеме у старо-
словенском: ;oudo, divx и divo. Показује се да се у случају речи ;oudo ради о транс-
позицији термина из дохришћанског у хришћански терминолошки систем, уз 
контекстуално семантичко прилагођавање праћено губљењем изворне значењске 
амбиваленције. Насупрот томе, divx нема терминолошки статус и чува прасло-
венско значење, док је divo потврђено само једанпут, као књишки неологизам.

Кључне речи: историјска лексикологија и семантика, старословенски, богослов-
ска терминологија, ;oudo, divx, divo

1. Превођење с грчког на старословенски било је, како је то у једном од 
радова посвећених питањима израде старословенског речника српске 
редакције срочио академик Димитрије Богдановић, начин општења с 

„језиком Библије и црквених отаца, са језиком једне христијанизоване 
културе, која има јасно одређен садржај и свој историјски идентитет“, 
при чему је старословенски био „у служби приближавања Речи, Логоса, 
словенском народу“.1 Нови терминолошки систем грађен је различитим 
поступцима, позајмљивањем тј. преузимањем и адаптирањем грчких 
лексема, структурним и семантичким калкирањем и поступком „мента-
лизације“.2

Циљ овога прилога јесте да осветли значење три старословенске речи: 
;oudo, divx и divo, које се у речницима старословенског језика али и у етимо-
лошким речницима прасловенског језика тумаче не само као блискозначне 
већ понекад и као синонимичне.3 Примарни корпус за истраживање са-
стоји се из канонских старословенских споменика, док секундарни чине 
најстарији сачувани преписи текстова насталих у старословенској епоси 
чијим оригиналима не располажемо (Паримејник, Мали пророци, житија 

*	 Јасмина Грковић-Мејџор, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду; Срп-
ска академија наука и уметности, Београд, jgrkovic@ff.uns.ac.rs

1	 Богдановић 1981, 8.
2	В ерещагин 1977.
3	Н пр. у ЭССЯ се и за ;oudo и за divo као корелати наводе грч. ϑαῦμα, лат. miraculum 

(4: 128, 5: 33), a за divx – грч. τέρας, ϑαῦμα, лат. portentum, miraculum (5: 35).
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Константина и Методија) или су сачувани фрагментарно, те не пружају од-
говарајућу грађу (Апостол).

2. О пореклу и семантици псл. *čudo, на првом месту у песничком 
језику, детаљно је писао Александар Лома:4 изведена од корена који значи 

„запажати нешто необично, чудно“, оно што „излази изван оквира свако
дневног, уобичајеног и чисто људског“, ова лексема денотира ‘знамење’ 
и вредносно је неутрална, амбивалентна, означавајући и добре и лоше 
појаве; ‘чудо’ је најпре оно што се опажа, не оно што се догађа, да би тек 
каснијим развојем ширило своју примарну семантику. Њој синонимична 
је лексема *divo, по постанку секундарна, изведена од *divъ.5

Континуанти три наведене речи у словенским језицима6 показују да 
ван песничког језика и дискурса мита оне означавају: стање изненађе-
ности, запрепашћености необичном, неочекиваном појавом (1) и саму 
појаву која изазива стање запрепашћености (2):

(1)	 стчеш. V tomto kraji jest jelen, že diw na ňej pohleděti (VW); с.-х. s 
čudom i strahom domisli se (RJA 2: 93); рус. дјл. пиво не в диво – лишь 
бы вино-то было (СРНГ 8: 50);

(2)	 стчеш. Mnohé dywi učinil si ty (VW); стсрп. velikU se ;UdU ;Udimo … 
za{o podvi/e za tvoEga /ivota bezqrednU i nigqda prqvo biv[U cr=inU ter=  

U;ini sUprotyvq roti i zapisU ПП 562.9–12; струс. Уродилися ему два 
сына: единъ … кровопиица и погубитель отечества, иже не токмо въ 
Рускои землѣ такова чюда и дива не слыхано (СПИ).

3. У старословенском, како сведоче канонски споменици, ;oudo као и 
у прасловенском означава појаву која надилази свакодневно искуство и 
човеку појмљиве узрочно-последичне везе али – у сакралном дискурсу 
– као последицу Божијег деловања у свету7 и добија статус богословског 
термина. О томе да је ‘чудо’ појава, тј. оно што се догађа, сведоче сло-
женице ;oudodyniE, ;oudody]niE, ;oudotvoriE, ;oudotvorqcq, ;oudotvorEniE,8 као и 
конструкције ;oudo sxtvoriti (3), ;oudo polo/iti (4), ;oudo vidyti (5), ;oudo 
sxpovydati (6) итд., у којима се реч јавља у објекатској функцији, као и 
примери у којима заузима субјекатску позицију (7):

4	 Лома 2002, 22–35.
5	 ESJS 3, 134.
6	О  њиховој заступљености у словенским језицима в. ЭССЯ 4, 128–129; 5, 33–34, 35.
7	 По изузетку – претпостављеног Божијег деловања: i dadAtx znameniy veliy i ;}desa 

Мар. Мт 24:24, καὶ δώσουσιν σημεῖα μεγάλα καὶ τέρατα (о лажним пророцима).
8	СС , 785.
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(3)	 vidyvx[e /e arqhierei i kXni/qnici ;}desa . y/e sxtvori Мар. Мт 21:15
	 ἰδόντες δὲ οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς τὰ θαυμάσια ἃ ἐποίησεν;9

(4)	 yko/e polo/і vx eg ×oupty znameniy . J ;}desa svoy na poli taneosy СинПс 77.43
	 ὡς ἔθετο ἐν Αἰγύπτῳ τὰ σημεῖα αὐτοῦ καὶ τὰ τέρατα αὐτοῦ ἐν πεδίῳ 

Τάνεως;
(5)	 ;}desa vIdylx esI tolika Клоц. 6b.4
	 Εἶδες τοιαῦτα ϑαύματα;
(6)	 divqno ;oudo ti imamq sqpovydati Супр. 112v.20–21
	 παράδοξον ϑέαμά σοι ἔχω ὑφηγήσασϑαι;
(7)	 vidyvx[e /e ne;qstivii vlqsvi bXvx[eE to ;oudo Супр. 134v.29–30
	 Ἰδόντες δὲ οἱ ἀσεβεῖς τὸ γενόμενον ϑαῦμα.

Као што илуструју наведене потврде, ;oudo je преводни корелат више 
грчких речи,10 и тако је већ у Маријином јеванђељу, што на први поглед 
може изгледати необично, будући да је у питању лексема која има тер-
минолошки статус. Анализа открива, међутим, да су први преводиоци 
пажљиво преводили контекстуалнo значење парцијално синонимичних 
грчких речи.11 Рецимо, у примеру (8) ;oudo преноси специфичну контек-
стуалну реализацију полисемичног грч. σημεῖον (‘знак, ознака; неочеки-
вани догађај; позитивно или негативно знамење; чудо’ и др.):12

(8)	 se pakX vxtoroe ;}do sxtvori is=x Мар. Јв 4:54
	 Τοῦτο [δὲ] πάλιν δεύτερον σημεῖον ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς.

Али су ишли и корак даље, преводећи на исти начин и грч. πρᾶγμα 
(‘дело, чин, догађај, ствар’ и др.), које у свом семантичком потенција-
лу нема значење ‘чудо’, али шири контекст показује да је догађај о којем 
се реферише – ‘чудо’. Овде би се могло говорити о „ментализацији“ у 

9	 Грчки текст дат је према NA.
10	С писак свих грчких речи в. у СС, 785.
11	Р ечи су парцијално синонимичне ако су међусобно замењиве у одређеним али не 

у свим контекстима (Geeraerts 2010, 84).
12	О  значењу грчке речи у датом примеру в. GELNT, 748. У највећем броју случајева 

σημεῖον се у Новом завету преноси са znamenie, и у свом основном значењу znamenie 
и ;oudo се разликују. Уп. устаљену синтагму znameni] i ;oudesa (σημεῖα καὶ τέρατα): a{e 
znamenii i  ;}desx ne vidite . ne imate vyrX ~ti Мар. Јв 4:48, ἐὰν μὴ σημεῖα καὶ τέρατα 
ἴδητε, οὐ μὴ πιστεύσητε. Ова формулаична синтагма је преузета из Септуагинте 
(више о њеној историји и значењу, од Полибија до Новог завета в. у Remus 1982), а 
о одговарајућем старословенском преводу сведочи текст паримејника, нпр.: se azx 
i dyti A/e mi estx dalx b=x 7 i b\d\tx znameniy i ;}desa vx dom” izl=eve 7 W gⷣa savawta 7 
i/e /ivetx vx gor] siwÈnxst]Èi Григ Is. 8:18, ἰδοὺ ἐγὼ καὶ τὰ παιδία, ἅμοι ἔδωκεν ὁ θεός, 
καὶ ἔσται εἰς σημεῖα καὶ τέρατα ἐν τῷ οἴκῳ Ισραηλ παρὰ κυρίου σαβαωθ, ὃς κατοικεῖ ἐν 
τῷ ὄρει Σιων.
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поступку превођења, која наизглед представља удаљавање од изворника 
али се њоме постиже дубља унутрашња смисаона веза грчког и словен-
ског текста:13

(9)	 w vele ;oudesa divqna Супр. 156r.13–14
	 Ὢ τῶν παραδόξων πραγμάτων;
	 ne veliko ;oudo tvori[tx[tA sA na sqmrqtq Супр. 71v.19–20
	 Οὐ μέγα πρᾶγμα ποιεῖς σπεύδων ἐπὶ τὸν θάνατον.

Синтагме veliko ;oudo и divxno ;oudo по свој прилици су одјек одгова-
рајућих прасловенских формула,14 тим пре што не зависе увек од грчког 
оригинала и јављају се као преводни корелати неидентичних синтагми:15

(10)	 w dIvxnay ;}desa Клоц. 10b.30–31
	 Ὢ παραδόξων ϑαυμάτων;
	 ;qto se velikoE i divqnoE ;oudo Супр. 229v.21
	 τί τοῦτο τὸ μέγα καὶ παράδοξον … θέαμα.

Старословенски термин ;oudo није могао настати простом транс-
позицијом (семантичким калкирањем), којом су се на бази словенских 
лексема из општег вокабулара образовали хришћански богословски тер-
мини. Први преводи показују да је у таквим случајевима однос између 
грчког и словенског текста био 1 : 1, тј. да је словенска реч лексички 
зависна грчке.16

У случају ‘чуда’ сусрећемо се са т р а н с ф е р о м  т е р м и н а  из мно-
гобожачког у хришћански терминолошки систем, праћеним „променом 
у примени“.17 Псл. *čudo је у дохришћанском дискурсу мита, поезије и 
религије, означавајући „оно што је опажено и протумачено као знак бо-
жанског уплива у људске ствари“18 – имало статус термина. Уз прилаго-
ђавање новом културном и религијском коду, заменом ‘паганско божан-
ство’ > ‘хришћански Бог’, лако је стекло терминолошки статус у систему 
хришћанске терминологије. На овај начин је Словенима хришћанско 
‘чудо’, утемељено на њима блиском и разумљивом појму, било значењски 

13	В ерещагин 1997, 49.
14	 Лома 2002, 28–32.
15	 Тек у млађим споменицима се у датим синтагмама за παράδοξον јавља књишки нео

логизам pryslavqno (Цейтлин 1971): i bya[e vidyti ;oudo pryslavqno Супр. 33v.29–30, 
Καὶ ἦν ἰδεῖν θαῦμα παράδοξον.

16	О во је случај, рецимо, код термина gryhx и ka]ti sA (Грковић-Мејџор 2013, 267–291; 
2014).

17	 Ullman 1959, 114.
18	 Лома 2002, 26.
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приближено. Исти поступак примењен је и у неким другим случајевима, 
рецимо, стсл. nepri]znq.19

С обзиром на жанр и садржину старословенских споменика, у 
њима су веома ретке потврде у којима ;oudo нема терминолошки статус 
и означава стање запрепашћености онога који перципира необичну по-
јаву. Примери су потврђени у Супрасаљском зборнику, што је последица 
жанровске припадности текстова у којима их налазимо: Похвала Сева-
стијским мученицима и Страдање презвитера Александра. На лествици 
жанрова по степену сакралности нижи у односу на литургијске књиге,20 
они допуштају продор вернакуларних значењских слојева. У (11) ;oudo 
sxtvoriti + датив јавља се за грч. ἐκπλήσσω ‘запрепастити, запањити’, док 
се у (12) среће архаична конструкција стања са експеријенсером у акуза-
тиву: ;oudo obxdrx/itx mA21:

(11)	 ;oudo sxtvorilx zxrA[tiimx Супр. 48r.23–24
	 ἐκπλήξας τοὺς συμπαρόντας;
(12)	 aleKan'drx re;e . ;oudo veliko obxdrx/itx mA knA/e Супр. 80r.4–5 (грч. –).

Могуће је да је примера нетерминолошке употребе ;oudo било још, 
на шта би упућивали редакцијски рукописи. У богослужбеним књигама 
били су свакако ретки и ограничени на специфичне контексте. У Ши-
шатовачком апостолу налазимо ;oudo у вернакуларном значењу „(било 
каква) необична појава“:

(13)	 i ne ;oudo . samq bo sotona prywbrazouEt' se Шиш. 2 Кор. 11:14 (Вулгата: 
mirum).

Исту семантику лексема има и у Житију Константиновом:
(14)	 vidi[i li, filosofe, div'noE ;}do, kako /e prorokq mah'metq prinese namq 

blagU} vystq wtq boga (ЖК VI.15); vi/dq, filosofe, divnoE ;}do, sila velika 
i bogatqstvo (ЖК VI.55).22

4. Реч divx се у канонским споменицима среће два пута, у Клочевом 
зборнику:

(15а)	dIvx bo tvarI prInesx pryspy|[tq . myr\ tvarI Клоц. 10а/10
	 ϑαῦμα γὰρ τῇ κτίσει προσενέγκας ὑπερβαῖνον τὰ μέτρα τῆς κτίσεως;

19	 Грковић-Мејџор 2015, 29–31.
20	 Толстой 1988, 168–169.
21	 Грковић-Мејџор 2013, 171–193.
22	К ритички апарат издања ЖК, који укључује податке из више преписа, показује да 

у овим примерима међу њима нема разлике, на основу чега се може претпоставити 
да је тако било и у оригиналу.
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(15б)	dIvx tvorItx oumou . zemly Клоц. 10a/3
	 Ἐκπλήττει τὴν διάνοιαν ἡ γῆ.

У оба случаја divx означава запрепашћеност пред појавом која нади-
лази уобичајено, свакодневно, а у датом контексту, са позитивном коно-
тацијом будући да се ради о делима Божијим – ‘задивљеност’. На овакво 
тумачење упућујe грчки текст хомилије. У првом случају корелат је ϑαῦμα, 
најпре ‘запрепашћеност’ (у позитивном или негативном смислу), потом 
дивљење са примесом страха пред необичном или мистериозном поја-
вом.23 У Септуагинти денотира религијско искуство било да је реч о ди-
вљењу или ужасавању.24 У Новом завету и раној хришћанској литератури 
ϑαῦμα је: (а) ‘запрепашћеност, дивљење’, (б) ‘објекат који изазива запрепа-
шћеност, дивљење’, (в) ‘чудо, у хришћанском смислу’.25 О томе да пример 
(15а) има значење (а) сведочи и латински текст хомилије, где налазимо 
admiratio (res enim creatas supra modum admiratione persecutus). У (15б) divx 
tvoriti преноси грч. ἐκπλήσσω ‘запрепастити, запањити’ (лат. mentem 
obstupefacit), и синонимично је са нетерминолошким ;oudo sxtvoriti у (11).

На исту семантику указују и рани преписи апостола. У тексту Слеп-
ченског апостола из XII века, у којем се говори о врачу који својим дела-
њем запрепашћује Самарићане налазимо divx/divX tvoriti, као корелат 
грч. ἐξίστημι:

(16)	 pry/de by vx grady koryniy divX tvorA \zXkou samarynxskou Слеп. ДА 8:9
	 προ ϋπῆρχεν ἐν τῇ πόλει μαγεύων καὶ ἐξιστάνων τὸ ἔθνος τῆς Σαμαρείας;
	 za ne mnoga lyta vlxhvou\ divX tvory[e imx Слеп. ДА 8:11
	 προσεῖχονδὲ αὐτῷ διὰ τὸ ἱκανῷ χρόνῳ ταῖς μαγείαις ἐξεστακέναι αὐτούς.

О томе да у ДА 8:9 запрепашћеност, с обзиром на то ко је изазива, 
прераста у ужасавање, страх, сведочи Шишатовачки апостол:

(17)	 pry/de by vq grady tomq . vlqhvouE i oustra[aE stranou samariiskou Шиш. ДА 
8:11.

У тексту паримејника divx је корелат грч. ἔκστασις. У (18) синтагма 
oudiviti divx јавља се у профаном контексту – реч је о богатој Сунамки 
која је испољила изузетну бригу за пророка Јелисеја:

23	А рхаична хомерска конструкција са акузативом експеријенсера ϑαῦμά μ’ ἔχει 
(Autenrieth 1987, 136) показује да je она изворно означавала стање онога који пер-
ципира.

24	 TDNT, 316.
25	 GЕLNT, 352.
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(18)	 se oudivila esi namx vesx divx sx26 Григ. 4 Rg 4:13
	 ᾿Ιδο ὺἐξέστησας ἡμῖν πᾶσαν τὴν ἔκστασιν ταύτην.

Дivx је потврђено и у редакцијским преписима Житија Константи-
новог (ЖК), у синтагмама divU bXti ‘бити за запрепашћење, дивљење’ и 
divx tvoriti ‘изазивати запрепашћење, дивљење’ (уп. 15а):

(19)	 spy][e pa;e v'syh' ou;enikq vx knigahq pametJ} skoro} vel'mi ]ko i divU bXti 
III.9,	byhou wbrazX demon'skXE napisali vxny}dU na dvqryhx vxsyhq hristJanq 
divi tvore{e27 i rouga}{e se VI.10; i po sih' /e pokaza[e Emou divX tvore{e 
vrqtogradq VI.54.

Дivx означава стање онога који перципира, а будући да изазивачи 
стања могу бити Бог, врач али и обичан човек, лексема тек у контексту 
добија позитивну конотацију (дивљење) или негативну (ужасавање), што 
показује да чува своју изворну прасловенску значењску амбиваленцију.

5. У канонским рукописима divo је потврђено само једанпут, у пре-
воду Псалтира:

(20)	 pom~nyte ;}desa ego y/e sxtvori 1 divesa ego i s\dxbxbX (sic)  oustx ego СинПс 
104.5

	 μνήσθητε τῶν θαυμασίων αὐτοῦ, ὧν ἐποίησεν, τὰ τέρατα αὐτοῦ καὶ τὰ 
κρίματα τοῦ στόματος αὐτοῦ.28

Дivo преноси семантику грчке речи у одговарајућем сакралном кон-
тексту. У Септуагинти се τέρας, које је још код Хомера ‘знамење’, природ-
на појава попут муње, грома или дуге – τέρας Διός,29 значењски прила-
гођава одговарајућој хебрејској речи: њоме се именује изузетна појава 
симболичког значења, по правилу као манифестација Божијег деловањa, 
заједно са утиском који оставља на посматрача.30

Чињеница да је ово једина потврда те да се јавља у реченици са ;oudesa 
чини уверљивом Мејеову претпоставку да је форма divesa иновација, 

26	И сто је и у Хлудовљевом паримејнику, док је у Захаријином vse divo se. С обзиром 
на то да је у питању представник треће, руске групе паримејника, претпостављамо 
да је реч о иновацији насталој на источнословенском терену, где је диво, за разлику 
од словенског југа, широко заступљено.

27	С интагму divX tvore{e, уместо које у неким текстовима, као у препису Владислава 
Граматика, налазимо igri tvore{e, Олга Недељковић приписује првобитном тексту 
и, представљајући различите њене преводе, закључује да јој је значење ‘настојећи 
да га задиве, запање’ (Nedeljković 1963, 196–198).

28	 Грчки текст даје се према Sept.
29	 Autenrieth 1987, 266.
30	 TDNT, 1171.
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образована аналошки према ;oudesa.31 Будући да се у Синајском псалтиру, 
чији је предложак преведен у солунској фази старословенског, и τέρας и 
θαυμασία преводе са ;oudo,32 формом divo, -ese избегнуто је понављање исте 
речи. Ради се о књишком неологизму, чему у прилог говори и чињеница 
да на словенском југу нема трагoва о вернакуларној употреби диво у зна-
чењу ‘чудо’. Све ово указује на то да стсл. divo и divx ипак нису творбене 
варијанте, како пише Р. М. Цейтлин.33 Како и подаци из других словен-
ских језика указују на то да је divo ‘чудо’ вероватно настало секундарно у 
делу прасловенских дијалеката (словенских језика?), будући да га у овом 
значењу налазимо само на источнословенском терену и у пољском, ста-
рословенска ситуација би представљала касну општепрасловенску ситу-
ацију, за коју би се могле реконструисати само две лексеме: *čudo и *divъ.

У канонским споменицима не налазимо сложенице са div(o)-. У ре-
дакцијским текстовима потврђена је само композита divobl}dqcq ‘тумач 
знамења, пророк; врач’ за грч. τερατοσκόπος, у старозаветној Књизи про-
рока Захарије:

(21)	 zane mou/i divobloudci soutq Зах. 3:8
	 διό τι ἄνδρες τερατοσκόποι εἰσί.

С обзиром на то да, према истраживањима Јозефа Вајса,34 старија гру-
па хрватскоглагољских Малих пророка у основи има методијевски превод 
са грчког, а да на овом месту међу њима нема одступања, лексема би при-
падала старословенском лексичком фонду.35 Први део сложене основе div- 
је ‘знамење’, али паганско, чиме се лексички означава разлика у односу на 
терминолошки маркирано ;oudo. И у овом случају видимо да су први прево-
диоци брижљиво водили рачуна о контекстуалној семантици грчких речи: 
значење грч. τέρας се, уколико његов изазивач није Бог, преноси термино-
лошки необележеним div-, док се, уколико је последица Божијег деловања, 
као што је поменуто, преводи увек са ;oudo, и у Старом и у Новом завету.36

31	 Meillet 1905, 360.
32	В . СинПс, 390.
33	 Цейтлин 1977, 53.
34	 Vajs 1994–96.
35	 Потврду налазимо и у Острошкој Библији: divoblUd'ci ОБ, што је у складу с Вајсо-

вом претпоставком да је и у основи руских текстова Малих пророка исти старосло-
венски архипредложак. У Острошкој Библији се пак у 5 Мојс. 18:11 τερατοσκόπος 
преводи са сmotrAaй kobi, што потврђује да је реч о тумачима паганских знамења. 
Исто је и у Крушедолској Библији: sxmotrei kobi (Савић 2010, 100, нап. 19).

36	 Додајмо и да τέρας није карактеристично за Нови завет (као ни за рану хришћанску 
литературу), јавља се у синтагми σημεῖα καὶ τέρατα (в. нап. 7).
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6. Истраживање показује да су, у циљу „приближавања Словена изво-
рима културе и духовности хришћанског света“,37 творци словенске бого-
словске терминологије у случају појма ‘чудо’ применили поступак транс
фера прасловенског термина *čudo у нови религијски код, уз семантичко 
прилагођавање одговарајућем хришћанском појму. Тек у житијима мла-
ђег Супрасаљског зборника налазимо ретке примере у којима ;oudo носи 
вернакуларну семантику. С друге стране, divx ‘запрепашћење (дивљење/
ужасавање)’ сачувало је изворну прасловенску семантику и нема статус 
термина, док је divo у канонским споменицима књишки неологизам.

Верујемо да овај прилог илуструје да је у истраживању старословен-
ске лексике неопходно пратити не само однос старословенског и грчког 
текста већ и полисемичност грчких лексема и евентуалне значењске, кон-
текстом (језичким и ванјезичким) условљене промене од Септуагинте до 
Новог завета. Такође и да је у испитивањима ове врсте неопходна сарад-
ња словенске етимологије и старословенске лексикологије, на обострану 
корист: док етимологија доприноси осветљавању значења старословен-
ских лексема, старословенски споменици могу бити драгоцен извор за 
реконструкцију општесловенског лексичког фонда.

37	 Богдановић 1981, 8.
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Jasmina Grković-Major

чоудо, дивЪ AND диво IN OLD CHURCH SLAVONIC

Su m m a ry

This paper analyzes three semantically closely related Old Church Slavonic words: 
čudo, divъ and divo, sometimes presented as synonymous. It is shown that čudo 
obtained terminological status in Old Church Slavonic by the transposition of the 
Common Slavic *čudo ‘something that is beyond ordinary, miracle, wonder, omen’ 
into the Christian terminological system: ‘miracle’. In this process the word lost its 
original semantic ambivalence (good/bad), while being semantically adapted to 
the new religious system. The fact that čudo was used to translate different Greek 
words, i.e. the contextual meanings of partially synonymous Greek words, shows 
that we are dealing with a terminological transposition. Exceptionally rarely and 
only in specific non-sacral contexts it exhibits the vernacular meaning ‘wonder’. 
On the other hand, divъ did not have terminological status. It retained its Common 
Slavic semantics ‘astonishment, amazement’, and further, depending on the context, 
‘horror’, ‘admiration’. The lexeme divo ‘miracle’ was a bookish neologism, attested 
only once in the corpus. This is corroborated by the fact that it was not character-
istic for South Slavic vernaculars.
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на основу реферата академика Јасмине Грковић-Мејџор и иностраног члана 
Анатолија Аркадјевича Турилова / уредници Анатолиј Аркадјевич Турилов ... [и 
др.]. – Београд : САНУ, 2018 (Београд : Службени гласник). – 487 стр. : илустр. ; 
24 cm. – (Словенски и српски средњи век / Српска академија наука и уметности. 
Одељење језика и књижевности, Старословенски одбор ; књ. 1)

На спор. насл. стр.: Scala paradisi. Scripta in memoriam Demetrii Bogdanović viri 
academici : 1986–2016. – Радови на више језика. – Тираж 400. – Напомене и 
библиографске референце уз текст. – Библиографија уз сваки рад. – Резимеи на 
енгл. или срп. језику.
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