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ЗН АЧЕЊ Е КАО  „П О ЗИ ТИ ВН А ” 
В РЕД Н О СТ У  ЈЕ ЗИ К У 1 2

Полазећи од Сосирових погледа на вредност и значење у језику и следећи 
трагове увида изнетих у радовима проф. Радоја Симића, указујемо на могуће 
постојање суштинске разлике између основне вредности знака, којој одговара 
термин значење, и вредности које у језику настају као резултат релација међу ре- 
чима одређеног семантичког круга. Те се разлике илуструју на примеру именице 
човек, у чијем се семантичком склопу издваја (1) примарно значење с основним, 
и (2) вредности које условљава релација са ‘жена’ (поткласа класе ‘женско’).

Кључне речи: знак, значење, вредност, човек, класе ‘женско’ и ‘мушко’, 
поткласе ‘жена’ и ‘човек’, Фердинанд де Сосир, Радоје Симић

1. Кад сам тек почела залазити у проблеме који се обично подво- 
де под филозофију језика, а којима се неретко приступа као основним 
лингвистичким (ми бисмо рекли и основним србистичким) питањима, 
упознала сам се с књигом Увод у филозофију стила проф. Радоја Симића. 
Проблеми који се ту разматрају били су ми доста блиски, јер су моја инте- 
ресовања већ била кренула у сличним правцима (в. Радић 2007а, 20076), 
пре свега захваљујући књизи Списи из опште лингвистике Ф. Сосира, 
која је у преводу на српски језик објављена 2004. године. Та ми је књига 
бацила сасвим ново светло на Сосирово лингвистичко учење, показујући 
да је он, у ствари, многа од суштинских лингвистичких питања тек отво- 
рио, али да на већину њих ни сам није нашао задовољавајући одговор. 
Тада ми је постало јасно и да су приређивачи Курса (Сосир 1977), тј. Со- 
сирови ученици, већину тих отворених питања забашурили и представи- 
ли као да су решена, те и затворена.

1.1. Најкрупније међу њима је питање начина организације јези- 
ка као система, а у склопу тога и изразито чврсто становиште да језик 
као систем постоји захваљујући нарочито организованим и међусобно 
испреплетаним системима вредности и облика. Примера ради, Сосир 
у једној белешци запажа да никад „шје То81а тзгзћгаћ па стјета  ба зе

1 јоуапка.га<Ис@§таИ.сот
2 Првобитни радни наслов гласио је О погледима Проф. Симића на значење, смисао и 

вредносту језику. Како се смисаоне варијације испољавају (и настају) у говору, брзо се 
показало да се смисао не може пратити напоредо са значењем и вредностима у језику, 
док је сам ток истраживања налагао и друге промене у наслову рада.
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угесЈпо$И, па коДта 8е ргуепзПгепо га5П1Уа је7лс1а 8151:ет (тог&1о«к1 5151:ет), 
51б1:ет 51§па1а, пе 51:уагаји п1 и окката, П1 и 5т151и, ш и гпакоУ1та, П1 и 
гпасепјнпа. Опе 5е 5[уагаји и оргкет осЈпоби 12те<1и гпакоуа 1 гпасепја кој1 
5е 2а8П1уа па ор&ој гагНсЈ гпакоуа р1и$ па ор&ој гагНс1 гпасепја р1и$ па 
ргеШоНпот рг1р151Уапји 12уе5пШ гпасепја 12уе5п1т гпактта, Ш оНгпи1о” 
(Сосир 2004: 26). Наглашава да „гпасепје $уакор розекпор оШка 181о је 5(:о 
1 гагИсИо$Г тес1и оШата", односно, да „2пасепје = гагНсПа угеНпоб!” (26), 
при чему тад у виду има „морфолошке вредноСти”, за које каже да „најпре 
постоје” и да „Ш5и Шеје, аН Ш5и П1 оНПсГ (27). Сосир налази да таква 
природа предмета лингивстичких истраживања условљава све основне 
проблеме с којима се сусрећу истраживачи језика: у „(1гид1т робгисрта 
5е [...] тоге [...] доуогШ о рге1роб1:ау1јетт гагНсШт ргесЈтеИта [...] као 
о 51уапта Ш ро2 1Пуп1т  еШИеита”, док је „паика о јегНси ро81ау1]епа 
Нгиксре, јег ргеНтеН које 1та  ргеН боНот петаји шкаНа геаШоб! и $ек1, пШ 
оДуојепо о<1 Шифћ ргес!те(а које робта(гато; петаји арбокПпо ткакау 
5иШгаШт и буоте робШјапји уап $уоје гагИсНо&Н Ш и гагПката буаке УГ8(е 
које буеб! с1оуосН и уеги 5а обпоупот гагНкот (аП пјШоуа гес!ргоспа гагНка 
с1аје е̂ 7Л5(епс(ји буакој ос! пјхћ), а ба 8е п1§с!е пе 12ас1е 12 (е и 05по\л 1 гаиуек 
пе§а(шпе <4а(05(1 о гагНс1 сШаји (егт1па, апео рг1рас!по5(1 јебпот (егтШи” 
(Сосир 2004: 62, спац. Ј. Р.).

1.2. По свему судећи, вредност је за Сосира појам који обухвата све 
дистинкције које се, сходно уобичајеној терминологији, подводе под се- 
мантику, а делом и под морфологију или синтаксу:

„М1 пе ибро8(ау1јато пПсакуи огђПјпи гагПки 12тес1и (егтјпа $т1$ао, 
гпасепје, Јипкаја Ш ироЈгека пеко§ оННка, пШ за јрејот као заШгтот 
пекод ођНка; Н (е гт 1П1 5и 51поп1т1. 1рак, (геђа рпгпаћ с1а је угес1по${ гес 
која пајђо1је 1ггагауа бибћпи апјепјсе, која је 1 5и5(1па јег1ка, јег јесЈап ођНк 
пе гпаа, оп угесИ: (о је §1аупо. Оп угеск, ргета  (о те  оп ЈтрНс1га ро5(ојапје 
Нги§Ш УгеШо$и” (Сосир 2004: 26).3

2. После ишчитавања тих списа, који су нас, поред осталог, уверили и 
у важност разликовања „језика” (фр. 1ап%ие -  „росћагитеуа зато рзШлске 
(егтШе, рб1ћ1ск1 с у о г  ЈгтесЈи 1с1еје 1 гпака”, Сосир 2004: 321) од говора (фр.

3 Кад се занемаре герминолошке разлике, безмало исте погледе на системски значај 
вредности у језику препознајемо и код Форфа, коме, изгледа, Сосирово учење није 
било познато. Примера ради, Ворф на једном месту констатује да „Зппбао Ш хпасепје 
пе гехикЈга 12 геа Ш тог&ша, уес 12 х ћ ет а т о у а т ћ  ге1ас1ја тећи  гесјта 1 тогГепита” 
(Ворф 1979: 42). На то се своди и констатација да значење не омогућавају изговорене 
или „промрљане” речи (у унутрашњем говору), већ да је „о<Јпо5 тес!и гесјта” оно „5(о 
1т  иорЛе ото§исије с!а Гипксјопјзи гајебпо, уо<(ес1 ргета пекот 5етап(1скот геги1(а(и. 
Оуај о4по5 је (о 5(о коп8(Кш5е 5(уагпи 5и5(1пи т15И, и тегј и којој је опа Пп§У15(1ска” 
(Ворф 1979: 43). У контексту ових сличности може бити важно го што Ворф с оду- 
шевљењем (на читавих пет страна) говори о француском граматичару с почетка 
XIX (Ап(оше Рађге с1’ОПуе(), који се бавио семитским језицима тако што је „осЊаао 
котр1е(пи ГогтаШНски копсерсци угатапке" (в. Ворф 1979: 55). Предмет истражи- 
вања говори да су његове књиге морали бити познати и Ф. Сосиру, што указује на 
могућност да су Сосир и Ворф имали исти истраживачки подстицај.
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раго1е -  подразумева оствареност) у сваком приступу језику (фр. 1апраре), 
имала сам потребу да се упознам с начином на који је та разлика, на ос- 
нову оног што је изложено у Курсу (Сосир 1977), представљена у нашим 
општелингвистички усмереним студијама и уџбеницима. Показало се да 
је у приступима Сосировом учењу његов појам вредност или поптпуно 
занемарен (в. Бугарски 2003: 101-114, 259-264), или је, будући посматран 
у широком контексту, представљен на сликовит, те и помало поједноста- 
вљен начин.4 Тек сам у књизи Увод у филозофију стила Р. Симића (1997) 
наишла на експлицитно раздвојене термине значење и вредносгп, за чијим 
се смислом трага у оквиру два засебна потпоглавља („2пасепје” 53-82; 
„Угебпоз!:”, 96-106). Проблеми везани за сосиров(ск)е „нагативне вреднос- 
ти” важно место имају и у књизи Општа лингвистика (Симић 2001), где се 
вредност и значење разматрају повезано (у поглављу „Значење”, 145-178).

2.1. Иако је на располагању имао само Курс, Симић (1997: 96) запажа 
да је „Сосир појму вредност придавао велику важност”, сматрајући да „он 
у језику има доминантно место јер ‘покрива појмове јединице, конкрет- 
ног ентитета и стварности’”. Тамо су уз Сосирове погледе тумачени или 
одабраним цитатима представљени и погледи многих других истражива- 
ча и тумача језика и књижевности -  филозофа, лингвиста, антрополога, 
психолога -  старовековних и нововековних, страних и домаћих: Платон, 
Аристотел, Расел, Хумболт, Блумфилд, Потебња, Витгенштајн, Виготски, 
Бахтин, Билер, Перс, Морис, Умберто Еко, Фуко, Јакобсон, Чомски, Ц. 
Калер, А. Белић, М. Марковић и др. У књизи Увод у филозофију стила 
ставове с којима се не слаже аутор неретко побија уз помоћ других су- 
протстављених увида, или пак њихову утемељеност оспорава сам -  нај- 
чешће логичком анализом одређених судова. Примера ради, у коментару 
Сосирове тврдње да је један термин „центар једног сазвежђа, тачка у којој 
се стичу други координирани термини, чији је број неограничен”, он за- 
пажа да „велики лингвиста није изводио непосредне закључке из оваквог 
стања ствари”, јер, „ако је један термин ухваћен у мрежу пропорционал- 
них низова који се међусобно укрштају и мешају, био би му потребан не- 
ограничен број обележја да одржи паритет у свим смеровима”.

2.2. За разлику од књиге Увод у филозофију стила, која је, изгледа, 
имала за циљ да пренесе различите, неретко супротстављене погледе на 
многе проблеме из домена језика и стила, те и да буде својеврсни водич 
кроз литературу или уџбеник (на то, поред осталог, упућује и оно „увод” 
у наслову), у књизи Општа лингвистика аутор, углавном, износи своје (и 
усвојене) погледе на суштинска језичка питања. То, по правилу, чини тако

4 Након што је Сосирово разумевање вредности представила анализом вредносне ус- 
ловљености фигура у шаховској игри и пренела пример којим је Сосир илустровао 
нешто из игре вредности у језику, М. Ивић (2001: 170-173) даје дефиницију појма 
вредност („ТЈроНећпа шос гесј п а г т  бе пјепот угепповси (т1еиг)”), уз имплицитно 
изражено схватање да су вредност и значење две различите ствари или приступа 
(„КасИ ргоисауапја рпгоће јег1ско§ гпака пеорћоЈпо је, роге4 гпасепја, ргоисШ 1 пје§оуи 
угећпоб!”, Ивић 2001: 173).
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што пушта да о одређеном проблему говоре други „гласови”, који се или 
прожимају, или допуњавају и прецизирају, при чему се свугде провлаче и 
ауторова гледишта -  као тумачење пренесеног става, опредељење за једно 
од више пренетих гледишта, или као сопствени поглед на дати проблем.5

Пажњу ћемо посветити само једном таквом месту, где је изражена 
резерва према Сосировим тврдњама да у језику постоје само „негатив- 
не вредности” и изложен основ потоње Симићеве дефиниције значења 
-  „комплексна појава знакОвности растављива на два типа структурних 
одлика знака: на ‘иманентне’ и ‘атхерентне’” (Симић 2001: 178).

2.3. Након што је пренео и тумачио раличита схватања истраживача 
везана за проблеме постанка, опстанка и/или организације значења у је- 
зику, Симић на једном месту резимира:

„Сваки симболички систем, и сваки његов члан понаособ, посматран 
у овом светлу, има заправо двоструки статус: јер може служити и као се- 
мантички пертинентан фактор, и као фактор организације система. У 
првој улози он може функционисати једино као 'опажени предмет’ јер 
је чулно опажање ознаке незаобилазан чинилац у преношењу информа- 
ција. У другом пак односу улога знака је сведена на очување корелације у 
систему и структури јединица вишега реда. Предметна пуноћа озна- 
ке овде је ометајући фактор у истицању чистих дистинкција. Ова два су- 
протстављена притиска у семиолошком универзуму свакако су она снага 
која одржава равнотежу. А Де Сосирова колебања око постојања пози- 
тивних ентитета мислим да су разрешива на овај начин” (Симић 2001: 
160-161, спац. Ј. Р.).

Слутећи да „предметна пуноћа ознаке” мора у себи носити и пози- 
тивну вредност, Симић, дакле, изражава резерву према Сосировим твр- 
дњама да језиком владају негативни ентитети.

2.4. Ово гледиште умногоме одговара претходно цитираном Кале- 
ровом „закључку”, заснованом на увидима до којих је Леви-Строс до- 
шао у своме проучавању митологије, руковођен тежњом да покаже не 
„како човек размишља у миту, већ како мит мисли у човеку, без његовог 
знања” (према Калер 1990: 84). Симић оцењује да је тај закључак „врло 
индикативан за проучавање семиолошких чињеница”, подложних „бар 
двоструким организацијским обавезностима: »Основно начело на коме 
организација кодова почива -  пише он [Џ. Калер, 87] -  је[сте] превсходно 
сосировска мисао да је грађа само инструмент означавања, а не сам оз- 
начитељ. ‘Да би могла да испуни ову улогу, морамо је прво сажети, задр- 
жавајући само неколико њених елемената који су погодни за изражавање 
супротности и образовање опозиционих парова’.6 Овај поступак има јед- 
ну изузетно важну последицу: после извлачења пертинентних одлика,

5 Поједина питања разматрана у тим књигама узимана су и као засебан предмет Си- 
мићевих истраживања (в. Симић 1976, 1984, 1990, 2000).

6 Цитат из „ћеуј-бћ-аизз, сги еГ 1е аиН, 346-447, подвл. Р. С.”
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остаје нам део који се и сам може организовати у разноврсне опозиције«,, 
(Симић 2001: 157).

2.5. Све су прилике да „двострук статус” чланова симболичког сис- 
тема (/ „двоструке организацијске обавезности” семиолошких чињени- 
ца) дају могућност да се из вредносног склопа семантички сложених једи- 
ница извуче једна примарна вредност, која би се, као основна одлика од- 
ређног знака, с пуним правом и у пуном смислу могла представљати као 
значење. Сматрамо, наиме, да „двоструке организацијске обавезности” 
не могу у истом смислу и на исти начин важити за све „семиолошке 
чињенице”, односно, да се у приступу вредностима речи мора уважавати 
чињеница да посебан статус међу лексичким речима имају именице као 
„предметне” (и независне) речи (в. Белић 1998: 539), које се по тим осо- 
бинама битно разликују од не-предментих (и зависних) лексичких речи.7 
Важна је и разлика између правих и неправих именица,8 која, у извесном 
смислу, прати основне разлике између категорије појмова зв. бивства (/ 
супстанције), на једној страни, и категорија зв. квантитети, квалитети и 
релативи, на другој (о томе у Радић 20076). То су, међутим, питања која 
је наука о језику одавно занемарила, те у њих овом приликом не можемо 
улазити. Потребно је истаћи још само то да су именице речи које и значе 
и означавају, али да међу њима има и оних које претежно или искључиво 
означавају (нпр. лична имена), или претежно значе (тзв. апстрактне име- 
нице, в. фус. 6). Симићево запажање да је „предметна пуноћа ознаке 
ометајући фактор у истицању чистих дистинкција” тиче се, свакако, речи 
које и значе и означавају, јер само за њих има смисла рећи да својствена 
им „предметна пуноћа” представља „ометајући фактор у истицању чис- 
тих дистинкција”.

2.6. Тек незнатно преформулисан, Калеров увид говори да „део” који 
остаје после извлачења припадајућих одлика, оних које су у неком стању 
језика биле погодне „за изражавање супротности и образовање опози- 
ционих парова”, садржи и друге одлике, укључујући и оне које се могу 
организовати у нове опозиције и произвести нове вредности. Наиме, ако 
је (1) оно што је првобитно било „инструмент означавања” (реч-одредба) 
постало „означитељ” (предметна реч, реч-појам), који своју прву означи- 
тељску функцију носи као основну вредност или значење (уп. „основно”

7 О посебном статусу именица у језичкој свести сведоче реакције одраслих на стимулус 
„кажи реч” (в. Радић 2007а).

8 А. Белић је у неправе именице укључивао мотивисане речи „типа певање, белина, 
радост", које значе „извесне врсте по нечем примењену особину”, налазећи да оне 
„претстављају продужење прастаре категорије постанка именица”, а да су се „праве 
именице одвојиле од ових тиме што су једну, доминантну особину замениле многим 
особинама” (Белић 1998: 540-541). Ако пак следнмо Витгенштајна (1969: т. 141), уви- 
дећемо да неправе именице подразумевају, у ствари, један „нормалан случај” примене 
глагола, придева и прилога (нпр. нормалан случај примене глагола ићи је ‘човек иде’, 
што је вредност фиксирана у глаголској именици идење), и закључити да непредметне 
речи немају аутономно значење -  оне вреде, користе се у различитим смиловима.
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/ примарно” значење),9 онда се (2) сва остала „значења”, која се у језику 
стварају у односу с дугим јединицама (синтактичка димензија семјозе по
Ч. Морису), могу посматрати као условљене вредности.

3. Покушаћемо да ту могућност (тај вредносни поредак) илуструјемо 
примером именице човек, коју антропоцентрична свест држи издвојеном 
од свега осталог у језику, те и не дозвољава да се њена примарна вредност 
замагли, тј. помеша с вредностима што се (увек изнова) граде на „делу” 
који осГаје после извлачења „пертинентних одлика”.10 11 12 Како ћемо виде- 
ти, у творбеној и семантичкој структури те именице се релативно лако 
препознаје: (1) грађа погодна за „изражавање супротности и образовање 
опозиционих парова”, која је послужила да се из рода (или комплекса?) 
‘живо’ издвоји ‘човек’ као јединствена биолошка врста, тј. да се ‘људско 
биће’ (псл. *1’пс1ђ ) одреди као *се1о-уекг и опојми (именује) као врста раз- 
личита од свих осталих живих створова; (2) логички условљено (под- 
разумевано) значење, које је налагало да *се1о-уекг заузме место првобит- 
ног * Ш ђ (‘људско / друштвено биће’); и (3) вредности које се заснивају на 
делу који остаје после извлачења припадајућих одлика (део „живо”).

Начин градње значења и вредности именице човек говори да увек 
постоји нека полазна основа на којој се гради опозиција, те и да језиком 
не владају сами бинарни опозити већ тријадне структуре засноване на 
вредносном односу одређено II неодређено -  неутрално (о томе у Радић 
2013),11 или позитивно II негативно -  неутрално.

3.1. Комбиновање етимолошког и логичког (силогистичког) присту- 
па омогућава да се у грађи од које је начињена именица човек (<- псл. *се1о- 
уекг) лако препознају елементи погодни „за изражавање супротности и 
образовање опозиционих парова”, те и способни да одреде и означе (име- 
нују) ентитете дате врсте. У питању је прасловенска сложеница, без пара- 
лела у другим ие. језицима (ЗССЛ: *се1оуекг)}2 у којој главно место при- 
пада сегменту *уекв, чија би се вредност могла формулисати као ‘борба,

9 Белић је на више места образлагао и бројним примерима илустровао начин на који 
се првобитно детерминативна реч у процесу опојмљења преображава у именицу као 
предметну реч (уп. разлику „инструмент означавања” -  „означитељ”, т. 2.4), дока- 
зујући да је то универзална „језичка константа” (Белић 1998: 460- 462).

10 У науци је примећено да псл. *?е1о^екг карактерише ретко очувана прозрачност фор- 
ме, видљива нарочито у руском человек (ЗССЛ: *се1о^екг).

11 Део који следи представља изводе из нашег вишегодишњег истраживања односа 
међу јединицама човек, људи и ко у српском језику, с тренутним радним насловом 
„Ко, људи, чов(ј)ек -  логичке основе, развојни пут и парадигматски односи”, али смо 
тек сад, трагајући за односом између вредности и значења у језику, схватили да се 
вредносни склоп именице човек може раставити и представити на начин који ће 
овде бити приказан.

12 Та реконструисана реч се у етимолошким приступима посматра као изолована је- 
диница, те се и не трага за разликом коју би то *се1о-уекЂ могло примарнО изразити. 
Етимолози су сагласни око структуре ове псл. сложенице (*се/о-ге/сЂ), али не и око 
етимологије њених компоненти и њеног примарног значења (в. Скок 1971: соу/еА:, 
5Р: *се1оуекг, ЗССЛ: *се1оуекЂ). Иако усамљено, нуђено је и нама блиско тумачење
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борбеност’ (Скок 1971: ууек), тј. ‘воља, вољна активност усмерена 
према неком циљу’, што је, како сви знамо, својство које човек стиче 
са зрењем а губи са старошћу.13 Као допуна том *уекг> стоји сегмент *се1о-, 
у коме се као примарна може препознати идеја „з̂ гзШ, ћШ и У151п1” (Скок 
1971: се1о). Идеја „стршити, бити у висини, уздизати се, расти” или сл. 
би се могла интерпретирати и као ‘бити усправан (с челом „у висини”)’,14 
што је, уз главну идеју коју носи јединица *уекг, дало сложену одредбу 
као израз основних својстава људског бића: ‘што стрши  ̂расте-) у висину (/ 
х°да усправно) + има „век” (својествена му је ‘животна воља и вољно кон- 
тролисане, ка одређеном циљу усмерене активности’).15 Управо је по том 
специфичном својству човека, које једном делом почива на самознању 
(*уеки) а другим на лако уочљивој (опажању доступној) разлици између 
човека и осталих живих створова (*се1-), псл. *се1оуекг могло бити фикси- 
рано као ознака за ‘људско биће’, насупрот коме је остало неодређено ‘не 
се1оуекв’ као ‘све живо што није *се1оуекв’. То ‘човек’ је, дакле, морало 
бити издвојено из комплекса ‘живо’, који је обухватао ‘све што је само- 
активно, „живо”’, тј. могло је настати као „закључак” изведен на основу 
примарне силогистичке структуре *се1оуеко II 0 ‘не се1оуекв’ -  *г[уо (‘живо
које стоји / хода усправНО +  има Век” (ЖИВ0ТНУ В0ЉУ> вољну активност)’ || ‘ж јјјјц  које н е  стоји 
/нехода у Спр авНо + нема „Век” (иесвојствена мује вољнаактивност)’ _  ‘с в е  ж и в о ’).

У континуитету с тим примарним значењем псл. *се1оуекг> стоји 
српско новек, чије значење и дан данас одржава у основи иста структу- 
ра: новек II животиња - живо. Једина разлика је у томе што је првобитно

сложеничких компоненти („*се1о ‘лоб’ + *уекг ‘сила’”; Шуман, према ЗССЛ: *се1оуекг), 
али не и тумачење саме сложенице (по Шуману: ‘имекнции силу во лбу’).

13 Вредност ‘борбеност, животна воља’ разумљивим чини учешће именице в ек  у изреци 
Д о к  и м а  век а , б и ћ е  и л е к а  / К о и м а  в ек а , и м а  и л ек а , где се в е к  данас упрошћено тумачи 
као ‘судбински предодређен век’ (м. ‘животна воља’), због чега и сама изрека подразу- 
мева не-борбеност, тј. мирење са животном судбином. Посебно је занимљив израз 
„ и зи ћ и  и з в ек а  покр. ‘постати детињаст, изгубити моћ правилног расуђивања”’ (РСА- 
НУ: в е к ), који би се, свакако, могао интерпретирати и са ‘изгубити моћ постављања и 
ваљаног одабирања циљева’, те, сходно томе, и престати бити „човек” -  бити као дете, 
подетињити (уп. мишљење да словенски језици не чувају вредности псл. елемената 
*се1о и * уек г похрање у *се1о^екг, ЗССЛ: *се1оуекг).

14 У прилог овом тумачењу иде и пар чело ‘маљама непокривен део људског лица из- 
међу обрва и косе’ и чељуст  'део главе (исп. „обе вилице са отвором”, РМС: чељусш)’, 
при чему се ово чељуст  користи обично (или се користило искључиво?) као назив за 
‘део животињске главе’, тј. део главе на којој између оног што одговара људском ‘чело’ 
и ‘уста’ нема јасне границе. Постоји могућност да је одредба *се1о\>екЂ примарно до- 
шла као израз специфичне разлике између мушкарца зрелих година и осталих живих 
створења (чело се најјасније издваја на лицу обраслом у браду), што би говорило да су 
мушкарци посматрани као објекти (предметно „он”), а да су жене биле те које посма- 
трају и развијају језик.

15 Као што сложенице к о л о -в о ђ а , ч ет о -в о ђ а , х о р о -в о ђ а , д е л о -в о ђ а , к њ и го -в о ђ а  и сл. у дру- 
гом делу имају идеју општијег класификационог карактера (<особа ко)а в о д и ...’, нпр. 
к о л -о -в о ђ а  <особакоЈа вопи коло’), тако би се и старо *се1о-уекг (с идејама ‘усправно’ + 
‘воља, вољно’) могло интерпетирати као <живистпор који вољно стоји уСПравно’,
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неодређен (/негативно „одређен”, неименован) преостатак комплекса 
‘живо’ (‘не се1оуекв’) добио формално „позитивну” одредбу животиња.16

Како све силогистичке структуре почивају на вредносној разлици 
одређено II неодређено -  неутрално, ајединица човек заузима положај од- 
ређено, лексема човек је своје примарно значење и понела и носи као од- 
ређену (/„позитивну”) вредност.

Подвлачимо да опозити човек -  живоишња, у чијој подлози стоји 
трочлана логичка структура човек II животиња -  живо, семантизују фи- 
зичку, тј. биолошку димензија човека (човек као живи створ нарочите 
врсте; уп. „и орсегп гпасепи је соујек ђње које зе гагПкије об ђо^а, об апПе1а 
1 об НуоИпа” КЈА: соујек).

3.2. Иако је ‘човек’ као *се1оуекљ одређено (и именовано) у биолош- 
кој димензији, тј. настало као израз специфичне разлике између човека, 
на једној страни, и свих других живих створова на другој, тај је појам у 
нашој језичкој свести издвојен из првобитног комплекса ‘живо’. Упркос 
томе што „знамо“ да ‘човек’ и ‘живо’ (/ ‘живи створ’) стоје у хипоним- 
но-хиперонимном односу, човек је за нас једно, а животиње и сва остала 
жива бића су нешто друго. То нам, свакако, сугерише антропоцентрична 
свест, која не дозвољава да се ‘човек’ као ‘људско биће’ узима друкчије 
до као ‘хумано, друштвено биће’.17 Однос човек-људи (<— псл. *1'ис1г> /  
1’ис/в/ 1’ис/о/ 1’ис/а/ 1’ис/оје ие. порекла, ЗСС>1: 1’ис/ђ) у српском језику гово- 
ри да је псл. *се1о\'екљ дошло на место првобитног 1'исЈђ (‘људи као род, 
јединка тога рода’), редефинисало га, и као појам с широм мрежом пара- 
дигматских веза и односа стало изнад њега. О томе сведоче и савремени 
лексикографски поступци, који форму људи тумаче као суплетивну мн. 
од човек (а не обрнуто), превиђајући да се човек као ,једно (јединствено) 
по себи” не може утопити у мноштво.

Појмове човек (‘по себи једно и јединствено биће -  јединка људског 
рода и врста живих бића’) и људи (‘род, неодређено мноштво бића људ- 
ског рода’) обједињује категорија *кЂ(о ('људско /биће/’, 'једно по себи’), 
што је израз неутралан на разлику ‘човек’ -  ‘људи’ (уједно категоризује 
'људска јединка као по себи јединствено биће, људи као неодређено мно- 
штво’). Три јединице у том вредносном односу (одређено II неодређено 
-  неутално) аутоматски (по законима чисте логике) граде силогистич- 
ку структуру човек II људи - ко, која би се могла посматрати и као скица 
двосмерног пропусног канала између три основна логичка нивоа (јединка 
-> врста / род -> категорија, односно, категорија -> род / врста -> јединка).

16 То животиња је у неком стању језика могло настати синтезом, као обједињујући на- 
зив за врсте издвојане из првобитно „негативног” ‘не се1о-уекв’ (нпр. коњ 1 ‘мачка, 
овца, јелен, вук, медвед,...’ -  живошиња). Кад је реч о самој грађи, живошиња се од 
живо разликује само по томе што је ту формалним средствима (суфиксима) назначен 
категоријални тип „предмета” као субјекта појма УИуотп-ја).

17 Наведена лексикографска дефиниција именице човек (т. 3.1, РЈА: соујек) указује на мо- 
гућност да се у тој димензији повлачи разлика између човека, бога и анђела.
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Системски значај те структуре мора чинити да значење ‘људско биће’ ос- 
тане у првом плану, а да се примарна вредност псл. *се1оуекг (‘биолошка 
врста, јединка те врсте’) унеколико замагли и оде у други план.

Томе је, свакако, доприносило и то што човек као ‘људско = друштве- 
но биће’ подразумева највишу етичку вредност, која налаже да наспрам 
‘човек’ (уп. Његошево Штаје човјек а мора бит Човјек?.) стане ‘нечовек’
-  не као оно што није човек биОлошки -  тварно и телесно (уп. немогуће 
*непас, *некоњ, *невук), већ као оно што није човек у моралном (људском) 
смислу (уп. људи -  нељуди). То нечовек, уз безмало све изведенице с ос- 
новом човек- (човечан -  нечовечан, човечански -  нечовечански, човештво
- нечовештво, човечност), указује на могућност да идеја ‘човек’ у нашој 
језичкој свести обликује све остале моралне идеје, укључујући и пар ‘до- 
бро’ -  ‘зло’.18

Могло би се, дакле, закључити да је код именице човек могуће раз- 
ликовати основно значење, које носи структура човек II људи -  ко, и при- 
марно значење, које носи структура човек II животиња -  живо. Иако наша 
језичка свест та два значења држи уједно (уп. дефиниције основног зна- 
чења именице чов(ј)ек у РЈА, РМС, РСЈ), она су, по свему судећи, у самом 
језику раздвојена.19

3.3. Структура која чува примарно значење именице човек носи 
и све што је заједничко човеку и животињи (‘живо’ / ‘живи створ’ као 
деобна основа и неутрални члан примарне структуре), где је и део који 
се сам може организовати у опозиције. Код свих живих створења то је 
превасходно пол (‘мушко’, или ‘женско’), а у вези с њим и /полна/ зрелост 
(‘одрасло, /полно/ зрело’, или ‘младо, /полно/ незрело’).

3.3.1. Да би се разумела природа семе ‘пол’ као оног што „остаје по- 
сле извлачења пертинентних одлика” и номиналног фиксирања врста, 
пустићемо да нам о полу живих бића говори Аристотел. Наиме, у контекс- 
ту испитивања односа између родова (у логичком смислу) и врста, Ари- 
стотел разматра и могуће питање „газЈо зе гепа об тизкагса пе гагћкије 
ро угзћ, ако зи тизко 1 гепзко зирго1т а гагћка јез!е зирго1поз1,1ј. газ1о 
гепка 1 ти^јак тзи ро угзћ [подразумевало се да нису ни по роду] 
бги§1, јако је оуа га/ћка ро зеђј гагћка гшМпје [спац. Ј. Р.]”.20 У одговору

18 За разлику од појма човек, који делује само у моралној димензији, појам људи делује 
и у моралној и у естетској димензији (уз нењуди уп. прилоге њудски и љуцки, глагол 
уњудити се, придев уњудан и др.)

19 А. Белић је увиђао да „именице у вези са својом употребом за различите предмете 
и односом према другим појмовима (предметским и особинским) своју доминантну 
особину претварају у збир особина којима се дотични предмет карактерише, тако да 
је у њему немогуће познати његову доминантну особину” (539), тј. собину која је у не- 
ком стању језичке свести опажена или препозната као доминанта. По свему судећи, 
именица човек се изузима из овог иначе неспорног правила.

20 Овим „животиња” је преведено гр. Јфоу ( „ г т  јГуог (јиуоИпја Ш соујек), ргескШуа (Ир 
Ш зћка) гш)§ хГУога”, Мајнарић-Горски: (ојоу). У српском језику нема праве именице 
чије би значење обједињавало животиње и човека (уп. живо, живи створ).
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на то питање, он запажа да „биргоЈпозИ које зе па1аге и ос1гес1ђ1 [одредба је 
исто што и „припадајућа одлика”, у нашем случају *се\о-уекЂ\ с1пе гагћки 
ро угзћ, а опе које зи и 1от з!о је г<1ги2епо з 1уагји пе с1пе {Ме1.1058ћ ”1-5), 
констатује да је ‘мушко’ и ‘женско’ здружено с тварју те да појмови човек 
или коњ не садрже ту супротност, и закључује да ‘мушко’ и ‘женско’ јесу 
„озоћепа зуојз1уа гтДтје, аН пе з оћг1гот па пјепо ћ1уз1уо, уес и пјепој 
1уаг1 1 (:е1и” (Мет. 1058ћ: 20-25).

3.3.2. Дакле, кад се користе генерички, називи врста не садрже сему 
‘пол’. Но, како то нису речи које само значе већ и означавају, оне се у 
функцији означавања јединке нужно здружују с телом, које је по природи 
(/ „твари”) мушко, или женско. Разлике у телу (и „твари”) чине да многе 
врсте живих бића делимо на две или три класе,21 при чему се, на логич- 
ком плану, јединство врсте држи тако што назив врсте функционише и 
као назив једне од две поларизоване класе, тј. иста изражајна форма бива 
деобна основа и односом условљен (неодређен) члан двочлано-трочла- 
них структура типа кошута II јелен -  јелен, мачак II мачка -  мачка.22 Основ 
тог класирања чини у суштини монолитна разлика ‘женка’ II ‘мужјак’ -  
‘младунче’, односно, ‘мужјак’ II ‘женка’ -  ‘младунче’, где према поларизо- 
вано-комплементарном пару стоји трећи члан као назив за класу бића у 
чијем телу још није испољена разлика у „твари”, што је разлог да се таква 
тела издвоје у посебну класу, неутралну на разлику ‘женско’ -  ‘мушко’.

3.3.3 Ствар унеколико друкчије стоји с врстом ‘човек’, где се у оквиру 
класа ‘мушко’, ‘женско’ и ‘дете’ издваја више поткласа заснованих на полу, 
степенованој зрелости, брачном статусу, а унеколико и сродству (нпр. у 
класи ‘женско’: СЈевојчица, девојка, невеста, жена /  супруга, баба / стари- 
ца), и где се, уз све то, ‘мушко’ и ‘женско’једном узимају као поларизован, 
једном као комплементаран пар.

(а) Колоплет таквих класирања чини да ту знак за врсту не функцио- 
нише као ознака класе (човек не „значи” ‘мушкарац, /људско/ муш- 
ко’), већ као ознака поткласе у класи, оне која, као одраз у огледалу

21 Сматрамо да је разлика „мушко” -  „женско” неподводива под ‘род’, а да је нарочито 
погрешно називати је „природни род”. Стога користимо термин класа и тиме следи- 
мо Ворфа, који лингвистичку „ккбШкааји какуа је го<1 и еп§1е$кот је/1ки, која пета 
Ј$ро1јепи о/паки ак1иаНгоуапи /ајес1по $а геагпа зуоје кк$е, уес <1е1ије кгог пеукИјки 
»гагтоЉи 1ађ1и« $1гик1игтћ уега па (акау паст <1а о<1ге<1ије пеке <1ги§е геа које 
огпасауаји 1и кк$и”, назива „рпкпуепа к1а$а, га гагНки о<11$ро1јепе к1а$е, какуа је го<1 
и кИпбкот” (Ворф 1979: 45, спац. Ј. Р.). Ворф налази да основ „пеја$пе, ар$1гак!пе 1 [у 
енглеском] пете  $к1се ро<1е1е па ро1оуе п1$и гесј као »ро1«, »2еп$к1«, »2епе«; 1о је јескп 
јег1с1и о<1по$, као пе$1о $1о је гагИсИо о<1 јегкко§ кагјуапја”. Ту је род једно -  ‘род речи 
(ш ,/  и п)\ а класа је друго -  језички однос, скица поделе људских (и других живих) 
бића на две комплементарно-поларизоване класе, уз могућност да буде издвојена и 
трећа класа, наутрална на ‘пол’.

22 Овакве би се структуре могле представљати и као трочлано-четворочлане, типа мачкаА<а- 
чак I мачка -  маче 'таекжена I човек -  дете, где оно „мачка” и „човек” у експоненту пред- 
ставља хијерархијски вишу вредност, те и оквир или основу на којој се врши класирање.
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са жена (‘женско од времена кад полно сазри и стаса у жену -  прес- 
тане бити девојка, уда се, роди’), покрива најдужи пероид људског 
живота: ‘мушко од времена кад стаса у човека (престане бити мла- 
дић, ожени се) до старости’. Кад се тако узимају, ‘жена’ и ‘човек’ су 
поларизовани опозити, при чему је припадност поткласе ‘жена’ 
класи ‘женско’ формално обележена и одређена (сама идеја ‘жен- 
ско’ је заснована на појаму жена; уп. жен-ско, жен-ка), док се при- 
падност поткласе ‘човек’ класи ‘мушко, мушкарац’ утврђује у одно- 
су са ‘жена’ / жена. Дакле, ‘човек’ је ту тек привидно истозначно с 
‘мушкарац’: мушкарац значи и означава саму класу (‘/људско/ муш- 
ко’), док вредносно условљено ‘човек’ означава поткласу те класе.

(б)Уколико се пак именица жена узимау вредности ‘супруга’ (‘муж и 
жена’ -  ‘супружници’), именица човек задобија вредност ‘супруг, 
муж’, што подразумева да се ‘мушко’ и ‘женско’ тада узимају као 
комплементаран пар.

3.3.4. Дакле, кад се човек посматра као биолошко биће и узима на нај- 
вишем логичком нивоу (генерички), подразумева се значење утврђено у 
трочланој структури човек II животиња -  живо, а кад се доведе у однос 
са ‘жена’, тј. спусти на нижи логички ниво, именица човек поприма вред- 
ност зависну од вредности именице жена. Егзистенција на том нижем 
нивоу подразумева нове структурне везе (нов „рз1ћ1ск1 стог 12те<1и к!еје 
1 гпака”), те и нужност да јединца чија је вредност зависна од вредности 
друге јединице заузме позицију неодређено и/или неутрално: жена II  човек 
-  човек, жена ‘супруга’ II  човек ‘муж, супруг’ -  пар I супружници, односно, 
жена II  човек - дете, младић II старац -  човек и сл. Независно од тога како 
ћемо представљати овакве структурне везе и односе, јасно је да се оно 
примарно човек (‘врста живих бића’) и основно Човек (‘људско биће’) ни- 
кад у потпуности не повлачи. Оно је увек ту -  да обезбеди координацију 
и каналише свест о јединствености и јединству човека као посебне био- 
лошке врсте, али и да каналише свест да се човек као ‘људско / друштвено 
биће и највиша етичка вредност’ не дели на ‘мушко’ и ‘женско’.

3.3.5. Језик нам показује да се на ‘мушко’ и ‘женско’ дели човек као 
биолошко биће, те да ‘мушко’ и ‘женско’ никако не могу бити „родови”, 
већ класе у оквиру врсте (кошута II  јелен - јелен, мачак II  мачка -  мачка, 
жена II  човек - човек). То само собом говори да ововремени конструкт 
тзв. друштвеног рода, који „мушко” и „женско” не тумачи као полове већ 
као два од више исконструисаних „друштвених родова” (ту се укључују 
и тзв. трансродни / неродни „родови”), -  не подразумева ништа друго 
до пут у дехуманизацију или анимализацију људског рода.23 Посебно је

23 Да ту није реч о заблуди већ о прорачунатој намери, јасно показују препоруке које 
следбеници идеологије феминизма упућују најширој српској јавности: у склопу борбе 
поротив „генеричке употребе мушког граматичког рода”, они препоручују да се из- 
бегава генеричка употреба именице човек. Те њихове препоруке по правилу прати
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неприхватљиво да се с таквих идеолошких позиција оцењује језик као је- 
зик и коригује језичка пракса. Представљени вредносни склоп именице 
човек сугерише закључак да сам језик мисли у човеку, без његовог 
знања (уп. тежњу да се покаже не „како човек размишља у миту, већ како 
мит мисли у човеку, без његовог знања”, према Калер 1990: 84): ми га, сто- 
га, можемо следити и у њему мислити, али га, без нужно негативних по- 
следица по људску мисао, не можемо циљно мењати.

* * *

Претпостављамо да изложени вредносни склоп именице човек у ве- 
ликој мери обликује језичку свест говорника српског језика, али и да би 
га свако од нас релативно лако могао разоткрити. Могуће је да бисмо се 
у овом случају лако сложили и око тога шта се може сматрати значењем 
ге именице (уп. дефиниције у КЈА, РМС, РСЈ), а шта су вредности усло- 
вљене односом с другим речима истога круга и ранга. Да је ишао истим 
путем, и проф. Симић би, свакако, увидео да сема ‘мушко’ не припада 
скупу основних сема које носи ‘човек’ (в. Симић 2001: 178). Иако је мало 
вероватно да се на овде представљен начин може разложити семантич- 
ка структура било које друге именице, верујемо да овде примењени пос- 
тупак омогућава да се и у многим другим знаковима сложене семантич- 
ке структуре лако одвоји значење од условљених вредности, тј. да се из 
склопа вредности издвоји значење као „иманентна” одлика знака.
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полу, те и способно да одреди лице м. пола /,,наш учитељ”/).

310



Јованка Ј. РАДИЋ

Меш. - Аг18{о1е1, МеГајтка (ргеуос1, котеп!аг1 ј паротепе В1а§ојеу1с 1Ј. 81оБос1ап). Вео§гас1: 
Ра1с1е1а, 2007.

Морис 1975: С. Мош, Озпоуе 1ео>Јје о гпаата, Вео§гас1: В1С2.
Скок 1971: Р. бкок. ЕИто1о%1Ј$к1 гјестк кгуа(зко$а Ш згрзкора јеака. 2а§геђ: ЈА21Ј, 1971-1973.
Сосир 1977: Р. 8051Г, Ор$1а Ипр\>1$Нка, Веоцгас!: N0111.
Сосир 2004: Р. 5о81г, 8рШ 12 ор$(е 1т%укЧке, 5гетбк1 Каг1оус1 -  №)\'15ас1: М ауаска кпјЈГагпка 

2огапа 51ојапоу1са.
СП -  ШоуЈткрга$1оу1ап$к1, Т от II. \Угос1а\у: Рокка акасЈетра паик, 1976.
Радић 2007а: Ј. Радић, „Кажи реч” -  Позитивна вредност у језику, Јужнословенски филолог 

ОСШ, 97-120.
Радић 20076: Аристотелово учење о појму, речи и категоријама, Зборник МапШце српске 

за филологију и лингвисишку ђ, 715-731
Радић 2013: Ј. Радић, Тројство као унапред задат модел организације језика, Српска шео- 

логија данас 2012, Београд: Институт за теолошка истраживања Православног бого- 
словског факултета, 631-642.

РЈА -  Кјестк кгуа($кора Ш $гр$ко$а јегјка. 2а§геђ: ЈА2Ц 1880-1976.
РМС -  Речнш српскохрвашскога књижевног језика, Матица српска, Р1ови Сад 1967-1976.
РСЈ -  Речник српскога језика. Нови Сад: Матица српска, 2011.
Симић 1976: Р. Симић, Функција, значење и форма језичког знака (оглед о лингвистичком 

учењу Александра Белића), Зборник радова о Александру Белићу, Београд: Српска 
академија наука и уметности, Посебна издања, књ. 498, 205-219.

Симић 1984: Р. Симић, Природа језичког знака са гледишта теорије релативитета, Научни 
састанак слависта у Вукове дане 13/1, 227-245.

Симић 1990: Р. Симић, Знак, Зборник радова Филозофског факултета 1, 54-73.
Симић 1997: Р. Симић, Увод у филозофију сшила, Београд: Универзитет у Београду.
Симић 2000: Р. Симић, Алтернација и варијација -  два типа знаковних функција, Научни 

састанак слависта у Вукове дане 29/1, 13-25.
Симић 2001: Р. Симић, Општа лингвистика, Београд: Научно друштво за неговање и 

проучавање српског језика, Јасен -  Никшић.

МЕАИШС А8 А „РО бШ У Е” УАШЕ Ш ЕАКСЦАСЕ 

б ш п т а г у

Тће бЦк1у геће« оп РегсНпапс! с!е башбигеб Шеогу оГ 1ће б1§п апс! 1ће ргеуакпсе о! педа- 
Цуе уа1иеб т  1ап§иа§е, аб \уе11 аб 1ће аШ(ис1е (ћа! "теап1п§ = а сШГегеп! уа1ие". Ога\ут§ оп 1ће 
тб1§ћ(б ргебеп(ес! т  (ће 5(исНез о! РгоГ. Рабоје бјтјс, ше га1бе (ће роббЈБИКу оГ а Гипс1атеп(а1 
сНЊгепсе ђе(\уееп т е а п ш р  аз (ће ђабк (робКке / с1еПпес1) уа1ие оГ (ће 81§п, апК (ће \>а1ие$ 
т  1ап§иа§е (ћа( гезиК Ггот (ће ге1а(шпб \\ч(ћ ип1(б ђе1оп§т§ (о (ће 1оигег 1о§1са1 гапк оГ (ће 
бате бетап(к сћх1е. Тћјб 15 Шиб(га(ес1 ђу (ће ехатр1е оГ (ће поип соуек  (т а п )  (<г Ра1аео-б1аук 
*се1оуеки), (ће ргјтагу апс! ћабк т е а п т §  оГ\ућ1сћ 1б геуеакс! т  (ће е(уто1о§1са1 апс! бу11о§1б- 
(1с арргоасћ (о (ћ1б адогс! / (егт.

ТШб арргоасћ геуеа1б (ће ех1б(епсе оГ а рптагу  бу11о§1б(1с б(гис(иге *с е е о у е к е  (тап) 
1 0  ‘не секуекв’ (по( а тап ) -  *И\'е (а  1шп§ сгеаГиге’, §г. (соо^), сућеге, ђабес! оп (ће ргороб1- 
Поп *се1о-уекв апс! Кб соп(гасНс(тп ‘не се1оуекћ’, (ће „сопс1ибшп” *с:е е о у е к >ј 1б геасћеск Тће 
‘ћитап  ђе1п§’ 15 (ћегеђу Ке(егттес1 ђт1о§ка11у (аб а ‘1шп§ сгеа(иге’), 1.е. К 1б МепППес! апс! 
сотргећепс1ес1 аб а сНб(тс( брескб оГ 1пс1шс1иа1б 1п (ће §епиб (ог (ће сотркх?) ‘Иуе’. Аб (ће 
‘ћитап ђе1п§’ 18 Јећпес! аб *се!о-уекв, апс! (ће ћитап  (бос1а1, ћитапе) сћтепб1оп оГ (ће т а п  Јб
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ЗНАЧЕЊЕ КАО „ПОЗИТИВНА” ВРЕДНОСТ У ЈЕЗИКУ

тберагаМе 5гот Ље БЈо1о§1са1 сПтегшоп, Ше уа1ие ‘ћитап  ћејп§ / 1п<1тс1иа1 / регвоп ти8(: ће 
атотаћсаП у а851§пе<11о млм а5 Иа ћавк те ап т§ .

\Ућеп 1ће соуек (МАМ) 15 оћ5егуе<! а5 а ћ1о1о§1са1 ћепаЈ; ап<115 ћгои§ћ( 1п1о ге1аћоп5ћ1р 
шћћ ‘гепа’ (адотап), ће. гећисес! 1о а 1о\уег 1о§ка11еуе1, Ше поип тап 15 а551§пес! а уа1ие <1е- 
реп<1еп( оп (ће уа1ие о! 1ће поип •нотап. бееп аб Ље н'отапв (а  1ета1е регбоп Сгот Ше Ите 
5ће §е(5 5ехиа11у таШге ап<1 ћесотев а ^ о т а п  -  бће сеабеб (о ће а §1г1, 5ће §е(8 тагг1ес1, бће 
§јуе8 ћЈгШ’) гећесћоп 1п а ткгог, Ше тап 15 а551§пе<1 Ше уа1ие оГа та1е 1гот Ше ћ т е  ће т а -  
(иге8 1п1о а т а п  (сеахеб 1о ће а ћоу, §е(5 тагпес!) ипШ ћ15 о1<1 аде’. \\1Ш 5оте тосћПсаћопз 
ог гесЈисћопв, Љ15 уа1ие 15 ге(а1пес1 т  Ље гекћопбШр ће1»ееп а11 ип1(5 Ља( ће1оп§ 1о (ће бате 
скс1е ап<11еуе1 (шотап 1 тап -  маи , жотап II тап -  сНИсЈ, уоип% тап I оМ тап - тап , е(с.).

Кеумогс1$: 81§п, те ап т§ , уа1ие, тап, с1а58е5 ‘1ета1е’ ап<1 ‘та1е’, 8ићс1а58е5 ‘н<отап’ апс! 
‘тап , Регсћпат! с1е баи55иге, Каћоје б јт к

/огаи&д КаМс
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