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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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не бијаше трчати и сл. Осим радова у којима се ова појава трети-
ра као стандардна или супстандардна, без обзира на ограничења хо-
ризонталне стратификације (Стојановић 1921: 205; Вуковић 1954: 
263−272; Грицкат 1954: 146−147; Стевановић 1974: 630; Ивић М. 
1972: 130−131; Мразовић−Вукадиновић 1990: 162; Ковачевић 2018: 
152−153), она се такође разматра у оквиру бројних дијалектолошких 
студија. Потоње сведоче о посебној распрострањености различи-
тих варијаната ове конструкције у црногорским говорима (Пешикан 
1965: 204), али и херцеговачким (Пижурица 1981: 209), банатским 
шумадијско-војвођанским (Ивић П. и др. 1997: 386), тимочко-лужнич-
ким и сврљишким (Богдановић 1979), као и у тутинско-новопазарско-
-сјеничком говору зетско-сјеничког дијалекта (Вељовић 2018: 
398−400).1 Као што видимо, ареал распрострањености конструкције 
је заиста велики, а разуђеност њених облика сведочи о томе да се не 
ради о спорадичној појави која би могла да се објасни утицајем другог 
језика или случајном девијацијом, већ подстиче на то да се тражи њен 
дубљи узрок. То што је разматрана конструкција честа и у хрватском 
језику (Мелвингер 1980: 111−121), као и у пољском, украјинском и ста-
роруском (Тополињска 2008: 167−174; Вимер 2017: 294−297; Поповић 
2019), наводи на помисао да је у питању архаична општесловенска 
конструкција са модалним глаголом бити и инфинитивом у служби 
предиката.

У потрази за одговором на питање о пореклу те конструкције, у 
првом делу нашег рада размотрићемо детаљно њене варијанте у српском 
језику, док ћемо у другом посветити посебну пажњу семантичкој ана-
лизи и аргументовати претпоставку о контрафактивној природи израза, 
као и о модалној употреби глагола бити у њему. Потискивање разма-
тране конструкције на периферију у свим горенаведеним словенским 
језицима, о чему сведоче цитирани радови, могло је бити узроковано 
важним факторима развоја граматике, међу којима издвајамо следеће:

а) десемантизација глагола бити, који се у модерним словенским 
језицима првенствено користи као копулативни облик за исказивање 
лично-временских граматичких значења уз именски део предиката, 
чиме је потиснута његова модална употреба у глаголском предикату уз 
инфинитив;

1 Овим путем изражавам посебну захвалност Софији Милорадовић на помоћи у 
прикупљању литературе о дијалектолошким истраживањима разматране конструкције 
у српском језику. Захваљујем и Бјорну Вимеру на могућности увида у његов рад у 
којем су предочене сличне конструкције у пољском језику.
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б) постојање у језику великог броја специјализованих лексичких 
средстава, првенствено прилога у служби предиката, дакле, модалних 
предикатива, који често стају на пут граматикализацији перифрастич-
них конструкција, о чему је, рецимо, писала Руселина Ницолова у вези 
са презумптивним конструкцијама у бугарском језику, које су такође 
потиснуте на граматичку периферију (Ницолова 2018).

Разматрана конструкција биће поређена са контрафактивним 
плусквамперфектом, који је заступљен у свим наведеним словенским 
језицима. Примере употребе таквог плусквамперфекта можемо чути у 
књижевном бугарском, пољском и украјинском језику, али и у српским 
дијалектима.

2. У србистици први је скренуо пажњу на конструкцију „инфини-
тив с партиципом претерита другим од глагола бити“ Љ. Стојановић, 
који је у поглављу „Инфинитив“ рада О значењу и употреби глагол-
ских облика у реченицама (Стојановић 1921: 187−211) забележио да 
се наведена конструкција може „употребити место претерита одречно-
упитних реченица, којима се више укорава или окривљује него што се 
пита2; а кад је одречан место претерита упитних реченица. Нпр. Био 
раније доћи (= Што ниси раније дошао? Или што раније не дође?). – 
Не био му давати (= Што си му давао?). – Не био га звати. –Ако с’ 
смијеш маленој вечери, ти је био већу прибавити! – Била ме, мајко, 
од пређе звати. – Ти не био продавати кума. – Био хрватʾ на Косову. 
Место партиципа може доћи имперфекат глагола бити. Нпр. Бјеше (= 
била) ми га давати докле могах жвакати (= што ми га ниси давала„)“ 
(Стојановић 1921: 205).

Полазећи од Стојановићевог запажања, ове и друге примере 
темељно анализира Јован Вуковић у раду Модални облици с имперфек-
том и перфектом глагола бити + инфинитив главног глагола (Вуковић 
1954: 263−272). Као и Стојановић, који помиње ове конструкције као 
уобичајене, јер је рад у целини посвећен питањима употребе гла-
голских облика са циљем, како наводи аутор, да се одреде „њихова 
значења у данашњем српском језику с ослонцем на језичко осећање 
носилаца“ (Стојановић 1921: 187), Вуковић третира ове конструкције 
као књижевне, али истиче да су оне посебно распрострањене у хер-
цеговачким (црногорским и западнохерцеговачким) говорима, често и 
у варијанти са имперфектом глагола бити: „Да је Стојановићу била 
више позната у извесним нашим говорима уобичајена употреба гла-
голске конструкције с инфинитивом на којој се задржао, и да су му 

2 Овде и даље у тексту издвајање подвлачењем је наше (Љ. П.).
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били познати и примери из савремених наших текстова ове наше гла-
голске конструкције, он не би остао у недоумици кад је застао над из-
разом и са имперфектом глагола бити за конструкције датога значења“ 
(Вуковић 1954: 265).

Јован Вуковић пажљиво разматра Стојановићев осврт на наведене 
конструкције полемишући са претходним ставом о њиховој одрично-
упитној семантици и инсистира на њиховој модалној интерпретацији. 
Наиме, аутор сматра да се ради о изразима који су функционално исто-
ветни конструкцијама са перфектом глагола требати и инфинитивом 
пунозначног глагола. „Био раније доћи  значи: требало је раније доћи 
(да раније дођеш)  а ти ниси дошао“, и наставља, „чим је у питању 
радња коју је са становишта говорника требало (из)вршити, а она није 
(из)вршена  и за њу се зна да није (из)вршена, онда сам по себи долази 
и призвук прекора, и израз се са тим увек наглашеним призвуком пре-
кора усталио у одређеном облику реченице“ (Вуковић 1954: 264). Овде 
је важно да Вуковић увиђа контрафактивну вредност конструкције 
инсистирајући на споредности њене експресивне илокуције, која је по-
следица незадовољеног хоризонта очекивања говорног лица (говорник 
би желео да се ситуација одвијала на другачији начин, стога својим 
исказом моделира паралелни ток те ситуације, онакав какав је по њему 
једини исправан). Када Вуковић говори о наглашеном дебитивном мо-
далном значењу ове конструкције, он истиче да је оно „константно и 
примарно“ (Вуковић 1954: 264).

Јован Вуковић разматра конструкцију као посебан глаголски
облик који се јавља у две варијанте. У говорима црногорске Херцего-
вине уобичајена је варијанта са крњим перфектом глагола бити: „био 
доћи на вријеме, па би попио каву; био стрпати оно сијено, да ти данас 
не труне у плашћу; био ме послушати да обучеш кабаницу, па се не би 
тако сквасио до коже; био ми казати да ћеш сутра на пазар,  потра-
жио бих ти пара; не био га задиркивати, − не би ми се сад претучен 
вратио; не био смицати овце па не би ишао гола врата, и без гуња и без 
кабанице“ и сл.

Друга варијанта  са глаголом бити у безличном облику, како 
Вуковић тврди, може се чути у широј области „наших средишњих и 
југозападних говора“, и то „у вредности личног“: „било, пусто, доћи 
на вријеме, па би имао топал ручак; било пазити ово мала оваца да не 
гледаш сад у другога кашику млијека“ (Вуковић 1954: 265). Занимљиво 
је да аутор не парафразира примере са личним обликом глагола бити, 
али за оне са безличним било осећа ту потребу, што сведочи да је та 
варијанта конструкције мање уобичајена и захтева додатно тумачење: 
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„било доћи на вријеме = да си дошао на вријеме, требало је да доћеш 
на вријеме“ (Вуковић 1954: 265).

Западније у Херцеговини, како наводи Вуковић, ови изрази су у 
употреби са имперфектом: „бијаше доћи, попио би кафу (да си дошао 
попио би кафу, требало је да дођеш па би попио кафу); бијаше раз-
мислити мало више, да не лупаш сад главом; бијаше купити што ти 
треба у кућу, да не позаимаш сад у другога. Безлично: бијаше слушати 
паметнијега да не бих данас онакав био каква ме видиш…“ (Вуковић 
1954: 266). Притом Вуковић није сигуран да се конструкције са пер-
фектом и имперфектом употребљавају напоредо и, полазећи од свог 
личног искуства, нагиње мишљењу да се те две варијанте и ареално 
раздвајају. Даље наводи бројне примере из српске књижевности у 
којима функционишу оба временска облика глагола бити.

Темпоралну неуједначеност глагола бити Вуковић објашњава 
тиме да „имперфекат и перфекат немају више својих посебних боја, да 
тако кажемо, временског претериталног значења, као што би то морали 
имати да се, ма где то било, ради о посебним облицима глагола бити у 
посебном значењу овога глагола“ (Вуковић 1954: 267). Занимљиво је да 
међу примерима из књижевности које наводи Вуковић само у делима 
Марка Миљанова налазимо примере како са личним тако и са безлич-
ним обликом: „Е не било рећи што не ваља, а већ пошто си река, и ако 
си га убио“; „ Не били се ми сиромаху ругат’, што смо тражили, оно 
смо и нашли“ (Вуковић 1954: 267, Миљанов), док су, рецимо, код оста-
лих писаца – Симе Матавуља, Стјепана Митрова Љубише, Његоша и 
др.  употребљене личне конструкције:

А што ћу ти ја драга, бијаше се пружити, колико се можеш покри-
ти“ (Вуковић 1954: 266, Матавуљ); Бијаше се са мном договорити 
хоћеш ли је дати, па ти шћах казати да је обећана (Вуковић 1954: 266, 
С. Митров Љубиша); Не био их пуштават од себе, био дозват док 
ти божић прође, два три сина старога Мартина (Вуковић 1954: 266, 
Његош).

3. Митар Пешикан у монографији Староцрногорски средњо ка-
тунски и љешански говори (Пешикан 1965), у поглављу о употреби гла-
голских облика, посебно описује конструкцију бијо доћ, где одбацује 
Маретићеву семантичку интерпретацију „морање у прошлости“ и, 
позивајући се на Вуковића, дефинише је као „требање у прошлости“. 
Пешикан говори о томе да је у питању типична за староцрногорске го-
воре модална конструкција, а то што се она ређе користи, условљено је 
„ограниченошћу њеног значењског поља“ (Пешикан 1965: 204). Ипак 
Пешикан тврди да разматрана конструкција и конструкција требало 
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је + инфинитив нису еквивалентне јер искази попут бијо доћ „могу 
доћи само тамо где је субјекат сам крив за неповољну или незгодну 
ситуацију у којој се нашао. Другим речима, овим обликом се (кад је 
у потврдној форми) казује радња коју је требало да врши и изврши 
субјекат у сопственом интересу“ (Пешикан 1965: 204). Пешикан такође 
наглашава да није забележио ову конструкцију са безличним обликом 
глагола бити (Пешикан 1965: 204).

Занимљиво је да у наставку поглавља о глаголским облицима, по-
сле бијо доћ, аутор разматра друге типове контрафактивних конструкција 
у староцрногорским говорима − оне са глаголима имати и хтети, што 
сведочи о томе да је истраживач објединио сва три типа конструкција у 
један блок, мада свака од њих има своју специфичну семантику. Помоћу 
конструкције има + инфинитив преноси се информација о неизвршеној 
ситуацији у прошлости која се по мишљењу говорног лица могла деси-
ти, али таква ситуација не би била повољна: „има ме убит онај поган“ 
(Пешикан 1965: 204) = замало ме није убио онај зликовац. Ситуација 
није реализовна, али је могла да су се ствари одвијале другачије. За ра-
злику од конструкције са гаголом бити, у овом типу се не експлицира 
шта је спречило предвиђени развој ситуације. Како наводи истраживач, 
глагол имати много се ређе јавља у имперфекту и не може се употреби-
ти са негацијом (Пешикан 1965: 204).

Контрафактивне кострукције са глаголом хтети (ћах + инфини-
тив) такође описују могући неповољни развој ситуације који је спречен 
због настанка повољне околности: „ћаш-умријет да не дође доктор“ 
(Пешикан 1965: 206) = ти би умро да није дошао доктор. Овде пак јесте 
обавезна допуна која описује ситуацију која је спречила да дође до оче-
киваног развоја ситуације.

Примере сличне конструкцији са глаголом оћаг + инфинитив на-
лазимо и у истраживању Говор околине Колашина Мате Пижурице. Ау-
тор разматра овај перифрастични облик као „потенцијал за прошлост“: 
Оћасмо душу испустити да није Мируне (Пижурица 1981: 209).

Конструкцију шћа(х), шћаше + инфинитив у тутинско-
-новопазарско-сјеничком говору разматра и Бојана Вељовић, која наводи 
да се њоме исказује радња „која се у прошлости није (из)вршила иако су 
за њено (из)вршење постојали реални услови.“ Ауторка такође наводи да 
„неизвршење глаголом именоване радње углавном се на прагматичком 
плану оцењује као позитивна, повољна околност (у смислу ’добро је што 
се то није догодило’). У контекстима је поред именовања радње таквог 
типа обично у зависној или напоредној реченици саопштена и радња 
која је довела до спречавања њене реализације“ (Вељовић 2018: 400).
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Уколико посматрамо хронолошки редослед радњи у свим наве-
деним конструкцијама са глаголима бити, имати и хтети у модалној 
употреби, онда се у свакој од њих јасно оцртава неколико временских 
планова. Радња која је спречила одређени ток догађаја припада ближој 
прошлости, коју можемо условно означити као прошлост І степена, а 
ситуација која је неуспешна (јер није реализована иницијална намера у 
вези са њом) удаљенија је од тренутка говора, те, условно речено, при-
пада прошлости ІІ степена. Наводимо примере из цитираног рада са 
издвојеном конструкцијом која означава прошлост ІІ степена: шћаше је и 
убит да и не раздвоји; шћаше све ово растурит да му дадосмо (Вељовић 
2018: 400). За разлику од конструкције са глаголом бити, овај тип не 
карактерише деонтичка или дебитивна модалност. Дата конструкција 
описује потенцијалну ситуацију као једну од могућих ситуација које су 
могле добити свој развој да их нису спречиле одређене околности. Ако 
конструкција са глаголом бити описује ситуацију са аспекта неповољне 
последице за коју је, по мишљењу говорног лица, крив саговорник који 
није поступио у складу са говорниковим назорима (или треће лице), дру-
ге две (има + инфинитив и (ш)ћах + инфинитив) описују ситуацију у 
прошлости с аспекта, најчешће, повољне последице за коју је одговор-
но треће лице или се тај исход приписује изненадној околности која је 
спречила неповољни развој ситуације. У сва три случаја конструкција 
је контрафактивна – описана је претпостављена ситуација која припа-
да прошлости ІІ степена кроз призму ситуације из прошлости І степе-
на − неповољне или повољне са тачке гледишта говорног лица. Оцена 
ситуације у прошлости І степена износи се у тренутку који припада вре-
мену говорне ситуације (в. табелу):

ДОДАТАК І

4. Из наведеног у табели следи да конструкција бити + инфи-
нитив спада у тип контрафактивне деонтичке. По својим карактери-
стикама она је слична контрафактивном плусквамперфекту3 (в. о том 

3 У једном типу разматране конструкције, која се у равни импликатуре корелише 
са реторичким питањем (био + инфинитив = зашто …?), о којима су писали Стојановић 
(1921) и Стевановић (1974), исказана је контрафактивност, али је ситуација која је наве-
ла говорно лице да реагује исказана презентом уместо претериталним обликом: „Ако с’ 
смијеш маленој вечери, ти је био већу прибавити! (Стојановић 1921: 205) – ’Ниси на-
бавио бољу вечеру, те се немој смејати овој’; „Био узети госпоја-Сиду, кад ти тако срце 
пуца за њом (Стевановић 1974: 630, С. Сремац) – ’Ниси узео госпоја-Сиду, те немој да 
је толико хвалиш’. Такав презент, међутим, у овом контексту означава ситуацију која је 
непосредно претходила самом исказу, те описује прошлост І степена, уп. у наведеним 
примерима: прошлост ІІ степена − ’саговорник није прибавио вечеру’; ’саговорник 
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обли ку више у Дал 1997; Плунгјан 2004; Поповић 2012а, 2012б), који 
се јавља и у појединим српским дијалектима. Индикативно је да се на-
ведени контрафактивни облици (бити + инфинитив и плусквамперфе-
кат) описују у тим дијалектима један поред другога.

Примере контрафактивног плусквамперфекта и контрафактив-
не модалне конструкције са глаголом бити, који су наведени у два 
узастопна одељка, налазимо у књизи Банатски говори шумадијско-
-војвођанског дијалекта (Ивић П. и др. 1997: 386). Аутори ове колек-
тивне монографије наводе примере личне конструкције бити + инфи-
нитив, коју одређују као перифрастичну за означавање радње коју је 
требало извршити али то није учињено: „Био ти бројати цигаре; Био 
се ти јавити; Био ти радити; Ноћас ништа нисам спавала – Не била 
ићи на игранку; Не била се родити така“ (Ивић П. и др. 1997: 386), 
а у следећем одељку истог поглавља описан је плусквамперфекат у 
контрафактивој употреби: „Да он није био дао чика-Ђури, не би Ђура 
мого ићи“.

Сличне примере разматране конструкције, али са безличним 
обли ком било, налазимо и у тимочко-лужничком и сврљишком говору, 
који су описани у истраживању Недељка Богдановића Говори Бучума 
и Белог Потока (Богдановић 1979). У одељку 584. ове монографије ау-
тор пише:  „Крњи перфекат глагола буде у конструкцији да + презент 
употребљава се са значењем ’требало је’: било да се не обсрташ на 
тој куче (Б – значи ваљало је да не окрећеш пажњу ка том човеку), 
било да си човек купи, остаји, па да има кд му доде човек у кућу; 
било да си човек тури на књижицу (требало је ставити у штедњу).“ 
Већ у следећем одељку аутор наводи податке о плусквамперфекту у 
модалној употреби у истом говору, где, између осталог, налазимо кон-
трафактивни плусквамперфекат: „585. Плусквамперфекат свршеног 
глагола употребљава се у функцији жељног начина, уп.: да се бејо не-
како за’послил, лакше би ишло“ (Богдановић 1979).

Индикативно је да су конструкције са безличним обликом глагола 
бити чести како у говорима југоисточне Србије (призренско-тимоч-
ким) тако и у говорима зетско-сјеничког дијалекта југозападне Србије. 
У поменутој монографији о тутинско-новопазарско-сјеничком говору 
Бојана Вељовић запажа о разматраним конструкцијама следеће:

„Ова конструкција сасвим је обична у испитиваном говору иако није 
забележен велики број примера. Јавља се увек у истом морфолошком 

није оженио госпоја-Сиду’; прошлост І степена – ’саговорник се смејао’; ’саговорник 
је бранио госпоја-Сиду’; комуникативна ситуација – реакција говорног лица чији фор-
мални израз прелази у пресупозицију − ’кажем’.
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лику са обликом било и инфинитивом. Чешћа је са негираном фор-
мом глагола:

Јако га је, било мисл’ит на вријеме; било размишљат; јако те убио, 
бога ми не било га дират; казни га бок, не било узимат туђе; нека 
плаче сад, не било махнитат; е, не било се свађат.

Наведени перифрастични облик употребљава се за обележавање 
радње чије се (из)вршење у прошлости (није) догодило, што из пер-
спективе говорног лица намеће потребу да се осим констатовања (не)
извршења саопшти и став личног неслагања са датом чињеницом, 
оличен у наглашеној нијанси прекора због (не)вршења обележене 
акције, а уједно и став ликовања због последица које су након тога 
уследиле. Стога ова синтаксичка јединица поседује и компоненту 
модалности, односно осим информативне носилац је и експресивне 
вредности“ (Вељовић 2018: 398399). 
У делима српских књижевника, по мишљењу истраживача, чешћи 

су примери употребе разматране конструкције са личним обликом гла-
гола бити. Тако Милош Ковачевић у студији о модалном глаголу бити у 
српском језику (Ковачевић 2018: 153) тврди да је „конгруентни модални 
глагол бити и у потврдној и у одричној форми“ једини присутан у дели-
ма српских књижевника и наводи следеће примере из литературе:

Био, бога ми, чувати боље своју кућу ко и остали људи (Вуковић 
1954: 267, М. Глишић); „А, брате, био пазити на свој народ“ (Гриц-
кат 1954: 146, Ј. Веселиновић); А он […] био седети у својој земљи 
(Грицкат 1954: 146, П. Тодоровић); Не био се родити за учитеља, већ 
за министра (Речник МС 1967: 208, К. Трифковић).
По мишљењу овог истраживача, ради се о модалним 

конструкцијама, једним од бројних у којима се глагол бити у српском 
језику јавља у модалној функцији. Такав тип конструкције, по аутору, 
одликује појачана експресивност: „Ове врло експресивно обојене модал-
не реченице увијек имају значење пријекора због (не)извршене радње 
коју (ни)је у прошлости требало извршити“ (Ковачевић 2018: 153).

Очигледно је да су примери са инфинитивом и глаголом бити 
у свим наведеним истраживањима спадају у исти тип конструкције у 
којој је описана ситуација која се није реализовала у прошлости ІІ сте-
пена, с тим што у њеној семантици осим контрафактивности изражена 
и деонтичка модалност. Адресат исказа или треће лице нису поступили 
онако како је по мишљењу говорног лица једино исправно било по-
ступити. Отуд је „константно модално дебитивно значење“ о којем је 
писао Ј. Вуковић (1954: 264) или значење „требања“ на којем је инси-
стирао М. Пешикан (1965: 204). Негативан говорников став није толико 
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условљен тиме што се ситуација није развијала у повољном правцу по 
адресата или треће лице, већ тиме што адресат или треће лице нису 
поступили онако како би он желео. Уп. наведене примере: Бијаше се 
са мном договорити хоћеш ли је дати, па ти шћах казати да је обећана 
(Вуковић 1954: 266, С. Митров Љубиша); Ноћас ништа нисам спавала 
– Не била ићи на игранку (Ивић П. и др. 1997: 386).

Из наведеног следи да су две главне одлике разматране кон-
струкције контрафактивност и деонтичка модалност, која је, међутим, 
усмерена ка прошлости.

Конструкција која чини предмет овог рада, као што смо видели, 
јавља се у следећим могућим облицима: а) персоналном или имперсо-
налном; б) са крњим перфектом или имперфектом глагола бити.

Граматички субјекат персоналног типа ове конструкције исказан 
је заменицом другог или трећег лица: био ти устао, …била она слу-
шала, док се логички субјекат може исказати у индиректном падежу, 
посебно у сложеној реченици: био устао на време, не би ти: Dat. воз 
побегао; јако те: Acc. убио, бога ми не било га дират.

У имперсоналним конструкцијама било + инфинитив могуће је 
исказивање логичког субјекта заменицом у индиректном падежу како 
у простој тако и у сложеној реченици: било ти: Dat. раније мислити; 
казни га: Acc. бок, не било узимат туђе.

У случају употребе конструкције без формално исказаног 
субјекта, могуће је одредити лице само према контексту: било [ти/му/
јој/им/ми/нам/вам] је устати раније. У персоналним конструкцијама 
− због одсуства личног облика копулативног глагола, у случају крњег 
перфекта, и подударности облика другог и трећег лица једнине импер-
фекта (био [ти/он/ја] доћи; бијаше [ти/он/она] слушати) такође се 
ради о конструкцији са контекстуалном нулом субјекта: 0(S=Adresat) био/
бијаше/било + inf: био доћи; била рећи; не била ићи; бијаше слушати; 
бијаше се договорити; било слушати; било мислити.

У конструкцијама са конгруисаним глаголом бити могућа је и 
употреба вокатива којим се ословљава адресат, који је истовремено и 
субјекат радње Voc.(Adresat = S): Била ме, мајко, од пређе звати (Стојановић 
1921: 205).

У појединим случајевима искази могу бити аутоилокутивни 
(Поповић 2005), тј. њихова интенција може бити усмерена на само 
говорно лице, које жали што није поступило у одређеној ситуацији 
друкчије. У том случају субјекат може бити исказан заменицом у првом 
лицу једнине или множине или, ако је у питању облик имперфекта, не-
исказан: не били се ми сиромаху ругат; бијах слушати паметнијега.
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У источним говорима уобичајена је имперсонална конструкција 
са аналитичким инфинитивом било + да + презент: било да се не об-
срташ на тој куче.

Постојање двају основних облика – персоналног и имперсоналног   
у којем се може јавити глагол бити у разматраној конструкцији може-
мо објаснити истим разлогом из којег се у српском језику јављају пер-
соналне и имперсоналне конструкције са глаголом требати. У једном 
од својих претходних радова (в. Поповић 2018) показали смо да се гла-
гол требати у безличном облику користи за исказивање тзв. екстерне 
модалности која је оријентисана на спољне показатеље ситуације, тј. 
не укључује вољу субјекта радње која је исказана у пропозицији, док 
се лични облик глагола требати оријентише на оне околности које 
зависе од учесника ситуације. У потоњем случају ради се о интерно 
оријентисаној модалности.

Наведена два типа модалности (Ван дер Аувера − Плунгјан 
1998) одређују и употребу безличног и личног облика глагола бити 
уз инфинитив. Ради поређења наводимо и украјинске еквиваленте 
конструкција, који уочљиво илуструју разлику између поменутих ти-
пова модалности:

1) Било раније доћи = Требало је да дођеш раније = (укр.) Треба 
було, щоб ти прийшов раніше.

2) Био раније дошао = Требао си да дођеш раније = (укр.) Тобі 
треба було раніше прийти.

Датив субјекта у украјинској конструкцији из примера (2) јасно 
упућује на интерно оријентисану модалност, док се у примеру (1) ради 
о екстерно оријентисаној модалности.

Глагол бити у облику крњег перфекта или имперфекта употребљен 
уз инфинитив упућује на прошлост ІІ степена у конструкцијама ретро-
спективно оријентисане деонтичке модалности.

Ова специфична конструкција у оквиру хипотетичког суда 
подсећа на контрафактивни плусквамперфекат који се среће у бројним 
словенским језицима, али и у српским дијалектима, уп. (укр.) Якби 
був встав вчасно, то не запізнився б и Було встати вчасно, то не 
запізнився б; (срп. дијал.) Да ниси била ишла на игранку, спавала би. 
Не била ићи на игранку, спавала би. Обе конструкције описују реал-
ну ситуацију (St3) која је неуспешна са говорникове позиције јер није 
задовољила његов хоризонт очекивања у вези са њом, те је дошло до 
реализације непожељне ситуације (St2) која је проистекла (→) из (St3), 
а претходи у времену (<) комуникативној ситуацији (St1), при чему се 
све време има у виду да је био могућ друкчији развој догађаја, када 
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би ситуација St3’ водила пожељној ситуацији St2’, која би претходила у 
времену говорној ситуацији St1.

ВИДИ ДОДАТАК ІІ

Разлика између контрафактивног плусквамперфекта и описива-
не конструкције састоји се у томе да у првом случају говорник моде-
лира макроситуацију: ситуација St3ʾ могла би водити ситуацији St2’, 
а у случају контрафактивне деонтичке конструкције − ситуација St3ʾ 
требало је да води ситуацији St2’. Стога је деонтичка контрафактивна 
конструкција био/било + инфинитив додатно обележена експресивном 
илокуцијом – најчешће упућује на негативан говорников став у вези са 
ситуацијом (St3) која није довела до ситуације (St2’), која је, по њему, 
једина исправна.

Анализа показује да се ради о хибридној конструкцији, која је ис-
казана персоналним и имперсоналним обликом крњег перфекта или 
имперфекта, при чему се персоналним обликом глагола бити исказује 
интерно оријентисана модалност, а имперсоналним – екстерна. У 
конструкцији долази до прожимања темпоралног и модалног граматич-
ког значења, тако да је модално доминантно, а темпорално − рецесивно. 
Проблем функционалног споја временског облика плусквамперфекта 
и деонтичке модалности разрешава реинтерпретација темпоралности 
као контрафактивне, што је преводи у иреалис. Контрафактивне де-
онтичке конструкције описују догађај који је, по говорниковом 
мишљењу, требало иницирати саговорнику или трећем лицу како 
би дошло до другачијег развоја ситуације, описане у другом делу 
конструкције или исказане контекстуално.

С обзиром на то да се овај тип конструкције среће не само у 
српском већ и у другим словенским језицима, можемо претпоставити 
да се ради о архаичној општесловенској конструкцији. Дијахронијски 
оријентисаном опису ове конструкције, као и разлозима њеног 
потискивања на периферију граматичког система у свим словенским 
језицима посвећен је посебан рад аутора.
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Людмила В. Попович

ОБ ОСОБОМ ТИПЕ КОНТРАФАКТИЧЕСКОЙ КОНСТРУКЦИИ 
В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Работа посвящена анализу конструкции с усеченным перфектом 
и имперфектом глагола бити + инфинитив в сербском языке, нпр.: био/
било радити; бијаше учити и пр. Рассмотрены примеры данной кон-
струкции в различных говорах и диалектах сербского языка, а также 
работы сербских лингвистов, посвященные ее описанию. Посредством 
сравнения рассматриваемой конструкции и сочетаний инфинитива с 
модальными глаголами имати и хтети в сербских говорах (има + ин-
финитив; шћа(х)/оћаг + инфинитив) показано, что во всех трех случаях 
речь идет о модальных контрафактических конструкциях. Спецификой 
конструкции бити + инфинитив, сравнительно с двумя другими, яв-
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ляется то, что она употребляется с целью выражения ретроспективно 
ориентированной деонтической модальности, а не гипотетической. В 
ней говорящий высказывает свое мнение по поводу развития ситуа-
ции в прошедшем ІІ степени, которая должна была, по его мнению, 
привести к иной ситуации в прошедшем І степени. Конструкция бити 
+ инфинитив соотносима с контрафактическим плюсквамперфектом, 
однако она дополнительно экспрессивно маркирована, так как говоря-
щий обвиняет собеседника или третье лицо в неблагоприятном исходе 
– возникновении ситуации, принадлежащей прошедшему І степени.

Анализ показал, что речь идет о гибридной конструкции, в кото-
рой глагол бити может функционировать в личной и безличной форме 
перфекта, а также в форме имперфекта, при этом конструкции с лич-
ной формой указывают на так называемую внутренне ориентирован-
ную модальность, а с безличной – на внешнюю.

В конструкции бити + инфинитив временной план, соотносимый 
с плюсквамперфектом, сочетается с деонтическим, при этом модальное 
значение доминантно, а темпоральное – рецессивно. Данное сочетание 
возможно благодаря темпоральной реинтерпретации в сторону контра-
фактичности, что переводит глагольную форму в ирреалис. Контрафак-
тические деонтические конструкции описывают ирреальное действие, 
которое, по мнению говорящего, (не) нужно было совершить адресату 
или третьему лицу, для того чтобы ситуация развивалась по-другому 
и, возможно, привела к иному результату, описанному в другой части 
конструкции или восстанавливаемому из контекста высказывания. 

Так как тип данной конструкции с безличной формой глагола 
быть встречается и в других западных и восточных славянских язы-
ках, можно предположить, что речь идет об архаической общеславян-
ской конструкции, сравнительному анализу которой в разных славян-
ских языках посвящена отдельная статья автора.

Ключевые слова: конструкция бити + инфинитив, деонтическая 
модальность, контрафактичность, сербский язык.
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ДОДАТАК

І

Упоредна анализа контрафактивних конструкција
бити + инфинитив, имати + инфинитив, хтети + инфинитив

Прошлост ІІ степена бијо доћ има ме убит ћаш умријет

Реална ситуација 
у прошлости ІІ степена Х није дошао Х није убио Y X није умро

Прошлост І степена па би попио каву − да не дође доктор

Реална ситуација 
у прошлости І степена Х није пио кафу нешто се десило 

што је спречило Х дошао је доктор

Говорников став негативан позитиван позитиван

Тип ретроспективне 
модалности

деонтичка
(требало је доћи)

хипотетичка
(могао ме је 

убити)

хипотетичка
(могао си да умреш)

ІІ

St3(3ʾ) → St2’ < St1

St3       →  St2 < St1 

St3(3ʾ) → St2’ < St1

St St St


	1
	2
	NJ (50.2)
	98
	99

