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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:

Српски дијалектолошки зборник (1905) (заједно са САНУ), у којем излазе 
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ВЕРБАЛИЗАЦИЈА КОНЦЕПТА ЗДРАВЉЕ 
У ТИМОЧКО-ЛУЖНИЧКИМ ГОВОРИМА

У раду се са когнитивносемантичког и лингвокултуролошког стано-
вишта разматра вербална интерпретација концепта здравље на тимочко-
-лужничкој језичкој слици света. На материјалу којим је репрезентован 
концепт здравља у Тимочком дијалекатском речнику (Динић 2008), Речни-
ку пиротског говора (Златковић 2014) и Речнику говора Лужнице (Ћирић 
2018) покушали смо да реконструишемо модел концептуализације једног од 
базних аксиолошких и лингвокултурних концепата у језичком сазнању ти-
мочко-лужничке дијалекатске личности. Анализа је показала да у традицио-
налном језичком и културном сазнању носилаца ових југоисточних српских 
говора појам здравља примарно асоцира на физички састав и телесну 
неозлеђеност, на шта указује семантика јединица које попуњавају језгрену 
и централну зону концептуалног поља (здрав ,,који нема обољења ни 
оштећења“, здравачьк ,,који је прилично здрав“, здрав здравишат ,,сасвим 
здрав“; здравје, здравице / здравјице / здрављице ,,повољно, непоремећено 
стање организма у коме се животне функције нормално обављају“; здравеје 
/ здравее ,,опоравља се од болести“, заздравеје, заздравује, заздрави ,,1. за-
цели рана, 2. оздрави“). Из концептуалног језгра обележеног семантичким 
знаком ʼздравствено стање организмаʼ идеографска слика шири се на ра-
зличите категорије објективне стварности, при чему на ближој периферији 
доминирају знаци из социјалне сфере ʼпоздравʼ (здрави се, здрављева се, 
здравује се, изздравује се, поздравља се, поздрави се, испоздравља се, здрав 
/ да си здрав, здраво-живо, живо-здраво, здраво ли си) и ʼпоздравни говорʼ 
(здравица, здравичка, здрави, наздрави, наздравује), што је вербални одраз 
поимања здравља као суштинског чиниоца за нормално егзистенцијално 
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и социјално функционисање појединца и основног фактора одржања 
заједнице.

Кључне речи: концепт здравље, дијалекатска језичка слика света, ти-
мочко-лужнички говори.

Концепт здравље може се лингвистички двоструко посматра-
ти – као позитивни опонент бинарног концепта здравље – болест или 
као самостално концептуално поље. У овом раду испитаћемо семан-
тичке ознаке и вербалну репрезентацију концептосфере здравље као 
јединственог фрагмента дијалекатске језичке слике света. Дати концепт 
описаћемо на основу његове вербалне репрезентације у речницима ти-
мочко-лужничких говора новијег датума ‒ Тимочком дијалекатском 
речнику (Динић 2008), Речнику пиротског говора (Златковић 2014) и 
Речнику говора Лужнице (Ћирић 2018). Најпотпунију лексичко-се-
мантичку интерпретацију концепта здравља налазимо у Речнику го-
вора Лужнице. Лексикографским информацијама из тимочких гово-
ра (Динић 2008; Златковић 2014) допуњују се народне представе и 
сазнања у вези са здрављем у којима су садржани елементи традицио-
налне културе и поглед на свет карактеристичан за тимочко-лужничку 
дијалекатску личност. Лексикографски корпус преузет из наведених 
дијалекатских речника илустрован аутентичним разговорним секвен-
цама у којима се актуелизују поједини когнитивни знаци и реализује 
смисао репрезената концепта поуздан је материјал за реконструкцију 
концепта здравље на језичкој мапи југоисточних српских говора.

За разлику од маркираног члана опозиције – концепта болест, 
номинационо поље концепта здравље далеко је суженије и парадигмат-
ски једноставније организовано, али семантичким потенцијалом пре-
вазилази оквире основног појма, што указује на значењски капацитет 
и функционалну искоришћеност идентификационог знака концепта – 
квалификатива здрав.

Вербални и когнитивни елементи концепта распоређени су по 
принципу поља са језгром, центром, ближом и даљом периферијом. 
Структурирање концепта базира се на позиционирању идентификаци-
оних и допунских когнитивних ознака, које се испољавају у семантич-
ком садржају језичких јединица и препознају се као значењске ком-
поненте концепта. Категоријално обележје концепта је појам здравља, 
који интегрише идеографске вредности ̓ добро, повољно, непоремећено 
стање организмаʼ, што се на језичком плану транспонује у позитивно 
денотативно значење ,,нормално функционисање организма“ лексика-
лизовано дијалекатским ликом здравје (Бошће, само дај здравје, па за 
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друго како оч. – Пиши ми како си сьс здравје. – Од здравје нема ништа 
поважно).

Лексеме здравје и здрав чине номинационо језгро концепта. Лек-
сичко значење придева здрав у назначеним говорима дефинисано је 
семемом ,,који нема обољења ни оштећења“ (Сви смо здрави и живи, 
а и ви да сте ни живи и здрави. – Напред више здравје имало, не бо-
ливо, ово је сьг млого боливо, и млого разне бољке има, овој нее било 
напред). Значењске реализације језгрених конституената углавном 
асоцирају на телесно здравствено стање, при чему се у свести говор-
ника здравље првенствено повезује са физичким саставом и телесном 
неозлеђеношћу. На следећем когнитивном нивоу здравље се спознаје 
као нормално стање духа, што у речницима није вербално експлицира-
но. Примери којима се потврђује употреба лексема најбоље предочавају 
модел поимања здравља као основног и најважнијег чиниоца витал-
ности, као драгоценост дату од бога коју треба чувати и неговати. Без 
обзира на ,,нездраво“ савремено доба говорници са тимочко-лужнич-
ког подручја одржавају и даље традиционални став према здрављу, 
здрав човек је прототипична вредност заједнице и основна колективна 
тежња. Субјективни однос према најзначајнијој стварносној категорији 
носиоци говора испољавају хипокористиком здравјице / здравице / 
здрављице (Не умеје да си чува здравјицето, че изѕебне негде. – Чувај 
си здравјицето, дор га имаш. – Муж ми изеде здрављице), чиме се 
интерпретационо поље концепта проширује појмовним метафорама 
(ЗДРАВЉЕ ЈЕ БЛАГО и ЗДРАВЉЕ ЈЕ ХРАНА) и конотативним озна-
кама (емотивно-експресивним и стилско-прагматичким значењским 
компонентама).

Антропоцентрички поглед на свет у фокус људског сазнања 
ставља човека и суштинске биолошке и социјалне факторе који де-
терминишу његов живот. Отуда је у перцепцији стварности телесно 
здравље примарни егзистенцијални услов, а концептосфера здравља 
један од базних сегмената националних језичких слика света. Пред-
става о нераскидивој вези живота и здравља рефлектује се у лексич-
ком споју жив и здрав карактеристичном за читав српски језички и 
културни ареал. Лингвокултурна специфичност испитиваног дијалекта 
препознаје се у изразу обере здравје са значењем ,,премлати намртво“ 
(Немој ме више изазиваш да ти не оберем здравје за цел живот), где 
су појмови здравља и живота асоцијативно испреплетани до потпуног 
изједначавања.

Концептуализација здравог човека има градуални карактер, са 
вектором интензитета у семантичком опсегу од онога који је нежног 
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здравља, који је прилично здрав: здравачьк (Здравачьк, здравачьк, не му 
сьг ништа јако), преко денотативно најнеутралнијег здрав ,,који нема 
обољења“, до појачане позитивне вредности ,,сасвим здрав, потпуно 
здрав“ у изразу здрав здравишат (Оздраве деда, са је здрав здравишат).1

Скаларни модел лингвокогнитивне интерпретације може се при-
менити у опису централних чланова концепта којима је вербализован 
процес оздрављења, тј. степенован прелаз из поремећеног у нормално 
здравствено стање. Линеарна зона која региструје цикличну промену 
стања са позитивним исходом: здравље – нарушавање здравља – болест 
– процес оздрављења ‒ оздрављење ‒ здравље припада сфери здравља 
елементима који носе информације о превазилажењу болести. У концеп-
туалном центру фигурира скала на којој су градативно распоређене гла-
голске јединице које означавају различите фазе у процесу оздрављења, 
као и степен исцељења, манифестујући когнитивне ознаке:

1. ʼпочетак процеса оздрављењаʼ: заздравеје / заздравее, заздравује 
(Утепа си руку, па никако да ми заздравеје. ‒ Почело да заздравује, 
нема више гној. – Заздравује болникат, че га буде) →

2. ʼпроцес оздрављењаʼ: здравеје / здравее, прездравује (Ти, бре, стал-
но си болан, када че почнеш да здравејеш. – Ни здравеје, ни се 
диѕа, лежи си. ‒ Почел польк да здравее; даче бог да си оздравее. ‒ 
Прездравујем, примечујем поче ми се врсник буди с време на време, 
нарочито пред зору). →

1. ʼоздрављење у одређеној мериʼ: заздрави, позаздравеје, пооздравеје 
(Поче да пије лекови, и заздрави, че га буде. ‒ Заздраве, исцели се веч. 
‒ Позаздраве му нога, поче се подицка из кревет и ћопка по авлију. 
‒ Само да пооздравејем, само да се малко придигнем, ете ме при вас 
да наставимо работу). →

2. ʼпотпуно оздрављењеʼ: оздравеје / оздравее, прездравеје (Човек кад 
је здрав на све мисли, а кад заболује почне да мисли само на једно – 
како да оздравеје. ‒ Бабин унук, он че ми прездравеје, па че ми буде 
ко горун).

1 Нарушавањем здравља појединца угрожава се социјална организација колекти-
ва и свако одступање од утврђене аксиолошке норме појмовно је регистровано и језички 
маркирано ознакама које фигурирају у сфери негативно обележених појава. Боле сна 
особа квалификује се семантички изнијансираним синонимима који манифестују 
појмовни распон од болешљивости, склоности лаком и честом побољевању, крхкости 
здравља и слабости организма (болешљав, болешљив, болешњав, болникав, болњав, 
бољњав), преко стања поремећеног функционисања организма (болан) до потпуне узе-
тости од болести која се номинује пејоративима високог афективног тоналитета (боле-
чина, болештија, болешћина).
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Језички репрезенти денотативно неутралног центра концеп-
тосфере здравље обележени су категоријалним знаком ʼздравствено 
стањеʼ. Из концептуалног језгра идеографска слика шири се на ра-
зличите категорије објективне стварности,2 а у тимочко-лужничким 
говорима обимом концепта обухваћени су појмовни знаци ʼпоздравʼ и 
ʼпоздравни говор, наздрављањеʼ. На ближој периферији смештене су 
лексичке јединице које појмовно излазе из основног биолошког домена 
и задиру у социјалну димензију, манифестујући културу поздрављања 
и наздрављања у чијем је средишту појам здравља. Здравље је при-
оритетна вредност у традиционалном српском сазнању која се као 
лингвокултурно национално обележје редовно актуелизује у комуни-
кативним ситуацијама сусрета и растанка. Прилогом здраво у узвичној 
служби поздравља се и на тимочко-лужничком говорном подручју (Сас 
,,здраво“ се сретнемо, сас ,,ајд здраво“ се растанемо). При сусрету 
се ,,прави“ здраво-живо / живо-здраво (Видомо се с ућу, здраво-живо 
правимо. – Видомо се с тетку ти на пијац и здравимо се, правимо 
живо-здраво). Сценарио сусрета изграђен је на народној етикецији 
поздрављања и има устаљену формулу, чији су обавезни елементи оп-
тативни изрази типа здраво-живо, здрав / да си здрав (Здраво-живо, 
дедо! – Здрав, комшијо, нек иде напредица) и интересовање (питање) 
за здравље особе са којом се сусреће (као и за здравље њене породице) 
по уобичајеном понашајно-комуникативном обрасцу: (Здраво-живо, 
Верће, како сте, што сте, кво работите? – А: Здраво-живо! Како си, 
како су твоји? Б: Здраво-арно! ‒ А: Здраво, па како си? / Здраво ли си? 
Б: Здраво сам, ти здраво ли си?). Вербално поздрављање означава се 
глаголом здрави се ,,поздравља се при сусрету поздравом живо-здраво 
и при растанку отпоздравом здраво-живо“ (Там се здравили, чинили 
здраво-живо, вршили адет како требе. ‒ Прича ми како се здравил с 
нечију кумицу на свадбу). Истом глаголском јединицом и њеним мор-
фолошким ликом здравује се на испитиваном терену именује се још 

2 Значењска структура придева здрав у Речнику САНУ одражава модел 
концептуализације здравља карактеристичан за српску лингвокултуру: квалификатив 
здрав афирмативни је маркер појмова и појава који, углавном, чине основу људске 
егзистенције – простор за живот; храна, пиће, вода; средина, клима, атмосферске 
појаве, начин живота; плодови, биље; материјал, грађа, типови тла; предмети, ткани-
не, рукотворине; мере; валута, новац. Семантички распон придевске лексеме указује 
на изу зетни семантички потенцијал и његову функционалну искоришћеност, а са-
мим тим и на позицију појма у аксиолошком систему и статус језичке ознаке којом се 
манифестује у лексичком систему српског језика. У српском језичком сазнању оби-
мом концепта обухваћени су и појмовни знаци ʼздравствене прилике у некој срединиʼ, 
ʼбиолошко постојање, животʼ, ʼпоздрав, поздравни говор, наздрављање’, ʼнарочити 
колач или хлеб који се меси за Божићʼ (РСАНУ 1969: 739‒742).
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један елемент сценарија сусрета и растанка, карактеристичан за мен-
талитет српског народа – руковање и љубљење (Тећим у собу улезе 
командир сас једнога милицајца, све ји снег завејал, здравувамо се, и 
питамо се како је који. – Здраве се на пооду). Ситуација непосредног 
поздрављања (руковања) са више особа захтева посебан маркер, лекси-
кализован глаголом из[з]дравује се (Једва се довлеко, има једна стани-
ца на пут где ме пречекују роднине, другари и пријатељи, па само док 
се из[з]дравујемо требе време). Специфична језичка црта ових говора 
огледа се у употреби рефлексивног облика поздравља се за индиректно 
упућивања поздрава (Сви ти се поздрављају и питују када че добијеш 
осуство да дојдеш овам), чија перфективна варијанта испоздравља се 
реферира на већи број лица (Испоздрављај се на сви колко су у кућу, а 
највише ми поздрави унучетићата).

Појам здравља кодиран је у колективном памћењу као аксио-
лошки принцип на којем почива опстанак заједнице, стога се обаве-
зно актуелизује приликом друштвених окупљања, у социјално важним 
моментима, најчешће у околностима везаним за локалну обредно-
-обичајну праксу, при чему се објективизује у виду краћег говора или 
формуле од неколико речи приликом наздрављања (обично уз чашицу 
која се испија за нечије здравље, успех, у нечију част). Наздрављање 
је периферни аспект концепта здравље, где идентификациони кон-
цептуални знак развија социјалну димензију значења, преузима 
функцију успостављања друштвене хармоније и колективног опти-
мизма, прерастајући основну сферу и ширећи слику у правцу општег 
здравља. Овом домену концептосфере здравље припадају јединице 
здрави,3 наздравља, наздрављује / наздравује, здравица, здравичка, 
наздрављање, наздрављување / наздравување, носиоци лингвокултур-
них информација у овом сегменту интерпретације концепта (Ајд да смо 
живи и здрави, мука че се заборави. ‒ Не умејеш да наздрављаш боље 
од Гоцу. – Када се убаво напијемо, почнемо пак да си наздрављујемо. 
‒ На славе и преславе никада се наши и њини несу наздравували. ‒ А: 

3 Глагол здрави секундарном реализацијом упућује на свадбени ритуал у тимоч-
ко-лужничком крају ‒ поздрављање невесте са мушким дететом по уласку у двориште 
младожење (Невеста се прво здрави с накоњче, па после с друђи). Итеративним обли-
ком здрављева се вербализован је обичај поздрављања невесте са сватовима, а глагол-
ском именицом здравење ,,обичај међусобног љубљење пријатеља и сватова са обе 
стране, уз шалу и задиркивање“ (И мушћи и женсћи сватови се спремају за здравење 
и едва чекају да се цукају с приетељи и приетељице). Лексичке јединице етнографског 
садржаја манифестују периферни аспект концепта, при чему је здравље (испољено у 
виду жеље, тежње, понашања) суштински фактор успостављања друштвене равнотеже 
приликом преструктурирања заједнице и основа виталности новонасталих односа.
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Ајд, пријетељице, здравица. Б: Да си здрав, пријетеље. ‒ А: Ајд, здра-
вица. Б: Бог ти здравје. ‒А: Ајд, пријетеље, здравичка! Б: Здравичка и 
теб, пријетељице, и отелила ти се кравичка. ‒ Најбољ у наздрављање 
беше Душан, његове здравице су се пантиле. – У наздрављувањето 
преваре госје домаћина и напоје га). Принцип добре жеље који је сми-
саона окосница држања здравице почива на архетипском уверењу да је 
здравље предуслов успешног функционисања појединца и колектив-
ног благостања и представља основно хуманистичко начело у систему 
вредности тимочко-лужничке говорне заједнице. На истом принципу 
изграђен је и (магијски) механизам одбране од болести, кодиран у уз-
вику здравчак у значењу ,,наздравље“, који се симболично изговара у 
ситуацији када неко кине (Кад некој ћине, каже се: Здравчак и дого-
дин! – а тој значи да је стално здрав).

У свести носилаца тимочко-лужничких говора здравље се при-
марно конципира као телесна карактеристика човека, као физичка 
спремност појединца да нормално обавља предвиђене друштвене улоге. 
Традиционалне представе о здрављу детерминисале су концептуалну и 
језичку слику овог сегмента стварности, чији идентификациони појам 
развија мрежу значења и изван централних орбита, залазећи у сферу 
народног живота и обичаја, где из позиције иманентног симбола кре-
ира аксиолошки план значења и лексичко-семантичку интерпретацију 
концепта. Семантички опсег концепта здравље и значењски капацитет 
његових основних репрезената одражавају опште и специфичне лин-
гвокултурне црте поимања здравља у тимочко-лужничким говорима 
– као вредности која има суштински (и индивидуални и друштвени) 
егзистенцијални значај.

ИЗВОРИ

Динић 2008: Јакша Динић, Тимочки дијалекатски речник, Београд: Инсти-
тут за српски језик САНУ.

Златковић 2014: Драгољуб Златковић, Речник пиротског говора, I‒II, Бео-
град: Службени гласник.

РСАНУ 1969: Речник српскохрватског књижевног и народног језика, VI, 
Београд: Српска академија наука и уметности, Институт за српскохр-
ватски језик.

Ћирић 2018: Љубисав Ћирић, Речник говора Лужнице, Београд: Институт 
за српски језик САНУ.



Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 694

Tanja Z. Milosavljević

VERBALIZATION OF THE CONCEPT OF HEALTH 
IN THE TIMOK-LUŽNICA SPEECH

S u m m a r y

The paper analyzes the verbal interpretation of the concept of health 
in the Timok-Lužnica linguistic image of the world from a cognitive se-
mantic and linguacultural point of view. Based on the material compiled 
from the Timočki dijalekatski rečnik (Dinić 2008), Rečnik pirotskog govora 
(Zlatković 2014) and Rečnik govora Lužnice (Ćirić 2018), in which the con-
cept of health is represented, we attempted to reconstruct a model of con-
ceptualization of one of the basic axiological and linguacultural concepts 
in the consciousness of the Timok-Lužnica dialectical persona. The analy-
sis has indicated that in the traditional linguistic and cultural knowledge of 
the bearers of these south-east Serbian speeches, the concept of health is 
primarily associated with physical composition and lack of bodily harm, 
which is indicated by the semantics of the units which comprise the kernel 
and central zone of the conceptual fi eld (здрав “one who is free from ill-
ness or harm”, здравачьк “one who is quite healthy”, здрав здравишат 
“completely healthy”; здравје, здравице / здравјице / здрављице “a favor-
able, undisturbed state of the body in which vital functions are performed 
normally”; здравеје / здравее “recovering from an illness”, заздравеје, 
заздравује, заздрави “1. a wound that is healing, 2. recuperating”). From 
the conceptual core marked by the semantic sign ‘health state of the human 
body’ the ideographic image spreads into various categories of the objective 
reality, where the proximal periphery is dominated by signs from the social 
sphere of ‘greeting’ (здрави се, здрављева се, здравује се, изздравује се, 
поздравља се, поздрави се, испоздравља се, здрав / да си здрав, здраво-
живо, живо-здраво, здраво ли си) and ‘welcoming speechʼ (здравица, 
здравичка, здрави), which is a verbal refl ection of the understanding of 
health as an essential factor in the normal existential and social functioning 
of an individual and the basic factor of maintaining a community.

Keywords: The concept of health, a dialectical linguistic image of the 
world, Timok-Lužnica speech.
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