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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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БОЈАНА С. МИЛОСАВЉЕВИЋ*
(Универзитет у Београду, 
Учитељски факултет)**

О ПРУЖАЊУ УТЕХЕ САГОВОРНИКУ У ГОВОРУ 
СВАКОДНЕВНЕ КОМУНИКАЦИЈЕ

У раду су са семантичко-прагматичког аспекта представљена два 
типа говорних стратегија којима се у говору свакодневне комуникације пру-
жа утеха саговорнику, односно представљене су комуникативне јединице 
(КЈ) којима се те стратегије остварују. Анализа је показала да КЈ којима 
се остварују стратегије у пружању утехе на формалном плану имају 
препознатљиву синтаксичку структуру, да садрже карактеристичну лексику 
и да многе функционишу у језику као формуле говорне етикеције.

Кључне речи: пружање утехе, изражавање саосећања, говорни жанр, 
говорне стратегије, говорна етикеција, свакодневна комуникација.

1. Уводне напомене

Истраживање које овде представљамо надовезује се на наша ра-
нија истраживања – на истраживање о емпатији и изражавању сао се-
ћања саговорнику саопштено на Научном састанку слависта у Вукове 
дане 2019. године (в. Милосављевић 2020).

Говорећи о емпатији и изражавању саосећања саговорнику, 
пружање утехе смо издвојили као једну од стратегија којима се у 
говорној интеракцији изражава саосећање. Међутим, пружање уте-
хе, иако се може издвојити као једна од стратегија којима се изражава 
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саосећање, у говору се остварује као својеврстан жанр – има своју осо-
бену структуру употребе и устаљене типове исказа којима се остварује, 
те захтева посебну пажњу истраживача.

2. Предмет, метод и циљ истраживања

Отуда су предмет нашег истраживања у овом раду комуникативне 
јединице (КЈ), као што су – Није то ништа, Биће све у реду, Не бој се 
и др., које у одређеном контексту добијају опште прагматичко значење 
’пружање утехе саговорнику’. Наиме, те КЈ у говорној интеракцији 
препознају се као типски искази, тј. као експоненти појединих говор-
них чинова и сигнали одређених говорних стратегија. Сагледавајући 
функционалне особине ових КЈ и њихову илокутивну снагу, циљ нам 
је представити неке семантичко-прагматичке одлике жанра пружања 
утехе, а нарочито специфичности његових језичких реализација. 
Анализу смо спровели на корпусу говореног језика, тачније на кор-
пусу дијалошких разговора из књижевних дела, као и на говору сва-
кодневне комуникације. Што се тиче теоријско-методолошког оквира 
истраживања, реч је о семантичко-прагматичком истраживању гово-
ра свакодневне комуникације, које укључује анализу конверзације и 
теорију говорних чинова, односно теорију говорних жанрова.

3. Изражавање саосећања и пружање 
утехе – сличности и разлике

Изражавање саосећања – нпр. Баш ми је жао! и пружање утехе 
Не бој се!, Биће све у реду!, као што смо у уводним напоменама иста-
кли, несумњиво су сродни језички феномени – на прагматичком плану 
комуникације смисаоно се преплићу. Комуникативна ситуација у којој 
се појављују подразумева да је другога, саговорника задесила несрећа, 
невоља, да је доживео непријатно искуство и сл. Реактивни су чинови – 
јављају се или као реплика реакција на одговарајућу реплику стимулус 
или као спонтана реакција проистекла из одређене пресупозиције. Стога 
им се и прагматичке структуре преклапају, те се могу издвојити њихове 
заједничке структурне компоненте, које уједно представљају и Серлова 
конститутивна правила неопходна за реализацију говорних чинова (Серл 
1991). Реч је о следећим компонентама, односно правилима:

1) говорник примећује да саговорник емотивно доживљава, 
проживљава нешто лоше;

2) говорник жели да умањи или уклони такво саговорниково 
стање;
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3) говорник изриче исказ под претпоставком да ће то имати 
утицаја на саговорника.1

Последња компонента, која се тиче Серловог суштинског прави-
ла, односно говорникове намере да произведе одређени ефекат у 
комуникацији, показује нам да и изражавање саосећања и пружање 
утехе имају конативну функцију – функцију деловања на саговорни-
ка. Но, како истичу поједини истраживачи, ова два чина се у начину 
деловања на саговорника разликују. Наиме, изражавањем саосећања на 
другога се делује преко емоција (емоционално солидарисање), док се 
пружањем утехе на другога настоји деловати преко рација, разума, ар-
гументовано (Казачкова, према Нестерова 2011: 75–76).

Према нашем виђењу, разлика између изражавања саосећања 
и пружања утехе огледа се и у следећем. Саосећање је илокутивно 
садржајније од пружања утехе, те може обухватати, између осталог, и 
саму илокуцију пружања утехе (в. Милосављевић 2020). Или, другачије 
речено, пружање утехе уједно има и илокуцију изражавања саосећања, 
али нема свако изражавање саосећања и илокуцију пружања утехе.

Запажања слична нашим налазимо и код и Т. В. Нестерове. Она 
сматра да се у комуникацији изражавање саосећања може јавити са-
мостално, или како то она каже, у чистом виду, а може и удружено са 
пружањем утехе (Нестерова 2011: 76).

Те комуникативне специфичности пружања утехе ову врсту гово-
ра свакако чине посебном и на језичкоизражајном плану. Из тог ра злога 
у даљем нашем раду представићемо језичке реализације пружања уте-
хе – говорне стратегије којима се саговорник теши и КЈ којима се те 
стратегије остварују.

4. Језичка реализација пружања
 утехе – резултати истраживања

Језичка реализација пружања утехе, како налазимо у литера-
тури, има две компоненте: 1) мотивисати, наговорити саговорника 
да промени емоционално стање и 2) аргументовано оправдати такво 
настојање (Федосюк, према Нестерова 2011: 75–76). То емоционално 
стање саговорника подразумева узбуђеност, узнемиреност, узрујаност, 
те стога, према нашем схватању, можемо говорити о двама типовима 
говорних стратегија којима се у говору остварује пружање утехе. Први 
тип стратегија има за циљ – ʼнаведи саговорника да се смириʼ. Дру-

1 Реч је о компонентама које Т. В. Федорова издваја у структури говорног чина 
пружања утехе (Федорова 2014: 89).
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ги тип стратегија има за циљ – ʼубеди, увери саговорника да је све у 
реду, односно да ће све бити у редуʼ. Комуникативне јединице којима 
се ови типови стратегија остварују различите су, како по синтаксич-
ким обележјима тако и по илокутивној снази, па ћемо их у даљем 
тексту детаљније представити узимајући у обзир резултате нашег 
истраживања, као и резултате других аутора (Захарова 2011; Несторова 
2011; Рабјенко 2012).

4.1. Говорне стратегије које имају за циљ ’наведи саговорника да 
се смири’

У говорној интеракцији говорник, да би саговорника навео да се 
смири, умири, чини следеће.

1) На конвенционално директан начин говорник захтева од саговор-
ника да се смири – нпр.

Не, ја то нећу издржати! Мама, ја ћу се убити!…

Кринићу мој, лепи мој Кринићу, умири се (МЈ 2002: 344–345).

Немој, кумо, да се толико узбуђујеш, стићи ћемо кући па ћеш видети 
(МЈ 2002: 263).
То се чини, као што се из илустрација види, јединицама које се на 

синтаксичком плану препознају пре свега као императивне форме, и то 
општег значења ’престани бити узнемирен’.

Реч је, наиме, о императивним формама које садрже глаголе са 
значењем умиривања, смиривања нпр. Смири се; Умири се.

Ту су и негативне императивне форме (са одричним речцама не 
или немој(те)) које садрже глаголе несвршеног вида негативног емо-
ционалног значења, нпр. Не брини (се); Не узрујавај се; Не тугуј; Не 
плачи; Не бој се и сл.

У говору се може јавити и форма сведена само на одричну импе-
ративну речцу Немој, док се допунски глагол разазнаје из контекста:

Пала је … и зајецала на сав глас. Обе жене се ужурбаше да је умире.

Кринићу, немој, дете моје! Можда то и није истина (МЈ 2002: 344).
Ове форме могу се илокутивно и интензивирати, нпр. Ништа се 

ти не бој!
Прибојавао се да ће се борци колебати…

Ништа се ти не бој! Омладинска ударна запуцаће ако ћеш и на све-
тог Петра – увјеравао је Николетина (БЋ 1963: 93).
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Јављају се и потврдне императивне форме које садрже глаголе са 
значењем прекидања, обустављања оне активности која представља 
спољну манифестацију стања немира, узнемирености, као што је 
плакање – Престани да плачеш, Престани да бринеш и др.

2) Говорник рационализује ситуацију. Овом стратегијом говорник 
одриче сврху, смисао, разлог или оправданост саговорниковог емоци-
оналног стања. То се, према нашем језичком корпусу, остварује одрич-
ним формама које садрже безличне глаголе са значењем ’бити од ко-
ристи, требати, ваљати, вредети, постојати и сл.’, а који се допуњују 
глаголима негативног емоционалног значења – Не вреди туговати, 
Не треба бринути, Нема сврхе плакати, Нема разлога да бринеш 
(тугујеш и др.) и сл. Оправданост саговорникове узнемирености може 
се одрицати и екскламативно-упитним формама којима се саговорник 
наводно пита за разлог, сврху таквог стања:

А млада девојка је плакала. Он се наже и помилова је по руци.

Госпођице, немојте да плачете. Нашто толико туговати?! – шапу-
тао јој је тихо.

Она се трже…

То је тако тешко! (МЈ 2002: 260).
Говорник ситуацију рационализује и када саговорнику указује да 

су околности такве да се нема времена за испољавање емоција већ да 
треба делати, предузети нешто:

Сузе му стадоше капати…

Стриче Блажо, нема се кад плакати, него спремај оружје, сад ћемо и 
ми на устанак – узе да га соколи Гојко (БЋ 1963: 93).
Јединице овога типа, осим илокуције умиривања, имају и 

илокуцију саветовања, храбрења, бодрења или опомињања саговорни-
ка на дужности, обавезе и сл.

Ситуацију говорник рационализује и онда када саговорнику 
указује на своје (туђе) стање, проблеме, који су, из угла говорника, 
сложенији од саговорникових, као што показује наш пример из грађе:

Зашто сте тако замишљени, готово тужни? А ви немате разлога да 
будете тужни. Ако би ко имао, онда ја највише имам разлога да се 
растужим.

Ви? Зашто бисте ви били тужни? – зачуди се млада девојка и осмех-
ну се болно (МЈ 2002: 216).
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3) Говорник говори саговорнику да виновник настале ситуације 
не завређује да буде у центру његове пажње. За илустрацију наводимо 
следећи пример:

Јаој, бестидница једна! Да нападне тебе. Умири се, сине. Зашто да 
те то тако потресе? Зар ти не знаш ко је она и каква је она? … 
(МЈ 2002: 337).
Ова говорна стратегија остварује се КЈ које су, без обзира на син-

таксичку форму, општег квалификативног значења ’Особа X је лоша’, 
односно ’Особа X није добра’.

4) Говорник скреће саговорнику пажњу на нешто друго. Један од 
начина да се саговорнику пажња скрене на нешто друго јесте позивање 
саговорника на активност која би му, према процени говорника, у том 
тренутку пријала, годила, те и умирила. Но, није ретко да те актив-
ности укључују и говорника, те искази који се с том комуникативном 
функцијом јављају имају облик императива за 1. л. множине – Иде-
мо, ’Ајдемо, Ми ћемо… или се неким другим лексичким средством 
назначује то заједништво говорника и саговорника, нпр. прилогом 
заједно итд.:

Глава му је била оловно тешка, стегнута потмулим болом, језик му је 
горио […] а онда је одједном […] чуо […] шапутање:

Ником ја тебе не дам, знаш ли … Идемо ми код наше Катице. Тамо 
ће теби … тамо ћемо ми … ништа се ти не бој (БЋ 1963: 170, 172).
Пажња се саговорнику може скретати на нешто друго и увођењем 

нове теме у разговор, отпочињањем, дакле, друге врсте разговора (нпр. 
шала).

5) Говорник нуди саговорника водом. У ситуацијама у којима 
говорник уочава да се настало стање емоционалног шока може не-
гативно одразити на целокупно физичко здравље саговорника, саго-
ворник се нуди водом, чајем, кафом или нечим другим што би му по-
могло да се смири. Занимљиво је поменути да се у српској култури у 
тим ситуацијама обично нуде шећер (слатко) и вода. Комуникативне 
јединице које се с том функцијом јављају у комуникацији јесу импера-
тивне форме типа На, Узми, Попиј и др.

Умири се, сине. … На! Узми мало воде! … Ево и слатко … (МЈ 2002: 
337).

4.2. Говорне стратегије са циљем ʼубеди, увери саговорника да је 
све у реду и да ће све бити у редуʼ
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У говорној интеракцији за уверавање саговорника да је све у реду 
и да ће бити све у реду говорник користи следеће говорне стратегије.

1) Показује пред саговорником оптимизам поводом крајњег ис-
хода настале ситуације. Ова стратегија најексплицитније се остварује 
карактеристичним КЈ – Све ће бити у реду, Све ће проћи, Све се да ре-
шити и др., које, као што се види, садрже глаголе с општим значењем 
позитивног исхода – решити (се), проћи итд. Говорник свој оптимизам 
може заснивати и на веровању у божју помоћ, те није ретко чути и Даће 
бог, све ће бити добро и сл.

Да би био уверљивији, говорник ове форме може допуњавати и 
исказима Ево, видећеш, Пази шта ти кажем и сл.

2) Говорник умањује постојећи проблем. У ту сврху користе се 
КЈ које су по форми одричне – Није то ништа, Ништа страшно и 
сл. и које имају опште значење ’то је незнатно, неважно, безначајно, 
ситница’.

У собу упаде Драган са мамом.

Шта је то, Анђо?

Јавља ми кум да је Бора болестан и да дођемо.

Ти одмах на најгоре. Није то баш толико страшно.

Тешите ви мене, али ја имам неке слутње, Јаој, куку мени! (МЈ 2002: 
253).
У том настојању говорник може бити и експресивнији и 

уверљивији, и то тако што не настоји само умањити значај саговор-
никовог проблема него настоји указати и на друге веће проблеме који, 
захваљујући срећи, судбини, богу и др., говорника нису задесили – нпр. 
Ништа страшно, штета ће се надокнадити, него сва срећа (хвала 
богу) да се нисте повредили. Отуда те јединице садрже партикуле на 
(сву) срећу, сва срећа, срећом, хвала богу и др., којима се у говору 
пропраћа повољан стицај околности.

3) Говорник указује на позитивне стране настале ситуације. И 
указивање саговорнику на позитивне стране онога што му се догоди-
ло може се издвојити као једна од стратегија којом се настоји увери-
ти саговорник да се ствари упркос насталој ситуацији могу одвијати 
повољно по њега. У нашем језику као дискурсна формула те илоку-
тивне снаге усталила се јединица Ко зна зашто је то добро. Јављају 
се додуше и друге јединице које експлицитније, одређеније указују на 
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то шта је то што саговорнику може користити – нпр. Таман ћеш сад 
имати више времена за себе.

4) Говорник позива саговорника да се помири са ситуацијом. 
Позивање саговорника на помирљив став, на прихватање наста-
ле ситуације јер се ништа не може даље изменити такође је једна од 
стратегија којом говорник жели уверити саговорника да се не треба 
бринути око онога што се већ догодило. Треба поменути да се у гово-
ру с том илокуцијом јављају често јединице гномског карактера, нпр. 
Што је било, било је!, Из коже се не може!, Шта је, ту је!, али и дру-
ги, нпр. – Што је до тебе, ти си све урадио (урадила), више не можеш 
ништа, Дао (дала) си све од себе и сл.

5) Говорник позива саговорника да заборави догађај. У тесној 
вези са стратегијом позивања саговорника на помирљив став стоји и 
стратегија којом се саговорник позива да заборави, занемари оно што 
се догодило, да пређе преко тога и сл. – Заборави, Пусти, Не обраћај 
пажњу, Не узимај к срцу и сл. Ове јединице су императивног облика и 
садрже глаголе опште семантике ’не обраћати пажњу на нешто’.

6) Говорник позива саговорника да поднесе, издржи наста-
лу ситуацију. Ова стратегија остварује се јединицама с илокуцијом 
храбрења, бодрења, сокољења саговорника: Држи се, Не дај се, Буди 
храбар (храбра), Буди јак (јака). Посматрано са синтаксичког и семан-
тичког аспекта, реч је о императивним формама са општим значењем 
’издржи до краја, истрај, не предај се’.

У говору се саговорнику позив на савлађивање ситуације може 
представљати и као његова обавеза, дужност и сл., па те јединице са држе 
глаголе модалног карактера морати, требати, смети употребљене у 
значењу ’чинити нешто из нужде, потребе’ – Мораш бити јака (јака), 
Не смеш клонути духом и др. 

Треба бити храбар и немојте да очајавате, све ће бити добро. Кринка 
и Лоло, немојте, децо, толико да плачете. Умирите се! (МЈ 2002: 253).

7) Говорник указује саговорнику на неминовност ствари. Комуни-
кативним јединицама као што су Ниси ни први ни последњи, Дешава се, 
Догађа се, Такав (ти) је живот, Судбина, Божја воља и сл. указује се 
на типичност ситуације, на неминовност неких природних, животних 
закона и сл.

8) Говорник указује саговорнику на штету коју му наноси његово 
емоционално стање. То постиже КЈ са илокуцијом савета, препоруке 
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и сл. – Немој плакати, због деце или Немој, покварићеш шминку или 
Смири се, не дозволи да те виде такву и др.

5. Закључне напомене

Запажања проистекла из спроведене анализе иду у правцу 
следећих наших закључака.

КЈ којима се остварују стратегије у пружању утехе на формалном 
плану имају препознатљиву синтаксичку структуру и садрже каракте-
ристичну лексику, те су се усталиле као типски искази у тој говорној 
делатности. Такође, многе представљене КЈ функционишу у језику као 
формуле говорне етикеције које би се, сходно граматичким, лексичким 
и прагматичким особеностима, могле наћи и у лексикографским опи-
сима.

Друго, верујемо да се на ширем корпусу говорног језика могу 
издвојити и друге стратегије којима се у говору пружа утеха саговорни-
ку, као и друге КЈ којима се те стратегије реализују. Тиме би се свакако 
употпунило не само ово истраживање него и истраживања уопште у 
домену говорне етикеције и говора свакодневне комуникације.
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Бояна С. Милосавлевич

К ВОПРОСУ ОБ УТЕШЕНИИ СОБЕСЕДНИКА
В РЕЧИ ПОВСЕДНЕВНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Р е з ю м е

В работе с семантико-прагматической точки зрения представлены 
два типа речевых стратегий, которыми в речи повседневной коммуни-
кации дается утешение собеседнику. Первый тип стратегии имеет це-
лью – ʼнавести собеседника успокоитьсяʼ. Второй тип стратегии имеет 
целью – ʼубедить, заверить собеседника в том, что все в порядке, т. е., 
что все будет в порядкеʼ. Коммуникативные единицы (КЕ), осущест-
вляющие те стратегии на формальном плане, имеют отличительную 
синтаксическую структуру, содержат характерную лексику и многие 
из них функционируют в языке как формулы речевого этикета. 

Ключевые слова: утешать (кого-н.), выражение сочувствия, рече-
вой жанр, речевые стратегии, речевой этикет, повседневная коммуни-
кация.
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