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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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требно било дати супротност: земљу према сунцу, а на другој страни 
истоветност предиката: сијање (сунца) и засењивање (које долази од 
белине). Зато су ту и употребљени и везник за супротност (а) и везник 
за истоветност (и) – један за другим“ (Стевановић 1979: 804).

Много је спорнога, да не кажемо нетачнога, у наведеној 
Стевановићевој констатацији. Најприје, да се везници а и и могу 
употријебити „један за другим“. У литератури је, поводом питања „кон-
тактног положаја“ било која два независна везника, већ констатовано 
да „у српском стандардном језику није могуће гомилање (контактни 
положај) двају координираних везника. У случајевима који су хомо-
формни ’спојуʼ независних везника ради се увијек о споју назависног 
везника и партикуле, с тим да у том споју независни везник мора бити 
испред партикуле“ (Ковачевић 1998: 266). А „контактни положај пар-
тикуле и везника условљен је положајем фокусиране ријечи у струк-
тури координиране клаузе. Фокусирани члан, наиме, мора бити у 
иницијалној позицији координиране клаузе да би дошло до контактног 
положаја независног везника и партикуле; чим се тај услов изневјери, 
могућност реализације ’спојаʼ изостаје“ (Ковачевић 1998: 265). Пошто 
у српском језику независни везник може доћи само у међуклаузалној 
позицији, унутарклаузалном помјерању „подобна“ је само партикула. 
А то помјерање партикуле испред члана који се фокусира, односно ин-
тензивира истовремено је показатељ која је од двију компонената из 
споја а и везник а која партикула.

До реализација споја а и долази, дакле, само у случајевима када 
је партикулом и фокусиран (интензивиран) први, поствезнички члан 
независне клаузе; партикулу и тај члан ћемо при навођењу примјера (а 
сви су примјери ексцерпирани из језика новина) истицати курзивом, а 
везник подвлачењем:

(1) Твоја похвала њима значи десет пута више него моја, а и твоја 
критика има већи ефекат (Политика, 30. 8. 2019, 23); Ради се пу-
ном паром, а и обавезе према извођачима се извршавају на време 
(Вечерње новости, 9. 4. 2008, 19); Они свакодневно постају све 
дрскији, а и њихов број расте (Вечерње новости, 11. 10. 2009, 16); 
Ливерпул је брзо стигао до другог гола, а и о њему ће се причати 
(Блиц, 11. 11. 2019, 29); Другачија је атмосфера, а и моја тактика ће 
се мало променити (Блиц, 8. 6. 2008, 41); итд.
До реализација „споја“ а и не може доћи ако је реченични члан 

који се интензивира у било којој клаузалној позицији изван пост-
везничке, као нпр.:



Милош М. Ковачевић, О реченицама са спојем а и у везничкој … 191

(1а) У тиму желим најбоље стручњаке, а задржаћу и свог претходни-
ка Небојшу Старчевића (Вечерње новости, 4. 11. 2007, 3); Радикал-
ски кандидат [је] сигуран у првом, а у предности [је] и у другом кругу 
председничких избора (Правда, 34. 11. 2007, 2); Руска федерација 
има највеће светске залихе [гаса], 47,65 трилиона кубика, а највећи 
је и извозник (Вечерње новости, 27. 1. 2008, 7); Туче Партизан, а бију 
и Гробари (Курир, 5. 7. 2008, 23); итд.
У свим наведеним примјерима предикат коодиниране клаузе је 

потврдан, зато је за интензификацију и употријебљена партикула и. Да 
је предикат координиране клаузе одричан, интензификација било ког 
ванпредикатског члана вршила би се партикулом ни, а не партикулом 
и. Наиме, „избор потврдног (И) или одричног (НИ) облика партикуле 
директно је условљен обликом предиката реченице: уколико у речени-
ци предикат има морфолошки потврдну форму, за интензификацију 
(појачање) било ког реченичног члана употребљава се партикула И; ако 
пак предикат реченице има морфолошки одричну форму, и други чла-
нови ’његовеʼ реченице истичу се партикулом НИ“ (Ковачевић 2002: 
35), чему су потврда и сљедећи примјери, у којима се због одричности 
предиката координиране клаузе не остварује „спој“ а и, него а ни:

(1б) Колико се сећам, он је само једном био овде, а ни наши нису 
званично много одлазили тамо (НИН, 15. 11. 2007, 13); Мира не би 
умела, а ни хтела да тако топло опише Огњенку (Блиц, 3. 2. 2008, 
21); Била је тврда утакмица, а ни временске прилике нам нису ишле 
на руку (Блиц, 6. 4. 2008, 43); Они су је [песму] певали, али је нису 
никад снимили, а ни платили (Курир, 4. 1. 2008, 16); итд.
Премјештање из везничке позиције и преобразба у негирани ин-

тензификатор ни у клаузама с одричниом предикатом, недвосмислено 
показују да у споју а и лексема и није везник него интензификатор, 
па самим тим ни спој а и није спој двају везника  него везника (а) 
и партикуле (и). Ту је интензификаторов „контактни положај са коор-
динатором сасвим случајан“, што не значи и да је изостављив (Вукић 
2014: 214).

У свим примјерима реченица са везничко-интензификаторским 
спојем а и интензификатор и нема исти структурно-семантички статус. 
У неким примјерима он може, а у неким не може бити изостављен. А 
управо је (не)могућност изостављања интензификатора и представља 
један од најочигледнијих критеријума за одређење семантичке 
вриједности координиране а-клаузе. У неким примјерима и има статус 
обавезног интензификатора, а у неким – факултативног интензи-
фи катора. Партикуле које су „неиспустиве компоненте сложени(ји)х
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језичких јединица – представљају обавезне интензификаторе“ (Кова-
че вић 2015: 98). Партикуле чијим се испуштањем само укида компо-
нента комуникативног или стилско-експресивног наглашавања без 
промјене структурне и основне семантичке вриједности клаузе – сма-
трамо факултативним интензификаторима.

Партикула и у контактном или дистантном споју а и има статус оба-
везног интензификатора у случајевима у којима би њено изостављање 
довело до неграматичности (неовјерености) координиране реченице. 
Друкчије речено, независносложена реченица би са самим везником а 
била смисаоно неприхватљива, али је зато потпуно граматична са са-
мим везником и, чему су потврда сљедећи примјери:

(2) Некако су се склопиле звезде, а и [→ *а / → и ] нашла сам добре 
партнере (Блиц, 22. 9. 2007, 24); Девојка ми је љубоморна као пас, 
а и [→ *а / → и ] ја сам (Правда, 26. 9. 2007, 18); Мало се шегачим, 
а и [→ *а / → и ] уживам у томе (Блиц, 24. 2. 2008, 34); Овде је 
повољније, а и [→ *а / → и ] нађем све што ми треба (Вечерње но-
вости, 15. 10. 2019, 12); Можда смо имали већу жељу за победом од 
њих, а и [→ *а / → и ] одиграли смо боље (Курир, 2. 2. 2008, 23); Они 
свакодневно постају све дрскији, а и [→ *а / → и] њихов број расте 
(Вечерње новости, 11. 10. 2009, 16); Анатомски савршене лутке су 
увек расположене за секс, а и [→ *а / → и ] добро кувају (Вечерње 
новости, 13. 1. 2008, 15); Не зна, а  и  [→ *а / → и ] не жели да зна 
(Пипер 2018: 70); Неће да раде, а  и  [→ *а / → и ] не треба да раде 
(Пипер 2018:70);1 итд.
У наведеним реченицама није могуће употријебити везник а а да 

не буде употријебљена и партикула и, што значи да је у њима парти-
кула неиспустива, и тек захваљујући њој клауза с везником а добија 
копулативно значење. Спој а и у датим реченицама има вриједност ко-
пулативног везника и. А тај копулативни везник није могао бити реали-
зован због тога што је хомоформан с партикулом која иза њега слиједи. 
У вези а и „форма партикуле у функцији интензификатора условљава 
немогућност реализације хомоформног везника и, јер се никад у кон-
тактном положају не могу реализовати било који хомоформни везник 
и партикула. Није, дакле, могућа комбинација *и и, од којих је прво и 

1 П. Пипер под саставне реченице са спојем а и неоправдано (на неоправда-
ност указују и форме реченица у наведеним примјерима) уврштава само оне с двама 
негираним предикатима у кооординираним клаузама. Он, наиме, каже: „Подврсту са-
ставних реченица с везником а у споју са и чине и реченице са додатним значењем 
истицања негације, у којима се негирањем глагола у предикату једног предикацијског 
дела проширује негација исказана у предикату другог дела и истиче разлика између 
првог и другог предикацијског дела сложене реченице“ (Пипер 2018: 70).
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везник а друго и партикула“ (Ковачевић 1998: 256257). Пошто није 
могућ контактни положај хомоформних везника и партикуле, једна од 
те двије јединице мора се супституисати неком другом јединицом.2 
Замјена партикуле и готово да није могућа, јер она међу партикулама 
нема ниједног релативног синонима, па се зато копулативни везник и 
супституише везником а, који у одређеним контекстима може бити и 
копулативни. У реченицама какве су напријед наведене (2), у којима је 
искључено супротно значење – партикула и није само обавезни интен-
зификатор него и обавезни семантички конкретизатор везника а.3

Према томе, све реченице наведеног (2) типа, у којима се спој 
а и може супституисати везником и, док се искључује супституција 
везником а, јесу саставне независне реченице с копулативно упо три-
је бљеним везником а и партикулом и као обавезним интензификато-
ром у функцији обавезног везничког (семантичког) конкретизатора. „У 
та квим конструкцијама везник [А] постаје формална ознака коор ди-
нације, с тим што се примећује да је он, осим тога, ознака ефекта нео-
чекиваности, изненађења“ (Вукић 2014: 213).

Уколико се у реченицама са везничко-интензификаторским спојем 
а и тај спој не може супституисати везником и, него само везником 
а, у питању су супротне коорд иниране независне реченице, са факул-
тативним (испустивим) интензификаторим и, што потврђују сљедећи 
примјери и њихове трансформације:

(3) Домаће штедње у динарима практично нема, а и [→ а / → *и ] 
она у девизама је недовољна (Вечерње новости, 5. 1. 2008, 2); Пуно 
радим, а и [→ а / → *и ] Игор има много пословних обавеза (Курир, 
19. 8. 2009, 13); итд.
Наведени примјери су примјери независносложених реченица са 

недвосмисленим супротним клаузама с везником а, док употреба пар-
тикуле и, у случајном контактном положају са везником, нема никаквог 
утицаја на семантику независне супротне клаузе, будући да партику-
ла има искључиво улогу комуникативно-експресивног наглашавања 
садржаја лексеме или синтагме испред које стоји.

Највећи број реченица са контактним спојем везника а и пар-
тикуле и подлијеже двострукој интерпретацији, или, како би рекао 

2 О могућностима комбиновања различитих копулативних везника с партикула-
ма и и ни в. у: Танасић 2013: 229–241.

3 Конкретизатор везничког значења, или семантички конкретизатор „јесте реч 
или скуп речи у постпозицији у односу на значењски недовољно спецификован везник, 
чија је функција семантичка спецификација тог везника и клаузе која се њиме везује“ 
(Вукић 2014: 59; уп. Ковачевић 2003: 76).
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Стевановић, има „супротно-саставно“ значење, зато што се у тим ре-
ченицама спој може замијенити и везником а и везником и, а да рече-
ница остане овјерена. Само се при тим двјема интерпретација статуса 
партикуле мијења: при одређењу супротног значења партикула и има 
статус факултативне, при одређењу копулатвног (саставног) статуса 
независне клаузе, партикула и добија статус обавезне. Но, покажимо 
то на примјерима:

(4) Твоја похвала њима значи десет пута више него моја, а и [→ а 
/ → и] твоја критика има већи ефекат (Политика, 30. 8. 2019, 23); 
Ливерпул је брзо стигао до другог гола, а и [→ а / → и] о њему ће се 
причати (Блиц, 11. 11. 2019, 29); Прошле сезоне се пет пута уписао у 
стрелце, а и [→ а / → и] ове сезоне је већ успео да постигне један гол 
(Блиц, 23. 9. 2007, 32); Са умњацима се може, а и [→ а / → и] не мора 
(Танасић 2013: 232, Вечерње новости); Они су други део одиграли 
изузетно добро, а и [→ а / → и] ми смо им мало помагали (Вечерње 
новости, 15. 1. 2008, 45); Потоп је на видику, а и [→ а / → и] видик 
се примакао (Политика, 30. 6. 2014, 12); Порез ће бити већи, а и [→ 
а / → и] плаћаће га већи број грађана (Блиц, 16. 4. 2009, 5); Његови 
пасови су правовремени и прецизни, а и [→ а / → и] шут му је и даље 
снажан (Данас, 29. 7. 1997, 17); Валонци немају ништа против да се 
присаједине Француској, а и [→ а / → и] за Французе су добродошли 
(Вечерње новости, 31. 7. 2008, 14); ... сви вукови су на броју, а и [→ 
а / → и] сви ловци су сити, задовољни и румени (Блиц, 24. 2. 2008, 
38); итд.
У свим наведеним примјерима, како се види, реченица може бити 

интерпретирана или као супротна, које значење задаје сам супрот-
ни везник а (којим се може супституисати цијели спој а и). Речени-
ца, међутим, може бити интерпретирана као саставна ако партикулу и 
сматрамо обавезним конкретизатором везничког значења, јер она као 
обавезни конкретизатор супротног везника нужно том везнику задаје 
функцију саставног. Тада се, дакле, спој а и може супституисати самим 
везником и као верификатором копулативне семантичке вриједности 
независносложене реченице. Овакве реченице, дакле, могу бити интер-
претиране или као супротне или као саставне, али никако, како то сматра 
М. Стевановић, као „супротно-саставне“, будући да не може постојати 
реченица чији би један дио припадао једној реченичној врсти, а дру-
ги – другој. Увијек се статус реченице одређује према доминантној а 
критеријалној структурно-семантичкој компоненти.

Да закључимо. Спој а и није нити може бити спој двају везни-
ка, у питању је увијек спој везника (а) и интензификаторске партику-
ле (и). Контактни положај партикуле и везника је потпуно случајан, и 
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остварује се само у случајевима када се интензивира први поствезнич-
ки реченични члан координиране клаузе. Зависно од тога да ли пар-
тикула има статус обавезног или факултативног интензификатора, све 
се реченице овога типа могу разврстати у три подгрупе: а) саставне 
реченице, у којима је спој а и замјењив само копулативним везником 
и, и у којима партикула и има статус и обавезног интензификатора и 
обавезног конкретизатора везничког значења (нпр.: Мало се шегачим, 
а и уживам у томе), 2. супротне реченице, у којима је спој а и замјењив 
само везником а, и у којима партикула и има статус факултативног ин-
тензификатора (нпр.: Домаће штедње у динарима практично нема, а и 
она у девизама је недовољна), и 3. „двозначне“ реченице, тј. реченице 
у којима је спој а и замјењив и везником а и везником и, с тим што 
при замјени везником а партикула има статус факултативног интен-
зификатора, а при замјени везником и – обавезног интензификатора и 
конкретизатора везничког значења (нпр.: Са политичарима се може, а 
и не мора).
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Miloš M. Kovačević

ON THE SENTENCES WITH THE CONJUNCTIVE COMPOUND
 A I IN THE POSITION OF CONJUNCTIONS

S u m m a r y

The paper analyzes the syntactic-semantic status of the apparently 
conjunctive compound a i. The analysis showed that the compound a i are 
neither nor can be the junction of two conjunctions, but that it is always the 
junction of the conjunction (a) and the intensifi er particle (i). The contact 
position of the particle and the conjunction is completely accidental, and 
is only realized when the fi rst post-conjuction sentence member of the 
coordinated clause is intensifi ed. Depending on whether the particle has 
the status of obligatory or facultative intensifi er, all sentences of this type 
are classifi ed into three subgroups: 1) compound sentences, in which the 
compound a i is interchangeable only by the copulative conjunction i, and in 
which the particle i has the status of both obligatory intensifi er and obligatory 
concretizer of conjunction meaning (for example: Malo se šalim, a i uživam 
u tome), 2) opposite sentences, in which compound a i is interchangeable 
only with the conjunction a, and in which the particle i has the status of an 
optional intensifi er (for example: Štednje u dinarima pratkično nema, a i 
ona u devizama je nedovoljna), and 3) “ambiguous“ sentences, ie. sentences 
in which the conjunction a is also interchangeable with the conjunction i 
but, insofar the conjunction a is replaced the particle has the status of a 
facultative intensifi er, and in the case of the substitution with the conjunction 
i – the status of the obligatory intensifi er and concretizer of the connective 
meaning (for example: Sa političarima se može, a i ne mora).

Keywords: conjunction, conjunctive compound, particle, intensifi er, 
coordinated sentence.
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