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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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Тема овог рада пак јесте управо дата пренесена употреба импера-
тива у савременом руском и српском језику која у руској лингвистичкој 
литератури носи назив драматический или повествовательный импе-
ратив, а у српској – приповедачки или наративни императив:

1. Но купец думает: пущай работает. А Антипка-то и убеги от 
него […] (РК).

2. А онда ти он утеци Турцима (СРБ-У).
Приповедачки императив у оба посматрана језика био је и до сада 

предмет лингвистички пажње (Шахматов 1925/2015; Исаченко 1960; 
Фортејн 2000; Попел 2017; Пешикан 1956; Томановић 1962; Јањушевић 
2005 и др.), али није, колико је нама познато, био објекат детаљније 
компаративно-контрастивне анализе.1

1. Премда приповедачки императив и у руском и у српском језику 
упућује на ситуацију која је била актуелна у прошлости, међу њима 
постоје извесне разлике.

Преглед литературе на дату тему омогућује да се већ на први по-
глед лако уоче две неподударности:

 прва  у руском језику приповедачки императив се везује 
искључиво за маркирање неочекиваности, док се у српском језику сфе-
ра његове употребе одређује као шира (нпр. деонтичка употреба им-
перативних облика: Сва деца се играју у дворишту, а ти Марко седи у 
кући и учи; употреба императива за означавање радње која се редовно 
понављала: Милић никад није казивао шта намерава, већ кад му падне 
на памет заврзи се својом верном латинком, накукуљи струку, запали 
чибук, па лагано /Стевановић 1989: 709/ и др.), али се нигде не говори о 
могућности употребе императива као маркера неочекиваности;2

 друга – приповедачки императив се у српском језику (за разлику 
од руског) углавном везује или за дијалекте (Пешикан 1956), или се ка-
рактерише као граматички архаизам (Пипер−Клајн 2013: 406).

1 У литератури коју смо ми овом приликом консултовали, употребу приповедач-
ког императива у руском и српском језику коментаришу двојица аутора   В. Томановић 
и Ј. П. Књазев. В. Томановић у наведеном раду о императиву на неколико места упућује 
на материјал из руског језика. Ј. П. Књазев примећује да се императив у нарацији, осим 
у руском, може срести у македонском и у српском (тј. српскохрватском), у ком има 
функцију емоционалне актуализације радње (Књазев 2007: 125).

2 Истини за вољу, може се рећи да својеврстан изузетак у том погледу чини А. 
Јањушевић, у чијој магистарској дисертацији читамо: „Приповједачким императивом 
у српском језику обично се (истицање је наше – Д. К.) не исказују радње које су се из-
ненада десиле. Уколико је потребно назначити да се нешто десило изненада, обично ће 
приповједач употријебити узвик“ (Јањушевић 2005: 76).
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1.1. Уколико упоредимо пример који наводи А. В. Исаченко 
И приснись мне в эту ночь моя покойная матушка (Исаченко 1960: 
498) и пример 2 А онда ти он утеци Турцима, само по себи се намеће 
питање да ли су императивни облици у њима употребљени са истом 
семантичком вредношћу или не.

Значење реченице И приснись мне в эту ночь моя покойная ма-
тушка можемо парафразирати на следећи начин: ’Говорно лице каже 
да је његова мајка умрла. У трентуку t1 нису постојале никакве назнаке 
да ће му у сан доћи мајка. У тренутку t2 он је сањао своју мајку’, а 
значење реченице А онда ти он утеци Турцима на следећи: ’Говор-
но лице каже да су Х-а били заробили Турци. У трентуку t1 није било 
никаквих назнака да ће Х успети да се ослободи турског ропства. У 
тренутку t2 Х се ослободио турског ропства’.3

Другим речима, у обама примерима имамо две реалне ситуације, 
од којих друга не проистиче из прве, или, како кажу Храковски и Во-
лодин, друга ситуација по мишљењу говорног лица не само да не 
представља логичан след прве, већ је са њом у односима дисјункције 
(ХраковскиВолодин 2001: 245).

На основу реченог сматрамо да и у руском и у српском језику при-
поведачки императив може преузети на себе улогу маркера ситуације 
која је у одређеном тренутку, који на временској оси претходи тренутку 
говора, била неочекивана. При томе, ситуације које се маркирају при-
поведачким аористом могу бити контролисане (утеци) и неконтроли-
сане (приснись) (Исаченко 1960: 499).

Приповедачки императив се у српском језичком корпусу за-
иста среће неупоредиво ређе него у руском. Дата чињенице се, 
највероватније, може објаснити постојањем аориста,4 који је у српском 
један од вербализатора грамеме неочекиваности (Керкез 2012).

На могућу везу између приповедачког императива и аориста 
својевремено је указао А. А. Шахматов, приметивши да је до ове 
транспозиција императива могло доћи управо под утицајем аориста,5 
но, постоје и другачија мишљења.

3 Врло често ситуација која се маркира приповедачким императивом није 
пожељна са становишта једног од учесника у ситуација (Главинска 2001: 198).

4 М. Стевановић бележи, између осталог, да се приповедачки императив користи 
у потпуно истој функцији као и други глаголски облици за приповедање, тј. аорист, 
презент и перфекат, те да у односу на прва два представља њихову потпуну синтаксич-
ку опозицију (Стевановић 1989: 709).

5 «Возможно, что употребление в значении прошедшего вызвано влиянием ао-
риста; ср., например, совпадение форм скачи, попроси, уступи, отложи во 2-м лице 
повелительного и 2 3-м лице аориста; впрочем, во многихслучаях, в частности в приве-



Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 356

1.2. У руском језику приповедачки императив је често део, како 
у већ наведеном делу каже Исаченко, стереотипне конструкције: им-
ператив глагола взять и императива глагола који је носилац лексичког 
значења:

3. Табло! И не успел он оглянуться, как этот прохвост Катькин 
возьми и плюнь ему пярмо в рыло! (РК).
4. Калмыков в шутку предложил ей к нам присоединится. А она – 
возьми и согласись (РК).
Чини нам се да би у одређеним контекстима наведеној руској 

конструкцији могла одговарати следећа конструкција у српском језику: 
императив глагола ударити плус императив глагола који је носилац 
лексичког значења:

5. А он удри загрћи оним жаром; а оно пишти, пуца, истура жишке 
чак у пајанте… А он једнако загрће […] (Глишић).
Међутим, за разлику од конструкције у руском језику, наведена 

конструкција у српском језику не мора да указује на неочекиваност:6

6. Пас луталица стао да обилази око куће Џона Милера у саму 
поноћ, нема ни две недеље, па све удри завијај! (СК).
2. Када је реч о односу значења „канонског“7 и приповедачког 

императива, на основу постојеће литературу и у њој изнетих ставова, 
може се закључити да се аутори углавном придржавају једног до два 
поларна става: једни сматрају да приповедачки императив несумњиво 
представља реализацију инваријантног значења императива (Фортејн 
2008), док други говоре о граматичкој хомонимији (Виноградов 2004: 
448; ХраковскиВолодин 2001). Негде не размеђи ова два међусобно 
искључива става8 налази се мишљење Перцова, који каже да семанти-
ка приповедачког императива не садржи компоненту императивности, 
али да његову везу са инваријантним значењем чини експресивност, 
коју Перцов одређује као „тривијалну“ компоненту семантике импера-
тива (Перцов 2001: 222).

Нама је ближе становиште лингвиста који сматрају да се „ка-
нон ски“ и приповедачки императив налазе у односима граматичке 
хомоније, што ћемо даље у тексту покушати образложити.

денных, они отличались друг от друга ударением, но, например, в постави, прослави, 
увѣри, замѣти было уже полное совпадение» (Шахматов 2015: 254−255).

6 Наведено износимо само као хипотезу. За било какве категоричније тврдње 
потребна су додатна истраживања.

7 Под „канонским“ императивом подразумевамо императив са категоријално па-
радигматским значењем које се реализује у типском синтаксичком окружењу (Храков-
скиВолодин 2001: 226).

8 У целини гледано, Перцова такође можемо прикључити првој групи.
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Да бисмо то учинили, потребно је поћи од одређења инваријантног 
значења „канонског“ императива. Без обзира на извесне разлике које 
постоје између тумачења семантике императива, уочљиво је да „кон-
цепт“ императивности увек претпоставља субјекта говорног чина, пре-
скриптора, субјекта каузиране радње, тј. онога коме је прескрипција 
упућена или адресата, те саму прескрипцију.

Оваква семантичка структура императива условљава његову пре-
зентско-футуралну перспективу и његову усмереност на преобраћање 
иреалне ситуације у реалну (Јањушевић 2005: 4; Књазев 2007: 111–112).

Међутим, ако се вратимо примерима 1–5, видећемо да „концепт“ 
приповедачког императива подразумева:

 ситуацију S која је била актуелна у одређеном тренутку;
 својство те ситуације, тј. учесника са семантичком улогом 

’својство’ (Q);
 оног који тај догађај перцепира, тј. учесника са семантичком 

улогом ’експеријенсер’ (Y);
 оног који је каузирао актуелност ситуације S, тј. учесника са 

семантичком улогом ’каузатор’ (X).
Речено потврђује тезу Храковског и Володина, који кажу да сва 

пренесена значења императива у оквиру ванпарадигматског типа 
његове употребе губе своје општекатегоријално значење (Храковски
Володин 2001: 227; 234).9

3. Надамо се да смо чак и на основу овог врло штурог увида у 
семантику приповедачког императива на материјалу руског и српског 
језика успели да покажемо да приповедачки императив и у српском 
језику може функционисати као маркер неочекваности, као да се 
његова семантичка структура у оба посматрана језика битно разликује 
од семантичке структуре прототипског императива.

ИЗВОРИ

РК: Национальный корпус русского языка, www.ruscorpora.ru.
СК: Корпус савременог српског језика, www. korpus.matf.bg.ac.r.
СРБ-У: http://srb.ucioogle.rs/str.aspx?id.

9 Сва пренесена значења императива према Храковском и Володину припадају 
једном од двају типова секундарне употребе: унутарпарадигматском и ванпарадигмат-
ском.

За унутарпарадигматску секундарну употребу императивног облика карактери-
стично је да непромењеним остаје његово општекатегоријално значење изражавања 
воље, али не и значења лица и броја: она се или мењају или проширују. Осим тога, 
обично ни синтаксичко окружење императивног облика не остаје исто.
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www.antologijasrpskeknjizevnosti.rs.
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Драгана М. Керкез

ИМПЕРАТИВ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ НЕОЖИДАННОСТИ

Р е з ю м е

Настоящая работа посвящена одному из типов непрямых употре-
блений императива в русском и сербском языках – повествовательному 
императиву, в контексте его сравнительно-сопоставительного анализа. 
В первой части работы автор попытался показать, что в сербском, как и 
в русском языке, повествовательный императив может быть показате-
лем неожиданности. Во второй части работы автором указана разница 
между набором семантических участников в „концепте“ прототипиче-
ского и повествовательного императива.

Ключевые слова: императив, переносное значение, неожидан-
ность, семантическая структура концепта.
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