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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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ГОВOРИ ЦРНЕ ГОРЕ У ОСНОВИЦИ
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Више од два вијека, српски језик се развијао на основама млађих 
ијекавских говора, који заједно са већим дијелом Хрватске, Босне и Хер-
цеговине, па и Србије у Вуково вријеме, заузимају више од половине 
територије Црне Горе, или прецизније, њен северозападни дио. Наиме, 
говори северозападне Црне Горе, укључујући штокавске говоре сусед-
них подручја, који данас припадају Србији и Босни и Херцеговини, чине 
недјељиву цјелину. Сасвим је јасно да језичка граница између црногорских 
и суседних говора не постоји. То је разлог што Вука и његов модел српског 
књижевног језика није могуће искључити из Црне Горе. Истовремено, говор 
дурмиторског краја, нарочито Дробњака, одакле су Вукови преци дошли у 
Тршић, представља подручје које је унијело највише стваралачке снаге у 
Вуков модел књижевног језика.

Кључне ријечи: Вук Стефановић Караџић, српски језик, Црна Гора, 
ијекавски говори, фонетика, морфологија, синтакса.

Познато је, и онима којима лингвистика и дијалектологија као 
језичке дисциплине нијесу нарочито блиске, да је Вук Стефановић 
Караџић за основицу српског књижевног језика узео источнохерцего-
вачке говоре. То је дијалекат у којем постоје четири акцента, доста ста-
билан вокалски систем, уједначене замјене старога вокала јат (дијете, 
дјеца), књижевно а као рефлекс некадашњег полугласника (дан, пас), 
новији облици деклинације и сл. Дакле, српски језик се задњих ско-
ро два вијека развијао на основама „млађих“ ијекавских говора, који 
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заједно са већим дијелом Хрватске, Босне и Херцеговине, па и Србије 
у Вуково вријеме, заузимају више од половине територије Црне 
Горе – прецизније речено, њен сјеверозападни дио. С друге стране, у 
југоисточној Црној Гори налазе се говори зетско-рашког типа, међу 
којима постоје на свим нивоима језичке структуре значајне разлике, 
које су често упадљивије него сличности. Доста оштра дијалекатска 
линија, идући од Пераста у Боки которској, преко Грахова, околином 
Никшића, Колашина и Бијелог Поља, раздваја простор Црне Горе на 
два различита говорна типа. Ако упоредимо ова два дијела Црне Горе, 
област са херцеговачким говорима заузима више од двије трећине. 
При томе, говори дурмиторског краја, посебно Дробњака, одакле су 
Вукови преци дошли у Тршић, заузимају једно од централних мјеста 
међу говорима источне Херцеговине, односно Дурмитор са околином 
важи за регију која је унијела „највише творачке снаге у Вуков мо-
дел књижевног језика“ (Остојић, 2003: 253). Знаменити лингвиста са 
ових простора, Ускок Милија Станић, чак је сматрао да је то зона која 
својим карактеристикама само минимално одступа од битних својстава 
српског књижевног језика (Станић 1974: 19).

На примјер, прозодијски систем дурмиторских говора, и поред 
тога што се акценат у нијансама понекад разликује и у појединим се-
лима овога краја, те разлике нијесу толико велике да би чиниле па-
ралелни систем Вук–Даничићевом акценатском обрасцу. Без обзира 
на неке несагласности, ови говори носе све типичне особине новије 
акцентуације и спадају међу оне говоре који дају праве подстицаје за 
развијање савременог четвороакценатског система српског књижевног 
језика. И инвентаром и дистрибуцијом прозодема сјеверозападна Црна 
Гора представља област прогресивних ијекавских говора са развијеном 
политонијом у којима је преношење акцента на проклитику врло живо: 
од брата, преко прага, у јаде, испод бачве, у Фочу. У овој се говорној 
зони и неки бројеви могу понашати као проклитике: двије краве, три 
бадњака. Преношење акцената се врши и без измјене квалитета акцен-
та: до Бога, у воз, под дрво, на кров, низ воду.

Између новоштокавских говора сјеверозападне Црне Горе тешко 
је очекивати неке оштре границе – у крају који представља исту говор-
ну нијансу не може ни бити ријечи о неким специјалним особинама 
једног говора које, са мањим или већим степеном очекиваности, не би-
смо забиљежили на цијелом простору, често и много даље од Црне Горе. 
To, међутим, никако не значи да се црногорски говори новоштокавског 
типа у свим елементима граматичке структуре слажу са књижевним 
језиком. Апсолутне идентичности између Вуковог језика и овог говор-
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ног ареала није било ни на самим почецима његова стварања. Овај ре-
форматор је изграђујући књижевни језик вршио одабирање говорних 
црта, тј. има подоста особина ових говора које нијесу ушле у књижевни 
језик – Вук је осјећао њихов локални карактер. Чињеница да говори 
сјеверозападне Црне Горе, као и говори окружења, припадају новошто-
кавским говорима које је Вук Стефановић Караџић узео за основицу 
књижевног језика, када је у питању ситуација са сугласником х, губи 
на значају. Овом реформатору, на путу устаљивања гласа х у гласовни 
систем српског књижевног језика, ови говори нијесу могли бити узор: 
у говорима Пиве, Дробњака и Ускока, ни у сусједним говорима источ-
но и западно од Дурмитора, изговор овог гласа ни у једној позицији у 
ријечи не постоји, па је, познато је, узет из западнијих говора. Осно-
вица за трећу Вукову подјелу, на јужно, источно и западно нарјечје, 
јесте дијалекатски материјал сабран током његових истраживања на-
рочито у Црној Гори, Боки и Дубровнику. Посебно је исцрпно обрадио 
употребу сугласника х у овим крајевима. До тога времена Вук је овај 
глас већином изостављао (нарочито од издања Рјечника 1818. године) 
– пошто га је ту нашао ,,у тачној и лепој употреби, он је одмах одлучио 
да га од тада, тј. од предговора Српских народних пословица, изда-
тих на Цетињу 1836. год. примењује у своме језику“ (Белић 1998: 99). 
Неки дијалектолози судбину сугласника х у одређеном степену детер-
минишу различитом конфесионалном структуром становништва у тим 
крајевима, као што је на примјер Драго Ћупић констатовао за говор 
Пљеваља и околине – ,,иако се код муслимана х јавља у систему говора, 
ни код њих овај глас није стабилан и једва да се нешто више чува него 
код православних“ (Ћупић 1988: 84). Исту констатацију износи Асим 
Пецо за говор источне Херцеговине (Пецо 1964: 68).

Глас ф је у новоштокавским говорима Црне Горе непознат и 
з амјењује се гласом в: вењер, вуруна, вес, Совија, вилозовија, совра. 
Палаталне африкате ћ и ђ редовно су у говорима Вукових предака 
у резултату додира дентала т и д са сонантом ј – јекавско јотовање 
(ћерати, ђевојка, ћепати). Многе дијалекатске црте црного рских го-
вора су присутне и у другим новоштокавским говорима – ђед и ђевојка 
чује се и на Палама, надомак Сарајева. Уосталом, тако је у почетку 
своје реформе писао и сам Вук, али када је увидио да „Бошњаци по 
варошима, а особито Турскога закона, не промјењују, као што је у Ер-
цеговачком нарјечију обично, пред ј д у ђ ни т у ћ, н. п. дјевојка, дјед, 
дјеца, прелетјети итд.“ (Белић 1998: 95) и сам је одустао.

Битну везу између старијих и новијих црногорских дијалеката, 
и шире између (и)јекавских говора у цјелини, појава која представља 
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једну од најизразитијих унутарштокавских дијалекатских граница, јесте 
присуство палаталних гласова с’ и з’. О артикулационо-акустичким 
својствима сугласника с’ и з’ доста је говорено у нашој дијалектолошкој 
литератури. Како физиологија ових гласова зависи и од индивидуалних 
артикулационих одлика појединаца, додатно је отежана могућност да 
се са сигурношћу утврди да ли је за ова два звука пискавост основна 
карактеристика (меки или умекшани спиранти с и з) или је шушкавост 
једна од њихових главних артикулационих особина. Артикулационо-
-акустичке карактеристике гласова с’ и з’ прецизно су видјели и опи-
сали руски дијалектолози Мешћерски и Авањесов, у књигама Рус-
ская диалектология (Мешћерски 1972: 71; Авањесов 1964: 86). И Вук 
Караџић је писао како Херцеговци изговарају с’ и з’ – као пољско ś и ź.

Пратећи образовање гласова с’ и з’ од група сј и зј на пространом 
појасу јекавских говора, од Баније и Кордуна, те Босанске Крајине, на 
западу наше језичке територије, до говора села Горобиља код Ужич-
ке Пожеге, у централном дијелу западне Србије, нашле су се бројне 
подударности које су много примјетније него разлике. Узимајући село 
Горобиље као важан пункт за наше анализе, увидјели смо да нијесмо 
изабрали крајње мјесто на истоку територије српског језика у којему 
је консонантски систем проширен употребом гласова с’ и з’ (они се, на 
примјер, могу чути и још источније у Гружи). Док је у западним пери-
ферним говорима проблем јотовања нешто сложенији него у другим 
ијекавским зонама, тј. иако је систем спираната и ових говора проши-
рен гласовима с’ и з’, ипак је исто тако висока и фреквенција облика 
са нејотованим фонетизмом – дотле је у говору Горобиља на српском 
ијекавском југоистоку ново и најновије јотовање захватило спиранте 
с и з. Примијећено је да су групе сје и зје (посебно сје) у црногор-
ским приморским говорима много стабилније него што би се, према 
стању у говорима окружења, очекивало. Иако је укупно гледано у овом 
говору неупоредиво више потврда за с’е < сје на примјер у паштров-
ском говору ипак јотовање може и изостати: сједник, запосјели, сјећан, 
осјећање, пресјекли, сјекирица. Други црногорски говори, заједно са го-
ворима источне Херцеговине, па готово у истом степену и са говорима 
србијанског Полимља, дио су појаса у којему су јотовања најизразитије 
заступљена.

Простори на којим се јављају искључују сваку помисао да су гла-
сови с’ и з’ црногоризми, како се тамо ненаучно често карактеришу. 
Штавише, њихово постојање у гласовном систему јесте јака веза не 
само између међусобно различитих говорних зона сјеверозападне и 
југоисточне Црне Горе, него веза између јекавских говора уопште – и 
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са онима на западу, и са онима источно од граница Црне Горе. То што 
домашаји одређених појава нијесу свуда исти, што су нека значајна 
ограничења створила разлике и међу самим црногорским говорима, 
не може промијенити основне закључке: начином настанка и степеном 
употребе палатала с’ и з’ простор Црне Горе дијели судбину других 
ијекавских говора српскога језика.

Системски ликови који би код именица требало да имају секвенцу 
ије (прѣ > прије), а који су за Вуков језик и његово вријеме били каракте-
ристични, све више се у савременим говорима Црне Горе повлаче пред 
аналошким екавским ликовима насталим према глаголима с кратким сло-
гом у префиксу пре-. Форме са ије у именичком префиксу забиљежене у 
источној Херцеговини 30-их година прошлога вијека: пријелом, пријенос, 
пријелаз, пријеглед, пријеток, пријевод, пријекор (Вушовић 1927: 8) 
не могу заступати савремено стање – штавише, изгледају данас у овој 
форми на овом простору готово немогући. Првобитна колебљивост 
између изворнога рефлекса некадашњег дугог јата ије и аналошког е у 
новије вријеме је разријешена готово искључивом употребом екавско-
га – међутим, данашњи нормативни приручници у Црној Гори, чија се 
правила често поштују у школама и средствима информисања, поново 
су оживјели непостојеће у говору ијекавске ликове.

Неслагања између књижевног језика заснованог на вуковским 
принципима и црногорских говора херцеговачког типа временом су се 
још више продубила: један народни говор, макар био и херцеговачког 
типа, био је, за разлику од књижевног језика, слободан у своме развит-
ку. Створене су, а многе су већ постојале и у Вуково вријеме, посебно 
у фонетици и морфологији, а нешто мање у синтакси и акцентуацији, 
разлике које често нијесу ни тако ситне и неуочљиве. А разлике између 
књижевног језика и новоштокавских црногорских говора могу бити 
из још једног разлога: због односа дробњачког говора који су Вукови 
преци донијели у Тршић, Вуково родно мјесто, и тршићког говора у 
времену када се нормирао језик – наиме, питање је да ли је тадашњи 
тршићки говор у свему сагласан са структуром дурмиторских говора? 
Поред све блискости, за више од двјеста година откако су се Караџићи 
преселили из Дробњака ови су говори имали сваки свој посебан раз-
витак, а то је дуг период и за крупније језичке промјене које доводе до 
великих разлика.

Препознатљива карактеристика падежног система црногорских 
говора, али у првом реду оних старијих, зетско-рашког типа, јесте 
неутрализација дистинкције падежа мјеста тока радње у цјелини и 
циља кретања, која је извршена у корист падежа циља (Била је скуп-
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штина на Ждребаник, Он је у Титоград на посо). Ова се појава у 
Црној Гори, у новијим ненаучним анализама, сматра црногоризмом, 
мада је, у ствари, присутна у великом броју дијалеката српског језика 
– Павле Ивић је констатовао да су ове појаве присутне у косовско-ре-
савским, смедеревско-вршачким и зетско-сјеничким говорима. Често 
неразликовање падежа мјеста од падежа правца: живи у нашу кућу, 
био у Крушевац, ја сам у трећи разред карактеристика је и косовско-
-ресавских говора у Србији, тј. у већини говора нарушено је или чак 
потпуно уклоњено разликовање акузатива као падежа правца од ло-
катива као падежа мјеста. Процес није свуда завршен и на терену се, 
идући од говора до говора, може пратити његово напредовање (Ивић 
1985: 102). У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта, 
у границама Србије, најмаркантнија појава у области синтаксе паде-
жа је необиљежавање разлике између значења мјеста и значења циља 
кретања: седио на чамац ноћом, ја сам држала на таван // у Вршац 
је била, девојке су ишле у свилене кошуље и прслуке атласке (Ивић
БошњаковићДрагин 1997: 297–300). Што се тиче падежне проблема-
тике, карактеристично је да сви штокавци мијешају акузатив и локатив 
у корист акузатива, пише Јосип Лисац у Хрватској дијалектологији и 
указује на обичност ове појаве и у околини Сплита: Путује у Сплит и 
Живи у Сплит (Лисац 2003: 27).

У црногорским говорима источнохерцеговачког типа овај процес 
се одвија смањеним интензитетом. Наиме, иако њихов испитивач Јован 
Вуковић износи оцјену да је у говору Вукових предака ,,место лок. 
синг. уз глаголе мировања с предлозима на и у, обичан акузатив: бијо 
сам у Нишић, начинијо кулу на Пишче, стоји у Дубровско“, у закључку 
наговјештава њену спорадичност – ,,по свој прилици ово ће бити доне-
сено из црногорских говора преко говора околине Никшића“ (Вуковић 
1938–1939: 83–84).

Морфолошко-синтаксички феномен једначења локатива са ге-
нитивом, појава која је искључиво везана за просторно-дистрибутив-
но значење, подијелио је црногорске говоре – синтагме по + генитив 
умјесто по + локатив: скиће по туђије жена, обија по катуна, води 
је по доктора употребљавају се углавном у архаичнијим говорима 
југоисточне Црне Горе. Додуше, Јован Вуковић и у говорима Пиве и 
Дробњака наводи облик по овије поља – али га сматра новијим, и неће 
се чути од старијих људи (Вуковић 1938–1939: 37). Вушовић у истом 
говорном типу, у трећој деценији прошлога вијека, констатује доста че-
сту употребу таквог облика ,,обично с предлогом по: по села, по њива, 
по брда, по ливада“ (Вушовић 1927: 38–39), која очигледно у савреме-
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ним црногорским новоштокавским говорима више није актуелна. Чак 
то није карактеристика само црногорских говора зетско-рашког типа, 
него и косовско-ресавских и смедеревско-вршачких говора, а Алексан-
дар Белић ову појаву налази и у неким босанским и славонским говори-
ма (Белић 1962: 73). Можда је важно рећи и то да се у свим случајевима 
ради о ивичним зонама српског језика, у којима је, с једне стране, по-
мало нарушена ситуација чувања локатива са предлогом по, односно 
зависно од говора до говора, смањена је или уопште не постоји употре-
ба наставка -има, који је херцеговачког поријекла.

Језички таласи су се током вијекова из многих жаришта ширили у 
разним правцима, сударали се, укрштали и стварали сплетове и снопове 
изоглоса на простору једног или другог дијалекта у Црној Гори, често и 
прелазећи преко њихових граница. Да бисмо могли утврдити прецизну 
изоглосу неке језичке појаве, морамо је, дакле, пратити и преко грани-
це, у сусједним говорним областима. На простору на којем се дијалекти 
додирују и с једне и с друге стране расипају се многе заједничке осо-
бине, тако да је прелаз између дијалеката постепен, обично са безброј 
нијанси. Отуда постаје јасније зашто говори зетско-рашког дијалекта 
учествују у двојако усмјереним регионалним појавама: поред тога што 
учествује у процесима који обједињавају источнохерцеговачке говоре, 
овај дијалекат показује и врло значајне везе са својим другим сусједом 
–  косовско-ресавским. Разликује их највише екавски рефлекс јата, мада 
је и то на сјеверу Црне Горе релативизирано – наиме, и тамо је, због 
близине екавских говора успостављен ијекавско/екавски однос дијете-
-детета. Употреба замјеничких енклитика ни, ви, не, ве захвата косов-
ско-ресавски и зетско-рашки дијалекат у цјелини, осим тога и дјелове 
источнохерцеговачког (евентуално и понеке сусједне икавске говоре), 
најчешће главнину смедеревско-вршачког дијалекта, а рјеђе дјелове 
шумадијско-војвођанског дијалекта. Општа сродност акцентуације, 
једначење генитива и локатива те датива и инструментала множине, 
неразликовање падежа мјеста од падежа циља кретања, чување лика 
(х)оте у 3. лицу множине презента, мене, тебе, себе у дат.-лок. личних 
замјеница 1, 2. и сваког лица још су неке од бројних потврда блиских 
веза говора југоисточне Црне Горе са косовско-ресавским. Исто тако, 
говори сјеверозападне Црне Горе представљају нераскидиву цјелину са 
новоштокавским говорима у сусједству, који данас припадају Србији и 
Босни и Херцеговини. Сасвим је јасно да лингвистичка граница између 
црногорских и сусједних говора не постоји. Зато се Вук и његов мо-
дел српског књижевног језика из Црне Горе, како смо рекли у једном 
појављивању у Политици, не могу истјерати. Па и прва књига на сло-
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венском југу штампана је на Цетињу у Ободској штампарији, екавски, 
српскословенским језиком.
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Miodrag V. Jovanović

THE SPEECHES OF MONTENEGRO AS PART OF THE 
FOUNDATIONS OF THE SERBIAN LITERARY LANGUAGE

S u m m a r y

Over the past two centuries, the Serbian language has been develop-
ing on the foundations of the much younger Ijekavian dialects, which along 
with most of Croatia, Bosnia and Herzegovina, and even Serbia during 
Vuk’s life, dominated more than one half of the territory of Montenegro, 
or more precisely put, its north-western part. Thus, the speeches of north-
west Montenegro, along with the Shtokavian speeches of the surrounding 
areas, which today belong to Serbia and Bosnia and Herzegovina, make 
up an indivisible whole. It is quite clear that the linguistic border between 
Montenegrin and any neighboring speeches does not exist. That is why Vuk 
and his model of the Serbian literary language cannot be excluded from 
Montenegro. At the same time, the speech of the Durmitor area, especially 
in the vicinity of Drobnjak, the origin of Vuk’s ancestors who came to Tršić, 
is a region which has provided most of the creative power for Vuk’s model 
of literary language.

Keywords: Vuk Stefanović Karadžić, the Serbian language, Montene-
gro, Ijekavian dialect, phonetics, morphology, syntax.
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