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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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но основе речи из грчког, одн. латинског језика које се у датом облику 
налазе само у сложеницама: аеро-, ауто-, хидро-, макро-, микро-, агро-,
нпр. у речима као што су аеродром, аеродинамика, аерофотографија, 
аутосугестија, хидроградња, хидродинамика, макроекономија, микро-
атмосфера, агроиндустрија, агропроизводи.“

Приступ префиксоиду као везаној основи у средњошколском 
уџбенику вероватно је преузет од С. Бабића (2002: 37). Овај аутор 
префиксоиде сматра везаним основама и каже да није лако такве 
јединице одредити као префикс или као везану основу, посебно ако су 
те јединице страног порекла. Као критеријум, Бабић узима могућност 
њиховог сврставања у оне које су блиске пунозначним или помоћним 
речима, и то на основу поседовања значења својственог пунозначним 
или помоћним речима. Ако се јединица може свести на пунозначну реч, 
третира се као везана основа, а ако се може посматрати као помоћна реч, 
она спада у префиксе. Тако се, на пример, агро-, хидро-, макро-, микро- 
третирају као везане основе, јер значе земљо-, водо-, велико-, мало-, а 
јединице анти-, архи-, интер-, супер-, ултра- спадају у префиксе јер 
значе против, изнад, међу, нај итд. „Префиксима сличне основе кат-
када се називају префиксоиди, а суфиксима – суфиксоиди, но тиме се 
уједно казује да нису префикси ни суфикси, него само да су њима слич-
ни“ (Бабић 2002: 37). Префиксоид је, дакле, према С. Бабићу, везана 
основа (а не афикс), а да би била префиксоид, мора имати значење као 
пунозначна реч (именица или придев). Ако таква јединица има значење 
непунозначне речи (прилошко или предлошко), она спада у префиксе.

И. Клајн (2002: 145) прихвата Бабићеву сугестију „да оне елемен-
те који се не могу идентификовати ни с каквом одређеном сасмостал-
ном речју (као у примеру пра-) треба сматрати префиксима“. Он наво-
ди и следеће критеријуме (исп. Клајн 2002: 145–156): а) ако је у првом 
делу основа од које постоје изведенице, онда нема сумње да је пре-
фиксоид, нпр. психо- (психички), етно- (етнички), термо- (термички), 
хидро- (хидрант) итд.; б) велика већина префиксоида има два слога, 
само неколико их има по три, а „четворосложних префиксоида прак-
тично и нема“; в) финално о је једно од типичних обележја префиксо-
ида. И. Клајн, међутим, примећује да ови критеријуми представљају 
само тенденције, а не законитости за препознавање префиксоида. 
Закључујемо, на крају, да И. Клајн префиксоиде сматра основама, иако 
их убраја у афиксоиде (а то значи да им даје посебан статус у оквиру 
основа), да их разликује од префикса, али да грађење речи са префик-
соидима убраја у слагање с афиксоидима (Клајн 2002: 141).
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Сличан приступ имају и хрватске лингвисткиње Б. Тафра и П. Ко-
шутар (2009: 99–100). На примеру именице екологија оне показују да 
компонента еко- не може бити морфема јер се у том случају екологија 
састоји из два афиксоида (префиксоида и суфиксоида), а такве лексе-
ме не постоје. Ипак, ауторкама остаје једна недоумица – ако су еко- и 
-логија основе, остаје нејасно због чега им се не могу додати префикси 
или суфикси.

Баш као и И. Клајн, тако и неки хрватски лингвисти сматрају да 
творбу речи са префиксоидима треба посматрати као посебан начин 
творбе (исп. МихаљевићРамадановић 2006; ТафраКошутар 2009), а 
Клајн, поновимо, тај начин творбе сматра слагањем с афиксоидима, 
чиме се потврђује његово уверење да су префиксоиди, ипак, основе, а 
не морфеме.

2. Страни префиксоиди и/или префикси. На једној страни, про-
блем је, као што је приказано, идентификовати ове јединице као основе 
или као морфеме, али, с друге стране, постоји проблем њиховог ста-
туса као афикса или афиксоида (тј. префикса или префиксоида). Иако 
постоје и препозитивне компоненте домаћег порекла (пољо-, југо-, 
ново-, бео-), највеће недоумице изазивају оне страног порекла. Иван 
Клајн (2002: 197–203), примењујући критеријум порекла, строго је 
раздвојио стране префиксе од домаћих префикса и од префиксоида, по-
делио стране префиксе на грчке и латинске, па је, рецимо, компонента 
супер- одређена као латински префикс (исто као код Бабића, али према 
другачијем критеријуму). Међу грчке префиксе спадају макро-, микро-, 
хипер- и др., а међу латинске макси-, мини-, мулти-, ултра- итд.

И. Клајн (2002: 194) примећује да стране префиксе треба одвојити 
од домаћих, не само због порекла већ и због неких специфичности које 
поседују: јављају се претежно у ученим речима новијег поре кла; спајају 
се већином са страним основама; у односу на врсте речи понашају се 
супротно од домаћих (највише их има с именицама, мање с придевима, 
а најмање с глаголима); ретко улазе у префиксално-суфиксалне творе-
нице.

Јасно је, дакле, да многи страни префикси, нарочито они више-
сложни, нису типични префикси. Тако, на пример, у многим грамати-
кама стоји да компонента супер- спада у префиксе јер по пореклу то 
јесте. Поставља се питање да ли је порекло довољан критеријум да 
супер-, хипер-, мулти- итд. и данас убрајамо у префиксе. Како решити 
однос између страног префиксоида и префикса у наставној пракси? Зар 
треба очекивати да наставник и ученик користе речнике страних речи 
како би утврдили да ли је нека јединица префикс или префиксоид? И 
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има ли смисла као посебне начине творбе посматрати грађење речи 
додавањем страних префикса, домаћих префикса, страних префиксои-
да, домаћих префиксоида?

И аутори неких важнијих граматика у словенском свету поступају 
као И. Клајн, па интернационалне препозитивне компоненте деле, пре-
ма пореклу, на префиксе и префиксоиде.

Руски лингвисти (Шведова и др. 1980: 311) придевске префиксе 
суб-, супер-, транс-, ултра-, екстра- раздвајају од везаних компонена-
та сложеница квази-, псеудо-, био-, гео-, хидро-, микро-, макро-, моно-, 
поли- (Шведова и др. 1980: 320).

И украјински лингвисти међу именичким префиксима наводе и: 
анти-, архи-, вице-, екстра-, супер-, ултра- итд. (исп. Русановски и др. 
1986: 199).

Другачије о томе размишља бугарска лингвисткиња Ц. Аврамова 
(2003: 34), која све овакве стране препозитивне компоненте дели на 
префиксоиде и радиксоиде. Критеријуми за њихово разликовање нису 
претерано прецизни, али обично се предлаже критеријум апстрактно/
конкретно, непредметно/предметно. Радикс оиди изражавају предметно 
значење (авио-, ауто-, агро-, био-, видео-, диско-, еко-, електро-, енер-
го-, евро-, крими-, нарко-, радио-, теле-), а префиксоиди (анти-, вице-, 
екс-, квази-, контра-, микро-, макро-, мега-, мини-, нео-, пост-, псеудо-, 
супер-, ултра-, хипер-, топ-) означавају односе (локативне, темпорал-
не, квалитативне, квантитативне, хијерархијске итд.). Префиксоиди су 
ближи префиксима него радиксоиди, јер ни префикси немају предмет-
но значење. Неки аутори (на пример, бугарска лингвисткиња Ц. Авра-
мова) грађење твореница помоћу префиксоида сматрају деривацијом, 
а грађење помоћу радиксоида – композицијом. Као посебан тип творе-
ница издвајају се тзв. афиксоидни композити, који се састоје из радик-
соида и суфиксоида, нпр. еврофил.

Тако, за Ц. Аврамову, супер- представља префиксоид (зато што 
озна чава нешто апстрактно и непредметно), за С. Бабића – то је префикс 
(зато што му је значење блиско непунозначним, помоћним речима), а за 
И. Клајна – то је такође префикс, али према критеријуму порекла.

3. Страни префиксоиди као везане основе, афиксоиди или 
афикси – предлог. У решавању овог питања врло конструктиван при-
ступ има Н. В. Ваганова. Полазећи од руске литературе и терминологије, 
Н. В. Ваганова (2013: 36) афиксоиде сматра морфемама „переходного 
характера“ (прелазног карактера) и примећује да они представљају 
развојну етапу од корена ка афиксу. Ауторка износи мишљење Јанко-
-Триницке да су афиксоиди по пореклу коренске морфеме које су током 
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језичког развоја изгубиле коренску семантику и добиле типизовану, 
која личи на семантику афиксȃ. Она, затим, запажа „дифузни карактер“ 
ових јединица и објашњава их на примеру компоненте мулти- у руском 
језику. Наиме, у енглеском језику ова јединица представља префи-
ксоид, а у руском језику се приближава префиксу.

Овде је врло важно нагласити фазикарактер препозитивних 
компонената, немогућност прецизног утврђивања њиховог статуса, 
променљивост њиховог идентитета од основе ка афиксоиду, од афик-
соида ка афиксу, од основе или од афиксоида ка самосталној лексеми 
итд. Због те флуидности у статусу ових јединица, сматрамо оправда-
ним мишљење пољске лингвисткиње А. Нагурко (2000), која оправдава 
чињеницу да пољски лингвисти овакве јединице најчешће неодређено 
зову czastki (елементи), а творенице са таквим елементима – złozenia, 
złozenia jednostronnie motywowane, quasi-złozenia итд.

Једно од могућих терминолошких решења (да би се избегло одре-
ђивање таквих јединица као коренских морфема, афикса или афик-
со ида) јесте употреба термина препозитивна компонента. Друга мо-
гу ћност јесте да се све ове јединице обједине под једним термином 
префиксоид и да се даље не рашчлањавају на префиксе и префиксоиде, 
јер се страни вишесложни префикси све више приближавају префик-
соидима.

Компоненте ауто-, авио-, радио- нико не би третирао као пре-
фиксе, јер је јасно да то нису. У вези с њима постоји дилема да ли их 
уврстити у основе или у префиксоиде, али у вези с јединицама супер-, 
мулти-, макро-, мини- и другим вишесложним страним префиксима 
више није јасно да ли још увек спадају у префиксе или у префиксоиде.

Сматрамо да се компонента супер- и све остале које се, по по-
реклу, третирају као страни префикси не могу више тако посматрати, 
јер су у последње време знатно измениле свој статус и приближиле 
се јединицама као што су авио-, аудио-, радио- итд. Највидљивија 
манифестација измене њиховог статуса јесте довољно семантич-
ко „оснаживање“ које им омогућава самосталну употребу. Све ове 
јединице, из обе групе, све чешће се самостално употребљавају, а та 
чињеница у потпуности обесмишљава њихово сврставање у везане 
основе или у префиксе. Нису све оне стигле до истог степена сло-
бодне употребе, али њихова лексикализација и прелазак у категорију 
непроменљивих придева или прилога чини их јединицама које су на 
путу од афикса ка лексеми, а не више од везане основе ка афиксу. Зато 
их не бисмо више делили према критеријуму порекла (јер су најновије 
употребне могућности ових компонената то обесмислиле), већ према 



Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 114

критеријуму значења. Зар има смисла о јединици супер говорити као 
о некаквом префиксу или о везаној основи када се она данас користи 
као придев, прилог и, на крају, као афиксоид? Обратимо пажњу на 
примере:1

Не могу сви људи да буду хипер! (Данас, 2019).
Расписан је позив за бесплатни мониторинг за микро, мала и средња 
предузећа (Данас, 2019).
Важно је да се прецизира да ли су електране изграђене у Европи 
мале или мини (Данас, 2019).
Ове које намеравају да граде у Србији више су микро него мини (Да-
нас, 2019).
Постоји слика да је оно што је микро исто као оно што је макро 
(Пешчаник, 2005).
Музика не приказује; она је фигура; не даје средину, живот, већ оно 
што је ултра (СрпКор, 2013).
Премда је паковање било мини, уживање је било макси (СрпКор, 
2013).
Засад ради само једна „мулти“ основна шко ла (Политика, 2000–
2001).
Државна управа, полиција и здравство су увелико „мулти“ (Полити-
ка, 2000–2001).
Мало ми је смешно да је иста резолуција била ултра, супер, гига, 
мега, а сад је одједном крш (СрпКор, 2013).

Јасно је да се последњих деценија препозитивне компоненте семан-
тички и функционално обогаћују, што им омогућава осамостаљивање. 
Оваква употреба још увек је карактеристична само за разговорни функ-
ционални стил и, донекле, за новинарски, али судећи по томе у којој се 
мери повећава број непроменљивих детерминатора у српском језику, 
можемо само очекивати њихово даље ширење.2

1Аутор рада захваљује на примерима доц. др Милошу Утвићу, који се потрудио 
да их пронађе у СрпКору и другим изворима на интернету.

2 У раду Правописна решења нових речи у српским штампаним медијима 
(Драгићевић 2019) скренули смо пажњу и на све већи број именичких спојева у којима 
је једна именица детерминатор другој (мегафон дипломатија, гулаш комунизам, би-
кини судија), којима се такође увећава употреба непроменљивих детерминатора у 
српском језику. Предложили смо да се сви овакви спојеви пишу са цртицом, а да се 
сви спојеви са препозитивним компонентама пишу састављено. Тиме би се, бар у некој 
мери, смањила неконтролисана употреба непроменљивих детерминатора који нису у 
духу српског језика. Без те интервенције, према закону аналогије, слободно ће се сви 
префиксоиди, без изузетка, употребљавати и као самосталне речи.
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4. Закључне напомене. Имајући у виду све што је у раду рече-
но, сматрамо да треба преиспитати поделу вишесложних страних пре-
позитивних компонената на префиксе (који по пореклу спадају у ову 
групу: супер-, хипер-) и префиксоиде (обично настале скраћивањем 
неких страних речи: радио-, ауто-) и увести поделу ових јединица по 
значењу. Прихватљива је подела коју предлаже Ц. Аврамова на пре-
фиксоиде и радиксоиде. Префиксоиди означавају односе (локативне, 
темпоралне, квалитативне, квантитативне, хијерархијске итд.: анти-, 
вице-, екс-, квази-, контра-, микро-, макро-, мега-, мини-, нео-, пост-, 
псеудо-, супер-, ултра-, хипер-, топ-, а радиксоиди изражавају пред-
метно значење (авио-, ауто-, агро-, био-, видео-, диско-, еко-, електро-, 
енерго-, евро-, крими-, нарко-, радио-, теле-). Прихватљиво је, такође, 
да за све ове јединице користимо заједнички термин – препозитивна 
компонента.
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Rajna M. Dragićević

THE TRANSIENT CHARACTER OF PREFIXOIDS 
IN MODERN SERBIAN

S u m m a r y

The paper presents several views on the status and divisions of foreign 
prepositive components in the literature about slavic languages. The start-
ing point is that the status of these units changes over the time and that it 
depends on the degree of the possibility of independent usage of these units. 
Therefore, there is no permanent division in relation to them, but the clas-
sifi cations must be changed according to their usage in each language indi-
vidually and may not be the same in all Slavic languages, in particular they 
need not be harmonized with the status they had in the classical languages 
from whom they originate.

Keywords: prefi xod, radixoid, affi xoid, prefi x, prepositive component, 
Serbian, Slavic languages.
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