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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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семантичких описа датих у речницима – сагледавали смо семантичке 
реализације изведеница у односу на семантичке реализације мотивног 
глагола, као и на основу примера употребе глагола и заменљивости гла-
гола у истом контексту. Овај поступак примењивала је И. Грицкат у 
више својих радова (1966–1967; 1984–1985), а у новије време коришћен 
је у раду Ђуровић–Спасојевић (2014), те у радовима Ђорђевић (2018а; 
2018б; 2019), где су анализирани видски парњаци изведени префиксом 
из- и на-. Грађа за истраживање ексцерпирана је из Речника српскохр-
ватског књижевног и народног језика САНУ (РСАНУ) и Речника 
српскохрватскога књижевног језика Матице српске (РМС), одакле смо 
преузимали и семантичке описе и примере употребе.

У даљем тексту размотрићемо глаголе на за- који задовољавају 
критеријуме за видске парњаке, а истовремено припадају акционалној 
групи почетних глагола.

Почетну фазу радње на примеру префиксираних глагола разма-
трала је Љ. Поповић, која акционалну класу почетних глагола издваја 
путем формуле „почети + лексичко значење глагола са потенцијалном 
граничношћу“ (Поповић 2008: 180). Анализом корпуса ауторка је утвр-
дила да се почетно-фазна значења префикса за- могу разврстати на 
ингресивна (моментално наступање и крај почетне фазе која отвара 
перспективу за даљи ток радње: закорачати), инцептивна (наступање 
радње или процеса као тренутак првог временског тренутка њиховог 
постојања: запевати) и инхоативна1 (постепена промена ситуације 
или резултат постепене промене ситуације: зарђати).2 Различити ти-
пови почетног значења условљени су семантиком мотивног глагола 
(Ивановић 2016: 41).

У домаћој литератури почетно значење раздваја се од значења чи-
сте перфективности3 (уп. Стевановић 1981: 435–437; Бабић 1986: 494; 
Клајн 2002: 251–254; Мразовић–Вукадиновић 2009: 90; Пипер–Клајн 
2014: 244–245), јер је почетност лексички нанос префикса за- којег 
нема у мотивном глаголу. Међутим, у појединим примерима тешко је 

1 М. Ивановић (2016: 34) запажа да се у српској лингвистици термин инхоа-
тивни глаголи често употребљава за означавање свих почетних глагола (уп. Грубор 
1953; Новаков 2005; Клајн 2002). У овом раду глаголе тог типа називаћемо почетним 
глаголима, а њихово значење почетним значењем, у складу са студијама Поповић 2008 
и Ивановић 2016, док ћемо термин инхоативност (инхоативни глаголи, инхоативно 
значење) употребљавати да означимо посебан тип почетног значења.

2 Реч је о устаљеној подели почетних глагола у лингвистичкој, пре свега 
славистичкој литератури.

3 Значење чисте перфективности у традиционалној литератури описује се 
као ’свршеност радње, достизање циља’, ’завршетак радње – финитивно значење’, 
’постизање резултата – резултативно значење’, ’извршење радње’ и сл.
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раздвојити глаголе с префиксом за- са значењем чисте перфективизације 
и глаголе с префиксом за- са почетним значењем. Тако су се међу при-
мерима чистих перфективних глагола у Клајн (2002: 254) нашли глаго-
ли замутити и зарђати, којима се исказује инхоативно значење – под-
разумевана је промена ситуације до које је дошло постепено, односно 
достизање резултата постепеном променом ситуације. Љ. Поповић 
(2008: 182) објашњава да је перспектива посматрања тока процеса и 
стања код ових глагола једнако отворена напред и назад: „напред, јер се 
ради о почетној фази процеса који постепено прелази у трајно стање, 
а назад, јер се ради о резултату својеврсне претпочетне фазе у којој су 
се накупили предуслови за иницијацију процеса или стања“. Глаголе 
наведеног значењског типа срећемо и у примерима видских парњака 
које даје И. Грицкат (1966–1967: 208–209): кржљати – закржљати, 
маглити – замаглити, рђати – зарђати и др.

Поставља се питање како се односити према глаголима овог типа 
у погледу остваривања видског парњаштва. Како смо у овом раду по-
шли од речничких дефиниција глагола и примера, уочили смо да гла-
голи инхоативног значења показују комплементарност у значењу с 
мотивним глаголима: буђати – забуђати, глув(ј)ети – заглув(ј)ети, 
глупавити – заглупавити, данити – заданити, модрети – замодрети, 
пуст(ј)ети – запуст(ј)ети, рутавити – зарутавити, сенчити – засен-
чити, смрадити – засмрадити, студ(ј)ети – застуд(ј)ети, туп(ј)ети 
– затуп(ј)ети, чемерити – зачемерити и др.

Комплементарност значења је могућа, јер се у основи посматра-
них префиксираних глагола налазе инхоативни глаголи са значењем по-
степеног стицања одређеног обележја.4 Као илустрацију глагола овога 
типа навешћемо речничке описе и примере за неколико парова глагола:

забуђати (се) ’1. постати буђав, уплеснивити се’

Хлеб ми је од дугог стајања забуђао (Ред.). (БиХ, Грђ. 1).

буђати (се) ’1. постајати буђав, плеснивити (се); исп. буђавети’ 

Дигни оне ствари са земље да не буђају (Драгачево, Ков. Р.).

заглуп(ј)ети ’постати глуп, оглупети’

Можда ... још нисам срела онога, који би ме нагнао да заглупим 
од љубави (Ђорђ. П. 3, 184).

4 Термин који М. Ивановић користи за инхоативне глаголе на за- је иницијално-
резултативни глаголи, чије мотивне глаголе назива еволутивним глаголима.
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глуп(ј)ети ’1. а. постајати глуп; син. глупавети’

Сушим се као дрво, тупим, глупим, нисам за ништа на свијету 
(Шен. А. 9, 277).

застуд(ј)ети ’постати студено, захладнети’

И ево застудјет ће повечер брзо (М–И).

студ(ј)ети ’постајати студено’

Зима близу. Студи (Јакш. М).

Следећи имплицитне поставке дате у Грицкат (1966–1967: 
208–209)5 и Клајн (2002: 253), глаголи инцептивног значења типа 
засијати не представљају видске парњаке својим мотивним глаголи-
ма. Ови глаголи, за разлику од инхоативних глагола типа заглуп(ј)ети, 
не подразумевају достизање обележја којем тежи мотивна радња, већ 
исказују први тренутак настанка радње или процеса. Ипак, инцептив-
ност није увек једноставно одвојити од инхоативности и треба посег-
нути за контекстом како би се одредило које је значење актуализовано.

Инхоативни глаголи често се дефинишу у речницима помоћу исте 
лексеме, само супротног вида, као и мотивни глаголи: заглуп(ј)ети: 
’постати глуп’ – глуп(ј)ети: ’постајати глуп’, док је за глаголе инцеп-
тивног значења у речничком опису истакнут почетак радње: засијати: 
’почети сијати’. У речницима овакав начин дефинисања није доследан.

На пример, семантички опис глагола базд(ј)ети гласи: ’испуштати 
јак, непријатан мирис, задах, заударати’, а глагола забазд(ј)ети ’одати 
непријатан мирис, засмрдети’, што упућује на однос видске корелатив-
ности међу њима. Међутим, глагол забазд(ј)ети означава инцептивност 
– почетак вршења радње без „претпочетне“ фазе, што није истакнуто у 
речничкој дефиницији, али је видљиво из речничких примера:

Месо чвркну, по соби забазди смуд као у тортурницама (Рак. Мита 
15, 35). Момак што чисти лампе … забазди на петролеум као да је 
сад из бурета изишао (Нуш. 3, 74). фиг. Тај владин орган … стане 
тако „трућати“, да из њега „забазди“ признање (Одј. 1886, 90/1).

Такође, мотивни глагол базд(ј)ети значи активно испољавање 
обележја, а не процес стицања или измене обележја: 

5 Ауторка је истакла да почетно значење не учествује у чистој перфективизацији. 
У примерима за чисту перфективизацију које И. Грицкат наводи нема инцептивних 
глагола, али има инхоативних, из чега закључујемо да је ауторка под почетношћу под-
разумевала инцептивност.
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Улицом близу срушене Славије, која је још баздела на малтер и на 
лешеве, корачале су две девојке (Поп. Ј. 3, 203). Ево базди из њега 
ракија к’о из бачве (Срет. М. 7, 87).
Слично, за глагол засив(ј)ети назначена је у семантичком опи-

су корелативност с глаголом сив(ј)ети (’постати сив’) и инцептивност 
(’почети сивети’), али су дати само примери инцептивног значења:

И наједном засиви, | као прегорело је све (Наст. 5, 50). Чим јечам за-
сиви не бојим се више глади (Крагујевац, Радој. Вл.). Ниче кућерак 
из влажног тла као отровна печурка. Преконоћ. У дан засиви нагнут 
кров од зарђалог олупаног лима (Минд. 2, 113). Падоше голубови, 
па се само засиви ливада (Крагујевац, Радој. Вл.). Наједанпут ми се 
теле засиви пред очима (И.).

Потешкоће задају и глаголи који се у једном контексту остварују 
као инцептивни, а у другом показују комплементарност значења с мо-
тивним глаголом. Такав је случај с глаголом занизати:

1. ’почети низати, ређати; нанизати, поређати (у неком споју)’

Храбре Перицу, присиљавају га да заниже новим здравицама 
(Јелић В. 2, 167).

2. ’почети низати, ређати; нанизати, поређати (у неком споју)’

Мара је занизала дукате да јој се не би растресли по сандуку 
(Слав., Стиј.). Доња страна му [подруму] од брвна … Ова су 
брвна „занизана“ и могу се по потреби вадити (Мићић Љ. 1, 
418). (БиХ, Грђ. 1).

У примерима под бројем два глагол занизати заменљив је гла-
голом нанизати, што је назначено и у семантичком опису и одгова-
ра значењу мотивног глагола низати (’правити низ, ниску’), док се у 
првом примеру не исказује резултат постепене промене ситуације, већ 
је реч о инцептивности, првом тренутку настајања радње.

Изведенице типа закалуђерити, задевојчити и сл. такође показују 
комплементарност у значењу с мотивним глаголима, што уочава И. 
Грицкат (1966–1967: 209), док их Љ. Поповић посматра као почетно-
-резултативне глаголе – глаголе у којима је подразумевана претфаза 
чији је резултат започињање нове ситуације.6 Од глагола овог типа 
развијају се секундарне имперфективизације, а без секундарних им-

6 М. Ивановић (2016: 41) не раздваја инхоативне и почетно-резултативне глаго-
ле, већ примере оба типа (нпр. заволети и завладати) посматра у оквиру значења које 
назива иницијално-резултативним, што сматрамо оправданим, јер је резултативност 
присутна у оба типа почетног значења.
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перфективних глагола потврђени су само парови: кнежити – закнежи-
ти, кумити – закумити, цурити се – зацурити се.7

Глаголи зачудити се и заинатити се убрајају се у литератури 
у видске парњаке (в. Грицкат 1966–1967: 209; Клајн 2002: 254), при 
чему И. Грицкат примећује да се у њима „назире“ почетносвршено 
значење, али да је та функција префикса избледела, што је у складу с 
мишљењима аспектолога који специфичност префикса за- виде управо 
у споју два супротна значења  почетка и завршетка радње.8 У нашој 
грађи забележени су глаголи којима се изражава ингресивност и који 
показују подударност у значењу са својим мотивним глаголима: дичи-
ти – задичити, желети / жељети – зажелети / зажељети, јогунити 
– зајогунити, нећати – занећати, н(иј)екати – зан(иј)екати. Каракте-
ристика ових парова јесу мотивни глаголи који не изражавају радњу 
која стреми свом природном завршетку. Сагледавање и упоређивање 
речничких описа и примера употребе указује на њихову значењску по-
дударност, а видску опозицију:

дичити ’I. а. чинити дичним, лепим, красити, ресити’

Из газдине куће зазвао је још двије дјевојке, да му сватове ве-
селе и диче (Берт. 1, 16).

задичити ’I. учинити дичним, украсити; улепшати, дати чему диван, 
величанствен изглед’

Град и варош бејаху дивно окићени славолуцима, који су својом 
лепотом задичили светковину (Ђорђ. Вл. 14, 458).

зажелети / зажељети ’I. 1. а. осетити жељу за нечим, пожелети’

Што око не види, срце не зажели (НПосл Вук). Кад први пут 
чујеш ријеч: срећа, зажелићеш да је прибавиш цијелом свијету 
(Андрић 1, 106).

желети / жељети ’I. 1. а. осећати потребу, чезнути, маштати, жуде-
ти за неким, нечим’

Нема дана који ми желимо, | Нит’ блаженства за којим чезнемо 
(Њег. 9, 103).

7 Према неким глаголима овог типа није забележен мотивни глагол (нпр. зафра-
трити), па ни такви примери, у којима се мотивација може тумачити као именичка, 
нису укључени у грађу.

8 Такво становиште заступа нпр. С. О. Соколова (2003: 214), која анализира 
значење префикса за- у украјинском језику.
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Анализа је показала да одвајање почетног значења и значења чи-
сте перфективности у префиксираним глаголима са за- није једноставно. 
Полазећи од речничких описа и примера, тј. потврда њихове контексту-
алне употребе, утврдили смо да постоје глаголи на за- који представљају 
и видске парњаке, а могу се посматрати и као носиоци почетног значења. 
Реч је о инхоативним глаголима којима се изражава постепена промена 
ситуације или резултат постепене промене ситуације задат мотивним гла-
голом: забуђати, заглуп(ј)ети, зачемерити и др. Другу варијанту почет-
ног значења представљају инцептивни глаголи, који означавају настанак 
радње и почетак прве фазе у одвијању радње (глаголи типа зап(ј)евати) 
и не остварују видско парњаштво с мотивним глаголима. Самеравање 
лексичких значења мотивних и мотивисаних глагола показало је да је 
видско парњаштво могуће и када су у основи префиксираних глагола ин-
гресивни глаголи, који не теже природном завршетку, граници (глаголи 
типа зажелети / зажељети). Овим глаголима исказује се моментално 
наступање и крај почетне фазе.
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Vesna N. Đorđević

ASPECTUAL PAIRS AND AKTIONSART (PREFIX ZA-)

S u m m a r y

This article deals with the relati on between the pure aspectual mean-
ing and aktionsart meaning. The central part of the paper is dedicated to the 
analysis of dictionary defi nitions and contextual analysis of verbs formed 
with prefi x za- whose semantics corresponds to the semantics of a specifi c 
actional verb class – inchoative verbs (expressing proces of beginning or 
becoming). We have aimed to illustrate that these aktionsart verbs could be 
treated as aspectual counterparts as well, because their lexical meanings are 
corresponding with imperfective counterparts.

Keywords: aspectual pairs, pure perfectivization, prefi xation, prefi x 
za-, aktionsart, inchoative meaning, Serbian language.
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