
Н
А
Ш

  Ј
Е
ЗИ

К
  L

/2

ISSN 0027-8084
УДК 808.61./62

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ

НАШ ЈЕЗИК
L/2

БЕОГРАД
2019

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ

Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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но придржавати прописаних правила или ипак дозвољавати изузетке у не-
ким случајевима? Лингвисти износе различита мишљења о томе. У раду се 
посебно говори о силазним акцентима сложеница, ријечи са префиксима и 
префиксоидима и ријечи страног поријекла.
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префикс, префиксоид, ријечи страног поријекла.

1. О српском књижевном акценту досад је доста писано. Предмет 
расправе била је његова природа, систематизација, основна правила, 
али и прихватање вуковске акцентуације као нормативне. С правом је 
истицано да је српски стандардни акценат веома компликован, да није 
лако истовремено осјетити, одредити мјесто акцента, његов дужи или 
краћи изговор, узлазну или силазну интонацију. То је тешко и онима 
који у свом говору имају четири акцента, а посебно онима чији говор 
није у основици књижевног језика. Због тога су доста честа одступања 
од акценатске норме. Разлоге за кршење норме не треба тражити само 
у дијалектима који су знатније удаљени од стандарда него, прије свега, 
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у неадекватној настави акцената, најприје на факултетима па онда и у 
нашим школама.

2. Једно од основних правила српског акценатског стандарда јесте 
да силазни акценти стоје само на почетним слоговима ријечи. Лингви-
сти немају јединствен став о томе: једни су за поштовање поменутог 
правила, и то без икаквих изузетака, а други еластичније прилазе томе 
питању и дозвољавају да се у одређеним случајевима одступи од про-
писане норме. Кад се о овоме расправља, обично се полази од Вуковог 
Рјечника и наводи се само по неколико примјера у којима се акценти, 
силазни и узлазни, не држе Вук–Даничићеве акцентуације. Ми ћемо 
овдје дати много ширу листу изузетака од основних правила, можда 
досад најпотпунију. Примјери су узимани из другог издања Вуковог 
Српског рјечника (1852), који је приредио Јован Кашић.

На првом мјесту су сложенице, у којима други дио чува свој ак-
ценат, овог пута краткосилазни: богобојазан, Злопоглеђа, јединодушно, 
очевидни, очиглeдни, првобрaтучед, првобрaтучеда, ранорaнилац, сво-
јевољно; кaднокaд/кaднокада, којегдe/којегдјe/којегђe, којекaд, које-
кaко, којекуд /којекуда. Слично је и код сложених приједлога, са врх(вр) 
и сред у другом дијелу: изврх (извр), поврх (повр), саврх (савр), уврх; 
кросрeд, насрeд, посрeд, прекосрeд (преосрeд), сасрeд, усрeд.

Посебан случај представљају спојеви са год (гођ) (једном год 
и гођ), који имају опште значење. Због таквог значења, они се по 
данашњем правопису пишу растављено – год је одвојено и акценто-
вано, док су некад представљани као једна ријеч: догод (догођ) (данас: 
док год), кадагод (кадагођ), какавгод (какавгођ), кaкогод (кaкогођ), 
когагод (од когод и ткогод) (когагођ (од когођ и ткогођ)), којигод 
(којигођ, којигодер, којигодир, којигођер), коликогод (коликогођ), куд-
год (кудагод, кудгођ, кудагођ).

У Рјечнику су неки узвици нестандардно акцентовани – акценат је 
на крајњем слогу, а узлазни на једносложним ријечима: ала, идиди, ии, 
ију, јала, оо, оте, ујдо; вит, мац (мaц), мусј. Овдје није ријеч о кршењу 
норме јер узвици имају специфичан изговор и зато не подлијежу стро-
гом нормирању. Акцентовање узвика треба схватити условно јер се 
исти узвик често изговара и са стандардним акцентима и са нестан-
дардним (краћим од кратких и дужим од дугих, на крајњим слоговима 
ријечи итд.).

Забиљежени су и сљедећи примјери у којима се одступа од основ-
них правила – краткоузлазни акценат се налази на једносложним рије-
чи ма, а дугосилазни на унутрашњем слогу ријечи: ве (= вас), ђе си ја? 



Милорад П. Дешић, Силазни акценти на непочетним слоговима … 61

(„виче муж жену, а и она њега тако“), олес ајнц („као Шваба тралала“ 
– према њемачком alles eins); колалом, лaлом (припјев на бабинама).

3. Поменути примјери из Вуковог Рјечника указују на давнашњу 
тенденцију у српском језику да у сложеницама други дио чува свој ак-
ценат, чак и онда кад је силазни. Могли бисмо се запитати: зашто у овом 
дјелу нема много више потврда за овакву појаву? Један од могућих од-
говора био би: у Вуково вријеме било је далеко мање сложеница него 
у данашњем српском језику. То се јасно види кад се упореди грађа из 
Вуковог Рјечника и једнотомног Речника српскога језика (2007). Наи-
ме, довољно је навести само два поређења сложеница, оних са много- у 
првом дијелу и оних са само- на почетку: код Вука су наведене само 
двије сложенице са почетним много-, а у савременом рјечнику 79; у 
Вуковом Рјечнику дато је нешто мање од 40 сложеница са почетним 
само-, а у Речнику српскога језика има их преко 190. У вишетомним 
рјечницима данашњег српског језика број сложеница свакако је знатно 
већи. Самим тиме повећава се број могућности за јављање силазних 
акцената на првом слогу другог дијела сложеница.

У нашем данашњем језику велики је број сложеница са сила-
зним акцентима на почетку другог дијела. Из мноштва потврда наво-
димо само један дио. Ту су најприје: високоцењени/високоцијењени, 
водопривреда, југозапад, југоисток, кудикaмо, многопоштовани, ни-
скопродуктиван, новооснован, одоле (и одоле) / одоље, општепознат, 
пољопривреда, пољопривредник, самодопринос, самоуправа, самоуслу-
га, с(ј)еверозапад, с(ј)евероисточни, ум(ј)ереноконтинентални.

У неким случајевима силазни акценти на крајњим и унутрашњим 
слоговима сложеница јављају се само у неким облицима: а) обично у 
основном облику (лексички акценат) и б) у осталим облицима (морфо-
лошки акценат):

а) бледожут (бледожути), бледожута и бледожут–блиједожут 
(блиједожути), блиједожута и бљедожут; затвореножут (затворе-
ножути), затвореножута; којеко, којекога (и којеко, којеког);

б) водоинсталатер, вок. водоинсталатеру; водоснабд(ј)евач, 
вок. водоснaбд(ј)евачу.

Лингвисти који сматрају да се силазни акценти не треба ни-
када да нађу на непочетним слоговима ријечи траже да се умјесто 
уобичајеног пољопривреда, купопродаја, самоуправа обавезно говори 
пољопривреда/пољопривреда, купопродаја/купопродаја, самоуправа/
самоуправа. Препоручени изговор, са краткоузлазним акцентом умјесто 
краткосилазног, на истом слогу или на слогу помјереном ка почетку 
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ријечи, дјелује као нешто вјештачко, неприродно. Наведени примјери 
од Вука до данас показују да су силазни акценти на почетку другог 
дијела сложеница сасвим обична појава, независно од дијалекатске 
базе говорника, и да би је због велике раширености требало сматра-
ти нормативно прихватљивом. Уосталом, ова појава се све више, иако 
недосљедно, примјећује и у нашим рјечницима.

4. Слично сложеницама, и код ријечи са префиксима и префик-
соидима испољава се тенденција да основа чува свој акценат. Тако се 
могу наћи силазни акценти на слогу који долази иза префикса или пре-
фиксоида, најчешће двосложног (рјеђе једносложног и тросложног). С 
обзиром на велику распрострањеност оваквих акцената, има разлога 
да их узмемо као нормативно признате. Из богате грађе издвојићемо 
сљедеће примјере: биохемија, ванпривреда, вицеконзул, eкстрадобит, 
електропривреда, квaзип(ј)eсник, контранапад/контранапад, нузза-
рада/нуззaрада, противнапад/противнапад, противуслуга/противу-
слуга; aрхипознат, аутосaобраћајни, ванстрaначки, eкстраскроман, 
интерaктиван, квазинов/квaзинов (квазинова/квaзинова), квази мaте-
ријалан/квaзимaтеријалан, контрапродуктиван/контрапродуктиван, 
микротaласни, мултинaционалан, пострeволуционаран, противуста-
ван, радиоaктиван, супермодеран/супермодеран, супранормалан, тер-
моaкумулациони, ултраљубичаст/ултраљубичаст.

У извјесним случајевима силазни акценти на крајњим и 
унутрашњим слоговима ријечи са префиксима и префиксоидима 
јављају се само у неким облицима – а) обично у основном облику и б) 
у осталим облицима:

а) суперјак (суперјаки), суперјака/суперјак (суперјаки), суперјака; 
ултрабрз (ултрабрзи), ултрабрза/ултрабрз (ултрабрзи), ултрабрза;

б) вицеадмирал, вок. вицеaдмирале / вицеадмирал, вок. вице aд -
ми рале; eксшампион, вок. eксшaмпионе; електроинжењер, вок. елек-
тро инжењеру; контраадмирал, вок. контраaдмирале / контраад-
мирал, вок. контраaдмирале; мултимилионер, вок. мултимилионеру; 
прaпрабаба, ген. мн. прaпрaбаба; супердржава, ген. мн. супердржава; 
ултрадесница, ген. мн. ултрадeсница.

5. Најзад, нешто о акценту ријечи страног поријекла. Наиме, 
акценти у примјерима: детерџeнт, командaнт; интересaнтан, ин-
телигeнтан; алуминијум, аудиција, Аустралија, инвестиција, ра ди-
јатор сматрају се нестандардним па се препоручује да се мјесто си-
лазних акцената на крајњим и унутрашњим слоговима изговарају 
узлазни, помјерени за један слог ка почетку ријечи или остају на истом 
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унутрашњем слогу: детерџент, командант; интересантан, интели-
гентан; алуминијум, аудиција, Аустралија, инвестиција, радијатор. 
Свакако би се требало и даље држати ове препоруке колико је могуће 
више (изузимајући сложенице и ријечи са префиксима и префиксои-
дима). Међутим, неће бити лако одупријети се акценту ријечи стра-
ног поријекла, којих је сваког дана све више. Данас су се потпуно 
одомаћиле неке стране ријечи са силазним акцентима на непочетним 
слоговима: визави, дефaкто, пар екселанс; Леонардо, Сaн Франциско 
и др. У једној групи примјера силазни акценат се јавља на крају ријечи 
само у основном облику, али не и у промјени: бесеже (али бесежеа), 
дидити (дидитија), паспарту (паспартуа); Анри (Анрија), Бибиси 
(Бибисија), Монтењ (Монтења) итд. Ваљало би настојати да се не 
проширује знатније листа страних ријечи у којима се одступа од основ-
них правила српске акцентуације.

6. Анализирана грађа показује да у савременом српском језику 
има одступања од акценатске норме, по којој се силазни акценти могу 
да нађу само на почетним слоговима ријечи. То потврђују, прије све-
га, сложенице са силазним акцентима на почетку другог дијела (на 
унутрашњим, па и крајњим слоговима ријечи), а онда и ријечи код којих 
силазни акценти стоје на слогу који долази иза префикса или префик-
соида (основа чува свој акценат). Због велике распрострањености ове 
појаве, требало би овакве акценте сматрати нормативно прихватљивим. 
Међутим, ван норме и даље су силазни акценти на непочетним слого-
вима у ријечима страног поријекла (понеки су се изузетно одомаћили), 
изузев неких сложеница и ријечи са префиксима и префиксоидима. 
Такви акценти су нестандардни и у појединим нашим дијалектима.
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Milorad P. Dešić

FALLING STRESS IN NON-INITIAL SYLLABLES
IN STANDARD SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

Analyzed material shows occurrence of deviations from stress rules 
in contemporary Serbian language, which otherwise allow for falling stress 
only in initial syllables. This is supported, most of all, by compounds with 
falling stress at the beginning of the second element (in both middle and fi -
nal syllables), as well as by words where falling stress occurs in the syllable 
following a prefi x or prefi xoid (where the stem keeps its stress). Due to per-
vasiveness of such occurrence, such stress should be deemed as acceptable 
within the standard. However, the falling stress in non-initial syllables in 
words of foreign origin is still beyond standard (despite some of them hav-
ing become very common), except for certain compounds and words with 
a prefi x or prefi xoid. Such stress is nonstandard in certain of our dialects.

Keywords: falling stress, non-initial syllable, standard, compound, 
prefi x, prefi xoid, words of foreign origin.
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