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Прилажући уводну реч овој публикацији, која не 
одговара само насловом недавно одржаној изло-
жби у Галерији Српске академије наука и уметности 
(Српско уметничко наслеђе на Косову и Метохији. 
Идентитет, значај, угроженост, 27. септембар – 26. 
новембар 2017. године) већ и с њом води живу кон-
верзацију – додатно је разрађујући, образлажући и 
допуњујући – желим да изнесем неколико својих 
размишљања. И изложба и књига која је прати, као 
плодови дуго припремане активности САНУ, пред-
стављају одговор суштинској обавези наше куће, 
произашлој из основног смисла њеног постојања од 
првих корака по оснивању Друштва српске слове-
сности 1841. године. Зато тај одговор не може има-
ти сенку баналне дневне прагматичности, за коју се 
САНУ исувише често неоправдано оптужује. Пој-
мови издвојени у поднаслову ове књиге – историја, 
идентитет, угроженост, заштита – у својој су-
штини готово да не траже даљу елаборацију ако на 
уму имамо контекст у којeм је стварано идентитет-
ски веома особено и зато сада веома угрожено срп-
ско уметничко и духовно наслеђе на Косову и Мето-
хији. Мени се, међутим, намеће – неизречена, а ипак 
јасно чујна – још једна кључна одредница важна за 
разумевање изложбе и публикације. Ту одредницу 
ће много позванији препознати као „високу естет-
ску вредност“, „самосвојност“ и томе слично, а ја ћу 
је, у немоћи да је обухватим у бити, одредити као 
лепоту „изнад свих зала“. Можда тај појам и није 
сасвим одговарајући, али је свакако најближи оно-
ме што сам осетио када сам као дванаестогодишњак 
први пут обилазио манастире Косова и Метохије, а 
што се касније, када сам им се враћао, само потвр-
ђивало. У опису тог доживљаја на памет ми често 
падају редови нашег академика Михаила Лалића из 

Заточника. Друге свеске мемоара и дневника Пеја 
Грујовића, које овде позајмљујем:

Пред ноћ смо стигли у долину и наступали кроз за-
вјетрину шуме испуњене жуборењем ријеке која се 
наслућивала подаље од пута. Ту нам је најзад отопли-
ло и надали смо се храни. Они испред мене, излазећи 
на чистину, скидаху капе и почеше да се крсте. Ми-
слио сам да ја нећу – нема тако великог попа који би 
ме на то натјерао. Али кад угледах манастирску цркву 
Дечана како стоји на ливади – лијепа као привиђење 
a трајнија но тврђаве – стадох па и сам скидох капу 
и дође ми да је бацим увис као што су други око мене 
већ чинили. Знао сам понешто, из пјесмарица више 
него из историје, о том манастиру; виђао сам га и на 
слици, али да он ту нов стоји шест вјекова, надтраја-
вајући и Србе и Турке и Албанце с бијелим капама и 
њихове честе кавге, дуге мржње и кратка мирења – то 
је изгледало невјероватно. Чинило ми се, па и сад ми 
се тако причињава, да је у том здању уграђено нешто 
натприродно – некакав чудесни спој оплемењене ма-
терије и у материји ухваћене душе. Без неке такве за-
гонетне равнотеже удаљених и супротних елемената 
са два пола космоса, без њиховог загрљаја, не би се 
могло догодити да нешто тако дуго потраје у земљи 
гдје све кратко траје и брзо нестаје.

На те редове надовезују се речи након службе у са-
мој цркви:

Смрачило се бјеше кад смо изашли, али се љепота цр-
кве на неки начин пробијала и кроз таму. Чинило ми 
се да се види и пред затвореним очима, као што се и 
сад види у тамној даљини успомене, јер њене линије 
зраче самим постојањем као упорно пробијање сје-
ћања на нешто што се прије знало. Отада сам често 
мислио на ту чудесну грађевину за коју непознати за-
писивач каже да ’сваку мисао превазилази добротом’. 
Волио бих још једанпут да је видим, да провјерим је 

Уводна реч
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Ув од н а  р е ч

ли јој заиста душа у љепоти, као што ја мислим, а ље-
пота у обећању и у нади коју даје сваком ко је види, 
без обзира на вјеру којој припада.

Писац ту жељу, коју и сам осећам, а која ми се, стра-
хујем, услед година и околности неће испунити, негде 
ограничава на Високе Дечане. Није, међутим, реч само 
о том непоновљивом храму – у питању је много више 
од тога. Суочен, као и читав мој народ, са угрожава-
њем и уништавањем српске културне и уметничке ба-
штине, с кривотворењем њеног идентитета, уз не мање 
болну равнодушност моћних (и немоћних), тешим се 
каткад Планудовом парафразом Овидија да се „све 

мења, а не ишчезава ништа“. Ипак, свестан сам тога 
да ова мисао, ма како узвишена, може у крајњем бити 
само утеха. Идеја поменуте изложбе и ове књиге јесте 
да морамо учинити све да заиста не дозволимо ишче-
завање онога што нас одређује у самом нашем бићу. Је-
дино тако ћемо сутра, прекосутра и затворених очију 
моћи да се – попут песника и такође нашег академика 
Васка Попе пред фреском у Каленићу – с времена на 
време упитамо, иако знамо и одговор и објашњење:

Oткуда моје очи 
На лицу твоме 
Aнђеле брате…

Владимир С. Костић
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СРБИ И КОСОВО





Цар је опсео једно место које зову Ново Брдо (то јест) 
Сребрна и Златна Планина и заузео га је, али помо-
ћу договора по којем им је обећао да ће их оставити 
на њиховим имањима и да им младе жене и младеж 
(неће) пљачкати. А кад се место покорило, цар је на-
редио да се затворе капије и да се оставе отворена 
само једна врата. Када су Турци дошли у место, наре-
дили су свим домаћинима да сваки са својом служин-
чади, с мушком и женском чељади изиђе кроз врата 
из места у ров, остављајући све своје благо у кућама. 
И то су ишли један за другим. А цар, стојећи пред 
вратима, бирао је младиће на једну страну, а женску 
чељад на другу страну, а мушкарце исто тако на ров 
на другу страну, а жене на другу страну, па који cу 
међу њима били најистакнутији, наредио је да се ти 
сви посеку. А остатак је наредио да се пусти у град и 
никоме није било забрањено да буде на своме имању. 
Младића које је изабрао било је на броју триста два-
десет, а женске чељади лепше седам стотина и четири. 
Женске главе је све раздао међу поганике а младиће 
је узео себи за јаничаре, а послао их је у Анадолију, 
преко мора, тамо где их чувају. И ја сам исто тако био 
тамо у томе месту Новом Брду, ја који сам ово писао, 
а био сам узет са двојицом браће моје.1

Овако се у спису Јаничареве успомене Константин 
Михаиловић из Островице присећао драматич-
них дана током којих је војска султана Мехмеда II 
(1451–1481) освајала Ново Брдо – економско сре-
диште српске деспотовине. Према расположивим 
изворима, Османлије су после Новог Брда освоји-
ле и Трепчу, Плану, Запланину, Брвеник, Призрен, 
Бихор, Липљан и више тврђава у области Ситни-
це. Појединости о заузимању тих места нису по-
знате, осим што се у српским летописима наводи 

1 Константин Михаиловић из Островице. Јаничарове успомене, 36.

да је од раног пролећа до краја лета 1455. године 
побијено „множество рода христијанскога“.2 Војни 
походи овако великог обима обично су у XV и XVI 
веку узроковали и појаве које су у дужем периоду 
негативно утицале на стопу природног прирашта-
ја. Када је реч о Косову и Метохији, извори сведоче 
о отмицама деце и жена, присилном регрутовању 
младих мушкараца у османску војску, епидемијама 
куге и других заразних болести, појавама глади и 
организованом расељавању становништва.3 Поред 
демографских губитака, османско-српско ратова-
ње узроковало је у областима Косова и Метохије и 
материјалну штету. Привредни живот и трговина 
били су привремено заустављени, имовина многих 
приватних лица и установа опљачкана је, а десети-
не храмова и споменика средњовековне српске и 
византијске културе остављене су у развалинама. У 
посебној немилости освајача билe су грађевине које 
су симболизовале средњовековну српску државност. 
Дворски комплекс око Сврчинског језера не поми-
ње се у изворима после 1455. године, а нестало је 
трага и резиденцијалним објектима српске световне 
и духовне властеле. Разорен је и опљачкан манастир 
Светих арханђела код Призрена, у којем је био са-
храњен цар Душан (1346–1355). Тешко је оштећена 
задужбина краља Милутина (1282–1321) – манастир 
Бањска – чији је храм био претворен у џамију, баш 
као и црква Богородице Љевишке у Призрену, кате-
дрални храм Призренске митрополије.

2 ССРЛ, 238, бр. 700.
3 Све наведене појаве забележене су током друге половине XV 
века на подручју Косова и Метохије. О епидемији куге 1456. го-
дине в. ССРЛ, 240, бр. 708. О глади в. исто, бр. 709. О присилном 
исељавању житеља Новог Брда у околину Цариграда 11. априла 
1467. године в. исто, 248, бр. 755.

Под турском влашћу, до краја XVIII века
Небојша Шулетић
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После успостављања османске власти простор Косо-
ва и Метохије налазио се под управом беглербега Ру-
мелије и њему подређених санџакбегова Вучитрнског, 
Призренског, Скадарског и Дукађинског санџака.4 
Са свих страна окружене османским провинцијама 
и стотинама километара удаљене од османско-угар-
ског ратишта, те области су у раздобљу од 1455. го-
дине до Рата Свете лиге (1683–1699), а затим поново 
у XVIII и XIX столећу, углавном биле поштеђене зна-
чајних војно-политичких догађања. Због тога среди-
шње место у њиховој историји није припадало рато-
вима и устанцима, већ демографским и економским 
процесима, који су споро и континуирано разграђи-
вали елементе српског етничког идентитета. Откако 
су османски чиновници 1488/1489. године на Косову 
и Метохији регистровали око 60.000 хришћанских 
пореских кућа, српска популација у тим областима 
имала је негативну стопу раста.5 На то су у највећој 
мери утицали процеси исламизације и исељавања 
српског становништва. Исламизација је била узро-
кована особеностима османског друштвеног уређе-
ња, а миграције претежно економским и војно-по-
литичким разлозима. Како су војни походи султана 
Сулејмана I (1520–1566) исцрпли државну благајну, 
средства за подмиривање трошкова османске војне 
и цивилне управе у Угарској обезбеђивана су током 
друге половине XVI века додатним опорезивањем 
становништва османских санџака у Румелији. Поја-
чавање фискалног притиска подстицало је станов-
нике Косова и Метохије да се селе у слабије насеље-
не области Будимског ејалета, у којима су пореске 
обавезе биле подношљивије. Депопулација изазвана 
исељавањем становништва, али и економска депре-
сија која је погодила Османско царство током Дугог 
рата (1593–1606), створиле су на Косову и Метохији 
лош економски амбијент, у којем су се међу султа-
новим поданицима заоштравале међусобне верске, 
етничке и социјалне различитости и у којем се про-
дубљивао осећај личне и имовинске несигурности.6

4 Изван ових управних јединица налазило се подручје Митро-
вице, које је прикључено Босанском санџаку. Санџакбегови су 
делили судску власт с кадијама у Вучитрну, Приштини, Новом 
Брду, Беласици, Призрену, Хочи и Пећи. Уп. Šabanović, Bosanski 
pašaluk, 175–188; Rizaj, Političko-upravni sistem, 298; Зиројевић, 
Турско војно уређење, 92–99.
5 Barkan, 894 (1488/1489) yili cizyesinin, 1–117; Зиројевић, Први 
векови, 88–97, 111–113.
6 Током неколико последњих деценија публиковано је више 
османских пописа из друге половине XV и из XVI века који су ре-
левантни за демографска истраживања области Косова и Мето-

Сл. 13. Пећка патријаршија, припрата, портрет патријарха 
Макарија Соколовића, 1565
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Тенденција спорих демографских промена преки-
нута је за време Рата Свете лиге, када су дејства 
османске војске против ненаоружаног српског ста-
новништва, епидемија куге и појава глади изазвали 
велики морталитет и довели до трајног исељавања 
више десетина хиљада српских избеглица на тери-
торију Краљевине Угарске. Повод за поменуту не-
уобичајену војну интервенцију био је продор ома-
ње хабзбуршке војске под командом генерала Енеје 
Силвија Пиколоминија на подручје Косова и Мето-
хије 1689. године. Будући да се хабзбуршким трупа-
ма тада придружио и знатан број српских устаника, 
простор између Београда и Скопља исламски вер-
ски ауторитети у Цариграду прогласили су Земљом 
рата (ар. dār al-ḥarb, dār al-djihād), у којој је било 
дозвољено уништавање, робљење и пљачкање нему-
слиманског становништва.7 Претежно састављена 
од татарских и арбанашких чета, османска војска је 
почетком 1690. године ступила на ту територију као 
освајач. Силовито је ударила на хришћанску рају и 
изазвала масовни покрет становништва, који је у 
историографији познат као Велика сеоба. Према ре-
чима патријарха Арсенија Црнојевића (1674–1706), 
око 40.000 Срба успело је да се домогне територија 
под контролом хабзбуршке војске у Угарској. О бро-
ју страдалих нису сачувани поуздани подаци.8

Демографске прилике у XVIII столећу нису довољ-
но истражене, али се претпоставља да су и после 
закључења мира у Сремским Карловцима 1699. го-
дине Срби били најбројнија етничка заједница на 
Косову и Метохији. На демографски раст српске 
популације у послератном периоду неповољно је 
утицало слабљење централне власти и јачање ути-
цаја неколицине беговских породица албанског 
порекла. У процесу који је познат под називом чи-
тлучење бегови су од хришћанских домаћинстава 
одузимали право на коришћење аграрних земљи-
шта (баштина) и стварали сопствена газдинства 
(читлуке). На тај начин не само што су осигуравали 

хије. Уп. Šabanović, Krajište Isa-bega Ishakovića; Oblast Brankovića; 
Pulaha, Defteri i regjistrimit; 167 Numarali; 367 Numarali; Катић, 
Опширни попис. На основу османских пописа настао је већи број 
студија, али још не постоји добар синтетички преглед остваре-
них резултата. Уп. Филиповић, Из историје Новог Брда, 63–85; 
Зиројевић, Кроз новобрдске махале, 7–14; Мацура, Насеља.
7 Darling, Contested Territory, 133–163; Bonner, Jihad.
8 Томић, Десет година; исти, Патријарх Арсеније III Црноје-
вић, 65–161; Поповић (Д. Ј.), Велика сеоба Срба; Станојевић (Г.), 
Србија.

трајан извор своје економске снаге и политичког 
утицаја већ су и значајно мењали постојеће дру-
штвено-економске односе у региону, будући да су 
већини хришћана наметнули статус зависних се-
љака, што је подразумевало и повећање њихових 
радних и пореских обавеза.9

Положај Срба постао је сложенији после оконча-
ња аустријско-турског рата 1716–1718, када је на 
простору између река Саве, Дунава, Пека, Западне 

9 Тричковић, Београдски пашалук.

Сл. 14. Будисавци, црква Преображења Господњег, 
прва половина XIV века, обновљена 1568. године
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Мораве и Дрине формирана Краљевина Србија, 
нова држава којом је владао римско-немачки цар 
Карло VI Хабзбург (1711–1740). Чињеница да се 
двеста километара северно од Митровице и При-
штине налазила српска држава узнемиравала је 
османске бегове на Косову и Метохији. Ситуација 
се није битно променила ни после аустријско-тур-
ског рата 1737–1739. године, када је Краљевина Ср-
бија престала да постоји. У свести српских народ-
них првака она је и даље опстајала као политички 
идеал и географски појам, а после аустријско-тур-
ског рата 1788–1791. године на њеним некадашњим 
територијама почело је да се формира језгро мо-
дерне српске државе. Страх од све извеснијих по-
литичких промена нагонио је Османлије да органи-
зованим насељавањем Албанаца и исламизацијом 
Срба мењају етничку структуру Косова и Метохије. 
Започети током Рата Свете лиге и интензивира-
ни у другој половини XVIII века, ови процеси су 
на врхунцу били током XIX столећа, када су Срби 

коначно престали да буду најбројнија етничка за-
једница у поменутим областима.

•

У очувању српског етничког идентитета на Косову и 
Метохији важну улогу имала је Српска православна 
црква, која је помоћу богослужбене праксе и црквене 
књижевности чувала од заборава српско име, књи-
жевни језик и писмо, етничке митове и друге елемен-
те историјске свести. Од друге половине XVI века до 
1766. године била је организована као аутокефална 
архиепископија и имала је стално седиште у пећком 
манастиру. Носила је званичан наслов Пећка архи-
епископија и Патријаршија Срба, Бугара, Западног 
поморја и Северних страна и настављала је традици-
је средњовековне Патријаршије Срба и Грка. Српски 
патријарси у доба османске власти нису, као у вре-
ме царева Душана (1346–1355) и Уроша (1355–1371), 
имали духовни ауторитет на подручју Охридске 

Сл. 15. Велика Хоча, црква Светог Јована
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архиепископије, али су проширили јурисдикцију на 
подручја Босанског и Будимског ејалета. Суштинска 
разлика између двеју патријаршија, међутим, није 
била ни у титулатури ни у њиховим територијалним 
оквирима, већ у правном и социјалном статусу клира. 
Статус архијереја, мирског свештенства и монаштва 
веома јасно показује да се корен свих сметњи за еко-
номски, демографски и културни развој српске етни-
је на Косову и Метохији налазио у особеностима дру-
штвеног и економског уређења Османског царства.

Успостављање османске власти на територијама срп-
ске деспотовине није довело само до урушавања по-
стојећег система државне управе већ и до темељног 
преображаја целокупног друштвеног и економског 
поретка на том простору. У тренутку када је интегри-
сана у османски правни систем хришћанска елита је 
била деградирана, лишена стабилних извора економ-
ске моћи и могућности да се у потпуности афирмише 
у османском друштву. Властела као засебан друштве-
ни сталеж и властелинство као економска јединица 
престали су да постоје. Православна црква је била ис-
кључена из структура државне власти, а православ-
ни клир преведен је у категорију пореских обвезника 
и поданика другог реда. Развијајући верску догму о 
инфериорном положају немуслимана у Земљи исла-
ма, османска владајућа елита отуђивала је хришћане 
од државе. Култура хришћанских народа почела је да 
поприма изразитија рурална обележја него што их је 
имала у средњем веку пошто се муслиманско станов-
ништво масовно досељавало у урбана насеља, којима 
су османски владари даривали порески имунитет.

Иако је османско законодавство препознало и при-
хватило неке установе српског средњовековног дру-
штва, потреба да се животна свакодневица подреди 
начелима исламског права (шеријата) захтевала је 
темељну измену затечених друштвених и економ-
ских односа. Најкрупније и по последицама најзна-
чајније промене проистекле су из чињенице да је 
шеријат султанове поданике делио на муслимане и 
зимије.10 Друштвена група која је уживала највећи 
степен личних права и слобода у Османском царству 
били су слободни мушкарци исламске вероиспове-
сти. Припаднике те групе шеријат је обавезивао на 
очување међусобне слоге и једнакости, забрањујући 
им да у оквиру своје заједнице образују сталешку 
хијерархију. Православни хришћани су, као и други 

10 Shari'a, у: EI2 IX, 321–326 (N. Calder); Akgündüz, Introduction, 19–20.

немуслимани, имали статус султанових поданика 
другог реда, такозваних зимија. Према у то време 
распрострањеном тумачењу једног стиха из Курана, 
зимије су имале право да живе и стичу имовину у Зе-
мљи ислама под условом да у стању очигледне пони-
жености исламској заједници плаћају порез – џизју.11

11 Овај порез је код Срба био познат и као главарина, царска глав-
ница и харач. Били су обавезни да га плаћају сви одрасли радно 
способни хришћани мушкога пола. Уп. Hadžibegić, Glavarina; 
Djizya. Ottoman, у: EI2 II, 562–566 (H. İnalcik); Kharādj, In the 
central and western Islamic lands, у: EI2 IV, 1031–1034 (C. Cahen); 
Kharādj. In Ottoman Turkey, у: EI2 IV, 1053–1055 (C. Orhonlu).

Сл. 16. Пећка патријаршија, црква Светих апостола, 
патријарх Јован, рад сликара Георгија Митрофановића, 1620
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На основу оваквог тумачења стиха из исламске све-
те књиге, у средњем веку је формулисан низ верских 
прописа чији је основни циљ био да се зимије понизе. 
Мушкарцу зимији, на пример, није било дозвољено 
да ступи у брачну заједницу са женом исламске ве-
роисповести, док је муслиману било дозвољено да то 
учини с хришћанком или Јеврејком. Деца из мешо-
витих бракова увек су била муслимани. Међусобне 
спорове зимије су расправљале у оквиру своје зајед-
нице и у складу са својим обичајима, али су имале 
могућност да се обрате шеријатском суду као вишој 
установи судске власти. За правне спорове у којима 
је бар једна странка била исламске вероисповести 
надлежан је увек био шеријатски суд. У таквим пар-
ницама сведочење немуслимана под заклетвом није 
имало правну снагу. Под претњом смртне казне било 
је забрањено речју и делом вређати ислам, радити на 
преверавању муслимана или напуштати ислам. У на-
сељима где су зимије живеле с муслиманима увре-
дом ислама сматран је сваки облик јавног изражава-
ња припадности немуслиманским вероисповестима, 
па је хришћанима било забрањено да носе крстове 
наочиглед муслимана, да им ремете мир јавним оба-
вљањем верских обреда или употребом звона на хра-
мовима. Била је забрањена изградња нових цркава и 
манастира, а с дозволом власти могли су се оправља-
ти верски објекти који су постојали у време освајања. 
Неки закони су зимијама прописивали обавезу да 

живе у скромнијим стамбеним објектима, да се обла-
че једноставније и јашу неугледније јахаће животиње 
од муслимана. Несумњиво је да су ови прописи у ве-
ликој мери допринели стварању наратива о „веков-
ном робовању Турцима“, који је и данас веома жив 
у историјској традицији балканских народа. Поред 
тога што су истицали инфериоран положај зимија у 
Земљи ислама, поменути верски прописи подстица-
ли су исламизацију немуслиманског становништва, 
будући да су се чином прихватања ислама дотада-
шње зимије ослобађале свих облика дискриминације 
и да су прелазиле у друштвену групу повлашћених.12

Начин на који су султанови поданици стицали 
средства за живот и њихов статус у пореском си-
стему били су основ за другу врсту поделе друштва 
у Османском царству. Појединци који су обављали 
државне службе и уживали порески имунитет при-
падали су, с члановима својих породица, сталежу 
аскера, док су султанови поданици који су економ-
ски експлоатисали државна добра и плаћали порезе 
држави чинили рају. Највећи део српског становни-
штва припадао је рајинском сталежу.

Како су сва земљишта у европском делу Османског 
царства била у својини државе, рајинска домаћинства 
нису могла да поседују земљишне парцеле као при-
ватну својину, већ су плаћањем новчане надокнаде 
стицала право да наследно користе земљишта и при-
вредна добра као своје баштине. Ова правна норма 
готово је искоренила некада бројне монашке заједни-
це будући да манастири нису само били лишени при-
хода које су им даривали средњовековни владари већ 
је и суштински измењен њихов правни статус. Док су 
у средњем веку монаси уживали приходе с манастир-
ских властелинстава, у Османском царству третирани 
су као старешине и чланови сељачких домаћинстава, 
па се од њих очекивало да личним радом експлоати-
шу оранице, винограде, ливаде, млинове, пашњаке и 
друга добра у непосредној близини манастира и да 
плаћају различите порезе и таксе. Такав правни ста-
тус онемогућавао је монахе да строго поштују одред-
бе манастирског типика и скраћивао им је време 
предвиђено за молитву. Нужда их је нагонила на то 
да често одлазе у свет и прошњом сакупљају новац 
неопходан за измиривање пореских обавеза. Овакви 
услови поступно су у већим српским манастирима 

12 Dhimma, у: EI2 II, 227–231 (C. Cahen); Bravmann, Cahen, À pro-
pos de Qur’an, 91–95; Bosworth, The Concept of Dhimma, 37–51.

Сл. 17. Пећка патријаршија, црква Светих апостола, ктиторски 
натпис о осликавању у доба патријарха Пајсија, 1633/1634. године
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наметнули особеножиће (идиоритмију) као претежан 
облик монашког живота, умањили су фондове библи-
отека и ризница и отежавали извођење неопходних 
оправки храмова и помоћних објеката.

Велики број монашких заједница није успео да се при-
лагоди измењеним условима живота, па су се многи 
средњoвековни манастири већ крајем XV и почетком 
XVI века угасили или су постали парохијске цркве, 
чије су пореске обавезе измиривали житељи обли-
жњих сеоских насеља. О томе, између осталог, јасно 
сведочи и садржај пописа тимарских прихода у Вучи-
трнском санџаку из 1524/1525. године, у којем је ре-
гистровано педесет девет манастира, од чега педесет 
активних и девет запустелих. Они су били задужени 
пореским обавезама од 7.757 аспри или око 150 мле-
тачких дуката. Ако се, међутим, има у виду то да су 
османски пописивачи у четрдесет осам активних ма-
настира забележили само по једног монаха, у једном 
манастиру њих двојицу и у једном тројицу, тешко је 
одупрети се утиску да је некада развијени монашки 
живот на подручју Вучитрнског санџака до почетка 
XVI века био уништен. На исти закључак упућују и 
подаци из пописа Скадарског и Призренског санџака.13

Један од важних аспеката кризе у коју је запало мо-
наштво у Османском царству непосредно се доти-
цао организације Српске цркве, будући да су цркве-
ни обичаји налагали да се старешине за обудовеле 
епархије траже међу угледним јеромонасима. То, 
међутим, није била једина сметња којом је османски 
правни систем ометао рад Српске цркве. Архијереји, 
који су у средњем веку чинили највиши слој дру-
штвене и културне елите, у Османском царству били 
су деградирани на статус зимија и раје. Њихова уло-
га у духовном животу православних хришћана тре-
тирана је као привредна делатност и формално де-
финисана као експлоатација државних добара. Ова 
добра су у пореским књигама представљена као фи-
скалне јединице мукате, које су православним ар-
хиепископима издаване у једногодишњи закуп.14 Из 
таквог правног тумачења проистекле су две основне 
новчане обавезе које су православни архиепископи 
имали према османским пореским властима. Једна 

13 Зиројевић, Вучитрнски и Призренски санџак, 263–275; иста, 
Цркве и манастири (1990), 133–141; Задужбине Косова, 544 
(М. Ивановић); Ивановић, Метохија, 130–131.
14 Mukata’a, у: EI2 VII, 508 (H. Gerber); Mukataa, y: EOE, 396 
(B. Çakir); Тричковић, Српска црква средином XVII века, 61–162.

је била одсек или кесим, годишња закупнина мукате, 
а друга пешкеш, такса за издавање архијерејског бе-
рата, односно указа о именовању.15

Ток укључивања Српске цркве у османски порески 
систем још није у довољној мери изучен, али се сма-
тра да су пресудни кораци у правцу њене пуне ин-
теграције предузети у време пећког архиепископа и 
српског патријарха Макарија (1557–1571). С групом 
сарадника, међу којима су се истицали херцеговач-
ки митрополит Антоније, његов синовац, затим 

15 Сачувана су свега два берата српских патријараха: први берат 
патријарха Калиника I из 1691. године (у препису) и потврдни 
берат патријарха Арсенија IV (оригинал). В. Ферман султана 
Махмуда, 181–186; Чолић, Турски документи, 47–52; Шулетић, 
Подаци о бератима, 177–193; исти, Берат патријарха Калини-
ка I, 97–104.

Сл. 18. Манастир Бањска као турска тврђава и џамија
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новобрдски владика Дионисије и рашки владика 
Силвестар, он је обновио више средњовековних 
цркава. Посебан значај имала је обнова саборног 
храма пећког манастира, где је смештено седиште 
реорганизоване Српске цркве.16 Реорганизација 
је у првом реду подразумевала уређивање односа 
пећког архиепископа с пореским властима, које су 
укључиле Српску цркву у правни систем као фи-
скалну јединицу под службеним називом Пећка па-
тријаршија. Уједно је утврђен износ новчаних оба-
веза старешина Српске цркве. Од средине XVI до 
краја XVII века српски патријарси су сваке године 
државној благајни уплаћивали 100.000 акчи годи-
шњег одсека, а приликом свога ступања на дужност 
и ступања султана на османски престо још 100.000 
акчи пешкеша. Пешкеш су плаћали и православни 
епископи, који су такође били у обавези да посе-
дују правно важеће берате. Када га је велики везир 
Рустем-паша (1555–1561) именовао за патријарха 
Пећи и подручних места, патријарх Макарије је др-
жавној благајни предао око 3.350 млетачких дуката 
или дванаест килограма злата највеће финоће.17

16 Према османским пописима, у манастиру је крајем XV и у пр-
вим деценијама XVI века живело десетак калуђера. У попису из 
1570/1571. године наведено је да је дуго био пуст. Уп. Zirojević, 
Posedi, 52–57; Ђурић, Ћирковић, Кораћ, Пећка патријаршија.
17 Најбољи текст о патријарху Макарију: Макарије Соколовић, у: 
СБР V, 757–759 (В. Дабић).

Према речима Војина Дабића, допринос патријарха 
Макарија и његових најближих сарадника обнови 
црквене инфраструктуре био би неупоредиво већи 
да турске државне власти на почетку владавине сул-
тана Селима II (1566–1574), а у време највеће моћи 
великог везира Мехмед-паше Соколовића (1565–
1579), нису донеле одлуку да конфискују и продају 
сва црквена и манастирска имања, остављајући при 
томе могућност њиховим ранијим корисницима 
да их откупе уз плаћање високе накнаде. Подаци о 
висини откупнина за цркве и манастире у области 
Косова и Метохије нису познати, али се неке ори-
јентационе вредности могу наслутити. Откупнина 
за неколико фрушкогорских манастира (Крушедол, 
Шишатовац, Ново Хопово, Петковицу и Кувеждин), 
на пример, износила је око 1.800 млетачких дуката 
или 6,3 килограма злата највеће финоће.18

Оптерећеност пореским обавезама била је током 
XVII и XVIII века једна од највећих сметњи за уна-
пређивање духовног живота у Српској цркви, за ра-
звој просвете, школства и штампарске делатности. 
Архијереји и монаси су скоро сваке године обилази-
ли вернике, који су скромним даровима и прилози-
ма одржавали Патријаршију. Један од таквих архи-
јереја био је и патријарх Максим (1655–1680), који је 
током зиме 1666/1667. године ради сакупљања ми-
лостиње посетио око 150 насеља у Банату и прешао 
више од 700 километара.19 Када је Османско царство 
после Дугог рата (1593–1606) почело да запада у све 
дубљу економску и демографску кризу, испуњавање 
фискалних обавеза постало је теже.

Судбина пећког манастира после бекства Арсенија 
Црнојевића у Угарску показује у којој је мери само-
сталност Српске цркве у Османском царству била 
везана за установу патријарха. Преласком стареши-
не Српске цркве на страну римско-немачког цара 
фискална јединица Пећка патријаршија за Порту 
је престала да постоји и сва државна добра која су 
била дата Српској цркви на коришћење враћена су 
на слободно располагање држави. Пећки манастир 
са земљиштима у непосредној близини додељен је 
на коришћење дервишком реду мевлевија. Заслугом 
патријарха Калиника I (1691–1711) Српској цркви 

18 Исто; Фотић, Конфискација и продаја манастира, 45–63.
19 Матић (С.), Катастиг пећки из 1660–1666 (1931), 447–455; 
исто (1932), 72–79; исто (1932), 418–422.

Сл. 19. Зограф Јован, српски патријарх Пајсије (1614–1647), 
1662/1663, детаљ (Национални музеј у Равени)
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су враћени саборни храм и помоћни објекти, али не 
и земљишта у околини манастира.20

Иако не формално, Рат Свете лиге фактички је 
отргао српске епархије у Угарској из јурисдикци-
је пећких архиепископа, а аустријско-турски рат 
1716–1718. године и епархије на подручју Баната и 
новоустановљене Краљевине Србије (1718–1739). У 
таквим околностима пореске обавезе су за српске 
патријархе представљале веома тешко бреме. Мо-
лећи карловачког митрополита Вићентија Попови-
ћа за финансијску помоћ, српски патријарх Мојсеј 
Рајовић (1712–1724) забележио је у последњим го-
динама живота своје духовно завештање, у којем је 
пећки манастир препознао као један од најизрази-
тијих симбола српског етничког идентитета и др-
жавности:

Захваљујући Божјој помоћи, милостивим добро-
чинствима и даровима Вашега христољубља, нашем 
труду и подвизима, некако смо на овој страни од по-
следњег рата до данас одржали Велику цркву – пре-
стоно место Славеносрпске патријаршије – да се па-
тријарашко име не би за нашег времена изгубило. Јер 
од свеколике славе и доброте, коју је славеносрпско 
православље имало у време владавине својих јед-
нородних и једноплемених царева и краљева, само 
још ово очигледно знамење и име имамо, којим међу 
другим језицима и законима сведочимо, да је и наш 
род једанпут своју особиту част и славу царску и па-
тријарашку имао. Ако смо сада због наших грехова 
лишени царскога самодржавља, наша славеносрпска 
црква има духовну власт за коју је привезан сав наш 
народ – и овдашњи и тамошњи. […] Због тога смо 
до данас на сваки начин настојали да се ово име у 
нашем народу не изгуби. А сада такво дође време, 
да ће се патријарашко име изгубити, јер због крајње 
оскудице и насиља оних који владају над нама више 
не можемо одржати наше патријарашко престоно 
место. Људи нашега народа и језика на овој страни 
сасвим се умалише, а и ово што их има убожало је и 
обништало. Владатељи нам сваким даном гора зла и 
насиља чине и све нам љуће невоље смишљају. Наде 
више никакве није остало у нама, и само размишља-
мо како да веру чисту сачувамо у овим искушењима 
којима смо притиснути.21

20 Тричковић, Београдски пашалук, 176, 257.
21 Грујић, Писма пећских патријараха, 129.

Током аустријско-турског рата 1737–1739. године у 
Хабзбуршку монархију пребегао је и српски патри-
јарх Арсеније Јовановић (1724–1748). Започело је 
постепено одумирање Српске патријаршије, која је 
одлуком турских власти 1766. године и укинута. По-
сле више векова страдања и сеоба средиште српског 
етничког простора, српске културе и идентитета 
трајно је измештено из своје колевке.

Сл. 20. Јов Василијевич, Патријарх Арсеније III Црнојевић, 1744. 
(МСПЦ, Двор Патријаршије)
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