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јасн и је ш та тај „београдски сти л ”  заправо јесте , и као да тек сада и сам  
полагано (након Белића и И сидоре) откривам кљ учеве властитога осли- 
кавањ а садрж и не ш то је  „београдским  сти лом ”  зовемо. У  том см и слу, на 
крају ове беседе, м огу доиста рећи — да је  то склад, да је  то склоп, да је  
то гипкост, да је  то чврста логика, те н апокон , да су  то — и једн остав- 
ност и јасн о ст ...

Д а закљ учим: две велике задуж бине су  са н ам а — Задуж бина Јевти - 
ћева, и Задуж бина И вићевих — Библиотека Јевти ћ ева, и Библиотеке 
И ви ћ еви х, дан ас, ето, удруж ене, за ову прилику, у  књ игу о којој п оку- 
ш ах  искрен у и  л еп у реч рећи.

Нови Сад Милорад Радовановић

С В Р Љ И Ш К И  О Д Л О М Ц И  ЈЕ В А Н Ђ Е Љ А

У  А р хи ву С рп ске академије наука и ум етности чува се рукопи с је д - 
ног од свега пет средњ овековних датираних сп ом ен и ка српске књ иж евне 
културе из 13 . века, јеван ђ еоски  одлом ци и списан и (м ож да не у  целини) 
1279 . године, у  близини дан аш њ ег С врљ ига. О њ и м а се мало говори у  
саврем еној науци  о наш ој ц рквенословенској традицији. И сто тако — 
чини нам  се — није довољ но запаж ено њ ихово стручно приређен о изда- 
њ е у  два м аха, 1995. и 1999. године (под горе наведеним  н асл овом ), за- 
лагањ ем  мр Н иколе Родића, истраж ивача сарадника С тарословенског 
одсека И нсти тута за српски јези к  С А Н У  (уп. Сврљишки одломци јева н ђ е-  
ља ( X I I I  век). И здањ е приредио Никола Родић. — С врљ и г (Етн о-културо- 
л ош ка радионица Сврљ и г), 1999, стр. 6 1) .

П ет сачуван и х датираних рукопи са из 13 . века, да одм ах сп ом ен е- 
м о, јесу : И ловичка крмчија, Ш естодн ев Јо в а н а  Егзарха, одлом ци А п о - 
стола из 12 7 7 . г., Беседа К онстан тина П резвитера п и сан а 1284 . г., и овај 
текст који је  пред нама.

Један аест  л истова п и сан и х на пергам енту привукли су  већ давно 
п аж њ у некадаш њ и х научних радника. П ош то је  д ош ао до овог рукопи са, 
М и лан  Ђ . М илићевић, бележ ећи 1866. годину у  свом  пропратном  пи- 
см у, предао га је  С рп ском  учен ом  друш тву. У  Еласни ку С У Д , књ . I I I  
исте, 1866. г. први пут га је  објавио Јан к о  Ш аф ари к као транскрипт, са 
н аучн и м  апаратом  доста паж љ иво састављ ени м  за дату епоху, раш чита- 
но по узуси м а он ог врем ена. Д руги  п ут су  ови одломци били слично из- 
дати у  С ан кт-П етербургу 1906. г., у  ч асоп и су „С татви  по славлновћ- 
д ћ н ш ” , књ . II , трудом Е. А . И љ инског. И љ ински је  1903. г. боравио у  
Б еограду где се упознао са рукопи сом , а им ао је  о њ ем у већ извесна 
обавеш тењ а раније укратко даван а у  неким  публикацијам а. Он је  то из- 
дањ е пропратио палеограф ским , ф илолош ким  и текстолош ким  тум аче- 
њ има.

С ве ове податке, као и неке друге релевантне за предисторију сада- 
ш њ ег п убли ковањ а С врљ и ш ких одломака, изнео је  у  уводн ом  тексту 
свога и здањ а из 1995. г. Н икола Родић. У  другом  делу тог издавачког
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остварењ а он нам  је  пруж ио и пресним љ ене студије Ш аф ар и ка и И љ и н- 
ског. О ва два п он овљ ен а издањ а сведоче о оноврем еном  интересовањ у и 
п аж љ и вом  одн осу п рем а средњ овековној писм ен ости , али са п роф еси о- 
налн ог гледиш та какво је  дан ас достигнуто ти тадаш њ и допри н оси  сада 
виш е не би им али вредност. Н. Родић је  С врљ и ш ке одломке јеван ђ ељ а, 
м ож е се рећи, извукао из заборава, увео их у  даљ а сагледавањ а српске 
прош лости.

П осл е сп ом ен ути х уводн и х инф орм ација Родић п риступа предста- 
вљ ањ у сврљ и ш ког рукописа. У  кодиколош ком  о п и су  се говори о перга- 
м енту, о п овезу и укратко о садрж ини: наим е, ту се налази део тетраје- 
ванђељ а, два раздвојена дела апракоса и писарев запис. Затим  се п о- 
дробно и зноси  изглед п и см а, подаци о облицим а појединих слова, о 
п равоп и су, и то с п осебн и м  анализама у  вези са три одговарајуће цели- 
не. Закљ учује се да је  јеван ђељ е урађено српском  редакцијом , уз м ало- 
бројне изузетке који се м огу тумачити као п овођењ е за друкчијим  пред- 
лош ком . И  за сам  јези к се утврђује да се он не разликује од јези ка у  
осталим  старосрпским  сп ом ен и ц и м а тринаестог века, чим е се у  п отпу- 
ности отклањ ају неке раније дилеме везане за п ојаву евентуалн их или 
тобож њ и х бугаризам а. Н аглаш авам о да ове реф лексије м огу бити и од 
ш ирег, начелног значаја приликом  сличних истраж ивањ а. А утор је  н а- 
п рави о и врло детаљ на уп оређењ а лексике изм еђу овог п и сан ог сп ом е- 
ника и неких н а ш и х  раније проучених јеван ђ еоски х текстова.

У  закљ учку се каже да су  два апракосна одломка пи сан а приближ но 
у  исто врем е, при чем у је  п исар другога био В ојси л  Грам атик, ш то  за 
први од њ и х није сигурно. Тај писар је  додао и свој мали запис. Д руга 
рука је  извела одломке тетре, свакако у  овом  истом  раздобљу.

С леде ф отограф ије и паралелно раш читавањ е текста, са ф усн отам а 
које се тичу сл овн и х и других појединости.

Родићево издањ е из 1999. г. С врљ и ш ких одлом ака јеван ђ ељ а садрж и 
уводни текст о рукопи су, који се углавном  не разликује од увода у  прет- 
ходно издањ е. П одац и  о п и см у  и јези ку показују пон ека ситнија п рец и - 
зирањ а ранијих опаски . Тај увод  је  прош ирен краћим саоп ш тењ и м а о 
тадаш њ ем  С врљ и гу као средиш ту просветитељ ских вредности, али и о 
историјату овог м еста од ранијих, чак предсловен ских векова, о п ом ен у 
С врљ и га код С теф ан а  П рвовен чан ог у  Н ем ањ иној биограф ији , и о ка- 
снијем  културном  прегалаш тву.

И  у  овом , другом  Родићевом  издањ у дати су  сн им ци , раш читавањ а, 
а поред тога и п ревод на саврем ени језик.

А утор је  истакао заслугу за ова два своја п одухвата Е тно-културоло- 
ш ке радионице у  С врљ и гу, која је  објавила њ егове књ иге као и неке дру- 
ге прилоге о културној историји  овог места. М и  овде истичем о заслугу 
Н иколе Родића ш то је  ш и р оком  обавеш тен ош ћ у и м и н уц и озн ом  обра- 
дом  уп озн ао  са једн и м  м еђ у најстаријим ц рквенословенски м  рукопи сим а 
српске редакције м ноге делатнике који досад и н и су о њ ем у имали п о- 
требна сазнањ а.

Београд Ирена Грицкаш


