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О ном астика као научна ди сц и п ли н а ф орм ирала се код С рба тек п о- 
следњ и х децени ја. Т о , м еђутим , не значи да оном астичком  материјалу 
није и раније п освећ и ван а одређена п аж њ а, нпр. у  В уковом  Српском  
рјечнику  из 18 18 . и 18 52 . године, где налазим о значајан ф он д  антропон и- 
м а, топ он и м а, етника и ктетика (често и са разним  тум ачењ им а). Д оста 
оном астичке грађе забележ ено је  и у  каснијим  речниц им а, као и у  м н о- 
гобројним  м он огр аф и јам а едиције „Н асељ а  и порекло стан овн и ш тва” 
(осн ован о 190 2) „С р п с к о г етнограф ског зборн ика”  (осн ован ог 1894), у  
којим а увек, поред п оп и са презим ена, налазим о забележ ен (а некада и 
тум ачен) и један  број м икротопоним а. О ваквог материјала има и у  м но- 
гим другим  делим а, али се ова едиција С рпске академије наука и ум ет- 
н ости  (раније С рп ске краљ евске академије односно С рпске академије 
наука) истиче као прим ер си стем атског бележ ењ а оном астичке грађе. У  
новије врем е објављ ено је  доста оном астичког материјала у  „П ри л ози м а 
п р оуч авањ у је зи к а ” , које издаје И нститут за јуж н ословен ске јези ке (ра- 
није Катедра за јуж н ословен ске језике) Ф и л о зо ф ско г ф акултета у  Н овом  
С ад у  од 1965 (изаш ло 29 књ ига), а од 1979. С рпска академија наука и 
ум етности  (С А Н У ) објављ ује „О н ом атолош ке прилоге” , специјали зовану 
он ом асти чку публикацију, у  којој је  досад објављ ено 14  књ ига, углавном  
грађе, а м ањ и м  делом  расправа и чланака.

П л ан ска оном астичка истраж ивањ а код С рба почела су  19 75 . годи- 
не, годин у дан а после осн и вањ а Одбора за оном астику С рпске академије 
наука и ум етности . Тада се почело с п рикупљ ањ ем  грађе на терену, под 
руководством  академика П авла И вића, који је  (од краја 19 8 1)  председник 
О дбора и (од осн и вањ а публикације) главни уредник већ пом енутих 
„О н ом атолош ки х п ри лога” . Одбор је  за главни задатак одредио сакупљ а- 
њ е оном асти чког материјала на терену и њ егову п ри прем у за објављ ива- 
њ е. И скори ш ћ ен  је  последњ и тренутак да се отпочне са  записивањ ем  
драгоцене грађе, која садрж и м ноге инф орм ације из историје јези ка и 
народа. С вако  оклевањ е значило би ненадокнадив губитак за н ауку, п о- 
ш то се соц и олош ки  полож ај српског села, и не сам о села, као и иденти- 
тет љ уди у  њ ем у  — м ењ ају  н еслућен ом  брзином , а тиме се из пам ћењ а 
ови х генерација потискују стари називи и м ноги п ојм ови  везани за њ их 
и начин ж и вота који пред н аш и м  очим а одлази у  прош лост.

Н а сакуп љ ањ у грађе у  организацији О дбора радило је  преко 50 са- 
радника, од којих су  већина лингвисти запослени на универзи тети м а и у
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И нсти туту за српски  јези к  С А Н У , а м ањ и део п роф есори  српског јези ка 
у  средњ им  ш колам а. Д о  краја 1996. године сабрано је преко 600.000 кар- 
тица с оном астичким  подаци м а из разних крајева С рбије и Ц рне Горе, 
делом  с Бан и је и К ордуна и из неколико п унктова Х ерц еговине и Б осн е. 
Н а К о со ву  и у  М етохи ји  записан  је  сав  ономастички материјал у  говору 
српског стан овн и ш тва у  селим а, док је  у  градовима забележ ена м икрото- 
п он им ија, а за п резим ена, породичне надимке, им ена, хипокористике и 
личне надим ке узет је  сам о одређени узорак (најм ањ е 1 0 0  стариначких 
породиц а). У  другим  крајевима ком плетна грађа је  сакупљ ан а у  слабо 
насељ ен и м  подручји м а, а там о где је  насељ еност гуш ћа истраж ивачи су  
у  сви м  сели м а бележ или м икротопоним е, п резим ена и породичне н а- 
дим ке, док су  и м ен а, хипокористике и личне надимке записивали у  сва- 
ком  петом  селу (у градовим а је  узим ан узорак као на К осову  и у  М ето- 
хи ји). С вака  картица садрж и и све податке релевантне за одредницу: под 
топ он и м и м а се, н п р ., наводе сви сакупљ ени подаци, од опш тег опи са до 
легенди и н ародни х етимологија, уз потребне граматичке карактеристи- 
ке, под о јкон и м и м а — јо ш  и етници и ктетици, под презим ени м а све о 
пореклу п ороди ц е, а под личним  им еним а, хипокористицим а и н ади м - 
ц и м а — ф реквенци ја и (за нове и у  било ком  погледу сп ец и ф и чн е обли - 
ке) година појаве. С ва  грађа је  дата у  дијалекатској ф ор м и , која укљ учује 
и акценат.

У п оредо  с теренским  и страж ивањ им а, радило се и на објављ ивањ у 
саврем ене оном астичке грађе, као и чланака и студија из историјске и 
саврем ене оном астике, тако да је  за последњ е две деценије оном астичка 
литература код С рба обогаћена м н ош твом  м ањ и х радова и десетин ам а 
п осебн и х и здањ а и м онограф ија у  „О н ом атолош ки м  при лози м а”  и дру- 
где. О ном астичке теме даване су  у  овом  п ериоду за м агистарске и док- 
торске радове, од којих су  неки објављ ивани.

П р ва  сведочанства о српским  им еним а (из преднем ањ и ћког доба) 
п оказују образац  тадаш њ ег српског им енослова, који се састојао од сло- 
вен ски х и хри ш ћ ан ски х (светачких и библијских) им ена (П еш и кан  19 9 5 , 
37 ; И вић 19 8 1® , 636—637). О снова оваквог им енослова остаће кроз читав 
средњ и век и допреће до н ас, с тим ш то ће се им енослов стално м оди - 
ф иковати  и трпети разне утицаје, укљ учујући у  свој састав и трећу кате- 
горију, остала и м ен а, тј. позајм љ енице које се не уклапају у  антропоним е 
хри ш ћ ан ске традиције, односно у  пом енута светачка и библијска им ена. 
Н ародна и м ена су  најстарија категорија и м ена код С рба и направљ ена су 
од словен ски х речи које ж иве или су  ж ивеле у ср пском  језику. П о  ф ор - 
м и м огу  бити п роста, добијена транспози цијом  одговарајућих заједнич- 
ких и м ен и ц а (В ук, Голуб), двочлана (Драгослав, М илорад) и скраћена од 
двочлани х (М илош , Милун). С ва  три модела наслеђена су  из п расловен- 
ског, и у  крајњ ој линији  из индоевропског прајезика (уп. П еш и кан  1995, 
наведено м есто; И вић 19 8 1 б, наведено место). П оред позитивних значе- 
њ а (нпр. мио, драг, слава) у  српском  оном астикону им а и им ена са нега- 
ти вном  сем анти ком  (нпр. Грубан  : Груб) , чија је  ф ун кци ја  свакако била 
проф илактичка, а постоје и разне друге м отивације ( Средоје : родио се у  
среду). П оред скраћ ених им ена — хипокористика, у  неким  случајевим а
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су и н адим ци могли постати прави антропоним и. Од сви х ови х катего- 
рија извођене су затим нове, нпр. име по оцу и презиме (В ук ов, М илано- 
вић).

П рве значајне допуне српског и м енослова донела је  христијаниза- 
ција С рба, а њ егову  драстичну п ром ен у у  јед н о м  делу народа — ислам и- 
зација. П ретхри ш ћ ански  и м енослов је , наим е, с христијан изаци јом  до- 
п уњ аван  светачким  и библијским им еним а, док је  онај који је  донела 
ислам изација значио потпун у лексичку см ен у дотадаш њ и х и м ена лико- 
ви м а који су  дош ли с новом  религијом, из арапског, турског, персијског 
и старохебрејског језика, и који и дан ас чине огром н у већину им енског 
ф он да ислам изи ран ог стан овн и ш тва (уз ретка дом аћа народна и м ен а ти- 
п а П лаво, Злат ија  и најновије пом одне позајм љ енице као Индира).

Н ародна и м ен а испуњ авала су  српски антропон им ски ф он д до при- 
м ањ а хри ш ћ ан ства, а затим су, до краја 16 . века, увек  чинила главни ну 
и м енослова. У део  хри ш ћ ан ски х им ена у  српским  средњ овековни м  хри- 
совуљ ам а практи чно је  незнатан. Д ечанске хрисовуљ е, наим е, садрж е 
око 90% ср пски х народних и м ен а и сам о око пет процената светачких 
(остала су  друге позајм љ енице или им ена непозн атог порекла), а слична 
је  си туација и у  Б ањ ској и С ветоархан ђелској хрисовуљ и (Грковић 19 8 3 ; 
Грковић 1986). Н ародна им ена код С рба преовлађују и на почетку тур- 
скога доба. И сти н а, удео хри ш ћ ан ски х и м ен а тада је  знатно већи него у  
доба Н ем ањ и ћ а, али им енослов и даљ е задрж ава у  осн ови  српски  народ- 
ни карактер (П еш и кан  19 82— 19 8 3 — 1984). Главна христијанизација им е- 
нослова настаје после 16 . века, али су се словен ска и м ен а, колико се 
зн а, добро сачувала бар у  јуж н и м  крајевим а, док је  ситуација н а  зем љ и- 
ш ту Х абзбурш ке м онархије, п а  донекле и у  динарским  крајевим а, била 
друкчија, тј. овде су  у  18 . веку преовладала хри ш ћ ан ска им ена (И ви ћ — 
М ладен ови ћ  1986, 106). Н а тлу д ан аш њ е В ојводи не хри ш ћ ан ска им ена 
ће преовлађивати  и у  19 . веку (због обичаја да се дец и  дају им ена преда- 
ка), иако је  н аци он ални  ром антизам  у  ове пределе донео м оду народних 
и м ена (И ви ћ —К аш ић 19 8 1 , 380).

Н ародн а словен ска осн ова српског им енослова сачуван а је , с изве- 
сн им  разликам а од краја до краја, до дан ас. М н ого  је  узорака из разних 
крајева где м еђ у  најф реквентнији м  и м ени м а нем а светачких и библиј- 
ски х, али и он и х где се таква и м ен а у  знатном  броју јављ ају  м еђ у  најче- 
ш ћим а.

П озајм љ ениц е у  и м енослову прилагођаване су  српском  јези ку и од 
њ их су грађени хипокористици по узору на оне направљ ене од народних 
им ена (нпр. Р аш а/Р аш о, Раде, Раде, М пћа, односно П ера/П еро, Ђдле, 
Б б л е, Б д к а  — м уш ки ; М пка, М пка, односно М ара — ж енски). О адапта- 
цији п озајм љ ен и ца најбољ е сведочи око 15 0  варијаната и њ и хови х дери- 
вата (без ж ен ски х еквивалената) — м еђу којима је  знатан број хипокори- 
стика — грчког и м ена хри ш ћ ан ског светитељ а Георгиос, п осведочених 
си н хр он о и ди јахрон о у  ср пском  им ен ослову (уп. Грковић 19 77).

У  ср п ском  и м ен осл ову новијег врем ена н аш ла су  м есто и поједина 
и м ен а из књ и ж евности , ф илм а, политике и других области, али су  то 
све споредне појаве. У  систем  се теш ко уклапају ж ен ска им ена на сугла-
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сн и к (Кат рин) и м уш ки  (и ж енски) хипокористици (ређе звани чна и м е- 
на) н а  -и  (нпр. М ики).

Н ади м ц и , и породични и лични, норм алн а су  појава у  сви м  краје- 
ви м а, а и м а и таквих средина где се једи н о  они употребљ авају у  свако- 
дневној ком уникацији  (име и презиме у  оваквим  срединам а подразум ева 
се у  служ бен и м , тј. звани чним  контактима).

П резим ена у  дан аш њ ем  см и слу у  средњ ем  веку није било, него је , 
поред и м ен а, п остојало им е по оцу, изведено суф и ксом  -ић (М иланић), 
доцни је -ови ћ /-еви ћ  (М илановић, М илош евић). Д ан аш њ а п рези м ена н а- 
стала су  касније, под утицајем  адм инистрације, најпре у  крајевим а под 
Х абзбурш ком  м онархијом , а затим, од 19. века, у  С рбији  и Ц рној Го- 
ри (у пределим а ослобођеним  од Т урака 19 12 . овај п роцес доврш ен  је  
углавном  и зм еђу два светска рата, али је  било п ојединачних колебањ а и 
до средине 2 0 . века).

И м ен а са словен ском  лекси ком  у  осн ови , која су  очуван а захваљ ују- 
ћи ли бералн ом  одн осу С рп ске православне цркве прем а избору антро- 
п он и м а, дају  ср пском  и м ен осл ову н аци он ални  печат, а библијска и све- 
тачка — обележ је хриш ћ ан ске културе и цивилизације.

О сновн и  слој топоним ије код С рба је  словенски, који је  добрим  де- 
л ом  настао у  доба насељ авањ а С ловен а и у  себе укљ учује остатке преузе- 
те из супстрата. Њ и х је  н ајви ш е у  П ри м орју  — Рисан < К ш п и т , Б уд ва  < 
ВиШ а, Улцињ < Ш ст ш т  и др ., али и х им а и другде (Н иш  < МаПаих), п о- 
готову у  хидроним ији , било посведочен и х у  античким изворим а (нпр. 
С ава < 5а\>их, Д рина, Д рим  < О ппих) било таквих за које се супстратно 
порекло сам о претпостављ а, као нпр. Лим, Колубара, Уб, Обница (Роро- 
у јс  19 6 0 ; О ипбапоу 19 6 3 ; И вић 19 8 1а, 1 3 1 — 332 ; б с ћ г а т т  19 8 1 ;  ћ о т а  
19 9 1 .  с лит.; ћ о т а  19 9 3). Н есловен ски  елеменат у  српској топ он им ији , 
поред супстрата, чине раније или позније адстратне прим есе. И з сред- 
њ ег века потичу топон ом астички остаци ром анских сточара — В лаха, 
расути по ц елом  српском  етничком  простору, п осебн о у  п лани нски м  
крајевим а (Дурмитор, Бучум ), а такође неш то саш ки х трагова, кон ц ен - 
трисаних у  стари м  рударским областим а (Б а  < нем. В асћ). Д уготрајна 
турска власт над главнином  српских земаљ а изврш ила је  сразм ерно мали 
утицај на њ и хову  топ он и м и ју (Авала, М ерћез). Кад је  реч о адстратним  
ути ц аји м а, треба имати у  виду и м огућност да су неке стране речи уш ле 
у  српски јези к  као апелативи, нпр. из осм анског ћуприја „м о с т ” , те се 
топ он и м и  као Ћ уприја  м огу ставити на рачун како турског тако и ср п - 
ског и м ен овањ а.

Горе изнета оцена да је  велика већина топ он и м а у  ср пски м  зем љ а- 
м а сл овен ског порекла важ и када се оне посм атрају у  целини. У  њ ој се 
одраж ава тем ељ на славизација целокуп ног простора и зврш ена у  раздо- 
бљ у од досељ ењ а С ловен а на ју г  Е вр оп е до краја средњ ег века (асим ила- 
ција вл аш ки х сточара). Т ек  су  познији  етнички простори довели до 
знатнијег п ри суства или чак сразм ерне преваге несл овен ски х и м ена у  
неким рубним  подручјим а. У  Војводини је  од 10. века присутан м ађар- 
ски елем енат, који је  апсорбовао м нога стара словенска, а, п осредством  
С ловен а, и нека суп стратн а им ена (И ви ћ  1982 , 5 3 3 —534 ); реславизација
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тих п ростора м асовни ји м  досељ авањ ем  С рба од 15 . века проузроковала 
је  н астанак м лађег словен ског топ он и м ског слоја, да би у  18 — 19. в. ау- 
строугарска колонизација нанела нове адстратне п ри м есе, како м ађарске 
тако и рум унске, немачке и др. П ри суство  А лбанаца (стсрп.: А рбан аси) 
да се у  средњ ем  веку установити сам о на ју гу  М етохије, но топ он ом а- 
стички налази и за то подручје, као, уосталом , и за највећи део дан аш њ е 
А лбаније, сведоче о првенству словен ског ж ивљ а (Ророуш  19 5 8 ; ћ о т а  
19 9 0 /9 1) ; њ и хово  интензивније насељ авањ е у  југозап адне српске крајеве 
почињ е тек с п адом  под турску власт и налази свој одраз претеж но у  
м икротопоним ији  албанизираних насељ а.

О сим  н еш то и сточнојуж н ословенски х трагова на крајњ ем  југои стоку 
(тип: Љ убераж да), чији је  број м ањ и  а ареал знатно уж и  него ш то се ра- 
није п ретпостављ ало (Л ома 19 9 2/9 3, 1 1 4 — 1 1 8 ,  који ревидира резултате 
м он огр аф и ја  Заи м ов 1967 и 19 7 1) ,  словенски  топ он им и на тлу С рбије и 
у  осталим  ср пски м  земљ ама им ају највећим  делом  српски  језички карак- 
тер. Т и п олош ки  се м огу поделити по сем античком  критеријум у на де- 
скрипти вне и п осеси вн е, а по структури су  најчеш ће двочлани спојеви 
атрибута и апелатива, нпр. М окра гора, Сува Р ека, Бела Ц р к ва ; М аркова  
Ц рква, Савина орница, или једн очлан и , настали универбизац ијом  таквих 
сп ојева, при чем у придевски део остаје н епром ењ ен или се п рош ирује 
суф и ксом : Бијела, Б елица; Косово, Љ убовиђа, М арковац. Т оп он и м и зи ра- 
ни апелативи без атрибутског одређењ а, као нпр. Топола, ретки су  изван 
м икротопоним ије. И здваја се п осебан тип ојконим а који су  по пореклу 
називи становн и ка изведени од осн овн и х топ он и м а (нпр. Сопоћани : Со- 
поти „и зво р и ” ), или суф и кси м а -ићи, -овци/-евци, -инци  од и м ен а прет- 
ка (стара п рези м ен а); ови последњ и подлож ни су  сингуларизацији  (К о- 
сјерићи  > Косјерић, Влајковци > Л ајковац) (уп. Ргапск 19 3 2 ; И вић 19 8 1 б, 
6 3 7 - 6 4 0 ) .

За будући рад на п ољ у српске топоном астике од битног је  значаја 
изврш ењ е два задатка: прикупљ ањ е комплетне саврем ене грађе са тере- 
на, уз бележ ењ е сви х  релевантних података (ш то је  чи њ ено и у  досада- 
ш њ ем  сакуп љ ањ у), и израда добрих историјско-географ ски х речника за 
поједине области, који би пош товали ф илолош ке постулате, наводећи за 
свако им е збир њ егових расп олож ивих п ом ен а, и то у  оригиналном  ли- 
ку. П рви п осао  је  већ увелико одмакао у  оквиру делатности О дбора за 
оном асти ку С А Н У , о којој је  већ било речи п оводом  при купљ ањ а мате- 
ријала; овај други је  с потребном  озбиљ нош ћу и и сц р п н ош ћ у до сада 
урађен  сам о за М етохију, тј. за горњ е и доњ е П одрим љ е (П еш и кан  19 8 1 ; 
П еш и кан  1986). О бим у  којем  постојећи речници опш тег карактера, као 
Рјечник  ЈА З У  и Д ани чићев Рјечник из књ иж евних старина српских, дају 
историјску топ он ом асти чку грађу веом а је  далеко од задовољ авајућег 
(Речник  С А Н У  ову грађу не дон оси , али бележ и доста п резим ена, лич- 
них им ена, хипокористика и ли чн и х надим ака). Од мере и сп уњ ењ а тих 
тем ељ них задатака зависиће даљ и напредак п осебн и х истраж ивањ а у  
овом  дом ен у, како исцрпне етим олош ке обраде топон им ије целог срп- 
ско-хрватског подручја (С коков Ет имологијски рјечник  посвећује сраз-
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м ерно зн атн у п аж њ у топ он и м и м а, али је  далеко од и сцрпности) и п оје- 
ди н и х њ егови х делова тако и студија о појединим  творбеним  ти п ови м а 
(нпр. Ко$ропс1 19 37  о суф и ксу  -ић(и), Л ом а 1997, о суф и ксу  -ина) и се- 
м античким  скуп и н ам а на ш ирем  простору (нпр. о топ он и м и м а хри- 
ш ћ ан ског порекла Л ом а 1990, који допуњ ава студију Ји речека из 1897). 
Од значаја је  даљ е истраж ивањ е географ ске терминологије (до даљ ег те- 
м ељ но дело остаје бсћиГг 1957).

С р п ско  јези чко подручје није затворено, већ чини део ш ирих, м а- 
кролингвисти чких ареала: опш тесловенског, балканског, делом  и карпат- 
ско-п ан он ског. М н оги  проблем и српске оном астике, м еђ у  њ им а они 
најзаним љ ивији , м огу наћи реш ењ е сам о при увиду у  те ш и р е контексте. 
П ри том  је  колегијална сарадњ а са лингвистим а из других, пре свега из 
сви х  суседн и х, држ ава не сам о п ож ељ на него и н еопходн а, п осебн о с 
обзиром  на скораш њ и  расп ад једи н ства како српске етничке тако и ср п - 
скохрватске јези чке територије.*
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