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АКЦЕНАТ ПРИЛОГА У СРПСКИМ ГОВОРИМА 
ЈУГОЗАПАДНЕ БОСНЕ

У овом раду2 настоји се представити стање акцената у категорији прилога у српским 
ијекавским говорима југозападне Босне. Грађа је прикупљана путем упитника3 и биље- 
жењем континуалног говора, а коментарише се са становишта припадности тога говора 
западнијим говорима источнохерцеговачког типа. Посебно се указује на потребу тума- 
чења прозодијских карактеристика прилога с обзиром на њихову семантичко-функцио- 
налну блискост са другим врстама ријечи, првенствено са придјевима.

Кључне ријечи: акцентуација, прилози, придјеви, лексички акценат, реченични ак- 
ценат

1. Акценту прилога у оквиру монографских студија из дијалектологије 
ријетко се поклања посебна пажња. Напомене о томе дају се онда када се говори 
о природи акцента других врста ријечи, или је акценат забиљежен у  одјељцима у 
којима се говори о њиховом фонетском лику или граматичком статусу, а у  којима 
се прозодијске особености не коментаришу. Тако се поступа због општег прави- 
та да су прилози по поријеклу „скамењени облици деклинације (овамо долазе 
и глаголски прилози)“ (Белић 1972: 248) у  којима су, поред осталога, сачуване и 
старе акценатске карактеристике других врста ријечи. То значи да су они резер- 
зоар података занимљив прије свега за историјску граматику, па се такав при- 
ступ чини оправданим, али је и мањкав због тога што на тај начин није могуће 
добити јаснију слику стања акцената прилога ни у  појединим локалним идиоми- 
ма, ни у  многим појединачним примјерима.

Један од разлога за такав приступ јесте и законитост да прилози у говорном 
процесу често саображавају лексички акценат реченичној интонацији, па се за 
читаве семантичке групе замјеничких прилога да закључити да на тај начин могу 
ослабити или потпуно изгубити акценат. Акценат им је подложан деформисању 
и када су по природи своје функције носиоци реченичног акцента, (и) због ем- 
фатичког начина изговора.

У  приручницима о акцентима, па и у  граматикама и рјечницима, управо код 
прилога неријетко се препоручује или допушта мноштво акценатских ликова, па 
се чак и наглашава да „ниједан од њих није у  супротности са основним закони- 
тостима новоштокавског система ... довде - дбвде -  ддвде -  дбвде -  дбвде -  дбвде

1 шко1а_гапис@уаћоо.сот
2 Рад је урађен у оквиру научног пројекта 178009 (Лингвистичка исшраживања савременог српског 

књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ), који 
финансира Министарство науке Републике Србије.

3 Упитник за испитивање акцента у штокавским говорима Берислава М. Николића (Николић Б. 
1966/67: 327), Упитник Међуакадемијског одбора за дијалектолошке атласе САНУ и Упитник за 
испитивање босанско-херцеговачких говора Института за језик и књижевност у Сарајеву.
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-  ддвде и сл.“ (Пецо 1967: 1 19)4. Регистровање што је могуће потпунијег инвента- 
ра прилошких јединица и њихових изговорних варијација у локалним идиомима 
обогатило би репертоар података о прозодијским карактеристикама прилога, и 
омогућило потпуније сагледавање ове вишеструко занимљиве проблематике, па 
и поређење и лакше коначно одабирање ликова при некој врсти стандардизације, 
јер критеријуму заснованом на правилима о диструбуцији акцената увијек тре- 
ба прикључити барем онај који се тиче распрострањености појединих ликова. То 
сугерише потребу прикупљања више информација и о акценту прилога без об- 
зира на њихово поријекло.

1 . 1 . Информације те врсте добијају на значају при подјели прилога на пра- 
ве и неправе. Док су у  правих прилога, који су немотивисани, информације о 
прозодији занимљиве првенствено са историјскограматичког становишта, у не- 
правих, мотивисаних прилога, због семантичко-функционалне блискости са 
другим врстама ријечи и у  науци све израженијег увјерења о потреби тумачења 
релација прилог ~ мотивна ријеч категоријалном полисемијом, или облич- 
ким варирањима ријечи сличним парадигмама, прозодијске карактеристике 
неријетко се издвајају као носиоци дистинкција.

Пошто прилози придјевског поријекла добро чувају основне карактеристи- 
ке лексичког акцента, без обзира на интонационе разлике између реченица раз- 
личите синтаксичке вриједности, они су најчешће предмет интересовања истра- 
живача.

2. У  овом раду настоји се представити стање акцената прилога у  ијекавским 
говорима на подручју југозападне Босне, а онда га прокоментарисати са стано- 
вишта припадности тога говора западнијим говорима источнохерцеговачког 
типа, уз напомене о запажањима на који начин се прилози који су мотивиса- 
ни издвајају у  посебне језичке јединице у  идиому са унутрашњом саморегулати- 
вом.

Дијалекатска грађа је разврстана према подјели прилога у  складу са тра- 
диционалном граматиком, према томе шта означавају, на прилоге за вријеме, 
мјесто, начин, количину и узрок. То су јединице које могу бити занимљиве не 
само прозодијски, него и фонолошки, морфолошки или лексички, а серије прило- 
га придјевског поријекла довољно је наводити по моделима, према придјевским 
акценатским типовима и са модификацијама било које врсте.

а) Прилози за в р и ј е м е:
Они који имају у  основи именице дан или ноћ, или су на неки други начин у 

вези са означавањем дијелова дана:
данас, данаске5, сутра, нбћаес, ндћаеске, јуче, прекјуче, накјуче, увеаче, уве°~ 

че, неквеаче, ваздан, ваздан, вазда, ббдан, бвдан, спнбћ, бвнбћ, дјутрбс, јутрбс, 
јутрбске, пзјутра, пзутра, изуитра, уитра, прекдсутра, прекосутра, прбјсутра.

4 У Речнику САНУ акценатски ликови овога прилога гласе: дбвде и дбвде (ддвде) (и са ијекавским 
формама). У  једнотомном Речнику српскога језика стоји: дбвде и дбвде. У  хрватском стандарду 
изричито се сугерише да је дугосилазни акценат на првом слогу -  дбвде, али се допушта и лик са 
дугоузлазним акцентом -  дбвде (Вукушић 2006: 198). На сличан начин поступљено је и када су 
многи други прилози у питању, па се допуштају вишеструке акценатске могућности: нпр. уп. у 
РСАНУ дбшле (дбтле), дбкле (дбкле), лане (лане), лани (ланп) и лани (ланп), у РМС дбкле, дбт- 
ле, лане, лани и лани, а у хрватском стандарду дбкле и докле, дбнде и дбнде, лани (Вукушић 1006: 
198) итд.

5 Партикуле се често додају прилозима (најчешће прилозима за мјесто). Оне могу бити разнов- 
рсне: -к, -ка, -ке, - р, -ра, -ре, -н, -на ..., а није необично да ихје више у једној ријечи: -каре, -кана.
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П р и л о з и  к о ји  с у  у  в е з и  с а  н а з и в и м а  г о д и ш њ и х  до б а : 
љети, зпми, зпми, љетбс, зпмус, озпмус, јесенас, прдљетбс.

У вијек  је  пани, преклани.

И  у  д р у г и х  п р и л о г а  з а  в р и је м е  д о с т а  је  ф о н е т с к и  и  п р о з о д и јс к и  р а з л и ч и т и х  
л и к о в а :

прпје, прво, пзнајприје, најприје, најприје, исприја, испрпја, испрва, мало“прије, 
малоапрпм, пбслије, пбслије, пбслпм, најпослпм, најпослије, 

јбпе(т), јдпе(т),
(о)скдро(м), оскдра, бскора, 
часком, часом, 
бдма, нама,
(бир)вактпле, 
вавијек, ваек.

У  п р и л о г а  сада, када, тада а к ц е н а т  је  с и л а з н и  а к о  се  н е ја в љ а  п о к р е т н и  в о -  
к ал , а  у з л а з н и  а к о  с у  д у г и м  п о к р е т н и м  в о к а л о м : сат, тадт, кат, када, сада, саде, 
каде, тада, а онда је  с а  в и ш е  р а з н о в р с н и х  л и к о в а  -  бнда(к), анда(к), бнда(к), 
анда(к).

б) П р и л о з и  з а  м  ј е  с  т  о:
О в и  п р и л о з и  и зд в а ја ју  се в е л и к и м  б р о је м  р а з н о в р с н и х  п р о з о д и јс к и х  и  гла- 

с о в н и х  л и к о в а :
бвде, бвде, вбде, вбђе, вбђека, вбђека, бвђекаре, бвђекарце,
бнде, бнде, бнде, нбнде, нбнде, нбде, нбде,
туде, туде, туте, тутекаре, тутекарце,
бвдален, овдален, одавлен, бдавлен, бвдут, бвдуда, бвдуда,
бтален, отален, бклен, бклен,
нднамо, тамо, вамо, тамбкарце,
гбре, дбље, дздб, оддздб, дзгб, оддзгб, стрму, брду,
далеко, долеко,
свакут, свакуда, свукут, свукуда, свађе, свуђе, 
дбклен, дбклен, дбвлен, дбвлен, бколо, наоколо.

в ) П р и л о з и  з а  н  а  ч  и  н: 
брзо, брзо,
такб, вакб, накб, некако, нпкако, свакако, 
накасте, касте, пуст е,, врце, врцом, берде, пјешке, пјеве, 
заманице, пустимице, 
пблако, полако,
башка, ббашка, џабе, друкчије, 
оргинал - оргинално,

г) П р и л о з и з а к о л и ч и н у :  
чудо, млбго, спла,
мало, малпцу, зеру, зера, зерица, зерицу.

д ) П р и л о з и  з а  у  з р  о  к: 
затб, стбга.

-карце итд. Тешко је утврдити да ли су оне морфологизиране, или су обиљежје експресивног 
изражавања.



Акценат ирилога у  сриским говорима југозападне Босне

3. У придјевских прилога акценат је често диференцијални знак и разграни- 
чава категорије придјев ~ прилоГ. То је историјскограматички разјашњено позна- 
тим Сосировим законом, па се зна да је опште правило даприлози задржавају ста- 
ри акценат средњега рода придјева у  неодређеном виду, јер они то по поријеклу 
и јесу, а придјеви га не чувају, него га често уједначавају према другим облици- 
ма. То ипак не гарантује да је изговорна вриједност прилога различита у  одно- 
су на средњи род придјева, јер је у  различитих акценатских типова придјева у 
новоштокавским говорима судбина тога акцента неједнака. Због тога је акценат 
оваквих прилога најупутније провјерити према акценатским типовима придјева. 
наводити типичне односе и посебно коментарисати оне који се на неки начин 
издвајају у  односу на новоштокавски просјек.

3 .1. Стари акценатски односи најбоље сеуочавајууједносложнимпридјевима 
дугога слога, гдје се уједначавање акцента средњега рода врши према женском 
роду, а прилог задржава стари акценат који је једнак акценту мушкога рода, и 
тако је у  скоро свим новоштокавским говорима.

То значи да овакви прилози данас имају акценат једнак акценту придјева у 
мушком роду, односно да су према придјевском типу благ -  блага прилози благо. 
врућо и сл., али је брзо, и сасвим спорадично системско брзо, мада је набрзо, уб- 
рзо  и сл. Разлог преовладавању акценатског лика са дугим узлазним акцентом 
могао би бити то што се овдје придјев брз скоро и не употребљава у  свом основ- 
ном значењу, када је редовно замијењен придјевом чврст : чврст парип, али и 
у  значењу „спретан, окретан“ -  чврста купилица. Пошто се исти семантичкк 
садржај изражава другим гласовним скупом, па акценатска дистинкција поста-; 
непотребна, елиминише се потреба очувања старог акцента и истовремено 
поспјешује процес уопштавања узлазног акцента, сагласно принципима морфо- 
лошке аналогије. И један и други лик биљеже Вуков рјечник и Речник САНУ- 
наводећи брзо као побочну варијанту, што показује да је тај лик познат и шире 
посвједочен, а у  једнотомном рјечнику М С само је брзо. Треба нагласити да је 
одвје и блпзо, те да исту форму има и приједлог: стати блпзо, блпзо куће, ријеткс 
је блпзо, а није посвједочено близу (уп. брзо гбвори, ај брзо, брзо вамо; блпзо е. 
блпзо Ради паша, блпзо станице ...).

3.2. Акценатски односи придјева краткога слога и прилога, као и придјева 
другачије слоговне структуре и од њих насталих прилога морају се посматрати 
другачије. Упутно је да основно полазиште буде чињеница да прилози чувају ста- 
ро акценатско мјесто. То не значи да у  тих акценатских типова није примјењив 
познати Сосиров закон о помјерању акцента. Закон је примјењив, али је, под 
разним погодбама, у  облицима неких придјева долазило до даљих различитих 
измјена акцената у  облицима, па у  многим случајевима није могуће говорити о 
идентификацији акцента прилога према критеријуму његове једнакости са ак- 
центом придјева у  мушком роду, нити је лако провидна веза акцента прилога са 
средњим родом придјева.

Према типу здрав -  здрава прилози се дуго, лако и сл., што значи да се 
алтернација одржава, јер је придјев промијенио акценат у  средњем роду дуго. 
лако и сл., гдје је у Даничића силазни акценат (Даничић 1925: 2 13 )6.

Према типу гладан -  гладна системски је у  прилога силазни акценат тијеснс 
ладно ... али давно, јер према њему овдје нема придјева у  неодређеном виду, а

6 „У свијех остаје акценат без промјене: здрав, здрава, здраво. -  Таки су адјективи: вит, грез, дуг 
здрав, знан, к љ а с т (213).
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двојно је ш е ш к о  и  ш е ш к о : ш е ш к о  се живи, ш е ш к о  жив остб (в. Николић М. 1991: 
143).

Некада су акценатске разлике придјев ~ ирилог м огућ е и због тога што прилог 
само привидно чува старо мјесто, јер је аналошки, због семантичке једнакости са 
падешко-приједлошком синтагмом (в. Белић 19 14 : 29), па се онда јављају дубле- 
ти (шпрок -  ширдка -  ширдко : ширдко и шпроко, а доказ томе је и преношење 
нашироко, под утицајем акузатива у  ширину и сл.).

У  прилога п п т о м о , ш п р о к о  и ш и р д к о , н а ш и р о к о , д у б о к о  и д у б д к о , у д у б о к о  и 
сл., који се обично јављају као дублети, лик са узлазним акцентом у  директној је 
корелацији са придјевима акценатског типа п д ш т е н  -  п о ш т е н а ,  а лик са силаз- 
ним акцентом опет је резултат уопштавања.

3.3. Опозиција п р и л о зи  ~  п р и д је в и  у  вези са акценатским типовима придјева 
који су према Даничићу са непромијењеним силазним акцентом у  овом говору 
често се успоставља управо због тога што придјеви разједначавају акценат, одно- 
сно прилазе оном придјевском типу у  којег је опозиција стабилна. Тако је т уж ан

-  тужно : тужно, кпван и кпван -  кпвно: кпвно, биједан  -  биједна : биједно, сладак
-  слатко: слатко, сптан -  сптно: сптно, нпзак -  нпско: нпско, бпстар -  бпстро 
: бпстро, мрзак -  мрско : мрско и др. Значајно је нагласити да у  тих истих акце- 
натских типова придјеви у  којих није остварена прилошка употреба углавном не 
мијењају акценат, па је кршан - кршна, родан -  родна, глотан -  глотна, млијечан
-  м л ије ч н а ,  с у ш а н  - с у ш н а  итд.

3.4. На сличан начин могуће је посматрати и акценатске односе прилога са 
другим мотивним ријечима. Тако је нпр. зпмус са аспекта прозодијских карак- 
теристика потребно посматрати другачије него зпми. Облик Зпмус има стаби- 
лан акценат, али он није у  функцији успостављања опозиција -  пошто је то већ 
учињено морфолошким средствима, и подложан је системским акценатским за- 
конитостима као и свака друта ријеч, а зпми, које је стари локатив без приједлога, 
подложно је, поред акценатских, и законитостима морфолошке аналогије, због 
тога што је такве форме и локатив са приједлозима. Овдје је због тога обичније 
зпми, а опозиција је успостављена самим тим што локатив без приједлога више 
не функционише.

4. Ово су само неки односи према којима се могу утврдити извјесне закони- 
тости које уређују односе између прилога и њима блиских категорија.

Мотивисани прилози у  корелацији су са другим врстама ријечи, због чега 
закључке о томе на који начин и у  којој мјери прозодијске карактеристике утичу 
на њихово функционисање треба провјеравати посматрајући акценат тих других 
ријечи. Такви гласовни скупови и јесу прилози због тога што их њихова функција 
одваја од других врста ријечи са којима су у  директној логичкој вези када су им 
значење и облик у  питању. Ма колико била изражена тежња за очувањем ка- 
рактеристика исте морфеме у различитим условима остваривања, потреба за 
успостављањем дистинкција, због функционисања језика, веома је изражена, па 
се оне и успостављају, и то на различите начине.

Спецификација се може вршити функционисањем друге ријечи, потпуно 
другачијег гласовног скупа, који представља исти семантички садржај, нпр. од- 
нос брзо дођи ~ чврсто парипче, затим на плану измјене сегментнога слоја, када је 
изражена формална разлика у  извјесном степену, какав је нпр. однос мање пити 
~ мањо дијете , друкчије се ради ~ друкчијо је тб и сл., јер придјеви уопштавају о, 
које се у  овој позицији никада не јавља у  прилога). Тада акценат не функционише
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као диференцијално обиљежје, па су и повећане могућности његових разноли- 
ких фонетских манифестација.

Када акценат постаје средство за успостављање опозиције, његово функ- 
ционално оптерећење је израженије, па је стабилан барем у  једном од корела- 
та. Мноштво је примјера у  којима прилог и придјев одвајају само прозодијска 
обиљежја, а стабилне разлике у погледу прозодијских карактеристика значе 
првенствено и давнашње остваривање прилога и стару спецификацију акцента, 
нпр. леио ~ лепо, лако ~ лако и сл. Но, некада придјев и прилог имају исти акце- 
нат: чудно, чудновасто ~ чудно, чудновасто.

Треба имати у  виду да сви придјеви, посебно не из свих придјевских ти- 
пова, немају наспрам себе остварену прилошку јединицу. Одговарајући семски 
потенцијал придјевске лексеме условљава могућност функционисања и прилош- 
ке употребе. А  када се она оствари, логично је да у  почетку придјев и прилог 
раздваја само њихова функција, а да је остало све исто, па и акценат. Прозодијске 
карактеристике ријечи нису нужно диференцијално обиљежје у  српском језику, 
па раздвајања на плану прозодије не морају бити остварена. Спецификација у 
погледу прозодијских карактеристика, у случајевима када то захтијева семан- 
тика, најчешће се постиже усвајањем акценатских модела придјевских типова у 
којима на тај начин успостављена опозиција већ функционише.

5. Произлази да акценти јесу значајни за фонологију ријечи, али увијек 
треба имати у  виду да је супрасегментни ниво другостепеног значаја у  одно- 
су на сегментни (уосталом, без њега и није могућ), да може бити додатно сред- 
ство диференцијације, па је онда мање стабилне реализације. Ипак, када опозија 
на плану сегмената не функционише, акценат се често појављује као једини 
семантичко-диференцијални знак, те поред основне, кулминативне функције, 
има и функцију успостављања опозиција.
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