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Др М И ЛИ ВО Ј П А В Л О В И Ћ , У ВО Д У Н А У К У  О ЈЕ ЗИ К У  

И з д а њ е  »Н олит«  (Б ео гр ад , 1959) 1— 266, в е л и к а  8°.

К њ ига проф . др  М иливоја П авловића има једн у  в аж н у  
позитивну одлику: рађена је  на основу сасвим одређени х схв а-  
тањ а о прсблемим а језика. У  ово) књ изи, наиме, заступљ ено је  
»одређивањ е и  прецизирањ е јези ч к и х вредности  у  три основна  
односа: психоф изиолош ком , географ ско-миксоглотском  и  историј- 
ско-социолош ко-еволутивном«, а то је  све сједињ ено »у огаптој 
језичкој динамици« (стр. 6).

Ш та значи  сваки од ови х принципа?
О п с и х о ф и з и о л о ш к о м  м оменту навеш ћем о ове речи  

самога писца:
»П рирода јези к а 1е и зразито психоф и зи олош ког карактера у  

см ислу јединства и зр аж ајн и х  способности у  примањ у утисака и з  
спољ аш њ ег света. Она садр ж и  елем енте онога ш то су  неки и спи - 
тивачи квалиф иковали као јези чк о двојство, см атрајући било  
гласове, било гестове и мимику као ф и зиол ош к у, »спољ аш њ у«  
страну језика, а супротно том е —  вредност ти х ф изиол ош к и х  
знакова. њ ихов психички садрж ај —  као »унутраш њ у« страну  
језика. Таква, пак, подела водила би нетачном  зак љ уч к у у  сми- 
слу двојности, дуал и зм а човекове природе. Стварно, јези к  те, као 
биолош ки условљ ена динамична способност, и зр аж ен  јединством  
п сихоф и зи ол ош к и х процеса као таквих, —  јер  су  психички  
појави засновани на сћизиолош ким процесима у  м озгу  и нерв- 
ном систему, а ф изиолош ко-м оторички и зр аж аји  су  зависни или  
од  р еф л ек сн и х  покрета, од активитета вегетативног нервног си- 
стема, или од  свесних и  вољ них подстицаја, —  ув ек  са подлогом  
п сихи чке активности. Јединство и зр а ж а јн и х  способности потиче  
од  јединства човекове личности као биолош ке 1 единке, у зи м а-  
јућ и  у  обзир и  узајам н у в езу  оба нервна система« (етр. 8).

О г е о г р а ф с к о - м и к с о г л о т с к о м  м ом енту обавести- 
ћ е  нас ове пиш чеве речи:

»П рактично м ож е се  р ећ и  да  идеално чистих (ези к а  и нема. 
М еш ањ а р азн и х  народа у  етничком см ислу, као и  трговачких и 
к ул тур н и х утицаја било је  од  н ајстаријих епоха до  наш ета доба, 
и  биће и х  увек. О језичким  меш авинама у  науци  је  врло рано  
поч^ло расправљ ањ е, и  V том  см ислу уочава се  врло интере- 
сантна еволуција. Х уго Ш у х а р т . . .  поставио те ово питањ е врло  
празилно већ п о е  неколико деценија, а нарочито 1е  исправио  
рани]0 у  основи тедностранп питањ е језичке ев ол ут и в н ости . . .  
Н ек адањ у ф ор м ул у  М акса М и л ер а . . . »да нема м еш овитих је -  
зика«, Ш ухарт мисли да м о ж е  зам енити другом: да  н е  постоти  
јези к  б ез  икакве погаве меш авина . . .  У крш тањ а м еђу п оједи -  
н и ч  народима у  човечанству, као и  њ и хове в е зе  разнога вида  
испоњ авату се  и  на језичким  потавама.

И дући  за  овим мислима, Х ерм ан П аул  . .  . у з  навођењ е доста  
обимне стар ш е литературе, постављ а два основна типа дези чки х  
мечтавина: с телне стране имамо мрш авип е је зи ч к и х  и т а  и  је -  
зи ч к е  п о за јм и ц е . . .  а с др уге стране мешовите је зи к е . Ова два
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тида м еш авинских појава, заиста, могу се издвојити, али тиме 
се  не оповргава стварно стањ е у  језицим а. К онкретно постоје  
врло м ноге нијансе: од веома м алобројних позајм ица ка јези ч -  
ким меш авинама м ањ е израж еним , па све д о  таквих јези н ки х  
симбиоза . . . к оје  воде новом језичком  типу« (стр. 171— 172).

Н ајзад, о и с т о р и ј с к о - с о ц и о л о ш к о - е в о л у т и в -  
н о  м  м оменту навеш ћем о ов е пиш чеве мисли:

»И сторијска оријентација одговара еволутивности језика, и 
типично зависи о д  нвадеквативности психоф и зи олош ког процеса  
пренош ењ а са стари је генерације на м лађу. Управо тај моменат  
који условљ ава еволутивност и  одређује јо( основни тем по и за -  
зива тзв. цепањ е јези к а на дијалекте с могућним удаљ авањ ем  
дијалеката д о  степена засебн и х  језика. Р азум е се, историјски  
процеси су  дубоко п р ож ети  социјалним условљ еностим а, и при  
конкретним проучавањ има о  том е ое мора водити рачуна.

Социолош ка оријентација анализира утицај социјалних  
ф актора на јези ч к е процесе и јези ч к у  еволуцију. Такво схвата- 
њ е н ам еће ее управо због недовољ ности  Сосирове д р у ге  компо- 
ненте —• посматрањ е језика у  пресеку, јер  је пресек  у  јези к у  
само наш а апстракција, а не д а је  одредницу за  објаш њ авањ е и 
бл и ж е одређивањ е јези чк и х ф аката. У нутраш њ и и спољ аш њ и  
друш твени  услови, сукоби и  комбиноваша р азн и х  јези к а  и  диј а- 
леката, утицаји  културног значаја књ иж евног (езика, јези ц и  
друш твени х слојева, —  то је  с е -з  врло разноврсна проблематика  
овога смера при проучавањ има језика« (стр. 33).

Треба, међутим , понова нагласити да  проф . П авловић инси- 
стира на повезаности  ова три момента у  »комплексној динами- 
ци« језичкој.

П ош то је  ж ел е о  да овом својом књигом п р у ж и  ун ив ер зи -  
тетски уџбеник, проф . Павловић, д р ж ећ и  се  принципа које смо 
овде приказали, говори о јези к у  уопш те; о начину реализовањ а  
говора; о основним проблемима ф онетике и ф онологије; о ф он а-  
ционом јединству говора; О' начину реализовањ а процеса м иш љ е- 
ња; о речима и  категоријама речи; о структури  језика; о  изм е- 
нама у  јези к у; о специф ичним  појавама у  вези  с етничким, соци- 
јалним и  класним карактером језика; о књ иж евном  јези к у  и 
проблемима стила; о савременим проблемима и принципима  
цауке о ј-езику.

О свЈГм овим питањима излагањ е је  ш ироко засновано.
Тако, у  у в о д н и м  п о г л а в љ и м а  писац  да је  најпре  

опш те појмове- о јези к у  и  говору. Затим  прел/ази на излагањ е  
о симболици у  јези к у . Говорећи о јез!ш,има у  човечанству, задр -  
ж а в а  се на проблематици н аук е  о јези к у  уопш те, д а  би н ајзад  
гоЕорио о зцачају лингвистичких студија. Р азум е се  д а  се аутор  
овде осврће и  на правце јези ч к и х испитивањ а, као  и  на науке  
потребне језичким  испитивањима.
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У  одељ цима у којима расправљ а о начину р е а л и з а ц и ј  е 
г о в о р а  проф . П авловић се најпре зад р ж ав а  на говорном м е- 
ханизм у, бољ е рећи  на психоф изиолош ким  условим а говорне 
ф ункције. П релазећи  затим на излагањ е акустичких особина  
звука, писац говори о природи звука, принципу пренош ењ а зв у -  
ка, принципу резонанције и сл. С ледећи одељ ак, о говорним ор- 
ганима, нарочито је  исцрпан. Д етаљ но је  читалац обавеш тен и 
о ч у л у  сл у х а  и, нарочито, о значају и структури м озга и  нервног 
система.

У одељ цима о  ф о н е т и ц и  и ф о н о л о г и ј и  проф есор  
Павловић говори н ајпре о елементим а говора. П осебно су при- 
казани вокали, ди ф тонзи , полугласници. П риликом к л асиф ико- 
вања сугласникја паж њ а је  обраћена сонорним гласовима, обич- 
ним сугласницима и дат је  опш ти п реглед ш ум них сугласника. 
П осле тога аутор говори о језичкој вредности гласова и  гласов- 
ним системима. Ц ентрални ,}г проблем  ф онем е и питањ е корела- 
тивности ф он етск и х  система.

О дељ ци о ф о н а ц и о н о м  ј е д и н с т в у  почињ у расправ- 
љ ањ ем о једи нству у  говорном току. Затим  је  аутор  поставио 
проблем говорних тактова и усл ов љ ен и х гласовних промена. П о- 
себна п аж њ а посвећена је  акценту.

Несумњиво! у  најзначајније и ду  одељ ци у  којима се  прика- 
з у је  начин р е а л и з о в а њ а  п р о ц е с а  м и ш љ е њ а .  Писца  
је  најпре привукао проблем односа процеса м иш љ ењ а и  р еч е-  
нице. Објаш њава се нпр. ш та се осећа као реченица, затим сам  
р ељ еф  реченице и сл. У  одељ к у о  опш тим језичким  категорија- 
ма говори се  и зм еђу  осталог о цатегорити места, врем ена и начи- 
на, као и  о односу облика, значењ а и  ф ункције.

У  одељ цим а о р е ч и м а  и к а т е г о р и ј а м а  р е ч и  проф . 
Павловић ндјпре говори о вргдности, ф унк ц ији  и ф орм и речи, 
а то, и зм еђу осталог, значи о врстама речи, самосталним и н е-  
самосталним, простзж , изведеним  и  слож еним  речим а и сл. 
У одељ к у о семантичким појавама аутора су, разум е се, у  првом  
р ед у  привукли проблеми полисем ије, дублета, синонима и  хом о- 
нима, архаизам а, неологизама, провинцијализама, народне етим о- 
логије итд.

Својим се значењ ем  истичу и одељ ци о с т р у к т у р и  ј е -  
з  и к а у  којима прво место заузи м а проблгм граматичких кате- 
горија и  језичког реализовањ а. Н ије ни потребно посебно гово- 
рити заш то је све добро ш то проф . П авловић посебан одељ ак  
посвећуте глаголском стањ у и глаголском виду. Свакоме слави- 
сти позната је  важ ност и слож ен ост ових питања.

Р азум љ иво је  ш то је  проф . Павловић, и сам угледни  син- 
таксичар и теоретичар језика, неколико погл^авља својг књиге 
посветио р е ч е н и ц и .  Т о ј е  разум љ иво и  зато ш то је, као ш то 
смо већ _истакли, ова књига у  целини заснована на схватањ у  
о »општој језичкој динамици«. На овај начин, уосталом, м о ж е  се
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објаснити и  П авловићево позивањ е на Б елићево уч ењ е, како у  
одељ к у о ф орм ули сањ у и деф и н и сањ у реченице, тако и  у  одељ -  
цима о скло-пу и типовима реченице, односно о  принципу сло- 
ж ен е реченице.

Ч италац затим  наилази  на одељ к е у  којима се  говори о 
и з м е н а м а  у  ј е з и к у .  У познате се  с опш тим принципима  
језичког развитка, аналогијом, меш авином јези к а  и  јези чк и х  
прта. О вде проф . П авловић и зл а ж е  и  свој принцип корелатив- 
ности.

Одељтти о с п е ц и ф и ч н и м  ј е з и ч к и м  потавама посве- 
ћени  су  етничком, сопи1алном и класном к а т к т е р у  тезика, а за -  
тим и  специјалним језицим а и  питањ у о светском тезику.

НеСумњиво да ћ е  п осебну п аж њ у читалаца поивући  одељ ии  
о к у л т у р и  и  ј е з и к у : књ и ж евн и  језик , песнички језик , 
проблеми стилистике, писмо и писањ е.

На кг-ају ове књ иге дат је  приказ с т а њ а  с а в р е м е н е  
н а у к е  о  ј е з и к у .

С тзновиш те ко1 е  смо у  почетку приказали ом огућило је 
проф . Павлоттићу да зач зм е свот став поем а доугим  поавцима у  
личгвистичкот наушг. К ада своте потледе ж ел и  да поткоепи м и- 
ш љ ењ им а лрчгих научника, он се  опоавдано позива на лингви- 
стичка схватањ а наш ег толико внаменитог научника_А лексачдоа  
Белт/гћа. С д о у ге  стоан е н ооф . Павловић, опет опоавдано, износи  
своја коитичка разм иш љ ањ а нпр. о Д е Сосиру и  др.

М ож е се  навести  тош много доказа поавилне п оим ене наве- 
др тих пгинттипа. М и бисмо скренчли п а ж њ у  читаотгу на П авло- 
вић^во излагањ е о » г г п и н н и п у  крг°лативности и  тезичио"'г зч а-  
чатл н екооелативни х нрта« (стр. 177. и  д.). Слично те и  са П авло- 
вић°вт-п</[ изттатањем о ф онем и. К оитички се  освоћући  нз тчм а- 
чењ а Н. С. Точбетткога, а позиватући се  на схватањ а А. Б елића, 
проФ. П авловић констатуте: »Ф онема те глобална, комплексна  
претстава, упоаво коооттинигдна о д  тои  коттшоненто; аичститтко. 
моториттке и  асопитативно-функниона,лне« (сто. 80). Ово своте 
м иш љ ењ е п ооф . П авловић обоаз.лаж е позиватући се  на дечцт 
Т?зик и  на случатеве »пооем ећених односа кооелатш (е инерва- 
ционих покрета потединих говорних оогана« (сто. 81).

Уоштгге узевш и, овакав принтшпи]'елни став омогућава с јед -  
н е стпане нтиоину поглепа, а с д о у ге  —  поавилач смд. Р а зу м е  се  
да т геб а  у зе т и  у  о бзи о  чињенитху да те ово ун беник  и  да зато  
писац н е и д е  у  све детаљ е ове сл ож ен е нооблематике. У  накнаду  
за  то ова књига п о у ж а  огоом ну количину врло оазно.диких оба- 
веш тењ а, ш то, по пиш чево] замисли, и  тесте њ ена основна своха.

На ова1 начин књига пооФ . др М иливо1а Павловића, снаб- 
девена исцрпном библиогоаф итом и  потоебним  оегистоим а, до- 
иста, во.тто усп еш н о уводи  своје читаоце у  пространу област  
н ауке о ]'езику.

Београд Б ери слав М, НиколиН


