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Etimoloski problemi nekih ekspresivnih glagola kre-
tanja*)

Mnogi zadaci savremene etimologije proisticu iz materijala koji donose
novi dijalekatski re¢nici. Ekscerpirajuci za buduci etimoloski re¢nik srpsko-
hrvatskog jezika gradu iz jugoistoCne Srbije, iz re¢nika Crne Reke, Timoka,
Leskovca i Pirota, susreli smo se sa velikim bogatstvom ekspresivne leksike.
Polazeti od nekih lokalnih glagola sa znaCenjem ‘skitati, tumarati, lutati’
dosli smo do Citave porodice glagola landati, landrati, landarati i sl. po-
svedoCenih ne samo §irom srpskohrvatskog terena, ve¢ i u drugim slovenskim
jezicima.

U radu analiziramo sledece srpskohrvatske oblike!):

Landati 1. ‘klatiti se, mlatarati’, 2. ‘i¢i tamo-amo, tumarati, skitati’, 3.
‘brbljati’, 4. ‘biti ... po straznjici (dete)’ (RSANU); ldndovati ‘besposliciti,
skitati’ (RSANU); landdt ‘leprsati se, lelujati se, i¢i onako tamo-amo, tako
da se zbog vetra Coveku odeca leprsa’ (Elezovic); landrdt ‘tumarati’ (Ele-
zoviC); slandrdt ‘zgaziti’ (Skok); landrati ‘landarati, klatiti, mlatarati’
(RSANU); ldndrat ‘lutati, potucati se’ (Duga Resa i Karlovac)?), ‘klatariti
se’ (Samobor)®); landarati 1. ‘kretati se tamo-amo, klatiti se, mlatarati’, 2.
‘i¢i tamo-amo, vrzmati se, lutati, tumarati, skitati’ (RSANU); lancati ‘skitati,
vrljati’ (RSANU; Fruska Gora)*); lanzam ‘skitati, lunjati’ (Pirot);
landza(ti) (se) ‘skitati, lunjati, besposli¢iti’ (Timok; Pirot; Leskovac;
RSANU); lamdza ‘besposlici, luta’ (Crna Reka); langam se ‘besposleno

*) Ovo je proSirena verzija referata proCitanog na skupu Slavische Etymologie — 100-jdhriges

Todesjubildum von Franz Miklosich, u Be¢u 1. oktobra 1991.
Zahvaljujemo se dr Aleksandru Lomi na dragocenom doprinosu ovom radu.

1) Oblici u 1. i 3. licu jednine poti¢u iz govora koji nemaju infinitiv. U tim govorima akcenat
je ekspiratoran.

2) M. Peruié, Rjetnik &akavskog narjetja opéine Duga Resa i Karlovac, Cakavska ri¢,
knj. 2, god. 14, Split 1986, 49.

%) M. Lang, Samobor, Zbornik za narodni Zivot 19/2, Zagreb 1914, 308.

4 M. Skari¢, Zivot i obi¢aji ,,Planinaca* pod Fruskom Gorom, Srpski etnografski zbornik
54, Beograd 1939, 117.
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skitam’ (Leskovac); langarati ‘landarati’ (RSANU), /ldngarija ‘Samar’
(RSANU)/; langarit 1. ‘skitati’, 2. ‘lupati ne¢im, npr. pri otvaranju i zat-
varanju vrata, prenoSenju stvari’ (Elezovi¢)®). Linda se ‘ljuljati se, lelujati
se, kretati se kao klatno’ (Pirot Pp.), lindrati ‘batinati, tuéi, §an}arati’
(RSANU); lindriti ‘lingarati’ (RSANU); lindarati ‘klatiti se, mlatarati’
(RSANU); lindariti 1. ‘lingarati, skitati, lutati’, 2. ‘lindrati, batinati, tuéi’
(RSANU); linzati ‘skitati, lutati, tumarati’ (RSANU); linga(ti) se ‘lindati,
i¢i ¢as tamo, Cas ovamo, i¢i u krug kao klatno; skitati, lunjati’ (Pirot Pp.;
RSANU); lingarati ‘skitati, lunjati, lutati’ (RSANU); lingurati ‘trékarati
tamo-amo bez cilja, tumarati, bazati’ (RSANU).

Zalundrat ‘zateturati’ (Komiza)®), linzati se ‘skitati; besposli¢iti’ (RSANU);
lindza(m) (se) ‘skitati, lunjati’ (Timok; Leskovac); luncati ‘lunjati, skitati’
(RSANU); linga(ti) se ‘lencari(ti); skitati, lunjati’ (Crna Reka; RSANU).
Longariti ‘kretati se, i¢i tamo-amo, tumarati’ (RSANU); /zalongir ‘odr-
panac, probisvet’ (RSANU)/; lénka se ‘odugovlaéi’ (Crna Reka).

Iz prezentiranog materijala vidi se da je razgranata porodica sh. glagola
landati posvedoCena na skoro Citavom terenu nafeg jezika. Skok (I, 267)
navodi samo oblike sa osnovama land- i landr-, bez ikakvog objasnjenja,
¢ak bez upucivanja na paralele u ostalim slovenskim jezicima: sln. ldjdrati,
lajhati"), &e3. landati, lajdati®), polj. landzi¢, lajdaé®), rus. dijal. zaHz0BaTs'?),
ukr. maggara't).

Jos je Berneker smatrao ovu re¢ problemati¢nom, moguc¢om pozajmlje-
nicom, i pomisljao na vezu sa nvn. dijal. landern, lendern'?). Nemacku eti-
mologiju daju Stawski, Holub i Kope¢ny i autori beloruskog etimoloskog
re¢nika'?), dok Machek (s. v. lajdati) nema obja$njenje ve¢ zakljutuje da
,,cela ova skupina ekspresivnih re¢i zahteva podrobno ispitivanje‘. Bezlaj
kratko kaze ,,Nejasno*.

Ovom grupom reéi podrobnije se bavio M. Moskov'#). On je po fo-
netskim kriterijima sistematizovao sav njemu dostupan slovenski materijal,

%) Glagol lantrati ‘galamiti’ i imenica lantara ‘trom i nezgrapan éovek’ i sl. (RSANU) pripadaju
ovoj porodici reci iako nemaju znacenja kojima se ovde bavimo (cf. napomenu 15).

% J. Bozanié¢, Komiske facende, Cakavska ri¢ sv. 1-2, god. 12, Split 1984, 213.

) F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika II, Ljubljana 1982, 120, s. v. ldjdra.

8) V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Geského, Praha 19712, 454 s. v. plandati (se),
318 s. v. lajdati; Holub-K opeény, Etymologicky slovnik jazyka &eského I, Praha 1952,
198 s. v. lajdati.

%) F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego IV, Krakow 1974, 46.

19) Croaps pycckux Hapoawsix rogopos 16, Jlenunrpan 1980, 254.

) E. XenexoBsckuit, Manopycko-mimenkwuii copap I, JIbis 1886, 396.

2) E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1913, 686 s. v. lajdar.

13) Dreivanariuabt coyHik Gemapyckait MoBsr 5, Minck 1989, 224 s. v. sdHza.

) M. M ocko B, [Tpou3XombT HA HAKOJIKO CIABSIHCKH IyMH C OTJIEH HA HMHIOEBPOIIEHCKHTE
HM ChOTBeTCTBUS, E3uk 1 sutepatypa 19, cB. 2, Codus 1964, 49-56 i BzaumooTHOLIIEHHETO
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ali se nije opredelio u pogledu porekla ovih glagola. On je prvi koji uopste
pominje neki srpskohrvatski oblik, i to samo landati. Dakle, navedene
srpskohrvatske potvrde znatno upotpunjuju opsteslovensku gradu.

Mi cemo pokusati da pruzimo argumente u prilog slovenskom poreklu
ovih glagola, oslanjajuci se, pre svega, na semanti¢ku Semu koju tvori niz
glagola, kako iz ove skupine, tako i van nje.

Gotovo po pravilu, znacenje ‘skitati, lutati’ javlja se paralelno sa zna-
¢enjima enima ‘klatiti, leprSati, mahati’ i ‘udarati, tuéi, lupati; lomiti’ a éesto
ih prate i ‘brbljati, lupetati’ i neka druga's).

SKITATI, LUTATI

MAHATI, KLATITI

TUCI, UDARATI

landovati landati landati
landrat landrati 0
landarati landarati 0
lancati/lanzati/landza 0 0
langam se/langariti langarati (langarija ‘Samar’)
lindariti linda se lindariti
linzati lingati 0
lingarati/lingurati 0 0
(za)lundrat 0
lonka se/lunga se longariti 0
lundzam (se)/luncati 0 0
andati se/andarati se andarati 0
(dandara ‘pas skitnica’) 0 dandati
mandam/mantam mandam
mandrkati mandrkati/mandrljati mandrknuti
basati basati basati
lanjati 0 lanjati
krljati krljati 0
obivat(i) 0 biti
naklatiti se klatiti 0
potucati . 0 tucati
lomatati se 0 lomiti

Na prvi pogled, glagoli tipa landati, andati, mandati sa svim svojim
ekspresivnim varijantama mogu delovati kao da su onomatopejskog porekla.
Medutim, prikazana $ema semantikog sinkretizma'®) navela nas je da is-
hodiste ekspresivnih oblika potrazimo u nekom ,,normalnom* glagolu.

MeXIy Tpyna CIaBSHCKH OyMH C Orjiell Ha mpomsxona uMm, M3sectus Ha MHcTHTyTa 32
Obarapcku e3uk, kH. 11, Codus 1%64, 137-149. I'rad G. Rikova, ,,bear. nuan. migam'®
(Bbrarapekn e3mk 38, Codpust 1988, 309-310 delimitno se dotice ovih glagola.

1%) Kao ‘lupati, tandrkati’, ‘seéi, rezati’, ‘guliti, ljustiti’, ‘gaziti’, ‘teSko, mukotrpno raditi’,
‘Jesti’. .. b

16) Upor. O. H. Tpy6aueB, DTUMOIOTHYECKHE UCCTIETOBAHMS M JIEKCHYECKAs CEMAHTHKA,
TIpvHIMOBI ¥ METOBI CEMAHTHYECKHX MccienoBanmii, Mocksa 1976, 166-168.
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Prvi je na ovakvu mogucnost ukazao O. N. Trubacov kada je Ces.
landati (se) doveo u vezu sa pretpostavljenim psl. * lan’ati rekonstruisanim
na osnovu sh. lanjati ‘udarati, tuéi’ i /dnjati ‘tumarati, skitati’'’). Paralelu
za semantiCki prelaz ‘udarati’ > ‘lutati’ on vidi u rus. okamaguBaThcs (prema
kosrotHTs). (Nasi primeri su pokazali da je ovaj semanticki prelaz ne samo
moguc, vec i regularan.) Oblik * lan’ati dovodi u vezu sa polj. dijal. lani¢
‘udarati, tuci (o lanu)’, za koje pretpostavlja osnovu * /lon- %cao varijantu od
* lomiti.

Ako prihvatimo tu mogucnost, formalno bi se glagol * lan’ati mogao
tumagiti i kao iterativ od * lom-no-ti. U grupi -mn- gubi se -m-'%). (Za smenu
nesvrseni vid > svrSeni vid > nesvrSeni vid paralele nalazimo u srpskohr-
vatskim oblicima drapati > drapnuti > dranjati ili mahati > mahnuti>
manjati)'®).

Medutim, postojanje sh. oblika ldnuti “udariti, lupiti’ koji se geografski
i semanti¢ki podudara sa lanjati, a nesumnjivo se svodi na psl. * /spngti®°),
daje mogucnost da se sh. oblik lanjati shvati kao sekundarni iterativ od
toga glagola (primarni bi bio nepotvrdeni sh. (*) lipati (< * lypati)*") i psl.
* Iypati (s¢)®).

Na vezu sa glagolom lupati ukazuje stara sloZenica Liipiglava®), kao i
primer iz narodne pesme ,,Cordom mahnu, njojzi glavu lanu (RSANU sa
znaCenjem neadekvatno definisanim kao ‘odneti, dici, skinuti’).

Treca mogucnost tumacenja sh. /dnjati ‘tumarati i sl.” bila bi od psl.
* loxngti. U CCHI (15, 252) pomiSlja se da se tu radi o dva homonimna
glagola, od kojih bi jedan, u znacenju ‘oCajavati, tugovati’ bio u vezi sa
* losp itd., a drugi, u znacenjima ‘jako (se) udarati’, ‘obaliti se, srusiti se’,
‘rasti uvis (o drvecu)’ sa psl. * laxati ‘hitati, skitati’. Ova semantiCka veza
ocito je opravdana, ali na formalnom planu protivi joj se Cinjenica, vidljiva
iz gornjeg primera iz narodne pesme ,,...mahnu...lanu“, da se u datom
gorovu -h- ispred -n- ne gubi. Uostalom, ni Z. Z. Varbot ne nalazi ni jedan
ubedljiv primer za urpo$¢avanje grupe -xn- > -n- na praslovenskom nivou?*).
17y 3CCHA 14, 26. Zanimljivo je da se za paralelu daje &eski, a ne sh. oblik landati.

1) P, Arumaa, Urslavische Grammatik II, Heidelberg 1976, 123.

19) Oblik lénjati ‘skitati’ (RSANU) : ldnjati ‘id.” mogao bi takode biti recentni iterativ od
* lomngti nastao nakon gubljenja svesti o kvalitativnom odnosu -o- : -a- kod iterativnih
glagola. Upor. sh. goniti : ganjati : gonjati; kloniti : klanjati : klonjati; nasloniti : naslanjati
: naslonjati.

20) DCCH 16, 247 s. v. Ispnoti navodi samo bugarsku potvrdu 7bnma, stavljajuéi pod znak
pitanja njegovu praslovensku starinu.

21y Upor. lipav ‘slab, nemoéan’, mozda i lipaéur ‘dronjak, rita’.

22) 3CCHA 17, 35 sa kontinuantama u &eSkom, poljskom, ukrajinskom i beloruskom jeziku, ali
ne i u srpskohrvatskom.

23) Od psl. * lupogolva/* lupigolva, SCCA 16, 185.

24) XK. X. Bap6oT, [pacnassuckas MOPHOHOIOTHS, CIOBOOGPA30BAHAE W STHMOJIOTHS,
Mocksa 1984, cTp. 142-143.
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Klju¢ni problem, odnos -n’- (-nj-) : -nd-, Trubacov sa rezervom tumaci
kao rezultat ekspresivne epenteze -d- na mestu mekoce -n- (-nj-).
U prilog ovome govorilo bi postojanje odgovarajucih odnosa u primerima
sh. dijal. srnjak ‘jelen’ : bug. cppHAaK ‘id.’; rus. s1aHk ‘steona koSuta’ : 1anzgexa
‘uhranjena, debela krava i sl.”. Ovo neetimolosko -d- nalazi se i u brus.
JIaHaenm, rus. JaEgemr’), ukr. argam ‘lanetovo uho, Convallaria majalis
L., prema brus. 2y, polj. fanysz ili rus. xmiHa ‘pregrst (klasja)’ : rus.
xmira ‘tvrdica, cicija’?).

Pri tumacenju sh. oblika sa grupom -nd- treba imati u vidu i moguci
uticaj onomatopejskih glagola tipa: brujati : brundati, zvrjati: zvrndatii s1.%")

U srpskohrvatskom jeziku postoje i glagoli /injati ‘tuci, biti, mlatiti,
lemati’ (RSANU) i linjati (se) ‘besciljno hodati, lutati, skitati; i¢i tamo-
amo, tumarati’ (RSANU)*). U DCCH s. v. *lyn’ati navodi se samo sh.
linjati ‘besciljno hodati’. Dakle, nije uocena veza izmedu ova dva znacenja
iako je ona ista kao i u slu¢aju * lan’ati. Oblik * lyn’ati tumaci se kao rezultat
perintegracije starijeg * Iytngti. Tu se upucuje i na sh. hinjati.

/ Glagol * Iytngti kao obrazovanje trenutnog vida na -neti sa produzenim
vokalizmom korena » > y ve¢ i u tvorbenom pogledu nije verovatan. Psl.
* Jyn’ati moglo bi se, doduse, bez problema izvesti i iz — formalno vero-
vatnijeg — * Istnoti, ali se postavlja pitanje znacenja takvog oblika. Iz se-
manti¢kih razloga skloniji smo — formalno ni§ta manje ubedljivom —
izvodenju oblika * [yn’ati ‘skitati’ od potvrdenog * Ispnoti, koje za sh. linjati
‘udarati’ gotovo da ne dolazi u sumnju.

Sto se tice psl. * Iytati, njegov odnos prema sinonimnom * utati, isprav-
no ustanovljen u DCCH ali ne i dovoljno razjasnjen, mogao bi se, po nasem
misljenju, najpre rasvetliti ako se pode od pretpostavke W. Bory$a?) da je
* lutati denominal od *(s)luta. Na taj naCin bi se postverbal *(s)luta sa
-0- vokalizmom diftonga i iterativ * [ytati sa produzenim vokalizmom dali
svesti na jedan primarni glagol konsonantske osnove sa nulskom bazom
* [pt-, tipa * sp-0, * suti (< * supti) prema iterativu * sypati.

Kod nasih glagola sa korenskim vokalizmom -u- situacija je ista. Postoji
sh. glagol Linuti ‘grunuti, tresnuti’ (RSANU) koji bismo mi doveli u vezu

25) U prikazu II toma F asmerovog Russisches etymologisches Worterbuch Unbegaun ovo
-d- naziva parazitskim (Unbegaun, Bulletin de la société linguistique de Paris 52, Paris
1956, 169).

26) M. ®acMep, DTHMOJIOTHYECKHH cloBaph pycckoro s3bika 11, Mocksa 19867, 169.

27) Kako pored lanjati, landati postoji i landrati, treba uporediti i odnos linjati : lindratii cunjati
: cundrati.

28) Tre¢i homonimni glagol /injati (se) ‘gubiti dlaku i sl.” sadrzi etimolosko -i- i treba ga
odvojiti od ove grupe.

) W. Borys$, Na tropach stowianskich reliktow leksykalnych, Rocznik slawistyczny 42, cz.
1, Wroctaw 1981, 25-27.
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sa glagolom linjati ‘besciljno hodati, lutati, skitati’ (RSANU). Sh. glagol
liinuti 9CCS navodi s. v. * lungti 1 od starijeg * lupnoti®®). Glagol linjati
navodi se s. v. * Jun’ati (se), bez konacnog resenja.

7. Z. Varbot pretpostavlja da bi sh. lunjati moglo poticati od psl. * ut/
*Iyt> * lungti | * Iyngt’"). 1z gorenavedenih semantickih razloga jedan gla-
gol * lutnoti ne izgleda nam verovatan kao ni * /stnoti ili * lytnoti®?).

Imaju¢i u vidu odnose izmedu oblika sa znaenjem ‘udarati, tuéi’ i
oblika sa znacenjem ‘skitati, lutati’ koji se regularno ponavljaju, smatramo
da bi sh. glagol linjati mogao biti iterativ od sh. lipnuti tj., na praslovenskom
nivou, da bi oblik * lun’ati (se) mogao poticati od * lupnoti.

Oblik linda se moZe se objasniti po analogiji sa Trubacovljevim tu-
macenjem oblika landati.

Oblici landrati, slandrati, lindrati, zalundrat sadrze ekspresivno prosi-
renje -r-*%) (tipa viskatijvriskati).

Oblici landarati, lindarati prosireni su iterativno-ekspresivnim sufiksom
-ar-3*) (tipa klatiti/klatarati).

Oblici sa promenom dentala u gutural -nd- > -ng-/-nk- prisutni su u
kombinaciji sa svim vokalizmima : langati se, langarati, langariti; lingam,
lingariti, lingurati; longariti, zalongur, lonka se; lunga se. Po svemu sudedi,
ova promena bi mogla biti posledica izvesnog uticaja turskog jezika, na $ta
ukazuju odgovarajuci oblici u bugarskom*®). Ali to pitanje treba da bude
kompleksno reSeno na balkanskom nivou te ¢emo ga zasad ostaviti po
strani’®). U obliku lingurati ‘trékarati tamo-amo bez cilja’ neizbezno po-
misljamo na uticaj etnonima Lingur = Lingurin ‘(Sesto pogrdno) Ciganin’
(< rum. lingurar ‘kasikar’*7)).

*%) BCCH 16, 175. Ne deluje nam previSe verovatno alternativno tumacenje od * lunati (<
*luna 1, * luna 11).

3)K. XK. Bap6oT, op. c. 145-146.

32) Psl. oblik */un’ati formalno bi se dao izvesti i od hipoteticnog * lomnoti sa glasovnim
razvojem -omn- > -gn- > -un- kao u stslov. sombsneti : sumsneti, st.polj. sgmnienie : polj.
sumnienie (A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves I, Paris 1950, 148).

) Upor. T. Szymanski, Derywacja czasownikéw onomatopeicznych i ekspresywnych w
jezyku bulgarskim, Wroclaw 1977, 16.

3 1. Grickat, Deminutivni glagoli u srpskohrvatskom jeziku, Juznoslovenski filolog 21,
Beograd 1955-56, 67-68 i Szymanski, op. c. 102-103.

3%) Osim u sh. i bugarskom, ova pojava zabelezena je jos u &e3. langat se (Machek 318 s. v.
lajdati; Mocx oB 1964, 145), lingat, lankarit (M ocxk o B 1964, 145). Vidi tamo tumadenje.

%) Vidi: M. MocxkoB, TypckH H TIOPCKH 33¢MKH OT 3BYKONOApaXxkaTejeH U HE3BYKOMOIpa-
KaTeJleH Xapakrep B GankanckuTe esmny, [omummmnk Ha Coduiickds yHHBEPCHTET,
@axyarer no ciaaBsHckuH ¢mnonorau, T. LXII, Codus 1969, 479-482.

37) Od lingurd ‘kasika’: Tik tin, Rumdnisch-deutsches Waorterbuch 11, Wiesbaden 19882, 561,
a tako i za bug. mimryp® BEP III, 410. Drugadije rumunsko poreklo prakti¢no iskljutuje
Cinjenica da niCeg slitnog nema u radu Z. Wittocha, Onomatopoee rominesti cu -ng-/
-nc-, Cercetdri de lingvistica, Mélanges linguistiques offerts a Emil Petrovici, Anul III,
Supliment, Bucarest 1958, 549-559.
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Oblici lancati, luncati, lanzati/landzati, lundza(m) se mogli bi se tumaciti
kao palatalizovane varijante formi sa -nk-/-ng-**). Medutim, posto su ovo
ekspresivni glagoli, grupe -nc- 1 -nz-/-ndz- mogu biti i rezultat dalje ekspre-
sivizacije oblika sa -nd-.

Kao s$to je na pocetku reCeno, namera nam je bila da pokazemo da su
analizirani glagoli slovenskog porekla. Na tu pomisao naveo nas je pri-
kupljeni srpskohrvatski materijal u kome se uocava gotovo zakonita pojava
semantickog pomaka ‘udarati’> ‘lutati’. Rukovodeni upravo ovim krite-
rijem dosli smo do zakljucka da je ishodiste prakticno svakog naseg glagola
koji znaci ‘lutati i sl.” neki od oblika glagola /upati. Naravno, ovo vazi samo
za ,,normalne’ oblike koji nastaju kao rezultat regularne tvorbe: lanjati,
linjati, lunjati.

Pitanje ekspresivizacije ovih oblika smatramo i dalje otvorenim. Grupa
-nd-, nesvojstvena praslovenskoj fonetici, mogla je nastati kao posledica
epenteze ekspresivnog -d-, ali u obzir dolaze i drugi uzroci, mozda cisto
fonetske prirode (u ekspresivnoj leksici moguce su i neocekivane promene).
Interesantno je, ipak, da se oblici sa ovom grupom sre¢u u veéini slovenskih
jezika.

Nas rad predstavlja pokusaj da se iz drugog ugla osvetli ova zanimljiva
grupa glagola koji jo§ uvek nisu u potpunosti prouceni, a po nasem misljenju,
zasluzuju svu paznju.
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Einige etymologische Probleme in Zusammenhang mit den serbokroatischen expressiven Verben
Zusammenfassung

Diese Arbeit basiert auf dem Korpus einiger neuer Dialektworterbiicher und Wortsamm-
lungen aus dem Gebiet Siidostserbiens. Aus ihrem Reichtum an expressiven Verben haben die
Autoren die Bewegungsverben als zahlreichste und interessanteste Gruppe herausgegriffen.

Analysiert werden die in etymologischen Nestern um die Verben /andati und gegati (se)
gruppierten Verben, es kommt aber auch das Verhéltnis von expressiven Bewegungsverben zu
Wortpaaren des Typs Seveljiti: Sevelj-develj zur Sprache.

Problematisiert wurde auch die Frage der Etymologie der analysierten Verben. Die Lo-
sungen erheben keinen Anspruch auf Endgiiltigkeit, sondern sollen bloB auf Mdglichkeiten
hinweisen, die die weitere Forschung wahrnehmen konnte.
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