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Semanti~ko-sintaksi~ke odlike konstrukcija s predlozima od–do …

RADA STIJOVI]
(Beograd)

SEMANTI^KO-SINTAKSI^KE ODLIKE KONSTRUKCIJA
S PREDLOZIMA OD–DO U ME\USOBNOJ KORELACIJI

U radu se na materijalu srpskog kwi`evnog jezika razmatraju
zna~ewa i sintaksi~ke funkcije predlo{ko-pade`nih konstrukcija s
predlozima od i do kada se oni nalaze u me|usobnoj korelaciji u okviru
iste re~enice.

Kqu~ne re~i i pojmovi: prostorno zna~ewe (dinami~ki i stati-
~ki aspekt), vremensko zna~ewe, numeri~ko i nenumeri~ko koli~insko
zna~ewe, aproksimativna i sveobuhvatna limitativna kvantifikacija,
kumulativno zna~ewe, sintaksi~ke funkcije, prilo{ka odredba, nekon-
gruentni atribut, predikativ.

Uvodne napomene

Op{ti je i poznat zakqu~ak u gramati~koj i nau~noj literaturi
da su predlozi od i do u sintaksi~kim pozicijama mahom ablativnog,
odnosno adlativnog karaktera, s osnovnim zna~ewem markirawa pro-
stornog odnosa, zapravo kretawa, protezawa u okviru kakvog prostor-
nog ekvivalenta, pri ~emu predlog od aktualizira po~etnu fazu, a
predlog do zavr{ni deo glagolskog procesa ili stawa. Dakle, uop-
{teno re~eno, odakle ne{to po~iwe i dokle dospeva.

Svakako, pojmovi kretawa, protezawa, prostirawa, pola`e-

wa i dospevawa ne impliciraju uvek realnu mogu}nost kretawa (kao
u: ’Voz se kre}e od Beograda do Bara’), ve}, uslovno re~eno, obuhvata-
ju i svako œkretaweŒ ili œprotezaweŒ koje referi{e o razli~itim
vezama me|usobno jednakih ili suprotstavqenih entiteta (’Rok opo-
ravka posle operacije traje (œprote`e seŒ) od dve do tri nedeqe’;
’On radi od jutra do mraka’ i sl.).

Me|utim, u gramati~koj i nau~noj literaturi zna~ewe i sintak-
si~ka funkcija ovih predloga (od/do) mahom se opisuju ponaosob, u
konstrukciji od + imenski pojam, odnosno do + imenski pojam, a ne i
u wihovoj me|usobnoj korelaciji u okviru iste re~enice.



U takvoj, zasebnoj, poziciji, uop{teno re~eno, predlog od se
obi~no defini{e kao element genitivske sintagme koja vr{i ulogu
dopune glagola ozna~avaju}i, pre svega: udaqavawe, odvajawe (’Udaqi
se od prozora’), zatim oslobo|ewe, razre{ewe (’Oslobodio se od oba-

veza’), izdvajawe, izuzimawe (’Zna boqe od svih’), izvor, ishodi{te

(’@ivi od svoga rada’), poticawe, poreklo, izvor (’Poreklom je od

plemi}ke porodice’), uzrok (’Razbolela se od tuge’), informi{u}i,
daqe, o na~inu na koji se ostvaruje glagolska radwa (’Smeje se od sr-

ca’), o temporalnosti (’Nema~ki zna jo{ od detiwstva’) itd.

Za predlog do se u literaturi kao tipi~na navode zna~ewa koji-
ma se odre|uje — dosezawe, dopirawe do ne~ega (’Lopta se dokotrqa-
la do ivice’), neposredna blizina (’Sedi do mene’), mera koju neko
ili ne{to dosti`e ('Za ovo mo`e{ dobiti do sto dinara'), vremen-

sko dosezawe (’Zavr{i}emo posao do leta’), obuhvatawe (Do{li su
svi do jednoga) itd.1

Iako je gramati~ka i nau~na literatura uglavnom podrobno is-
tra`ila sintaksi~ke pozicije i zna~ewske vrednosti u kojima se poje-
dina~no upotrebqavaju ovi predlozi, nisu ostale sasvim van pa`we
ni re~enice u kojima su ova dva predloga u me|usobnoj vezi.

Tako se, npr., u Sintaksi savremenoga srpskog jezika autora P.
Pipera i drugih2 navodi kako ova konstrukcija sa dvo~lanim mode-
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1 Isp. M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki sistemi

i kwi`evnojezi~ka norma) I, Sintaksa, Beograd (Nau~na kwiga), 1977, str. 212–219
i 290–301.

M. Stevanovi} je predlogu od, tj. sintagmama s ovim predlogom, posvetio rad:
Zna~ewe i funkcije genitivne sintagme s predlogom od. — Na{ jezik, Beograd,
1964–1965, kw. XIV, 239–262. O funkciji i zna~ewu predloga do, kao i o strukturi
sintagme s ovim predlogom raspravqala je D. Gortan-Premk u radu: Sintagme s

predlogom do s obzirom na svojstva predloga uop{te. — Na{ jezik, Beograd,
1964–1965, kw. XIII, sv. 1–2, 64–80. Posebno se o funkciji i zna~ewu genitiva (ti-
pi~nog za upotrebu predloga od i do) govori u Sintaksi savremenoga srpskog jezika:

prosta re~enica autora Predraga Pipera i drugih, u redakciji Milke Ivi}, Beo-
grad (Institut za srpski jezik SANU, Beogradska kwiga), Novi Sad (Matica srpska),
2005, u odeqku Genitiv, str. 127–176. Genitivu je svoj rad posvetio Kazimje` Fele-
{ko, Zna~ewa i sintaksa srpskohrvatskog genitiva (sa poqskog prevela Gordana
Jovanovi}), Beograd (Vukova zadu`bina), Novi Sad (Matica srpska i Orfelin),
1995, str. 164. Fele{ko ovde nije uzimao u razmatrawe, a ni pomiwao konstrukcije
sa spregom od–do. O uzro~nim konstrukcijama s predlogom od govori se u radu M.
Ivi}, Uzro~ne konstrukcije s predlozima zbog, od, iz u savremenom kwi`evnom je-

ziku. — Na{ jezik, Beograd, 1954, kw. V, sv. 5–6 186–194. O zna~ewima predloga od i
do podatke pru`aju, na na~in sa`ete leksikografske prezentacije, i Re~nik srpsko-

hrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU i Re~nik srpskohrvatskoga kwi`ev-

nog jezika Matice srpske.

2 Predrag Piper i dr., nav delo.



lom uz dinami~an glagol œiskazuje kombinaciju ablativnog i adla-
tivnog spacijalnog zna~ewaŒ: ’Svako ve~e hodao je od [tranda do

@elezni~kog mosta’ (str. 153) i œkontinualnost limitativnog ti-
paŒ: ’Radili su od ponedeqka do petka’ (str. 768), zatim i da œlimi-
tativnost aproksimativa tipa deset-petnaest dana mo`e biti iska-
zana … (od) deset do petnaest danaŒ, kao i da je izraz od … do tipi-
~an za iskazivawe pribli`ne graduelne kvantifikacije (str. 902).

U Re~niku srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU
pod odrednicama od i do ima primera u kojima se nalaze zajedno ovi
predlozi, ali su oni zapravo ilustracija zna~ewa samo jednog od
wih.3 U jednom slu~aju je, u okviru odrednice od, izdvojena i defi-
nisana sprega predloga od-do. U ta~ki 1.g stoji da ova sprega ozna~a-

va stupaw u ne~emu {to se ponavqa, produ`ava, razvija, {to je po-
red ostalih primera ilustrovano i iskazima œod ku}e do ku}eŒ, œod
ruke do rukeŒ, œod usta do ustaŒ i sl. Uz odrednicu do naveden je sa-
mo jedan primer s oba predloga, i to kao ilustracija vremenskog zna-
~ewa ovog predloga4.

Na sli~an na~in su prikazana zna~ewa predloga od i do u Re-

~niku srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika Matice srpske, mada une-
koliko oskudnije5. Ni uz jedan predlog nije izdvojena sprega ova dva
predloga, samo je uz od, u ta~ki 1, nagla{eno da je œobi~no u vezi sa
’do’Œ, {to je ilustrovano nekolikim primerima. Uz do je kao ilu-
stracija wegovog vremenskog zna~ewa naveden primer: Radili su od

zore do mraka.

M. Stevanovi} komentari{e iskaze tipa œod glave do peteŒ, œod
nemila do nedragaŒ, œod slu~aja do slu~ajaŒ i sl. isti~u}i da su to
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3 Primeri s oba predloga se navode kao ilustracija slede}ih zna~ewa: po-

~etna granica nekog prostirawa, pru`awa ne~ega, kad se na doma{aj ukazuje pred-

logom œdoŒ (œpruga od Beograda do BaraŒ); po~etna vremenska granica (œod Bo`i}a
do UskrsaŒ); po~etni pokazateq nekog okvirnog sadr`ajnog obuhvatawa (œod igle
do lokomotiveŒ).

4 Vukovim primerom iz narodne pripovetke: œEvo ti svirala, pak joj nad gla-
vom sviri od `raka do mraka, i o`ivqe}e tiŒ ilustrovano je zna~ewe 3.a, gde stoji
da predlog do œodre|uje vreme svr{etka ranije po~ete glagolske radwe, kada se ta

radwa zavr{ava nastankom trenutka (stawa, situacije) ozna~enog pojmom uz ~ije

ime predlog stojiŒ.

5 U Re~niku Matice srpske, dakle, uz predlog od (s napomenom da su primeri
œobi~no u vezi sa ’do’Œ) navode se ova zna~ewa: po~etna granica prostirawa, pru`a-

wa, kretawa (œi}i od ku}e do {koleŒ); po~etak vremenskog odseka, trajawa (œod ju-
tra do mrakaŒ); po~etna granica obuhvatawa (œod igle do lokomotiveŒ); pravac,

strana, smer (œod istoka do jugaŒ). Uz do nema napomene o uobi~ajenoj sprezi ova dva
predloga.



na~inske odredbe frazeolo{kog nivoa, œu kojima predlog od s geni-

tivom … ozna~ava po~etnu granicu, a celi izrazi zna~e: skroz, pot-

puno, povremeno i {togod sli~noŒ6.

Jedan podrobniji pregled ovih slu~ajeva, dakle, nije dat. To

nam je dalo povoda da tu sintaksi~ku poziciju istra`imo potpunije,

jer je van sumwe da me|usobni odnosi ova dva predloga u istoj re~e-

nici generi{u odre|ene posebnosti, ~ine specifi~nu seman-

ti~ko-sintaksi~ku kategoriju.

Korpus koji smo ispitivali i kojim raspola`emo7 daje povoda

i priliku da se o ovom modelu sintaksi~ke konstrukcije ne{to vi{e

pogovori.

Klasifikaciju materijala, koji se ti~e iskqu~ivo savremenog

standardnog srpskog jezika, uspostavili smo polaze}i od seman-

ti~kih vrednosti ovih konstrukcija. Dodu{e, kako se kategorijalna

zna~ewa retko javqaju u ~istom vidu, to je i klasifikacija u nekim

slu~ajevima sasvim uslovna.

Prostorno zna~ewe

Konstrukcije s predlozima od–do u me|usobnoj korelaciji, po-

put pojedina~no upotrebqenih ovih predloga, iskazuju, pre svega,

prostorne odnose8, ta~nije, odakle ne{to po~iwe i dokle dospeva,

odnosno dokle dose`e.

U vezi s dinami~nim glagolima ove konstrukcije iskazuju dina-

mi~ki aspekt prostornog odnosa — odakle po~iwe neko kretawe i gde

se ono zavr{ava, tj. pokazuju udaqavawe objekta lokalizacije od po-

lazne ta~ke i wegovo dospevawe do zavr{ne ta~ke kretawa:

1. Od Beograda do Skopqa putovali smo putni~kim vozom 4812.

2. Sada ide sigurnim koracima od fakulteta do pozori{ta.

3. Kow je jednoverno galopirao od same startne linije do ciqa.9
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6 Ovo je jedini tip primera koje M. Stevanovi} navodi, a u kojima su predlo-
zi od i do u istom re~eni~nom iskazu. Nav. delo, str. 217.

7 Re~ je o Srpskom korpusu Matemati~kog fakulteta u Beogradu.

8 O teorijskoj strani prostora i prostornih odnosa, kao i o terminologiji u
vezi s wima (kojom se mi u ovom radu koristimo) isp. Predrag Piper, Jezik i pro-

stor (Biblioteka XX vek). — Beograd, 2001, str. 270.

9 Ivana Antoni} navodi u Sintaksi, u odeqku ~iji je autor (str. 153), dve re-
~enice ovoga tipa s napomenom da je to kombinacija ablativnog i adlativnog spaci-
jalnog zna~ewa.



Ovaj tip iskaza, u zavisnosti od glagola, mo`e imati i izvesnu
vremensku konotaciju (Putovali smo œuskomŒ prugom od Zagreba do

Splita tri ~asa kra}e nego œli~komŒ prugom).

Ta~ke koje ozna~avaju po~etnu odnosno zavr{nu granicu kretawa
mogu biti i mesta izvesnog zadr`avawa, boravqena objekta lokaliza-
cije u wima. Na to opet ukazuje dinami~ki glagol, koji zapravo unosi
to zna~ewe u konstrukciju, ali, donekle i sam kontekst:10

4. Ve~eri su provodili idu}i od klubova do kafana.

5. Celo je detiwstvo proveo idu}i od oca do majke.

6. Detiwstvo je proveo potucaju}i se od siroti{ta do siro-

ti{ta.

Dodu{e, vaqa primetiti da u ovim primerima dominira kvan-
tifikativno zna~ewe — i{li su po mnogim siroti{tima, obilazili
su mnoge klubove i kafane.

Konstrukcijama s predlozima od i do mo`e se ukazivati i na
stati~ki aspekt prostornog odnosa, tj. na postojawe, prostirawe,
pru`awe i sl. kakvog prostornog pojma ome|enog pojmovima s pred-
lozima od i do. One daju odre|en ili aproksimativno odmeren poda-
tak o prostorno-veli~inskom stawu pojma. Ovaj tip iskaza pretpo-
stavqa upotrebu glagola mirovawa:

7. Re~ni tok je deo od izvora do u{}a.

8. Od Beograda do Bara ima 474 kilometra {ina.

9. Zemqi{te od puta do potoka ne pripada nema.

Sli~no zna~ewe ispoqavaju re~enice bez preciznijeg obele`ja
prostorne lokalizacije, kao u primeru:

10. Odjednom se od obale do ostrva pojavilo gotovo dvadesetak

trajekata.

gde je te`i{na glagolska radwa nereferencijalno upotrebqena, bez
podataka o polaznoj i zavr{noj destinaciji kretawa, tj. bez podataka
da li je i u kolikoj meri je ostvaren kontakt izme|u lokalizatora i
objekta lokalizacije — negde izme|u grani~nih ta~aka se pojavilo
mnogo trajekata.
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10 Da predlog do ima i zna~ewe boravqewa, i to kratkog (za razliku od pred-
loga kod) œna mestu gde se nalazi osoba imenovana datom leksi~kom jedinicom u ge-
nitivnom oblikuŒ, zapazila je i obrazlo`ila M. Ivi} u: O re~enicama tipa Oti-
{la je kod majke / Oti{la je do majke, Lingvisti~ki ogledi, tri. — Beograd (Biblio-
teka XX vek), 1999, 79–84. Zna~ewe œboravqewa u sferi pojmaŒ zabele`ila je i D.
Gortan-Premk, nav. delo.



Poseban segment ~ini kategorija pseudodestinacije, vrste fi-
gurativno upotrebqene prostorne lokalizacije koju oli~avaju pri-
meri tipa:

11. Vest se {iri od ~ete do ~ete, od puka do puka, od armije do

armije.

12. Predmet je i{ao od sudije do sudije.

13. Po~eli smo od ku}e do ku}e, od ~oveka do ~oveka da skupqamo

priloge.

14. Ide komesar od druga do druga i svakome daje po neki savet.

15. Tamo se kolmajz … pozajmqivao od ku}e do ku}e.

16. Ide {apat od usta do usta.

17. Dosta je i jednom ‰…Š vjeru promijenit’, a ne tuckat’ se od

vjere do vjere.

18. Celo pre podne tr~i od kvarta do kvarta.

U ovim iskazima zapravo nema pravog po~etno-krajweg prosto-
ra, ~esto ni elemenata kretawa po prostoru, ve} samo mawe ili vi{e
simboli~ne naznake lokacije, koja asocira izvesnu destinacijsku ce-
lovitost stawa, zbivawa ili pozicije. Primeri ovoga tipa, koji uvek
podrazumevaju istoleksemi~nu konstrukciju, oblikom jednine ime-
ni~kog pojma uz predlog do iskazuju semanti~ku negramatikalizova-
nu, morfolo{ki neobele`enu mno`inu, predstavqaju mno{tvo istih
pojmova (do sudije, do druga, do ~ete i sl. zna~i zapravo do drugih,
ostalih, mnogih sudija, drugova, ~eta i sl.). Otuda je u wima vrlo iz-
ra`ena koli~inska konotacija, a ponekad i na~inska: Pozdravio je

odluku o vo|ewu kampawe od vrata do vrata. Objekat lokalizacije
mo`e biti konkretan, materijalan (komesar i sl.) ili apstarktan po-
jam (vest, {apat i sl.).

I ovde se radi o genitivskim pade`nim oblicima i odnosima.11

Oni se u nekim prilikama mogu zameniti alternativnim oblikom s
predlogom izme|u (Ide sigurnim koracima izme|u fakulteta i po-

zori{ta, Re~ni tok je deo izme|u izvora i u{}a, ali ne i: *Vest se

{iri izme|u ~eta), mada je semanti~ka vrednost ove alternative une-
koliko druga~ija.
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11 Pitawem prostornih odnosa s obzirom na zna~ewe pojedinih pade`a
bavila se Milka Ivi} u radu Srpskohrvatski pade`ni sistem za ozna~avawe pro-

stornih odnosa, Lingvisti~ki ogledi (Biblioteka XX vek). — Beograd, 1983,
207–214. U vezi s genitivom i predlogom od M. Ivi} isti~e da je genitiv pade` œsa
naj{irim mogu}nostima upotrebe u svojstvu oznake mesta, pored ostalog jedini koji
signalizuje tzv. ablativnost — odvajawe radwe od imenovanog mestaŒ, navode}i kao
jedini primer œna{egaŒ tipa: krenuo je od {kole ‰do ku}e pe{keŠ (str. 211).



Vremensko zna~ewe

Istakli smo ve} da je zbog vi{ezna~nosti ovakvih iskaza svaka
klasifikacija zapravo uslovna.12 Na ovom mestu }e se na}i konstruk-
cije s predlozima od i do ~ije je osnovno, dominantno zna~ewe vre-
mensko, {to ne iskqu~uje druga wihova zna~ewa (numeri~ku ili ne-
numeri~ku kvantifikaciju i sl.).

Najfrekventnije su vremenske konstrukcije koje ozna~avaju kon-

tinualnost limitativnog tipa, tj. kontinuirano, neprekinuto
trajawe neke radwe, stawa ili zbivawa, ome|eno imenskim pojmovi-
ma uz koje stoje predlozi od i do. Pojam s predlogom od ukazuje na po-
~etnu granicu tog trajawa, tj. vremenskog protezawa, a pojam s pred-
logom do, na zavr{nu granicu. Ovo ilustruju primeri:

1. Tr`ni centar }e raditi od devet do devetnaest sati.

2. Uplate se primaju od prvog do trinaestog u mesecu.

3. Radna nedeqa traje od ponedeqka do petka.

4. Rasprodaje su obi~no od avgusta do decembra.

5. Radi}emo od prole}a do kasne jeseni.

6. Mora dovr{iti svoju œIstoriju ruske kwi`evnosti od XVI

do XVIII vekaŒ.

7. Istorija kwi`evnog jezika obuhvata period od prvih pisa-

nih spomenika do Vuka Karaxi}a.

8. Evan|eqa opisuju wegov `ivot ‰…Š od kr{tewa do raspe}a i

vaskrsewa.

9. Peti tom pokriva vreme od Prvog svetskog rata do danas.

U konstrukcijama ovoga tipa objekat lokalizacije uvek je u
okviru imenskog pojma s predlogom od (prvog lokalizatora) — od po-
nedeqka zna~i i u ponedeqak, od prole}a zna~i i u prole}e, od Vuka
i u vreme Vuka itd. [to se ti~e pojma s predlogom do (drugog loka-
lizatora), koji ukazuje na zavr{etak radwe, situacija je dvojaka. S
jedne strane su primeri u kojima lokalizator obuhvata objekat loka-
lizacije (isp. primere 3 i 8), a s druge primeri u kojima objekat lo-
kalizacije nije u okvirima lokalizatora, tj. u kojima se radwa zavr-
{ava pre nastanka trenutka (situacije, stawa) ozna~enog pojmom koji
stoji uz predlog do (isp. primer 7). Na povr{inskom nivou ove re~e-
nice su identi~ne. Ono {to nam pru`a pouzdan podatak o (ne)obuhva-
tawu objekta lokalizacije jeste na{e znawe ili iskustvo, poznavawe
same situacije o kojoj se govori i komunikativnog konteksta (radna
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12 P. Piper, Sintaksa, 742.



nedeqa obuhvata i petak, istorija jezika prou~ava period pre Vuka, u
jevan|eqima se govori o raspe}u i vaskrsewu Hristovom i sl.). Kad
tog znawa nema, re~enice nisu dovoqno informativne ni precizne
(isp. primere 2, 4, 6). Zato se, ako se `eli ista}i sadr`avawe objekta
lokalizacije u lokalizatoru, u ovim konstrukcijama ~esto koristi
prilog zakqu~no ili ukqu~uju}i (zakqu~no s trinaestim, odnosno
ukqu~uju}i i trinaesti).

Ove konstrukcije u sprezi s glagolima koji ozna~avaju ponavqa-
we radwe u sada{wosti, pro{losti i(li) budu}nosti, informi{u da
se radwa ponavqa, realizuje redovno, ustaqeno u navedenim vremen-
skim razmacima (isp. primere 2 i 3). U situacijama u kojima se gla-
golska radwa ostvaruje sporadi~no, povremeno, saop{tewe mora da
se upotpuni informacijom o odstupawima, vremenskim posebnosti-
ma ili ograni~ewima. To se posti`e kvalifikatorima uz glagol: po-

nekad, obi~no, ~esto, samo danas i sl. (isp. primer 4).13

Ovim dvo~lanim predlo{ko-pade`nim modelom mo`e da se is-
ka`e i radwa koja se u granicama temporalne vrednosti ne realizuje
kao neprekinuto trajawe u periodu ome|enom predlo{ko-pade`nim
konstrukcijama, ve} kao mogu}nost aktuelizacije samo u jednom, i to
bilo kom segmentu toga vremena. Dakle, svaka ta~ka u datom vremen-
skom rasponu mo`e do}i u obzir i zavisno od situacije biti aktue-
lizovana. I ovde }e kontekst, odnosno poznavawe situacije biti ti
koji }e dvosmisleno zna~ewe iskaza u~initi jasnim i prepoznatqi-
vim (isp. posebno dvosmislenost primera 12). Ovaj tip iskaza ilu-
struju primeri tipa:

10. Mo`ete slobodno da mi se javite od devet do pet na Kon-

zulat.

11. Gledaj da do|e{ od dva do pet.

12. Budi ovde od dva do pet.

13. Najboqe ti je da ode{ na more od kraja avgusta do po~etka

septembra i da se sredinom septembra ve} vrati{.

14. Javqajte mi se na ku}u od dva do tri.

15. Guska se koqe u vremenu od maja do septembra meseca.

Najzad, imamo jedan tip istoleksemi~nih dvo~lanih modela
ovoga tipa kojima se tako|e ne kazuje kontinuiranost radwe ve} wena
povremenost, weno ponavqawe od lokalizatora do lokalizatora, tj.
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de{avawe samo u okvirima lokalizatora — jednom u trenutku koji je
obele`en pojmom s predlogom od potom tek u trenutku obele`enom
pojmom s predlogom do. Od konstrukcija prvoga tipa ovaj model se
razlikuje po tome {to se ne odlikuju kontinuiranim de{avawem iz-
me|u dvaju lokalizatora, a od konstrukcija drugog tipa po tome {to
se radwa ne de{ava u jednom segmentu izme|u dva lokalizatora ve} se
ponavqa, tj. de{ava u okvirima dvaju lokalizatora. Primeri ovoga
tipa su:

16. Dolazio je samo od ro|endana do ro|endana.

17. Vi|amo se od slave do slave i od svadbe do svadbe.

18. Ceo dan, a i no}, od vremena do vremena bude `estok pqusak.

U ovakvim konstrukcijama rado }e se upotrebiti dodatna se-
manti~ka informacija o povremenosti, retkosti doga|awa (akcije)
kvalifikatorima poput samo, jedino i sl.

Ovaj tip istoleksemi~nih konstrukcija mo`e, me|utim, da
ozna~ava i kontinuiranu radwu, kao u primerima:

19. Krave su na pa{i od Bo`i}a do Bo`i}a.

20. Ne znam kako da iza|em na kraj od prvog do prvog.

{to se, tako|e, zakqu~uje na osnovu znawa, iskustva, logike.

U konstrukcijama s vremenskim zna~ewem, poput drugih pade-
`nih i predlo{ko-pade`nih konstrukcija s vremenskim zna~ewem14,
vremenski lokalizator je naj~e{}e neka jedinica za merewe vremena
(sat, nedeqa, dan u nedeqi, mesec, godina, vek itd.) ili period odre-
|en nekom prirodnom pojavom (ve~e, prole}e itd.), zatim istorijski
period, odnosno li~nost ~iji `ivot i rad simboli~no predstavqaju
taj period (svetski rat, Vuk Karaxi}, Ivo Andri} itd.), neki doga|aj
sa statusom praznika (Bo`i}, slava itd.) ili razli~ite situacije
~ije se trajawe uzima kao lokalizator (predavawe, koncert itd.). Lo-
kalizator mo`e biti i vremenski prilog (Od prvog nastupa do danas

je mnogo napredovala).

Imenice koje imenuju lokalizator mogu biti iste lekseme
(Krave su na pa{i od Bo`i}a do Bo`i}a), vremenski pojmovi razli-
~itog sadr`aja (Zli duhovi imaju vlast od pono}i do prvih petlova)
ili pojmovi s nejednakim vrednostima istog tipa semanti~kog sadr-
`aja (od jula do avgusta). Temporalna eksplikacija u ovakvim re~e-
nicama u govornoj praksi naj~e{}e izostaje kada saop{tewe impli-
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cira periode kao {to su sat, mesec, godina i sl. (Radimo od dva do

pet; Plata nam traje samo od prvog do petog; Rat je trajao od ~e-

trdeset prve do ~etrdeset pete), tj. onda kad se dati vremenski pa-
rametri i bez posebnog pomiwawa mogu razumeti, odnosno kad se
podrazumevaju. Ako bi bez vremenske odredbe informacija bila ne-
potpuna, onda se ona mora eksplicirati, kao u primeru: Tenderska

procedura traje od ~etiri do devet meseci. Bez vremenske odredbe
meseci informacija bi bila nejasna, jer je re~ o proceduri koja nije
op{te poznata, uobi~ajena i sl.

Iskazi kojima se implicira kontinuirano vremensko trajawe
(vremenski neprekinut niz od po~etka do kraja) mogu biti dopuweni
vremenskom konstrukcijom tipa: u periodu, u vremenu, u razdobqu +
od … do.

[to se gramati~ke strukture ti~e, s obzirom na osnovne sintak-
si~ke odlike predloga od/do, temporalni imenski determinator se, po
pravilu, kazuje oblikom genitiva jednine/mno`ine. Pri tome se kon-
gruencija imenskog dela iskaza sla`e s drugim delom iskaza, tj. s
onim koji stoji uz predlog do: Za ovo krivi~no delo zapre}ena je kazna

od ~etiri do dvanaest godina. Tenderska procedura traje od ~etiri

do devet meseci, mada bi sa standardnog stanovi{ta odgovarala kon-
gruencija uskla|ena s oba gramati~ki nejednaka oblika, tj. od ~etiri

sata do {esnaest sati, odnosno od ~etiri meseca do devet meseci.

Koli~insko zna~ewe

Semanti~ka kategorija koli~ine jedna je od najrazvijenijih i
po na~inu izra`avawa najraznovrsnijih zna~ewskih kategorija u
srpskom jeziku. Koli~inska zna~ewa se iskazuju razli~itim kvanti-
fikatorima i na razli~itim jezi~kim nivoima — leksi~kom (gotovo
svim vrstama re~i) i gramati~kom (kako morfolo{kom tako i sintak-
si~kom).15 Koli~ina se najprirodnije izra`ava brojevima, kao opti-
malno izmerivim vrednostima (numeri~ka kvantifikacija), ali po-
stoje i brojni drugi na~ini markirawa koli~ine, koji se odlikuju
mawim stepenom odre|enosti (nenumeri~ka kvantifikacija). Osnov-
na opozicija u sistemu kvantifikatora je, dakle, ona izme|u nume-
ri~kih i nenumeri~kih16. Stoga su u ovom radu primeri upravo na
taj na~in posmatrani i razvrstavani.
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Na{a gra|a tako|e govori o visokoj u~estalosti koli~inskih
zna~ewa, kao i o isprepletanosti kategorijalnih zna~ewa, o kojoj smo
ve} govorili, a koja ovde naro~ito dolazi do izra`aja. Gotovo da ne-
ma iskaza koji smo u radu razmatrali a koji na neki na~in ne govori i
o kvantitetu. I obrnuto — konstrukcije ovoga tipa kojima je osnovno
zna~ewe koli~ine nose u sebi i neke druge, specifi~ne informacije.

Numeri~ka kvantifikacija

U okviru numeri~ke kvantifikacije, na semanti~kom planu po-
smatrano, uo~ili smo dva tipa primera. U oba slu~aja re~ je o limi-

tativnoj kvantifikaciji — o numeri~kim vrednostima u okviru
grani~nih vrednosti predstavqenih konstrukcijama s predlozima od

i do. U zavisnosti od stepena obuhva}enosti brojnih vrednosti da-
tom konstrukcijom razlikuju se s jedne strane (1) aproksimativna, a
s druge (2) sveobuhvatna limitativna kvantifikacija. U`e katego-
rijalno zna~ewe, po pravilu, ne nosi sama predlo{ko-pade`na kon-
strukcija ve} cela re~enica, kontekst. Iskazi: Najboqa su mesta od

prvog do tre}eg reda i Zauzmi neko mesto od prvog do tre}eg reda

nesumwivo pripadaju razli~itim tipovima kvantifikacije, o ~emu
}e ni`e biti re~i.

(1) Aproksimativna limitativnost

Ovaj tip ilustruju primeri:

1. Pogo|en je … sa rastojawa od dva do tri metra.

2. Najavqen je godi{wi izvoz od dva do tri miliona maraka.

3. Potrebno je da od grozda do {ampawca u ~a{i pro|e od ~eti-

ri do pet godina.

4. Za to je predvi|ena kazna zatvora od 4 do 12 godina.

5. Presovawe biqaka traje od 7 do 15 dana.

6. Vrednost trgovine }e se uve}ati od 7 do 10 odsto.

7 Trebalo bi da izgubite od 4 do 6 kilograma.

Iskazima ove vrste se kazuje da se u nizu vrednosti ostvarivih
izme|u grani~nih brojnih vrednosti, one s predlogom od i one s
predlogom do, ostvaruje samo jedna — ili ona koja odgovara broju u
prvom identifikatoru (najmawa kazna u ~etvrtom primeru je 4 godi-
ne) ili ona koja odgovara broju u drugom (najve}a kazna je 12 godina)
ili neka, bilo koja vrednost izme|u wih (kazna mo`e biti i 5, 6, 7
itd., sve do 12 godina). Izra`avawe pribli`nosti mo`e biti posle-
dica neobave{tenosti govornog lica o vrednosti numeri~ke kvanti-
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fikacije (isp. primer 1) ili mno{tva raznih okolnosti koji }e

usloviti koja od mogu}ih brojnih vrednosti }e do}i do izra`aja (da

li }e neko dobiti kaznu 4 ili 12 godina zavisi}e od te`ine kri-

vi~nog dela, olak{avaju}ih okolnosti itd.).

U ovom tipu konstrukcije nalaze se i brojevi koji su u nepo-

srednom susedstvu i brojevi koji nisu neposredno susedni, a svi se

javqaju u sledu koji ide od ni`eg ka vi{em.

Konstrukcije s brojevima u neposrednom susedstvu ne bi se mo-

gle zameniti bespredlo{kim konstrukcijama, a da se pri tom ne pro-

meni zna~ewe. Ako primer broj 3 preoblikujemo u re~enicu: Potreb-

no je da od grozda do {ampawca u ~a{i pro|e ~etiri-pet godina, do-

bijamo iskaz u kome dominira komponenta pribli`nosti i koji bi se

mogao pro{iriti dodatnom semanti~kom informacijom: Potrebno

je da od grozda do {ampawca u ~a{i pro|e otprilike (jedno) ~eti-

ri-pet godina. U izrazu s oba predloga jasno dominira limitativ-

nost — ne mawe od ~etiri ali ni vi{e od pet godina.

Retko se u ovom tipu konstrukcija, a s brojevima u neposrednom

susedstvu, kao objekat kvantifikacije javqaju imenice koje su œnede-

qiveŒ, œnera{~lawiveŒ, kao {to je to slu~aj u primerima:

8. U Prilu`je {aqu specijalisti~ke timove od tri do ~eti-

ri lekara.

9. Lideri pobedni~ke koalicije na saveznim izborima trude se

da odr`e tempo od tri do ~etiri grada dnevno.

U ovim iskazima do izra`aja dolazi alternativna aproksima-

tivnost, koja se mo`e iskazati i brojevima s veznikom (tri ili ~e-

tiri lekara), a re~enice mogu imati dodatnu semanti~ku informa-

ciju tipa: {aqu se timovi nekad od tri, a nekad od ~etiri lekara

(ili: po potrebi od tri… i sl.).

Konstrukcije s nesusednim brojevima ne mogu se zamewivati

bespredlo{kim konstrukcijama (*Presovawe biqaka traje se-

dam-petnaest dana), osim ako se objekat kvantifikacije izra`ava

œokruglimŒ brojevima i u okviru nekih uobi~ajenih situacija i

okolnosti i, svakako, ako to glagol œdopu{taŒ (Osta}u deset-pet-

naest dana, ali ne i:. *Cene le`aja se kre}u pet-deset evra, niti:

*Mo`e{ na}i le`aj za pet-deset evra). Ove konstrukcije se ne mo-

gu zameniti ni konstrukcijama s veznikom (pet ili deset evra), jer

bi se u tom slu~aju dobilo druga~ije zna~ewe — ostvarive su samo

brojne vrednosti pet i deset i nijedna izme|u.
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(2) Sveobuhvatna limitativnost

Ovaj tip numeri~ke kvantifikacije ilustruju primeri:

10. Do{li su svi od 7 do 77 godina.

11. Na konkurs mogu da se jave kandidati od 25 do 30 godina.

12. Toj grupi pripadaju mladi qudi od 20 do 23 godine.

13. Srba se ni~im … nije razlikovao u toj blistavoj grupi mla-

dih qudi od 20 do 23 godine.

14. Ona ({kola) je prva u Beogradu po~ela sa celodnevnim radom

od prvog do osmog razreda.

15. Najboqa su mesta od prvog do tre}eg reda.

Iskazima ovoga tipa se kazuje da su konstrukcijom s predlozima
od i do obuhva}ene sve brojne vrednosti koje se nalaze izme|u gra-
ni~nih parametara. Saop{tewe se, dakle, odnosi na sve jedinke datog
ograni~enog skupa.

Numeri~ke koli~inske vrednosti mogu se odmeravati prostim i
rednim brojevima.

U oba slu~aja imenski entitet se ne obelodawuje u prvom delu
konstrukcije (uz predlog od), ve} se pomiwe samo broj kao inicijal-
na koli~ina. Pojam imenskog sadr`aja se otkriva uz predlog do (svi

od 25 do 30 godina ili: svi od dvadeset pete do tridesete godine).
Ovo otuda {to se koli~ina iskazana brojevima ti~e istog sadr`aja,
pa se u prvom segmentu, uz predlog od ona podrazumeva. Ukoliko se
imenski entitet, na osnovu znawa, konteksta i sl., mo`e i bez imeno-
vawa identifikovati, on izostaje u potpunosti (Temperatura }e se

kretati od minus jedan do plus pet).

Broj jedan (i jedan i po) ima sve gramati~ke odlike determina-
tivnih re~i (jedninu, mno`inu, pade`nu promenu), ali uz predloge
od i do i imenice mu{kog roda jedan ~esto zadr`ava nominalni ob-
lik, tj. realizuje se kao deklinaciono blokiran, kao i imenica uz we-
ga: Sne`ni pokriva~ iznosi od jedan ‰santimetarŠ do pet santime-

tara, a ne *od jednog ‰santimetraŠ ili: Temperatura }e se kreta-

ti od minus jedan ‰stepenŠ do plus pet, a ne *od minus jednog ‰ste-

penaŠ do plus pet. Imenice `enskog roda, me|utim, u sprezi sa bro-
jem jedan (jedan i po) iskazuju se, po pravilu, oblikom genitiva jed-
nine (od jedne godine do…).

Kao unekoliko osobit slu~aj mogu se izdvojiti re~eni~ni iska-
zi sa sekvencama od jednog do drugog, od jedne do druge i sl., kao u
primerima:
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16. Broj upravqa~kih signala od mikroprocesora ka ure|ajima

mo`e biti razli~it od jednog do drugog mikroprocesora.

17. U dane verskih praznika od jednog do drugog mesta u okolini

Kraqeva smewuju se sabori.

U ovim primerima, tako|e u pluralizovanom zna~ewu, umesto
rednog broja prvi upotrebqen je genitiv broja jedan — (od) jednog ko-
jim se, zapravo, u posebnom, leksikalizovano-idiomatskom modelu ne
implicira dovoqno odre|ena inicijalna jedina~nost imeni~kog poj-
ma, ve} se on tretira uop{teno, u zna~ewu — od nekog, nekakvog, bilo

kog, izvesnog i sl. imenskog pojma kao inicijalnog, po~etnog, za raz-
liku od naspramne sekvence — do drugoga, kojim se ne implicira
imeni~ki pojam koji je drugi po redu, ve} koji je izvesna neidenti-
fikovana i nominalno neodre|ena obuhva}enost, u zna~ewskoj vred-
nosti slede}i (do slede}eg, bilo kog drugog, do ostalih) iz zajednice
imenskih pojmova iste semantike i grupe. Realno uzev, do drugog za-
pravo ima negramatikalizovanu vrednost plurala (odnosi se na sve
koji mogu do}i u obzir, dakle na mnoge (’druge’) entiteta ozna~ene
konstrukcijom: do drugog + genitiv jednine imeni~kog pojma17, dok
glagolska radwa podrazumeva ponavqawe, uzastopnost, ili intenzi-
tet, ali ne i pravi redosled.

Ova se re~eni~na konstrukcija mo`e zapravo smatrati sintak-
si~ki leksikalizovanom, ~ak frazeolo{ki uspostavqenom, a izra-
`ajno blokiranom, s inicijalnom sekvencom œod jednogŒ umesto œod
prvogŒ18. Zapravo, konstrukcija podrazumeva obuhvatawa ne~ega {to
se generi{e kao realan zbir pojedina~nosti koji mogu biti uzeti u
obzir ili dovedeni u vezu s datom glagolskom akcijom ili stawem.

Od ovoga treba razlikovati iskaze poput:

19. Potvrdila su se na{a saznawa da je zakonska regulativa,

naro~ito savezna, veoma labava, ali i da je razli~ita od jedne do

druge savezne ~lanice.

U ovim iskazima determinativ œjednaŒ i œdrugaŒ (dr`ava) pod-
razumeva, mada bez izri~itog imenovawa identiteta (imena) odre|e-
ne jedinke, ne ’bilo koje’, ve} one na koje se glagolsko zna~ewe odno-
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si kao na poznate (identifikativne) imenske jedinice (dr`ave, zna
se o kojima je re~), ~ime se, dakle, percipira, iako ne imenuje, odre-
|ena pojedina~nost, konotativno poznati entitet, a ne obuhva}enost
impliciranih pojmova uop{te (posredi su samo dva odre|ena entite-
ta), pri ~emu sam redosledni iskaz nije semanti~ki bitan, ali se gra-
mati~ki konstrui{e rednim brojevima (’od jedne do druge dr`ave’
¢ ’jedna (dr`ava) reguli{e zakone na jedan na~in, a jedna (dr`ava)
na drugi na~in’).

Uz brojeve dva, tri i ~etiri (ili bilo koji slo`eni broj koji
se zavr{ava nekim od wih) imenica stoji u genitivu paukalne mno-
`ine.19

Brojevi od 5 pa navi{e po pravilu ostaju indeklinabilni, a
imenske re~i uz wih stoje u genitivu mno`ine.

Kvantifikatori stotina, hiqada i milijarda, koji su, dodu-
{e, imenice, a brojevi samo po svojoj funkciji, s predlozima od i do

stoje u akuzativu mno`ine. Tako se pona{a imenica nedeqa, kada
ozna~ava vremenski period od sedam dana:20

20. Plastenici se danas prostiru na povr{ini od hiqadu do

1500 hektara.

21. Predvi|ene su nagrade od hiqadu do dve i po hiqade dinara.

22. Bilo ih je ‰sviwaŠ od stostinu do dve stotine kila.

23. Putovawa obi~no traju od 4/5 do nedequ dana.

U primerima 12 i 13 o~ekivalo bi se pomiwawe imenskog pojma
uz oba predloga s obzirom na to da kongruencijske okolnosti nisu u
oba broja jednake (od 20 godina — mno`ina, do 23 godine — paukalna
mno`ina). U tom pogledu se, izgleda, u srpskom jeziku ustalio neregu-
laran model po kojem se imenica upravqa prema broju uz predlog do.21

Redni brojevi, zna se, i po zna~ewu i po gramati~kim svojstvi-
ma (jednina/mno`ina, rod, pridevsko-zameni~ka deklinacija i dr.)
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~etiri. Isp. o tome: M. Ivi}, Neka zapa`awa o broju i rodu. O zelenom kowu,
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20 D. Gortan-Premk upotrebu akuzativa uz predloge od i do, koja se javqa, ka-
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tan-Premk, nav. delo, 67.
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lo`ena je kazna od jedne do 15 godina. Tela su imala od jedne do 20 rana.



imaju osobine pridevskih re~i22, {to se u konstrukcijama o kojima
govorimo ogleda u tome da mogu regularno da stupe u korelaciju sa
drugim leksemama koli~inske konotacije, a osobito sa kvantifika-
tivnim pridevima ili imenicama koje vr{e kakvo koli~insko odre-
|ewe, ~ine}i s wima izvesnu semanti~ku celinu.

24. Na{i takmi~ari su osvajali plasman od prvog do posledweg

mesta.

25. S na{om penzijom jedva izlazimo na kraj od prvog do petog u

mesecu.

26. Ka`e da sam od prvog nastupa do danas mnogo napredovala.

Nenumeri~ka kvantifikacija

Nenumeri~ku kvantifikaciju na{ega tipa odlikuje, pre svega,
nedovoqna odre|enost informacije, tj. ozna~enosti koli~inskih od-
nosa23, jer se grani~ne vrednosti iskazuju na specifi~an na~in, ~e-
sto bez prave mogu}nosti izbrojavawa, precizirawa kvantifikativ-
nih vrednosti, mada je uglavnom re~ o sveobuhvatnoj vrednosti pojma
o kome se govori.

Uop{teno uzev, ovakva saop{tewa su naj~e{}e figurativno ka-
zana zna~ewa, pri ~emu je metafora osnovni element ovakve re~e-
ni~ne konstrukcije, koja na slikovit na~in informi{e o grani~nim
vrednostima. Otuda to mahom nisu izbrojive koli~ine. Ovo ilustru-
ju primeri:

1. Svirao sam sve — od Baha do muzike za ples.

2. Pro{ao je put od zanosa do razo~arewa.

3. Nabavqaju sve, od igle do lokomotive.

4. Ka`em ti, umor je u meni od tabana do mozga, zaboravio sam

i da jedem.

5. Odmerio me od glave do pete.

6. Od kolevke pa do groba najlep{e je |a~ko doba.

Izuzetno, ako nam to znawe i iskustvo govore, mo`e se znati
{ta je sve obuhva}eno iskazom:
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22 Takvo, atributsko obele`je ima i broj jedan uz imenicu koju koli~inski
odre|uje. O ovom i drugim brojevima u toj slu`bi isp. P. Piper, Sintaksa, str.
883–885.

23 O nenumeri~koj kvantifikaciji je teorijski iscrpno, unekoliko sa drugog
aspekta, pisala M. Ivi}; isp. O zelenom kowu, str. 160–172, kao i napis O seman-

ti~kim okolnostima od kojih zavisi obavezna determinacija kvalifikativnog ti-

pa. Lingvisti~ki ogledi. — Beograd, (Biblioteka HH vek) 1983, 189–205.



7. Pro{ao je sva zvawa od asistenta do redovnog profesora.

8. Leptir … neprestano ponavqa ciklus od larve do lutke.

U nekim slu~ajevima u iskazima ovoga tipa ima izvesne gradu-
elne kvantifikacije, s tim {to je gradacija izvan brojnog domena.
Ona je preneta na kulturolo{ki, biolo{ki, socijalni ili neki dru-
gi plan. Isp. primere 7 i 8, kao i:

9. Da bi komunikacija od portira do generalnog direktora bi-

la informati~ki adekvatno ispra}ena, mora se pristupiti ka-

drovskoj reorganizaciji.

10. Do{li su svi od asistenata do profesora.

Jedan tip istoleksemi~kih dvo~lanih modela ove zna~ewske ka-
tegorije ima kumulativno zna~ewe — iskazuje obuhva}enost mno{tva
istih pojmova — i{ao je od ku}e do ku}e, od druga do druga, od vrata

do vrata (ovo su dodu{e iskazi sa izra`enim prostornim, ali sa do-
minantnim koli~inskim, kumulativnim zna~ewem). Ovim tipom is-
kaza mogu}e je ozna~iti i mno{tvo sli~nih ali u ne~emu (u onome o
~emu se govori) razli~itih pojmova: U tome postoje razlike od dru-

{tva do dru{tva; Uzroci se razlikuju od biografa do biografa;
Struktura … Univerzuma razlikuje se od kulture do kulture, od re-

ligije do religije. O ovom zna~ewe istovetnosti informi{e, pre
svega, glagol, a potom i sam kontekst.

U re~enicama ovoga tipa ima izuzetno mnogo semanti~kih pre-
plitawa sa drugim kategorijama, {to se vidi i iz navedenih prime-
ra. Semanti~ko zna~ewe ~esto zavisi od sintaksi~kih i kontekstual-
nih okolnosti u kojima se nalazi ova konstrukcija, kao i u prethod-
nim zna~ewskim kategorijama. Koje su to okolnosti koje odre|uju ka-
tegorijalno zna~ewe ove konstrukcije, mo`e da bude predmet poseb-
nog rada.

Sintaksi~ke funkcije

konstrukcija s predlozima od–do

Sintaksi~ke funkcije razmatranih konstrukcija nismo navodi-
li uz pojedina kategorijalna zna~ewa, jer se pokazalo da, bez obzira na
semantiku konstrukcije, ona u re~enici mo`e imati tri funkcije:
funkciju prilo{ke odredbe, nekongruentnog atributa i predikati-

va. Stoga }emo to ovde, na jednom mestu, samo ilustrovati primerima.

1. Funkcija prilo{ke odredbe je naj~e{}a:

Pera ide od ku}e do {kole.

^itam od prve do posledwe strane.
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Tr`ni centar radi od devet do pet.

Vrednost trgovine }e se uve}ati od 7 do 10 odsto.

2. Funkcija nekongruentnog atributa:

Put od Beograda do Novog Sada je kra}i nekoliko kilo-

metara.

Deo od izvora do u{}a zove se re~ni tok.

Vreme od dva do pet je najboqe za odmor.

Cene od pet do deset evra nisu velike.

3. Funkcija predikativa:

Re~ni tok je deo od izvora do u{}a

Na{e radno vreme je od osam do dva.

Ocene su od jedan do pet.

Visina sne`nog pokriva~a je od 1 do 6 santimetara.

*
*

*

Kao {to je u uvodu ve} re~eno, nastojali smo da damo pregled
re~eni~nih iskaza s korelacijom predloga od i do i uka`emo na pale-
tu sintaksi~ko-semanti~kih odnosa u wima. Svakako nismo ovim is-
crpli sve postoje}e mogu}nosti, jer je ovaj koji smo na~inili prois-
tekao iz gra|e kojom smo raspolagali. A ona je realno svakako obim-
nija i raznolikija. Otuda ovo na{e istra`ivawe ne nudimo kao iscr-
pan pregled stawa stvari koliko kao eventualni podsticaj za daqa
istra`ivawa.

R e z ä m e

Rada Stièovi~

SEMANTIKO-SINTAKSI^ESKIE OSOBENNOSTI KONSTRUKCIÈ
OD — DO VO VZAIMNOÈ KORRELÀCII

V nastoàæeè rabote daetsà obzor zna~eniè i sintaksi~eskih funkciè pred-
lo`no-pade`náh konstrukciè s predlogami od i do, nahodàæihsà vo vzaimnoè korre-
làcii v ramkah odnogo i togo `e predlo`enià.

Material pokazal, ~to dannámi konstrukciàmi vára`aätsà v pervuä o~eredâ
prostranstvennáe otno{enià. Dannáe konstrukcii v svàzi s dinami~eskimi, motor-
námi glagolami vára`aät dinami~eskiè aspekt prostranstvennáh otno{eniè, t.e. gde
opredelennoe dvi`enie na~inaetsà i gde ono zaver{aetsà: Putovali smo od Beograda do
Skopqa. To~ki, obozna~aäæie na~alânáè i sootvetstvenno kone~náè predel dvi`enià,
mogut predstavlàtâ i mesta nekotoroè zader`ki, prebávanià obãekta lokalizacii v nih,
na ~to ukazávaet kak dinami~eskiè glagol, tak i sam kontekst (Ve~eri su provodili idu}i
od klubova do kafana). V predlo`eniàh dannogo tipa àrko vára`eno kvantifikativnoe
zna~enie — obilazili su mnoge klubove i kafane. Dannáe konstrukcii v svàzi s
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glagolami pokoà vára`aät stati~eskiè aspekt prostranstvennogo otno{enià, t.e.
suæestvovanie, rasprostranennostâ, prostiranie, rasstilanie i t.p. opredelennogo
prostranstvennogo ponàtià, ograni~ennogo ponàtiàmi s predlogami od i do (Re~ni tok
je deo od izvora do u{}a). Podobnoe zna~enie harakterno dlà predlo`eniè bez to~noè
metki prostranstvennoè lokalizacii (Odjednom se od obale do ostrva pojavilo gotovo
dvadesetak trajekata). Osobáè segment predstavlàet kategorià psevdopunkta
nazna~enià, t.e. tipa figurativno upotreblennoè prostranstvennoè lokalizacii,
predstavlennuä primerami tipa: Ide {apat od usta do usta. Primerá dannogo tipa,
vsegda podrazumevaäæie odnoleksemnuä konstrukciä, vára`aät formoè edinstvennogo
~isla imennogo ponàtià s predlogom do semanti~eskoe, negrammatikalizirovannoe,
morfologi~eski nemarkirovannoe mno`estvennoe ~islo; oni predstavlàät mno`estvo
odinakováh ponàtiè (do sudije, do druga, do ~ete i t.p. ~to v samom dele ozna~aet do
drugih, ostalih, mnogih sudija, drugova, ~eta i t.p.). Poåtomu v nih v samom dele àrko
vára`ena koli~estvennaà konnotacià, inpgda da`e konnotacià obraza deèstvià:
Pozdravio je odluku o vo|ewu kampawe od vrata do vrata.

Konstrukcii s predlogami od i do mogut imetâ i vremennoe zna~enie. Samáe
~astotnáe konstrukcii åtogo tipa ozna~aät kontinualânuä, neprerávnuä
prodol`itelânostâ kakogo-nibudâ deèstvià, sostoànià ili prois{estvià, ograni~ennuä
imennámi ponàtiàmi, pri kotoráh nahodàtsà predlogi od i do (Prodavnica radi od
sedam do dvadeset ~asova). Dannoè dvu~lennoè predlo`no-pade`noè modelâä mo`no
tak`e várazitâ deèstvie, ne realizuemoe v granicah temporalânogo zna~enià kak
neprerávnaà prodol`itelânostâ otnositelâno perioda, ograni~ennogo predlo`no-
-pade`námi konstrukciàmi, a kak vozmo`nostâ aktualizacii tolâko v odnom, läbom
segmente togo vremeni (Mo`ete slobodno da mi se javite od devet do pet na
Konzulat). Periodi~nostâ deèstvià mo`no várazitâ odnim tipom odnoleksemnáh
dvu~lennáh modeleè dannáh konstrukciè: Dolazio je samo od ro|endana do ro|endana.
Dannáè tip odnoleksemnáh konstrukciè mo`et obozna~atâ i kontinualânoe deèstvie:
Ne znam kako da izi|em na kraj od prvog do prvog.

Na{ material tak`e svidetelâstvuet o bolâ{oè ~astotnosti koli~estvennáh
zna~eniè, vára`ennáh dannámi konstrukciàmi. V ramkah numeri~eskoè kvantifikacii
vádelàätsà numeri~eskaà i nenumeri~eskaà kvantifikacià. V oboih slu~aàh re~â idet o
limitativnoè kvantifikacii — o numeri~eskih cennostàh v ramkah predelânáh
cennosteè, predstavlennáh konstrukciàmi s predlogamo od i do. V zavisimosti ot stepe-

ni ohva~ennosti dannoè konstrukcieè ~islováh veli~in razli~aätsà, s odnoè storoná
(1) approksimativnaà, a s drugoè (2) vseohvatnaà limitativnaà kvantifikacià. V
pervom slu~ae konstrukcià ukazávaet na to, ~to v ràde veli~in, realizuemáh me`du
protivopolo`námi ~islovámi veli~inami, temi s predlogom od i temi s predlogom do,
realizuetsà tolâko odna — ili ta, kotoraà otve~aet ~islu v pervom identifikatore
(naimenâ{ee nakazanie soder`itsà v primere Za to je predvi|ena kazna zatvora od 4 do
12 godina, i ono prodol`aetsà 4 goda), ili ta, kotoraà otve~aet ~islu vo vtorom
identifikatore (samoe bolâ{oe nakazanie 12 let), ili `e läboe nakazanie, vára`ennoe
ciframi me`du minimalânám i maksimalânám nakazaniem (nakazanie mo`et
prodol`atâsà 5, 6, 7 let, i t.d., vplotâ do 12 let).

Vtorám tipom (vseohvatnaà limitativnostâ) soobæaetsà, ~to konstrukcieè s
predlogami od i do ohva~ená vse ~islováe veli~iná, nahodàæiesà v granicah dvuh
parametrov. Soobæenie, sledovatelâno, kasaetsà vseh odino~ek, sostavlàäæih dannoe
skoplenie (Do{li su svi od 7 do 77 godina).

Nenumeri~eskaà kvantifikacià na{ego tipa harakterizuetsà v pervuä o~eredâ
nedostato~noè opredelennostâä informacii, t.e. obozna~enià koli~estvennáh
otno{eniè, tak kak predelânáe veli~iná vára`aätsà specifi~eskim obrazom, ~asto bez
nastoàæeè vozmo`nosti is~islenià, uto~nenià kvantifikativnáh cennosteè, nesmotrà
na to ~to v osnovnom re~â idet o vseohvatnoè cennosti ponàtià, àvlàäæegosà predmetom
analiza. Obobæenno govorà, takie soobæenià ~aæe vsego predstavlàät figurativno
vára`ennáe zna~enià, pri~em osnovnám ålementom takoè konstrukcii predlo`enià
àvlàetsà metafora, kotoraà obrazno informiruet nas o predelânáh veli~inah. Poåtomu
tut ~aæe vsego re~â idet o neis~islimáh veli~inah (Svirao sam sve — od Baha do muzike
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za ples. Pro{ao je put od zanosa do razo~arewa). V nekotoráh slu~aàh v váskazávaniàh
dannogo tipa nalico nekotoráe gradualânáe kvantifikacii, u~itávaà, ~to gradacià
nahoditsà za predelami izmeritelânoè sferá. Ona vstre~aetsà na kulâturologi~eskom,
biologi~eskom, socialânom, ili kakom-nibudâ drugom urovne (Leptir … neprestano
ponavqa ciklus od larve do lutke).

Odin tip odnoleksemnáh dvu~lennáh modeleè dannoè semanti~eskoè kategorii
obladaet kumulàtivnám zna~eniem — im vára`aetsà ohva~ennostâ mno`estva odina-
kováh ponàtiè: i{ao je od ku}e do ku}e, od druga do druga, od vrata do vrata (åto,
pravda, váskazávanià s vára`ennám prostranstvennám zna~eniem, v kotorom soder-
`itsà koli~estvennaà, kumulàtivnaà dominanta).

Nesmotrà na semantiku dannoè konstrukcii, ona v predlo`enii mo`et obladatâ
tremà funkciàmi: funkcieè obstoàtelâstva (Pera ide od ku}e do {kole. ^itam od prve
do posledwe strane. Tr`ni centar radi od devet do pet. Vrednost trgovine }e se
uve}ati od 7 do 10 odsto), funkcieè nekongruåntnogo atributa (Put od Beograda do
Novog Sada je kra}i nekoliko kilometara. Deo od izvoa do u{}a zove se re~ni tok. Vreme
od dva do pet je najboqe za odmor. Cene od pet do deset evra nisu velike.) i funkcieè
predikativa (Re~ni tok je deo od izvora do u{}a. Na{e radno vreme je od osam do dva.
Ocene su od jedan do pet).
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