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ПРОТЕСТНИ, АЗБЕСТНИ ИТД, ТЕЛЕФОНИСТКИЊА,

- ПИЈАНИСТКИЊА ИТД.

1

Наши граматичари прописују и бране правило по коме

у нашем језику нема и не може бити групе стн, по коме 9°

та група упрошћава у сн. А наши новинари — који пишу

протестни телеграм, протестно писмо, протестна нота,

протестни митинг, протестни штрајк, азбестни радник,

азбестни рудник, азбестно предузеће— као да би хтели да .

Покажу да то правило не вреди за савремени књижевни

језик наш, да групе стн данас има и може бити у књижевном

језику нашем. Пита се: ко је у праву или ко је више у праву?

Лингвистички или опште лингвистички гледан, про

блем писања или неписања групе стн у нашем језику своди

се на ово начелно питање: може ли се рећи да стари гла

сОВНИ КЛише— c + H од ст +н— претставља извесну сметњу

за данашња, нова образовања од основа на ст помоћу

суфикса који почињу сугласником н: да та образовања

удаљава од њихових основних речи намећући им, традицио

нално, окрњену основу на с Р Може ли се то рећи или не?

Друго: фактички или практично постављено, питање

групе стн — и њој сличне и паралелне групе здн— тиче се

само придева, невелика броја придева, поред наведена два

придева— још само ових придева: прстни (прст), кастнт

(каста), шлезднт (жлезда). Других примера ја нисам нашао

(у нашим научним публикацијама и у нашим речницима). А не

тврдим да их нема, а верујем да их има још.

Стоји овај факат: посматрани у историско-лингвистичкој

перспективи и посматрани као целина, као морфолошка група,
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придеви на стан и здан у своме развитку показују тенден

цију— не за „убацивањем“ сугласника ш и д онде где им

историски није место, него за „избацивањем“ тих сугласника

и из оних положаја гласовних где им је историски место.

Ту тенденцију потврђују:

а) придеви ласан = facilis (< lњstЊnљ), праповијесан =

somno gravis (ако је од trapověstЊnљ), индкосан = einzelm,

einsam (ако је од inokostЊnЂ, као што мисле Даничић и

Марет и ћ), позан (< pozdњnљ), празан (< prazdњnЂ) и грдзан

uvifer (< grozdњnЂ); то јест— придеви који уместо гласовно

оправданих завршетака стан и здан имају гласовно неоправ

дане завршетке сан и зан у номинативу једино мушког рода

неодређеног вида, као коментар буди речено: последњи

цридев — грозан, наши граматичари и наши лексикографи

окрећу на гроздан, Вук, који уз овај придев у Рјечнику ставља

(ст.)= стајаће, даје првенство облику прозан, Да ничић —

облику гроздан; даље, поред ласан=facilis постоји и ластан =

беспослен (Вук га наводи из Дубровника); и најзад, позан,

канда, данас више нико и не говори тако, у неодређеном

облику; и

б) номинативи власан, жалосан, масан, пакосан, радосан,

изврсан итд. уместо номинатива властан, жалостан, мастан,

пакостан, радостан, изврстан итд; то јест — номинативи,

прво, фамилијарног, разговорног језика — у књижевном језику

нашем; и једини номинативи, друго, великог броја народних

говора наших, није случајно— што Вук у Рјечнику поред

облика на стан наводи увек и облике на сан, као засебне речи,

дајући, наравно, првенство облицима на стан, нити је слу

чајно што Даничић у Основама (176— 177) поред номи

натива болестан допушта и номинатив болесан, поред јако

стан— и номинатив јакосан, не знам само зашто је изабрао

баш та два придева и само та два придева.

Јасно је, из свега реченог, да општи развитак придева

на стан и здан— избацивање сугласника ш и д код тих при

дева и из оних положаја где би они историски били на своме

месту— говори против група стн и здн, не говори у прилог

група стн, здн.
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Рекао сам да придеви на стан и здан — придеви направ

љени од основа на ст и зд помоћу суфикса (a)н (< њпљ) —

не показују у своме историском развитку тенденцију за

„убацивањем“ сугласника т и донде где тим сугласницима

није место. То вреди у потпуности за такве придевe — с оба

вида, за придеве о којима је досад била реч. То не вреди

у потпуности за такве придевe — с једним видом, само

с одређеним видом, за придеве о којима ће сад бити

реч. За које, онда, од ових последњих придева то вреди,

а за које то не вреди?

То вреди, потпуно, за све придевe из народног језика,

то јест — придеве којих има у Вуков у Рјечнику: крсни

(крст), дпросни (опрост), причесни (причест), часна (част) итд.

То вреди, потпуно, за све старије придеве књижевног

језика, то јест — придеве којих нема у Вуков у Рјечнику:

месни (место), дбласни (област), почасни (почаст), унакрсни

(унакрст), ласни (лист), дишпусни (отпуст) итд.

То вреди, потпуно, за све новије и нове придеве књи

жевног језика уколико су направљени од изведених речи:

светлосни (светлост), старосни (старост), вредносни (вред

ност), народносна (народност), сигурнсснт (сигурност) итд.

Исп. и паралелне придеве направљене од основа на шт:

забавишни (забавиште), тржишни (тржиште), земљишни

(земљиште), чудовишни (чудовиште), степенишни (степени

ште), игралишни (игралиште), стрелишни (стрелиште) итд.

То као да не вреди за неке новије придеве књи

жевног језика који су направљени од неизведених речи, за

наведене придеве: азбестнп, прдтестни, прстни, кастни,

жлездна. За ове последње придевe— то као да не вреди:

код њих групе стн, здн остају, не упрошћавају се.

Поставља се питање: има ли то неупрошћавање какве

лингвистичке подлоге?

Факат је ово: групе стн, здн јављају се само код при

дева који немају неодређеног вида, који имају само одређени

вид, код придева с оба вида — не јављају се никад; и

друго, групе стн, здн јављају се само код придева направ

љених од неизведених речи; код придева направљених од
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изведених речи — не јављају се никад. Шта тај факат, у

крајњој и лингвистичкој анализи, значи?

Он значи, прво, да прављење придева суфиксом (а)н

од основа на ст и зд не иде данас у нашем језику увек и

безусловно старом линијом упрошћавања група стн и здн

код тих придева; не иде нарочито, с једне стране, Код при

дева који се праве од туђих речи (исп. азбестни, протестни,

- кастни, тако би, ваљда, и од паста било пастни, итд); и

не иде нарочито, с друге стране, код придева који се праве

од неизведених речи који би без сугласника ш били дво

смислени (исп. прстнп од прст: прcнт од прси, кастни од

каста: касни = spät; тако би, ваљда, и од краста било крастни:

красни од крас, итд). Не иде — не из гласовних раз

лога: што су групе стн и здн постале данас лакше за из

говор него што су биле у XII или XIII веку, кад су се

упростиле и упрошћавале у нашем језику; него из морфо

лошких разлога: што су те групе у одређеним катего

pијама — где су се, уосталом, једино и могле појавити: на

саставу основа и наставака за грађење речи — постале

данас језички нужне. -

Он значи, друго, да је за постајање придева на стан

и здан као продуктивне, као живе категорије ипак

нужан однос стан-сни (здан-зни), с групом ст (зд) у не

одређеном виду; то јест, у даљој анализи: да су облици

азбестни, протестни, кастни, прстни итд. потребни — и

могући — само зато што нема облика азбестан, протестан,

кастан и прстан: кад би постојали ови други облици, првих

не би било, они не би били могући; то јест, у још даљој

анализи: да облици на стни (здни) значе, као језичка појава,

преношење носилаца живе семазиолошке везе између изве

дених придева и њихових основних речи — група -ст и зд —

из неодређеног вида у одређени вид.

Из овога се види и шта значе односи типа радосан —

радосни. Они значе семазиолошко отрзање, удаљавање при

дева на стан и здан од њихових основних речи — лексика

лизовање тих придева. Јасно је и шта су ти односи по по

реклу своме. Они су, свакако, више резултат наслањања

Придева на стан и здан на придеве с етимолошким сан и
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зан (росан-росни, бесан - бесни, грозан - грозни итд), као што је

и мислио Лескин (Grammatik der serbo-kroatischen Sрra

che 95), него резултат утицаја падежа на сн и зн на

номинатив на стан и здан, како су мислили Дани чић

(Основе 176—179) и Марет и ћ (Gramatika“ б3).

Он значи, треће, да за придеве на ни који се праве

Од неизведених речи на ст вреди један „гласовни закон“,

а за придеве на ни који се праве од изведених речи на ст —

други, да придеви који се праве од изведених речи немају

никад стни, имају увек сни. Зашто? Зато што код њих

имамо „крњење“— не основе, дакле оног дела речи за који

је везано реално значење, него суфикса, дакле оног дела

речи за који је везано граматичко значење.

Само зато код њих имамо увек сни, само зато код њих

НемаМО НИКад сШНи.

Као напомена. Чување, неупрошћавање групе стн осо

бина је нарочито придева као азбестни, протестни, направ

љених од страних речи. Ту је могао бити од значаја и фило

лошки моменат: факат што су ти придеви у страним јези

цима увек с групом ст (исп. нем. asbest..., енгл. asbestine, пољ.

azbestowy, pус, азбестовљli итд). Ту је сигурно био од значаја

лингвистички моменат: факат, прво, што су ти придеви

књижевне речи, и по пореклу и по употреби, што нису

прошли кроз жрвањ народних говора, и факат, друго, што

су ту придеви стране речи, што ће рећи — речи с најужим

кругом образовања од истог корена поред себе.

Ја сам овде хтео само да покажем лингвистичке корене

јављању група стн и здн у нашем језику; то сам само хтео,

али мислим да би се из свега што је о тим групама речено

могли извући и неки практични, неки правописни закључци;

Могла би се, заправо, извући два таква закључка:

а) да се придеви као азбестни, протестни, с туђом

oснoвoм, могу писати тако, с групом спн, исп. и придеве

нафтни, шахшни, са сличним групама, који се пишу само

тако, с тим групама; и

б) да се од домаћих придева могу писати тако, с групама

стин и здн, само придеви код којих сугласници ш и д имају
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диференцијалну вредност: прстни, крастни, према томе,

уместо жлездни боље би било писати жлезни.

Као што се види, ја овде ПолаЗИМ ОД ПрИНЦИПа да

граматичка и правописна праволинијност не треба да иде,

не сме ићи на штету јасноће речи, на штету значења речи;

јер како год окренули, језик је, ипак, пре свега „средство

за људско општење“.
-

2

Једна од невоља данашњега књижевног језика нашег

свакако је и његова нестабилизованост у извесним катего

pијама; нестабилизованост— за коју не малу кривицу сноси

свакако суфикс ист (иста); суфикс — грчког - латинског

порекла, интернационалне употребе; и суфикс— који у нашем

језику има два облика: ист и иста.

Тако је у нашем језику, у њему тај суфикс има два

облика. Тако није у другим словенским језицима, у њима тај

суфикс има само један облик: или облик ista — у западно

- словенским језицима; или облик ист — у источнословенским

језицима и у јужнословенским језицима осим нашег језика:

у бугарском, македонском и словеначком језику. Узгред да

напоменем: облик ист = исто има тај суфикс и у старосло

венском језику (исп. Ј. šetka, Hrvatski kršćanski termini grč

koga porijekla 94).

Тако наш језик има извесних тешкоћа с променом

именица на ист, иста. Тако остали словенски језици имају

сређену ситуацију код тих именица. Тако се, најзад, за наш

језик поставља питање— шта је боље и правилније: оставити

и даље два облика поменутог суфикса или „форсирати“

један облик његов— и који?

То се питање поставља за наш језик. Али у то питање

ми овај пут нећемо улазити; оставићемо га за други пут.

Овај пут нас интересује нешто друго у вези с именицама

на ист, иста. Овај пут нас интересују даља образовања од

тих именица: интересују нас именице типа комунисткиња,

антифашисткиња, интересује нас, заправо, само група сtПк

КОД ТИХ ИМеница.
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Та група потсећа у свему на групу стн. Она потсећа

на групу стн и по томе кад се јавља, кад се не упрошћава

у нашем језику и по томе кад се не јавља, кад се упрошћава

у њему. Ни она, даље, није сама, и она има поред себе сличну

и парарелну групу: штк.

Да видимо, тачно, где се групе стк и штк јављају, а

где се не јављају у нашем језику.

У домаћим речима — не јављају се те групе у тако

званим „Морфолошким положајима“, на саставу основа и на

ставака за грађење речи. То значи, конкретно, тих група нема:

а) код именица направљених суфиксом (а)к од основа

на ст и шт, именичких и глаголских; исп.: напрстак-напрска,

залистак-залиска, подлистак-подлиска, заљуштак-заљушка,

б) код Хипокористика, било правих било само по по

реклу, од именица с основом на ст, зд и шт; исп.: листак

лиска, пластaк— пласка (трава), плаштак — Плашка (трава),

брeстaк— бреска, храстак— храска, гроздак — троска итд.

У тим положајима, свакако више морфолошким него

фонетичким, групе стк и штк упростиле су се давно у

нашем језику, групе стк и штк не јављају се ни данас у

нашем језику—у домаћим речима.

Додуше, Ристић и Кангpга у Речнику пишу, с једне

стране, листак, лиска, дакле без групе стк, а с друге —

напрстак,-тка, залистак,-тка, подлистак,-стка, заљуштак,-штка,

пластaк,-тка и гроздак,-тка (тако!), дакле с групама стк и

штк. Мислим да писање група стки шпк у овим последњим

примерима — писање које се покашто може срести и код

писаца — нема никаква оправдања, ни лингвистичког ни право

ПИСНОГ. -

Лингвистичког оправдања такво писање нема зато

што именице типа напрстак, залистак претстављају струк

турно, по гласовно-морфолошким моментима, устаљен и са

свим нормалан деклинациони тип у нашем језику— и без група

ст (зд) и шт у свим падежима са сугласником к: подли

стак-подлuска— подлисци — подлистака—подлисцима; код

њих нема тенденције за губљењем сугласника т и д у но

минативу једнине, оне у свом развитку не иду путем који

води њихову изједначивању у свим падежима с именицама
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на сак, зак и шак у номинативу једнине; њима су номинатив

једнине и генитив множине, с групама ст, зд и шт, довољни

за одржавање везе с основним речима, с речима од којих

су направљене или од којих се праве.

Право пис ног оправдања такво писање нема про

- сто зато — што нема лингвистичког оправдања.

Од домаћих речи — у чисто гласовном положају

групу стк налазимо, колико је мени познато, само у једном

примеру: у речи стклд= стакло, коју Вук наводи из Ду

бровника. Ово је, дабогме, усамљен случај, али који није

некарактеристичан: који показује да група стik није немо

гућа, с гласовног гледишта, за наш језик.

Тако ствар стоји с нашим речима, с домаћим речима.

Тако ствар не стоји са страним речима, с речима направ

љеним од туђих основа.

Конкретно постављено, питање јављања и нејављања

група стк и штк у стра ни м речима тиче се, прво, само

групе стк и тиче се, друго, само именица, тиче се, као што

смо горе рекли, именица типа: комунисткиња (комунист), анти

фашисткиња (антифашист), социјалисткиња (социјалист),

активисткиња (активист), хокејисткиња (хокејист), алпини

сткиња (алпинист), гимназисткиња (гимназист), стипенди

сткиња (стипендист), морфинисткиња (морфинист), аванту

ристкиња (авантурист) итд; то јест — именица женског рода

направљених нашим суфиксом киња од именица мушког

рода на ист.

Те и такве именице пишу се да нас само тако, с гру

пом стк. Једна једина таква иминица не пише се тако, са

завршетком сткиња, него упрошћено, са завршетком скиња:

мо дискиња. Та именица раније није имала именице мушког

рода поред себе; данас је има, данас поред ње стоји модист.

Узгред буди речено: Ристић и Кангpга имају и

овде свој правописни „манир“. Они пишу у Речнику с једне

стране — шелефонис(т)kuња, социјалис(т)киња, а с друге —

пијанисткиња, капиталисткиња. Није ми јасно зашто тако
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пишу: зашто, например, прве две именице могу бити и без т,

а друге две — не могу.

Поставља се питање: имају ли именице типа пијанист

киња лингвистичких момената којих немају именице типа

листак и који би правдали писање групе спк код њих?

Имају. Оне су, прво, књижевне стране речи и за њих,

Према томе, вреди све оно што је речено о придевима аз

бестни, протестни и што није потребно, мислим, и овде

НаПОМИЊaTИ.

Друго: тачно је да се код њих група спк јавља у мор

фолошком положају, у коме се та група код именица типа

листак не јавља, упрошћава. Али ни то није без разлога.

Код именица типа листак до услова за јављање групе стк

не долази у свим падежима; зато код њих група ст од

основе остаје у неким падежима. Код именица типа пијанист

киња до услова за јављање групе стк долази у свим паде

жима; зато код њих — кад би пошле линијом упрошћавања

групе спк — група ст од изведене основе не би остала ни

у једном падежу.

И треће: именице типа пијанисткиња претстављају живу

категорију Образовања, образовања — која се из дана у дан

множе. Именице типа листак (заљуштак) претстављају стару

категорију образовања; образовања — која живе од тра

диционалних калупа, односа гласовних.

Зато је именицама прве групе потребна јасна веза с о

сновним речима. Зато именице друге групе све више губе

семазиолошку везу с основним речима.

Има још један моменат, или псеудомоменат, који би

говорио у прилог писања групе стк код именица типа пија

нисткиња: факат што би писање комунискиња, социјали

скиња бацало те именице (за језичко осећање једнога дела

претставника нашег језика) у област покрајинских образо

вања — од комунис, социјалис, како се једино говори у

неким крајевима нашим (у Дубровнику, Боци и Црној Гори).

Закључак. Због свега реченог — мислим да је имао

потпуно право проф. Боранић што је у послератном издању
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(1947) свога Правописа (стр. 30) благословио писање анти

фашисткиња. Ја бих још само и од модискиње, без т, направио

модисткињу, са ш (исп. тоaystka и модистка код Пољака

и Руса, иако ни једни ни други— ако је веровати речницима —

немају тоaysta, модист).

Овде, код групе стк у страним речима, ја полазим од

принципа да у оно што је већ освештала правописна пракса

а што није неправилно — не треба дирати.

Р. Б.


	1
	2
	3
	4
	5



