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ОМСКИ или ОМОВСКИ

Електротехнички инж. В. В. П. приметно ]е да се .у

нашим уцбеницима за физику и електротехнику употре-

бл>ава]у изрази омски оШйор и омовски оШПор, т ]е запитао

Уредништво „Нашег ]езика" ко]и }е од та два израза пра

вилен. Да би допринео да се поставлено питание правилно

схвати, инж. В. В. П. додао ^е у своме писму: „По Омовом

закону дифинисана ]е ]'една врста електричног отпора и та}

отпор назван }е омски односно омовски", а затим }е навео

ча та^ по]ам француски израз „гез151апсе опгс^ие" и немачки

„йег ОптзсЬе ШШе^апй""*).

Изгледа нам да се у одговору ко]и ]е на поставлено

питание дао И. СтевовиЬ („Наш }език", св. 1—2, 1950) пошло

са погрешног становишта. Филолог И. СтевовиЬ вели да

електротехнички инженер В. В. П. „греши кад тврди да ]е

придев изведен од особне именице Ом". Филолог дал>е об-

]ашн>ава инжинеру да „придев омски не сто|и према особно]

именици Ом ко\а значи научника, вен сто}'и према именици

ом ко]а значи ]единицу мере отпора у електричном про

воднику".

МеЬутим у електротехници истом ^единицом ом мере

се разне врете отпора: омски односно омовски,^ефективни,

индуктивни, капацитетни, привидни. Усво]ени називи за и>их

очевидно нису одреЬени према ]единици електричног отпора,

ому, веп према другим н>иховим сво]ствима. Да се ограни-

чимо само на об]ашнен>е како ]е дошло до назива омски

односно омовски оШйор. Немачки физичар Георг Ом утврдио

*) У свесци 1—2 «Нашег ]езика" из 1950 године, на стр. 58, по

грешно ]е наведено „огтияепе ^ШегзкапЛ".
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]е 1826 године закон, ко]и се стога данас зове Омов закон

и ко]и гласи: Кад се у неком електричном проводнику елек-

трична енерги)а претвара сва непосредно у цуловску *) то-

плоту (т). сходно Цуловом закону), онда измену напона V

и струне / кроз проводник постов прост однос:

Коефици]ент сразмерности /? у горн>ем односу сталан ^е и

назива се омски односно омовски отпор (йег ОЬтзспе Мйег-

§1апй). Омов закон важи у потпуно] строгости само за ]едно-

смерну стру]у, па стога многи писци овако дефинисани

коефищфнт сразмерности /? назива]у и оШйор При /едносмер-

но\ сшру\и. ■

Омском односно омовском отпору ни^е, дакле, ^единица

ом „главна и основна карактеристика", како вели И. Сте-

вовиН, веН му ]е главна и основна карактеристика да задо-

вол>ава Омов закон. Према томе изгледа нам да ]е гра^енье

придева омски односно омовски „условлено особитим зна

чением личног имена или боле реНи променом у значен>у

личног имена" итд., како то лепо излаже И. СтевовиН на

стр. 63 поменуте свеске. На основу баш тих нъегових раз-

]ашн>ен>а помоЬу ко]их долази до израза „пашиЬевска

политика", „владановски режим", „цукипевски прописи" итд.

изгледа нам да би био правилан заюъучак да електрични

отпор дефинисан по Омовом закону треба звати омовски,

а не омски.

Надамо се да ово наше кратко излагаже иде у прилог

познато] истини према ко^ се правилно решенье по питаньу

назива у стручним терминолопфма може донети само у

сараднэи филолога са стручшацима дотичне области.

В. Ъ. ^ованови^I

*) Придев иуловски схо\н према особно] именици Ц?л слично као

прндев омовски према особно] именици Ом. Ме^утим нико не каже иуя-

ска шойлоша, веЬ се говори иуловска шойлоша или неправилно ( ? )

Дулова Шойлоша.



ПОВОДОМ ПРЕТХОДНОГ ЧЛАНКА

Оно што хоће проф. В. Ђ. Јовановић то је у језику

немогуће. Он тражи да један придев стоји према једном

целом изразу, према Омовом закону. То би значење могао

имати само израз „по Омовом закону" или сл. Ми смо у

свои првом одговору увидели ту потребу стручњака, да

придев треба да упућује више на проналазак него на про-

налазача, па смо рекли да је то придев омски који стоји

према ому, јер је ом укључен у сам проналазак. Сам придев

нисмо ми први пут предложили струци. На крају првог

писма које смо од В. В. П. добили признаје се да је придев

омски у струци јако распрострањен.

Ако се у примени Омовог проналаска, или на који

други начин, ми не знамо како, дошло и до других врста

отпора (ефективног, индуктивног, капацитетног, привидног),

који се/ исто тако мере омом, а друкчији су по својствима

и друкчије су названи, то значи да за њих није битно то

што се мере омом, значи да је то споредно за њих. А

да омски отпор не значи отпор који је дефинисан по Омовом

закону, тј. да ом није везан непосредно за проналазак, то

нам није јасно. Како да нам буде јасно кад је дата формула

V = К \ у којој /? значи отпор којем треба дати име? А

ако у струци постоји потреба да се тај отпор из критичких

разлога (пошто „важи у потпуној строгости само за једно-

смерну струју") назове отпор при једносмерној струји, при-

мећујемо да ту ништа не помаже замењивање придева

омски придевом омовски. То је јасно. Ту онда није потребан

ни омски . ни омовски.

Али људи из електротехничке струке кажу да се и

даље ради о отпору који је везан за сам Омов закон, који
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■се дефинише по Омовом закону, и предлажу придев омовскй1).

Међутим, овај придев посредно указује на научника и уз то

има једно специјално значење, а на проналазак не упућује

уопште. У случају сваког проналаска постаје један нов

појам, иначе не би било проналаска. Појам проналаска стоји

у познатом односу према појму проналазача. У почетку,

кад је проналазак тек учињен, обично се употребљавају

називи са присвојним придевом од научникова имена: Омов

отпор, Џулова топлота, Рилманове таблице и сл. и они у

- прво време задовољавају. Али са даљим развитком науке

и прикеном проналаска појам проналаска се одваја од

научника и постаје самосталан. Сада првобитни називи са

присвојним придевом од научникова имена нису више до-

вољни, али се условно могу и даље употребљавати ако им

нема добре замене, јер они посредно упућују и на прона

лазак путем нашег знања о тој ствари.

Ако бисмо радили као проф. В. Ђ. Јовановић који

према своме омовскй саображава и џуловски2), онда би се,

према потреби која се скоро редовно јавља код проналазака,

лако створило и архимедовски, и рилмановски, и паскаловски

и сл. Али ови придеви много мање указују на проналаске

не голи и придеви Омов, Џулов, Архимедов, Рилманов и др.

Док ови последњи посредно указују на проналаске (преко

проналазача) и тако могу да означе и оно што стоји према

•проналаску, дотле придеви на -овски могу упупивати само

на научника, и то не директно. Они упућују првенствено на

.нечије присталице, управо на дела њихова, а тек преко та два

појма на примарни појам, на особно име. Исп. Пашићевска по

литика = политика пашићеваца, у духу политике коју је водио

Пашип, слична политика оној какву су водили Пашић и паши-

ћевци. Ми смо рекли да су овакви придеви од наших имена

врло ретки и да је њихово значење веома услов.ъено: паши-

ћевски, цукићевски, вуковски стоји према пашићевци, цукиЬевци,

•) Они можда механички деле овај придев на омов + ски, па мнсле

да ту омов може значили Омов закон, а ски уноси присвојно значење.

г) У рукопису који смо добили стајало је Џулсва теплота, па је

исправ.ъено на ихловска топлота с напоменом да је Џулова топлота

.неправилно. Међутим термин само није дово.ъан, и^ловски му не може

•бити замена. \
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вуковци. Они стоје према једном множинском значењу1), а тек

преко тога према сингуларном појму особног имена. Затим,.

ови су придеви обично из политичког речника и они у своме

значењу имају нијансу осећања из категорије фамилијарног.

Према томе, омовски отпор значи отпор који се добива

на сличай начин како га је добио Ом у свом проналаску,.

сличай отпор ономе који се добива по Омовом закону.

Ми сада јасно видимо колико је опречна жеља (омовски)

стручњака њиховој потреби. Они траже придев који упућује

на Омов закон, а предлажу придев омовски. Њихово мишљење

и потребе су за омски које ми предлажемо, а њихова жеља

је за омовски.

На крају свога писма проф. В. Ђ. Јовановић се дотакао

питања сарадње људи из струке са стручњацима за језик

при обради и утврђивању стручних термина. Нама се чини

да он има једно неисправно мишљење о сарадњи. Он мисли

да је у овом случају стручњак за језик преузео на себе

сувише од посла и упућује филолога на сарадњу са елек-

тротехничарима.

Какав је наш став према изради стручних термина и

какво је наше мишљење о сарадњи људи из струка са нама

ми смо јасно изложили још у првим свескама Нашег језика.

У свом чланку Српскохрватски књижевни језик (Наш

језик I, 1933) проф. А. Белић је нарочито нагласио да ће се

Уредништво и у изради термина држати Вукових начела.

Он је ту указао на онај поступак Вука Караџића када је он;

1845 године на седници Друштва српске словесности омео-

започети рад Друштва на изради Српске терминологије или

„називословног" речника, због тога што су термини „ковани"

противно духу српског језика. Вук је, вели проф. А. Белип,.

„био против тога да неко одређено тело ствара речи и«

прописује да се тако саграђене речи морају употребљавати"

(Н. Ј. I, 1933, стр. 7).

Вук је тада отворено рекао своје мишљење: да он»,

мисли да чланови Друштва не знају довољно српски народни

језик. Он је писао претседнику Пауну Јанковићу и говорио

•) О придевима воловски, овновски, беговски и др. исп. Р. 5кок,

РМапја баугетепой кпјјЗеупоја; јегјка II (1951), стр. 23—24.
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на седници Друштва да његови чланови прво треба да уче

српски језик, „и ■ то како у ријечима тако и у мислима"*

Затим је рекао ове значајне речи које имају и данас пуна

значење: „Сви се готово списатељи наши једнако туже да

у нашему језику нема ријечи за њихове мисли; али томе

није толико крив језик колико' су криви они што ријечи

језика свога не знају, а још више што не мисле српски,

него њемачки или латински". (Грам. и полем, списи III, стр.

153—154). Вук је тада писао Јанковићу: „Зато бих ја рекао

да се друштво окани терминологије и свакога измишљавања

новијех ријечи, већ то некя чине професори сваки у својој

науци и списатељи сваки у својој потреби; па човек сам за

себе ако и погријеши, није велике срамоте, а друштву се

никакоме не допушта да може погријешити" (на истом месту).

Овим је, у принципу, одређен наш став у питању ко треба

да ствара термине: у првом реду, струка гради своје тер

мине. Тако и мора бити, јер нико боље од стручњака не

може знати њихове потребе.

А кад стручњаци из једне научне гране нису сигурни

да су језички исправно решили термин, они се обраћају

стручњаку за језик. Тако је било и у овом случају. Ми смо-

писали сарађујући са људима из једне струке, одговарајући

на писмо В. В. П. које смо добили. Зато ми мислимо да

није на месту кад нас проф. В. Ђ. Јовановић на крају писма

опомиње речима: „решење се... може донети само у са-

радњи филолога са стручњацима дотичне области". Исто

се тако на почетку његовог писма види да он хоће да прет-

стави сарадњу као дуел филолога и електротехничког ин-

жињера. Ми друкчије схватамо сарадњу. Ми сматрамо да

је потребно да нама човек из струке да што више података

о појму који треба назвати овако или онако. Он треба да

буде идентификован и разграничен од других појмова, а

затим да су показане и све могуће његове везе и односи

у којима он стоји. Тако ћемо ми видети шта стоји у струч-

њакову мишљењу. Затим, треба дати податке о употреби

термина у стручној литератури, старијој и новијој, у стан-

дардним уџбеницима и књигама струке. Онда ми решавамо

термин са језичке стране. Дакле, људи из струка треба да

траже нашу сарадњу, а не обратно. Тако је то по природа

саме ствари, а не зато што смо ми на овој страни.

И. СШевовић
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