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ТЕРМИНОЛОГИИ И ТЕРМИНОЛОШКА ПИТАНэА

„ОМРЕКА—КЛЕКА—БОРОВИЦА" и

,.СМРЧА—ОМОРИКА—ОМРЕКА"

У 7—8 св. П гаьиге (1950) Нашег ^езика фтио сам се

нредратне „Средоьопиюдске терминолопф и номенклатуре"

ко^У .Iе 1934 "г. издало Министарство просвете у Београду и

ко.]'а би по моме миииъегьу требало да постане „полазна тач

ка, темеЛ) за наш дал>и рад" на пол>у оре^ивааа шумарске

терминолопф. Ту сам имао у виду биолошки или — како га

]ош назива^у — „чиЪто пгумарскн" сектор шумарске стручне

терминологий, не мислеНи да не се тиме обухватити сва тер-

минолошка* проблематика ове наше важие привредне гране.

Она] други, не „шумарски", веп дрвноиндустриски, сектор

шумске производное упунен ф да тражи други ослонац за

•сво] рад на сре^ивашу терминологаф, о чему пемо касшф

имати прилике да говоримо.

На поменутом м^есту рекао сам и то да би детал>на анализа

гафдиних свезака тога издан>а предратног Министарства про

свете (напр. шьиге П свеске 1: „Ботаничка терминолопф")

могла открити у томе Д)елу „покори пропуст и омашку, по

кор израз ко^и би требало замщенити корм другим, осмьим"

ако будемо полазили са гледишта шумарске, атробиолошке.

воьарске итд., а не ботаничке терминолопф. Неки су то схва

тили као да- нас предша 'реченица упуЬу^е на разилажеше

путева корма пе кренути терминолопф онште и теориске

ботанике на зедно^ стражи, а терминолопф прими]ен>ених

ботаника на другое страни. Такво разилажен>е не мислимо и

не желимо пропагирати. Шумарска и ботаничка дисциплина
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мор«цу нмати ]едну за]едничку терминолошку базу. Ако има

и ту изуэегака, оки пе бити рщетки и за сваки конкретни

случад логички оправдани. Дакле, у принцип смо за ]един-

ство тих терминологща и за приоритет ботаничке терминоло-

гше свуг;це гдде се назире могуплост разилажегьа у напри-

дед истакнутом смислу. ^дино ощуе г/це шумар вен има сво]

изградени и сталяи термин, а ботаничар ^ош лута, ]ош се

не може одлучити, — ^едино би ту терминатоги]и шумара

требало дати предност. Ево за то неколико конкретних

стриммера.

Ботаиичар раллику^е „липу" ТШа р1а1урпуИ1о8 8сор. и

„липолист" ТШа согч1а'1а МЩ Иако ^е кори.)ен такве диферен-

1ги]а1вде регионалне природе1), "она има своде оправданье са

систематскоботаничког гледишта. За шумара су те дви,|е врете

рода ,.ТШа" претставници дедног те истог рода: он их као

такве „ос^еКа" не упуптуупи се у то да ли му де истанчап

и жив та^ ос)еЬа] за диференщцащф' или .|е можда полу-

стио. отупио. И привредно, и технолошки и дендролошки —

сувише су близу те дви^е врете да би предан шумар ос^етио

потребу да при диференциранъу иде дал>е од разликоваша

биуеле и црпс одн. ране и касне липе. Кад се овоме дода) да

ое гледишту шумара придружу^у и остале привредне гране

(напр. и фармацеутска индустрижа), — оправдан .]е и на сво-

ме мдесту предлог да термин „липолист" ('стр. 21 „Среднъо-

школске терминологи]е Мин. просвете") изостане из ^едип-

ствене срискохрватске ботаничко-нгумарске терминагоги^е.

Напротив, двиде врете граба истога рода С&грЫш (друго

]е црни гроб, ко)и и спада у други род: О&гуа!) шумари

,-осдеЬа^у" као дви]е различите би.тьке, ^ер су аихове шумско-

нривредие и еколошке карактеристике потпуно различите. Зато

шумари узима^у назив граб за врсту Сагриш Ъейиюв Ъ„

а кукриком зову „бели грабип" наших ботаничара и фито-

ценолога (Сагршив ог1еп1а1лэ МЩ.), без обзира на чивъе-

*ницу што ]е и ри,]еч кукрика, можда, уже регионалне

употребе него ри,)еч ..липолист".

Треба све свести на праву и стварну м^еру, не плашепи

се регионалног обшъежда д'едне ри]ечи. стручног израза или

') Друга се р^'еч чу)е у Срби)и и Црно] Гори.
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тремина, ^ер ..нема гофдног од овде поменутих кра,]ева из

ко,]их Вук не би речничко благо унео у свод речник"2); али,

с друге стране, треба изб,]егавати свако неосновано и насилно

и, што де главно, непотребно уво^евье провинщцализама у

терминологицу. Потребу — т]. ..потребно" и „непотребно'' —■

процщенипе салю стручвьак наоружан знаньем у сводо (кон

кретно шумарско,]) струци и интушпфм, осдепавьем ^езика.

Ми знамо да де та споообност, то развидено счфЪаиье, при

лично ри^етко, и зато додадемо: „а последюу и одлучну рщеч

реки Не филолог, наоружан и знаюем и интуицщом". Он не

надлакше измирити ботаничаре и пгумаре узевши као начело

приоритет ботаничке терминолоиф. МеЬутим тамо гдд'е бота-

ничар каже „пунодрван" (вьем. юШоЫд), а шумар се више

оридентисао. на народни израз „дедар", треба да одлучи фило

лог код'и не се термин усводити, као и горе у случаду .липе"

и „липолиста", „граба" и „кукрике".

Нисам могао а да се не дотакнем ових неколико принтера,

дер де излагавье увидек штуро кад се писац ограничава на

констатациду: ..требало би ово и ово, али уз извдесне нзу-

зетке". Ствар постад'е одмах даснида и приступачнида ако се

каже над су ти изузеци пожел>ни и потребил по мипиьен.у

писца, што ипак не значи да писац претендуде на мопопол и

„непоколеблшвост" сводих премиса. Вен се и сад давллду

гласови да де такав начелни приоритет ботаничке термино-

логиде у односу на шумарску непотребан и неоправдан: него

да треба у случаду неслагавьа рпдечи и израза дати увидек

предност оно] грани кода се том ридечи чешке служи. У томе

би случаду за називе дрвепа, за сводства дрвета као материде,

за извдесне карактеристике шуме као специфичне бильне асо-

цидащф итд. били мдеродавни термини шумарски, а не бо

танички, и такве би термине у интересу среЬивавьа и издед-

начававьа наше задедничке терминолопф морали прихватити

и ботаничари.

Сматрам да су у венини случа^ева ^алове, беспредметне

и сувиигне начелне дискусиде: кодо] Ье се грани привреде

2) А. БелиЬ, Наш ]език, стр. 105 (1950). Под „овде поменутим" кра)е-

вима академик БелиЬ подразушфва „све штокавске ди]алекте ко]и су у

основици кнэижевног ]езика Вуковог", а и чакавске и ка)кавске говоре.
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дата предност при нз^едначаваау терминолопф; али су

ман>е на своме м]есту диску<яф щ)е се понека.д чу^у: да ли

треба ,.хрватско]" или „српскоз" ри^ечи дати начелни при

оритет у изв^есно^ грани народне иривреде.

Како у првом тако и у другом случа^у одлучиЬе сама

рщеч, вьезин облик, садржа^, порщекло, распростра1ьепост и

подесност да буде стална „етикета" за дотични предмет, рад,

процес пли особину.

1ш ^е пажл>нво проучио щггирану „Терминологщу и но

менклатуру", опазио }е, сигурно, да су у н>има застушьени

н дотадангн>и српски и дотадаипьи хрватски нзрази, а морао

& опазити и то да ]е за одабиравье тих израза — час српских,

час хрватскнх — постс^ао ^едап строги и досл>едни критери,),

\чяфк ^едан те исти: ко}а рщеч одн. израз винте одговара духу

српекохрватског гаьижевног ^езика, „оишто,)" или „онпенито.]"

аегово^ правилности. ' •

Ово напомшьем зато нгго ]е опда, ту 1934 године,

кад изишла „Среднюшколска терминолопф", било поку

шала да се „утврди" бродни однос сриских и хрватских ри-

]ечи у из]едначежу биолошко] терминологи.щ, а како ^е та^

покушав потицао од л>уди ко^и нису имали пи потребног сиф-

Нагьа ни доволлюг знан>а ^езика, то се читава ствар готово

претворила у лакрдщу. И док су ]едни тужно климали 'гла

вой не нашавши у Боташгчко^ терминологищ ни „пасул>а"

ни „шаргарепе", дотле су други разочарапо затварали кньигу

не схвата1уЬи залито ]е нестало „старнх, нобрих" хрватских

рщечи: пуч, станица, . плоска, вьушка. Ти л>уди нису хфли

да впде да ^е читаво градиво проткано ^едном унутрашвьом

логиком, а нису ни могли то да виде, ^ер им ^е та логика —

логика ]езика — била страна и неприступачна.

Утолико ]е потребшф да се осврнемо на неколико тер

мина и р1фчи из исте свеске „Средвьошколске терминолопф

и номенклатуре" жф нису у складу с том ошптом лопгчном

и дскуьедном линиям.

На стр. 1 7 сто^и рщеч клекиюа, \ща. значи гтисЬш .уигйреп,

Вееге <1ев "УУасЫюЫез. Та ^е рщеч образована сасвим пра-

вилно: по аналогией на дудивье, глогивье и сл. Штавише, у

изв^есним нашим кра^евима, у западно^ Орбщи напр., та ее
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ри^еч доиста употребльава у народу. Али постор ]една озби.ъ-

на смеиьа да та рщеч у^е у нашу из]едначену терминологсцу.

Наша скромна — свима позната — боровица ^шпрегив

соттиша Ь.) шце имала среНе да постане нри.чуер уледна-

чености наше иародне терминологще. Узео сам ри^еч „боро

вица", а не коду другу, можда нам овд)е блику, зато 1нто се

за ту рщеч одлучила ..Ботаничка терминологща" (стр. 6).

Ртфч „боровица" чу]е се у с^еверно^ Хрватощь у цэдело,)

Славонщи, великом дщелу Далмащф, у по^единим м^естима

западне Херцеговине и у западном Срему. Тако се та бшька

зове — уз незнатне изузетке —■ и у свим срезовима Кордуна.

чак и у оним гд)е проценат српског живл>а вепи од 90%.

Уму (то пи Саву) та ри]еч пигд)е нще при^ешла и народила

Восне потпуно ]е непозната. Манье ]е одреЬена граница те ри-

)ечи у Лици, ^ер се личка Пл>ешивица колеба измену „смре-

кве" Ъ |боровице", а ^ужни^е (Д. Лапац) казив „боро

вица" скоро се и не чу^е. Боона и Херцеговина доол>едно зову

1шидгегоз-а: „смрека", ..смреква" ..шмрека". „смрика" и

„шмрика". У ,1ужш>} Далмацией чу]е се и рщеч омрич, ко^а

щувише важи за ^едну сродну и врло сличну напку) боровици

бшьку: .Ишаретз охусеДгадз. Дрина (особито у дон>см току)

сачин>ава ,]едну нову, такоЬе врло изразиту. грашщу измену

„смреке" и „клеке", као што }е Сава граница ..боровице" и

..смреке". Ако по^емо дал>е према истоку, непртфтно улазимо

у подруч^е „ветье". ко^е се не завршава на бугарско] граншщ.

него )е прелази за ,]едно стотину километара. док не осво,)н

бугарска рщеч „хвойна". Интересантио ]е да се и у Бугарско.1

може чути ри^еч смрика.

С обзиром на чувену ракщу^клековачу. можда би заиста

требало од свих тих силних синонима изабрати клеку као

ботанички термин за бшьку ^г^п^ре^и8 сотпшшв. Ово щф

учигьено в]ероватно из разлога што у западном ди]елу српско-

хрватског ]езичког подруч]а народ зове „клеком" сасвим другу

бшьку: то ]е — РАдш пкягЬапа, ,]една врста п.ташгаског бора,

становпик над'виших наших предаача, оде ктиматске прилике

силе бор да „клекне", да се претвори из стаситог кунака у

ниски жбун што клечи на голом, буром и сшфгом изглода-

ном кречн,аку. По то] бидьци, а не по боровиЦи — «Тшпрегив,
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названа планнна Клековача у Босанско,! Крайни, а исто

такс и планнна Клек виню Огулина. Назив „клека" („клеко

вина Ршия тогйала, н. Ье^о&ге") озваничила ,)е и „Сред-

нюнгколска терминологща Мивисгарства просвете" (стр. 17).

Према томе, не може се там рстам именом звати ,]една сасвим

друга бшька, чак из друге ботаничке нородице. Остала су

нам, дакле, ,]ош три назива: смрека, веньа и 'боровица. Назив

..смрека" шф прнхвапен ^ер ,]е то кн>ижевни, научни, стручни

и службеношумарски назив дрвета смрче за читаву половину

територи,|е ФНР-1 Оставл>а]упи засада на страну шгшье да

ли та ри^еч и у народним говорима има онолику распростра-

аеност као у службеном саобрапа^у, морам истапи да се од

Сремске Митровице до Трста и од Печура до Пеоьешца смрла

— Нсеа ехсеЬаа Ьат. — зове „смрека" у свима словеначким

и у свима хрватским Ьачким читанкама, службеним списима,

щумско-казненим регистрима и лугарским мануалима. Било

би незгодно кад би у званичну. из,'|едначену терминолопцу

ушла та иста ри)еч са сасвим другим значением: са значением

1ши.регив, а не Исеа.

Шта да кажемо о веньи? ЕЬезина ^е распростравьеност много

ман>а: обухвата на нашо.} националнод територир око 18 оре-

зова (према модим. засад орщентационим, педацима). а нема

кшсаквих других разлога да би се у нечем другом истакао

ьезин приоритет.

„Боровица" де, према томе, сасвим логично и апсолутно

досъедно оппгго] линир и ..општо,]" и термилюлошко.] ..правил-

ности" унесена у ботанички стручни р^ечник.

Напроллпз. нелогично нам се чини кад поред клековина

= Ртиз топтала читамо клекиъа = йшстддз ршреп. Осим

тога требало би поменутд щп. и ово: народ не зове саму бильку

клековином, него дрво тебшьке (исп.: буква — буковина.

]ела — деловина). Према томе, клековина ,]е више технолошки.

а не ботанички по,]ам, и било би можда .]ога правилшф ум^е-

сто „клековина 1. Р.пш топтана" узеги рщеч „клека 1. Ртив

тоггЬапа, н. Ье^оНге". док би ридеч „клекиььа" из струч-

ног терминолошког ручника уопште испала.

Да неко не рече да сам се ограничио на она] уедини при-

м^ер, а удедно и да се не удалим од клеке — боровине —

ю
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венъе — смреке (Яширегиз). навешЬу ,)ош тддну рщеч око ко^е

Ье се ]ош ломити копл>а ако доЬе до дискусще — да ли Ьемо

усвот|ити дефинитивно и зауыфк теминологиту из 1934/ год.

(одн. допунити ^е тамо гууе ^е то потребно) или Ье ое терми

нология подврЬи ,)ош ^едно^, посл>едвьот; и коначно] ревизией.

Мислим на рщеч „смрека I Псеа ехсе1еа, н. Сетеапе

БЧсМе" — стр. 36 Ботаничке терминологий. ВеЬ ^е речено

да дви^е наше републике, Словентф и Хрватска, нема^у дру-

гог званичног/назива за смрчц оскм рщечи „смрека". У-на-

роду (Лика) яесто се чу,}е ри^еч оморика, дакле та се рщеч

чу]е не само у грашщама Народне Републике Босне и Хер-

цеговине него и изван тих граница, Што се тиче читаве Босне

— можемо ту чути и рщеч „смрча" и рщеч „оморика". Омо

рика у$ чешЬи и изворшуи, „народскщи" израз. Никоме ов;це

не смета што те у стручно,) ботайичко] литератури, ,]ош од

ПанчпЬева времена, усилен та,} назив само за ПанчиЬеву

оморику: Р1сеа отопса Рапс. Оморика ^е за Босанце свака

смрча: и она. обична, распространъена по пи,]ело] ^гославщи

и по щуело^ Европи, и она ендемска. кот^е нема нигде на сви-

^ету осим у западно,! Србтуи и истомно] Босни (Ргсеа отопса).

Али свак не разумеет ако се каже „смрча". Многи тако и

говоре. Напротив: ако се рекне „смрека", мало Ье ко разу-

мтети, свак Ье мислити да се ради о смреци - боровици. У

Србщи се то дрво свугд)е зове смрча; рщеч ,,чам' има или

шире значение (обухвата смрчу и ]елу за^едно) или се односи

само на ]елу. Црногорци зову то дрво смрча или смрч. Смърч

га зову и Бугари.

ВеЬи дио - народа Лугославще зна или разумнее ритеч

.смрча" у оном значевъу у коме српска кшижевност, српске

школе и српске установе одва,]када 'употреблава^у.

Изгледа да су победили хрватски научници - писци ■

стручних шумароких Д]ела схватили потребу да личним при-

мт!ером покажу пут ка ут'едначетьу терминологще, и меЬу пр-

вим ри}ечима била те смрека (Исеа ехсеЬа, РюМе), ко^е су

се они, эа л>убав тога, ^едноставно одрекли. У одличном упбе-

нику из дендрологи]е ко^и ^е написао професор Загребачког

универзитета Милан АнтнЬ (Хрват с Велебита) стоти смрча

Ргсеа ехсёШ. Мало )е парадоксално што у уцбенику ботанике
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за V разред пгмназиде ко]п }в написао др Стеван ^ковл>евнЬ,

професор Београдског универзитета, на стр. 160 (и дал>е на

стр. 161) читамо „смрека," смрекове шишарице, смреково

дрво итд."

Макар био то и на]илеменитщи знак уза]амног сиоразу-

ми^еван>а, попустлжвости и слоге, — нисмо ое тнме ни за

^едан корак приближили цил>у ко^ем тежимо. опако исто као

што би нам врло мало користило кад би „пасул>" и „шарга-

репа" осванули у загребачким упбеницима ботанике, а у бео-

градским — „станич,]е" м^есто „ткиво".

А. Паунов

10-
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