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ЮШ ШДАН ПРИМЕР СА И НА МЕСТУ СТАРОГ МТА

У НАШЕМ КНэИЖЕВНОМ .ШЗИКУ ЕКАВСКОГ НАРЕЧМ

Наша нормативна граматика, одре^у]'уЬи разлику измену

юьижевног ]езика ]ужног и источног нареч]а, наводила ]е

у век ни? категори]а у ко]има у екавском кгьижевном нареч]у

сто]и и на месту где ]е некад било старо Ь. Те су категори|е:

а) компаратив на -и/ц.- сшарщй, круйнщй итд.

б) облици промене заменица (и заменичке промене при-

дева): Шйм, двПх, днйма, дббрйм итд.

в) имперфекти типа вёзщйх, йлёшщах, шёцщах итд.

г) одречно нйсам, нйси, нще итд.

Овим би се примерима, ме^утим, могао додати ]ош ]едан,

незапажен досад. То ]е глагол додщаши (се), додщам (се)

и од ььеге изведене речи дэдщ'аваши, додщаваке, доди/алосш.

Глагол додщаши {се) у обично] ]е употреби у нашем кн>и-

жевнол ]езику како ]ужног тако и источног нареч]а. Од

екавских писаца употреблава]у га напр. (наводим само неке од

познати^их) ]гнко ВеселиновиЬ, Светислав ВуловиЬ, Милован

ГлишиК, Зма]-^ован ,1овановиЬ, Лаза КостиЬ. Могли би се

овоме додати и други писци, а затим и потврде из научног

и административног ]езика, али то ни]е потребно: глагол ]е

исувише познат свакоме ко се служи нашим гаьижевним

]езиком.

Друго ]е питание да ли и ту заиста сто^и на месту

старога ]ата. Из перспективе упоредне граматике — свакако

сто]и. У старословенском ]езику посто]ао ]'е глагол дод'кгати

са, а°А^ж СА» А«А"Ь»вши са (в. Миклошич, Ьех1соп, & V.);

бугарски има додИя, додЪ'ях, македонски облике као ми се
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здодеа, му се здодеало*\ словеначки йойуаИ, Аойёпет, — све

у приближно истом значен>у. (Као што се види, ова реч као

да ]е само 1ужнословенска). *

^гин у расправи „Оаз ЬеЬеп <1ег \Уигге1 ёё" (Загреб 1871)

наводи на стр. 8 мег}у речима изведеним од корена йё- и

йойё'1ай зе — Лойёщ зе. Миклошич (Егуто1оё15СПез \У6г1егЬисЬ

дег 51аУ1зсЬеп ЗргасНеп) и Бернекер (51ау1зспез е1уто1об18сЬе5

\№бг!егЬисп) тако^е изводе ова] глагол из истог корена. За

ову етимологи[у вна и Будмани (Р]ечник ^гославенске ака-

деми]е), али не поставка питание екавског облика. После

овога 1едва ]е и потребно навести као аргуменат и итеративни

глагол додщёваШи. (се) ко]и се говори, у Дубровнику (код

Вука „у Дубр.", у КМ доста примера из дубровачких писаца,

старих и нових) с икавском вариантом додйваши (се) (потврде

из Микал>е, Качина-МиошиЬа, Б. Кашина и В. Дошена) и

екавском додёваШи (се), врло ретком (забележена ]е у речни-

цима од Вука наовамо, а збирка Лексикографског отсека

Института за српски ]език САН располаже само ]едним при

мером из юьижевности : у часопису „Голубица" из 1840, на

стр. 1.35). Однос дддщаШи: додщёваШи исти ]е као угрщаШи:

угрщёваши. Глагол доди/еваши, опште]ужнословенске упо-

требе (буг. додЪ'вам, макед. додевам, слов. йойёШ1), свакако

]е стари]и од додщаваШи, ко]е ]е одомакено данас у венини

наших ди]алеката и у кн>ижевном ]езику.

Али откуд онда у нашем кььижевном ]езику источног

нареч]а облик са и?

Пре свега, да ли се перфективно доде/аШи сачувало

негде у нашем 1езику уопште?

^сте, сачувало се. Ако погледамо кроз истори]у нашег

]езика, наКи Ьемо такве облике у два стара речника. Саго-

рНу1асшт Белостенчев (иОрловиКев) из 1740 да]е: йскЩат.

-щИ, I. йойеаИ (О.) йосНуат, Щгаёу\х)ет — [гас1|'И'. (1аТ1 <1о[2ас1и.

Мо1е$1о, аз, аге, то1ез{|'ат аГГего, то1езШ аГПсю, то1езИат

аПсш Гасю, то1езшз зит аПсш, бгауо, аз. V. ВапИцет. Волти-

!) Податке из македонског )езнка кс^'е наводим овде кдал>е добио

саы од друга Крума Тошева, професора Филозофског факултета у Скопл>у.

На швгово] л>убазности ]а му и ва овом месту захвал,у)ем.
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щев К1С5051оУп1к из 1803 има: ВойфИ, )ат, ]ао—то1е$1аге,

1трогШпаге, аппо]аге — иш>е1ебеп зеуп. Први, као што ]е по-

знато, претставл>а углавном ка]кавски ди]алекат XVII — XVIII

века, а други има елемената чакавског (истарског) екавског

диалекта.

Можда би се дал>им траган>ем могао наЬи )ош ко]и

пример, вероватно и нови]и, али и ово ]е довольно за начелни

закл>учак: у чакавском и ка]кавском диалекту йойе'}ай ]е

посто]ало. А ако се обратимо штокавском, и то дананльем,

говорном ]езику, опет Ьемо добити потврдан одговор: нашло

се Ъодё\аШи у Малом Пожаревцу (у северно] Срб^и, у

области границе косовско-ресавског и шумадиског Диа

лекта — збирка речи Драг. С. Осто]иЬа), доде]е се у „Старо]

Срби]и и Вран>у" (у збирци речи Тодора Димитри-

]евиЬа) и додё]аШи се, -}.ам се1) у Вран>у и околини (збирка

речи д-ра Милана Вла]инца)| На]'зад и \а сам, испиту]уЬи

банатске говоре, нашао овакве облике у многим местима

]ужног и средн>ег Баната: додё]а Итебе], Ме^а, Житиште,

Фаркаждин, доЪё)аши Фаркаждин, Итебе], Ъодё}аке Иланча,

Ьоде']о Житиште, Фаркаждин, Иланча, ддЬе]йло Чента, Фар

каждин, ддде/ало Итебе], Сефкерин, Долово, Ме^а.

Северна граница области где се говори облик са е иде

отприлике, реком Бегерм. Питан>е ]ужне границе оста]е отво

рено; тек подробна испитиван>а, од села до села, ереван

ских говора у суседству Баната моЬи Ье показати да ли

ова облает има непрекинуту географску везу са тачкама

ко]е да]у Осто]иН, Димитри]евиЬ и Вла]инац. — Вероватно

из Баната, а не из ерб^анских говора, ушло ]е доде]аши у

юъижевни ]език прошлог века у примеру: Додеяше намъ

Турци кесецще, ко;и су садъ веома умножили и нечувена

зла одъ насъ чине (лист „Србобран" за 1861, бр. 78, стр. 4).

Кад ]е вей тако, кад ЪоЪещШи посто]'и у низу говора

нашег штокавског екавског диалекта, зашто га нема и у

нашем кнэижевном ]езику источног нареч]а?

Пре свега, постов у екавским говорима и додщаШи.

У шумадиско-во]вог?анском ди]алекту, ко]и ]'е у основици

>) И инфинитив и акценат свакако су конструисани.
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нашег кньижевног екавског нареч]а, додщ'аши )е распростра

нение него доде]'аши. Облает са и захвата северни Банат

(6д Беге^а ка северу), целу Бачку и, како изгледа, цео Срем,

а у северно] Срби]и тако^е заузима широк простор, али

ближих података немамо. ^дино што могу навести као

сигурно ]есте факат да се у Поцерини (у селу Варни) говори

ЪоЪщаши (и ЪодщаШи; в. М. Московл>евий, Акценатски

систем поцерског говора, Београд 1928, стр. 59). Овакво

распростирайте облика доЬщаши намеЬе нам поре^еше са

облицима сй]'аши, грй]аши, вщаши и емщаши се (са и на месту

старог -Ь испред /'). Ови се облици говоре у северном Банату

(в. ^ XVIII, стр. 14^), северно] и западно] Бачко] (в. Гласник

САН, кн>. I, св. 3, стр. 485, извешта] Ивана ПоповиЬа), у

западном Срему (у штампи се налази свеска Гласника САН

у ко]'о] Ъе о овоме бити речи). У северно] Срби]и забеле-

жено ]е тако^е ещаши у Поцерини (Московл>еви11, о. -с,

стр. IV) и у Рушььу код Београда (си}ёмо, са очигледно

погрешним акцентом, у расправи Ристе НиколиЬа „Околина

Београда", Српски етнографски зборник V, стр. 969, йдещо

сам у мо]им белешкама из истог места). Врло ]е вероватно

(за Срем, Бачку и Банат и сигурно) да додщаши покрива

целу територи]'у на ко]0] се говори ещаши, а шири се и

преко жених граница (у неточном Срему, ]угоисточно] Бачко],

у неким ме;тима у централном Банату). То значи: вари-

]анта са и експанзивни]а ]е код додщ'аши него код осталих

глагола.

Оставимо по страни питан>е да ли су сви ови облици

нанос из икавских или ]екавских говора, или се ]ат испред

/ могло развити у и и на екавском землишту. Дискуси]а о

овом проблему захтева више простора и другу прилику.

Ме^утим уколико желимо да об]аснимо зашто ]е додщаШи

раширени]е од осталих облика са и, не треба да изгубимо

из вида могуЬност наслона на глагол дщаши, дщам (од

дихати). Та] глагол може значити и 'Чзри&аИ (рори* с1апа)

гшп'в; и§ос1ап Ш пеи^одап, уоп]а(1, гаийагаИ" (КМ под

1 А). Тако се доЪщаши (од,*4о(1ё/аН) могло схватити

као до + дщаши (уп. врло прецизну семантичку паралелу у

досмрдеШи~досмрд}еШи—досмрдиши у значен>у „догрд]ети").
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На први поглед изгледало би да се акценатске прилике

противе оваквом тумачен>у (уп.. акценат ддЬщаши или додй-

/аши са дщаши. дй/ам). Али при пажл>иво] анализи добила

се супротан утисак. У косовскометохиском ди]алекту забе-

лежен ]е акценат додП)йш (в. Речник Гл. ЕлезовиЬа), а у

Поцерини доЪщаши. (Московл>евиЬ, о. с, стр. 59); и ]едан

и други као да су настали наслоном на Ъщаши. С друге

стране, за облике са кратким корейским слогом упореди

податке у КМ под дхЬай, где се указу]е на честу краткому

коренског слога овог глагола.

Кад се облику додщаши у разним шумадиско-во^во^ан-

ским говорима дода и додщаш (додщ'аш), доди/ам (додй/ем)

у косовском (в. Речник Гл. ЕлезовиЬа), кхно ]е да по]ава

облика са и у екавском нареч]у кн>ижевног }езика има довол>но

оправданна у материалу самих екавских народних говора.

Велики утица) Вуковог ]езика и честа /потреба овог глагола у

народним уиотворинама само су подржали употребу облика

на и. Она ]е и без тога била у складу са ]езйчким осеЬажем

веЬине писаца ко]и су стварали наш екавски кн>ижевни ]език

(Во]*во^ана и луди из северне и северозападне Срби]е). Тако

]е облику додщаШи био утрвен пут у неточно кньижевно

нареч]е. Наравно, било би неуд-.есно, готово смешно пури-

стич'ки, кад бисмо покушали да упркос свему уведемо доЬе-

]аШи у наш кн>ижевни }език. То ни]е намера мога чланка.

Код овог глагола треба, ме^утим, учинити )ош ]едну

напомену: у облику презента посто]и разлика измену Вуковог

речника и Р]ечника ^гославенске академи]"е. Вук има ддди-

/айШ, дддщам, по н>ему Броз-ИвековиН йд&цаИ, йдйцат, али

у РМ сто]и йд&цай, йдйцёт и тек у загради (йдйцат), уз

напомену да ]е такав облик „потвр^ен на мало м]естая. Ту

се и да]у ти малобрв]ни примерж ]едан из Досите]евих

басана, ]едан из Вукових народних приповедака, ]едан из

Каван>ина (сплитски писац XVIII в.) и на]зад ]'едан из Кани-

жлиЬа (Славони]а XVIII в.). Уствари, облик додщам кудикамо

]е чешЬи него што би се. на основу овога могло претпоста-

вити. Наши екавски говори готово и не зна]у за додщем.

Вла]инчеви подаци из Вран>а и мо]и из Баната ту се слажу

са стан>ем код екавских писаца. Ипак, у говору Косова
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нашло се додщем, али га проф. ЕлезовиЬ ставлга у заграду

иза свакако чешЬег додщам. Н»ф немогуКно да ]е ова] облик

ушзо готов у вва] говор из ]ужног нареч]а (утица] ]'екавских

ди]алеката и иначе се ]ако осеЬа у косовском говору). Облик

доде'}е ко]и да]е Тодор Димитри]'евиК несигуран ]е. Он ]е

локализован овако: „Стара Срб^а, .... и Вранье", и ни]е

сасвим ]асно да ли ]е облик македонски или одиста вран>-

ски (или из неког треЬег места). Исп. и друкч^и вран>скн

облик у Вла:инца, наведен горе. >

У западним кра]евима Ьодщем, ме^утим, преовла^е.

Велики бро] " примера да)е КМ; за нови]е писце може да

послужи лексикографски материал Института за српски

]език ко]и има примере из дела Ива Тшпика, Динка Шиму-

новиКа, Радована ПеровиКа-Невесин>ског, Ива Во^овиЬа

и других. Занимл>иво ]е да се овде Вук слаже с екавским

говорима, а не с веКином ]екавских.

На питан>е. ко]и ]е од облика старки треба одговорити

одлучно: свакако она] на -}ем. У старословенском смо имали

додНлж, дод-Ьюши; прост глагол ]е Д*кти (д-кгати), д'кыь,

д"к|еши. На такав првобитни облик упуКу»у и бугарски облици,

а и паралела са гр'кги (гр-кгати), гц-ки;, гр^Ышн и скти

(скити), ск», с-кюши. Глагол *Оо + сШаИ сродан ]е с овим

глаголима по образован^, а добрим делом и по дал>о] суд-

бини у нашем ]езику. ДддщаШи, дддщ'ё.н одговара потпуно

типу йдсщаши, йдси/ём или йзвщ'аши, йзвщ&м. Облик на -]'ам

мора, дакле, бити секундаран, аналошки. Ни/е тешко разу-

мети како се он ]'авио. Друга глаголска врста спада ме^у

ре^е типове промене у нашем ]езику и обухвата строго

ограничен бро] глагола, док ]е шеста врста ]една од на]-

ширих и на]продуктивни]их. Прелажвн>е глагола из ре^ег

кон|угациског типа у обични^ и иначе ]е нормална по]ава.

Али овде ]е рш нетто томе допринело: облици од основе

презента (през. додщем, импер. доди,]) у живом говору ретко

долазе, на]чешКе се говоре аорист и перфекат — облици од

инфинитивне основе. Ни]'е, дакле, чудо што ]е а из те основе

продрло и у презентску. Разуме се, било би сасвим погрешно

покушавати истиснути из кн>ижевног ]езика било ]'едан било
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други облик презента. Оба та облика освештана су упо-

требом у нашо] кн>ижевности.

Оста]е нам, дал>е, да се осврнемо и на ]едну акценатску

разлику. Вук бележи додщаши, ддбщам, тако и Броз-Иве-

ковиЬ; КМ има йдйЦаИ, йд&цёт (а'даЧ/ат); а у Београду,

великом делу Срби]е и Во]водине говори се додщаШи, додщйм

(и додщам). Речник РистиЬа и Кангрге, у коме су у знатно]

мери застушьене београдске особине, да]'е на првом месту

додщаши, па тек йза н>ега додщаши. Слично томе забеле-

жено }е у Поцерини додщаши и додщаши (Московл>евиЬ, о. с),

у косовско-метохиском додщ'йт (и додй]йш), додщам (поред

овога додуше и додщем), затим у Малом Пожаревцу дод#-

\аши (Драг. Осто]иЬ, в. горе) и у Банату додщаШи, додщам

и додё}аШи, додё]&м. Овде Вук не иде за}едно с екавцима,

н>егов се акценат подудара с акцентом облика дддщ'ём у>

западни]'им кра^евима. Старина Ье и ту бити на страни запад-

ни]их говора (и на ВуковоО.'Слрвеначко йо<1ё}аИ и бугарско

додЪ'я одговара]у нашем дддщати, а на исти облик упу^е

и паралела са сщ'аШи, вщаши и сл. Очигледно ]'е старо йНё-,

исто као и.вё-, било под старим акутом (што ]е и природно),

те се акценат приликом старих преношен.а ни]е ни померао

са првобитног места, веЬ ]е остао на н>ему као српски " (и

словеначки '). У новоштокавском, разуме се, од додщаШи

постало ]е додщаши.

Одмах нам се намеЬе и питание шта ]е утицало да се

поред додщаши по}ави и додщаши.

^дноставна анализа примера у ДаничиЬевим „Српским

акцентима" да]е ]асан одговор ,на ово питание. Ако прегле-

дамо глаголе типа глёдаШи, глёдам одн. вёчераШи, вечерам

(овамо спада и додщаши, -ам), наЬи Ьемо много глагола, а ли

ме^у тим глаголима ни]едан осим самог додщаши не свр1пава

се на -)аши, -}ам. Али ако потражимо под в]ёнчаШи, -ам и

оружаШи,-ам (то ]е тип ко]ем припада додщаши, -йм), затим

под сродним руковёдаши (ко]е се разлику^е само по бро]у

слогова), наЬи Ьемо много глагола са основом на -]а: зщаши,

к.щаши, йёр}'аШи, йрй/аши, сщаши, у}аши, чщаШи, баскщаШи,

бесшщаШи, давщаШи се, лелё\аШи се, ошщаШи, Шурйщаши,

засукщаши, затим челебщаШи се, чаварщаши, увересщаши.
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Тип ]е постао продуктиван и, нарочито код глагола на -щами,

шири се и дал>е. Ту се нашло, на ова] или она] начин, у

неким говорима или у многим, и брщаши, -ам и кщаши, -ам и

кр\аши, -ам. У речнику РистиЬа и Кангрге мсгу се наЬи и

други примери: бекрщаши, -ам, лакрдщаши, -ам, оргщаши, -ам,

ракщаши, -ам итд; ту ]е чак и йарлщаши, -ам поред вуков-

ског Карлщаши, Ьарлщам. Све ]'е ово утолико знача]ни]е што

би према именицама бёкрщ'а, лакрдща, ракщ'а требало очеки-

вати бёкрщаши, лакрдщаши и сл. Тип на -щаши, -щам толико

]е ]ак да се н>ему прикл>учу]у сви новостворени глаголи на

-щаши. Разумл>иво ]е, дакле, што ]е и глагол додщ'аши

пошао истим трагом. Ту он по судбини потсеНа на брщаши

ко]и ]е превалио доста сличай пут: брйШи', брщ'ём (исп. А"Ьти,

дфюши) преко брщаши, брщ'ём до брщаши, брщам у многим

ди^алектима. И ова] ]е глагол, прилазеЬи VI врсти, пришао

у исто време и акценатском типу на -щаши, -щам. Из ове

перспективе ]асно ]е да ни]е случа]но промена акцента

захватила само кра]еве где^е изменена и основа презента.

Докле год додщ'аши оста]е у 1 1 врсти, нема ни угледан>а на

акценатски тип клщаши. Ту ]е нарочито карактеристичан

косовско-метохиски ди]алекат, где облик на -ам има акценат

на кра]у: додщ'ам, али ако основа презента оста}е на -\е

задржава се и стари акценатски лик додщем (ущ\л одговара

лику дддщ'ём у мла^им говорима).

П. Ивик
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