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НАШ ЈЕЗИК

Књига II Нова серија Св. 3—4

ЈЕЗИЧКА КРИТИКА

У новој ери, после ослобођења, много се пише о језику,

управо на свим страпама. Наравно, обично се износе грешке

које се стално понављајуи које наши граматичари ноправљају

од Вука и Даничића до данас. И што је најгоре, многе од тих

грешака појављују се још и данас и у делима наших добрих

писана. Па ипак ја сматрам да то треба и даље чинити;

ипак има писаца код којих се јасно опажа да пазе на језик

више него што се то икад досада чинило. Прекори наших је-

йичких критичара ^ том су случају прекори нашој школи, и

средњој и вишој из којнх писци још увек излазе са грешкама;

то су прекори нашој култури која није дошла још до тог сте

лена развитка да има свугде добре исправл>аче штамиане речи,

и у дневним листовима, и у часописима и при штампању

књига. Али и ту није увек рђаво: има установа које су се по-

бринуле и за добре иоправљаче и рукописа и штампана текста,

и има их све више. Дакле, иде се ипак унапред иако не оиако

и онолико колико би поштоваоци лепе, исправне речи желели,

али свакако онолико колико прилике допуштају да се ниди

да је лед пробијен. Треба исправну линију продужити и у школи,

нарочито у школи, и оредњоЈ и вишој, и другде на сваком ме

сту докле год се, бар у том иравцу, не дође до позитивног ре-

зултата. А наши језички критичари имају права да вичу на

узбуну док се тај посао не сврши.

Али наши језички стручњаци имају и других знатных за-

датака. Свако проучававъе језика, право и стручњачко, има ду-

боког значаја и за практичну примену добивених резултата.

•Разуме се, само тако ако та проучавања буду вођена зналачки,

она могу имати известан значај: ако буду била вођена докраја,

а пе само до половине пута, као што се у пословима ове врете
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4често чини. Данас наши стручњаци морају ићи даље него

што је то чињено после Даничића, после завршених седамде-

сетих година. Јер им иначе може занретити она опасност која

је око краја XIX и почетна XX века уништила готово сваки

значај језичке критике. Сетимо се нрепирке Јована Скерлића и

Јована Живановића. Иако је у суштини Живаповић имао право

када је замерио на многом чему језику Скерлићевих дела, али

Скерлнћ је имао такође право рада се згрозио пред том кри

тиком која због ситних грешака није видела знатне особине

и стала и језика његова. Живановић није видео да су писпи

београдскога центра, између 1870 и 1900 године, очвршћали у

шьижевном језику и стилу толпко да су у сазнању и осећању

властите снаге занемаривали извесне прописе .,опћените правил-

ности" — како је Вук говорио — нашег књижевног језика.

Колико би они, Скерлић и сви други, били захвалли нашим

језичким стручњацима да су они могли да оцене сву несраз-

меру међу добрим странама њихова језика и незнатним лошим

и да је јасно и честито изнесу. и колико би се трудили да ту

несразмеру сведу на пулу у корист добрих страна свога језика!

То је више методска или тактичка страна тога рада, али она

је врло важна. Она је од значаја била и тада, а од значаја је

и данас. Само се данас несразмера, о којој говоримо, знатно

омањила код бољих писаца и преводилаца у корист добре речи.

Али није само недостатак тактике, који се данас још по*

негде може опазити, сметао језичким критичарима, и то оним

добрим, до 1900 год. Ту је било недостатака ширине видика

у самим језичким испитивањима и недостатака дубине науч-

них језичких схватања. И често је тешко утврдити: шта је

више сметало успеху њихова рада: или грубо изнесена по

правка или врло озбиљно, са свима знацима привидне учено

сти, изнесена нетачност. У једној установи, којој се не може

приписати иезнавье, у којој су били скупљени тадаппьи углед-

ни испитивачи језика, дуго је времена стајао натнис у званич-

ним актима једне бунетске позиције: „Фонад за подиЉуће

. зграде", што је било плод те надриучености. Природно је било

да се људи са добрим језичким осећвљем, а без велике фило-

лошке учености, нису могли сложити са там називом и да су

се бунили против науке у чије је име он даван. Али иије ту



Св. 3—4 Лезичка критика 73

I :

крива наука., веп они кода су ^е тумачили; они нису заслу

живали поверенъа.

Зато када се врше нова научна ^езичка испитивавъа, треба

их вршити свестрано и доводити их докраъа, не оставл>ати их

на половинн пута и сматрати, у исто време, да су она завршена

и да се може на основу н>их одмах извуни зашьучак кода се

препоручу]е писцима за примену. Пре свега, и зашьучци кода

се износе треба да заслуже признанье научне давности, да тако

речемо. >.1езичка испитнван>а, нарочито када ее тичу савреме-

ног ]езика, мора^у рачунатн са свима моментима кода су за

н>их од знача^а. Шф ^език у безваздуншом простору или из-

раз неког апстрактног система знайова ^езичких, он ъе дру-

штвена стварност ко^а има сво]у велику намену: да послужи

то средство непосредног, надариснщег и надаотпуищег спо-

разумеван>а меЬу л>удима. ^зик томе цил>у евом мора слу-

жити, са нуном свесношну, искреношпу и честитошКу оних

кода га ствара.зу. Тако и ^езички критичари, када износе сво^е

мнсли и поправке, мора.]у водити рачуна о такво] прир*оди

еваке речи и сваког израза. Они не могу врег^ати на,]основни^е,

исправно ^езичко осепаае сводах сугра^ана, и онда када би

им на л рви поглед изгледало да они има.)у права . Они моразу

и то осепан>е испитати, уЬи у н>егову „логику" и видети шта

оно значи. ^р оно увек нешто значи; тек после тога они могу

ини далье у сводам ислгативавьнма. Смелост ^е лепа особи на, то

}е несумвьиво, а за извесне ствари надаёпша; али за поелове

ове врете, поред знан>а и спремности. ньу мудрост с успехом

побе1ше.

Данас улази све више у обичаъ да се говори о ,]езику по]е-

ппгах писаца, савремених наших ктьижевннка. То ^е похвално,

^ер они то заслужуъу и као ствараопи и као л>уди кода ^ези-

ком сводам треба да послуже и другима, Сем тога, то може

и вьима послужити или бар треба да послужи и као поука у

извесном правду, ^р ту треба да виде писци тако се оно што

они ствара^у других ггшьева ради — огледа у ^езичком огле-

далу. То не често бити за н>их свесно сазнанье многог чега што

]е дотле за н>их пролазило неопажено. Али то, наравно, не

значи да ^е довольно изнети неколико живописних места из

н>ихова писала, узетих надохват, оценьених субъективно и често
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]еднострано. То треба да ^е-наданатф портрет пишчев. ^р

у пишчеву ^езику све се огледа, наравно, ако он ствара по

правом юьижевном инстинкту. Запигсцмо се сада: да ли тако

нешто да^у стилске анализе наших стручшака ко^е сретамо по

различним издашима. Да ли смо добили лик пишчев на основу

н.их и да ли су у том лику описане щфдине црте аегове? Да

ли су на^карактеристичшф црте истакнуте према ма1ье карак-

теристичним? Да ли се показухе шта ^е там наш квьижевни

^език добио у синтакси, у речнику, у пртавьу оног колорита

ко]и подиже у нама претставу о лицима, догаЬа^има, природа

и свему другом чим се писац послужио? „Песма" не може бити

„пуста игра", одавно ^е речено; али .[опь майе може бити игра

испитаван>е о ономе у песми, приповеци, роману или ма ком

шьижевном спису што ^е на^танатф у аима — о н>ихову ^

зику ко^и се огледа у н>ихову стилу, и обрнуто. Н^е доюл>но

реЬи за стал неког писца да ^е сочан, живописан; щф до

вольно ни само осетата у чему ^е он, и то показати на самим

речима, као што ^е некада то чинио Богдан Поповин сворм

анализом реч по реч, вен треба умети показати и зашто ^е све

то тако (како се датази до потребног „доживл>а]а" и самих

читалаца), везата то за одреЬене научне чинъенице, а затам и

показати како се све то везу]е у целину ко^а деф лик самог

кн>ижевника. О овоме би се могло рш много говорити. али ми-

слим да ^е и оволико довотьно да покаже како свестрану сту-

дщу изиадоде ироучава&е ]езика савремених квъижевника ако

желимо да оно оправда своду намену. Оно мора бита врло

брижлшво ранено, са познававьем и средстава и метода савре-

мене науке. Да поменем да исцрпне стущф о по,)единим де

лима савремених писаца иду код других народа у неколико

стотина страна, да не говорим о оним коде се задовоъавад'у

само под'едином особином ншховом.

Данас се подижу читави института за проучававъе нашег

дезика. КЬих ]'е изазвала потреба исцрпног проучаваньа дезика

наших писаца у садаипьоста и прошлости и тако исто исцрпног

проучаваньа дезичког блага, да се мало старински изразимо,

сачуваног у нашем народу. Ти се института подижу и због тога

што де у многим случа]евима где онаге по^единаца нису до-

вольне потребно да се примене колективне снаге. Истина, по
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неки од тих института целином су заузети ^едним задатком,

тако да им ^е немогуЬе да посвете сво^у пажвьу целокупности

ис1гитивачких потреба иашег ^езика; али они се мора^у про-

пгарити, да би могли одговорити свим сводим задацима у пот-

пуности: а меЬу там задацима ^едан ;е од првих да буду тако

оргаиизовани да у сваком тренутку могу приЬи исцршшм

испитивавьима ^а налаже наша данашвьа резинка стварност.

Дешава ое често да наиш резинки стручвьаци предлажу какво

отступанье од ^езика Вукова ко^е задире у основне црте наше

^езичке системе. Они то чине са на^боллш намерама да помог-

ну нашо,| писмености да изаЬе из каквог колебавъа, из какве

дилеме о томе: ко,)и облик на^бол>и и направилни)и за да-

наппье поколенье. Е, ту ^е потребан за^еднички, колективан

рад свих наших института кор Ье, сваки у своме подруч^у.

изврншги иепнтивавъе даних особина. Тада одтука и проста

и лака, а дотле се морамо држати традиционалног система кодя

нам >е од Бука остао, сем у случад'евима када ]е и сама природа

дезичких особина коде с» испитуду друкчща. Овако испитиватье

горше врете добро де дошло; оно Ье чинити, ако де добро во-

Ьено. знатан део граЬе ко]а Ье, после иецрпнидих научннх проу-

чававьа у надраатичнидим нравцима, посЛужити да се доЬе до ко-,

начног резултата. Тад резултат напш Ье народи и радо поздра-

нити и радо примити дер он мора одговарати дезичким чшье-

нинама коде су у н.има самим. А све дотле наша Ье испитиваша

сашо водити ка томе цшьу; она Ье, у надбооьу руку, значиги

озби.ъне предлоге да се приЬе ка утврЬиваньу стеарног станьа

дане црте и код наших писана и у нашем народу.

Све игго де овде речено нотиче из уверельа. коде нам де од

Вука остало, да су дезички етручнъаци онисивачи д'езика, ко-

дификатори оних особина коде су се или у народима нашим

или у юьижевном дезику потпуно оствариле. ВЬих граматичари

я дезички етручнъаци треба да износу као особине наше кул-

туре коде су сами напш народи или ншхови гаьижевници као

ньихов израз — изнели на поврнлину. Зато дезички прописи

кодя би се са овим косили значили би изневеравагье оне за

ставе под корм се мора^у окупите не само сви зналци д'езичке

струне него и сви поштоваоци гипке и лепе речи.

А. Велик
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