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О ШДНОСЛОЖНИМ РЕЧИМА У СРПСКОМ СТИХУ

I

Питание о ]едносложним речима у нашем стиху покренуо

^е МаретиЬ. Проучава]уЬи „чланке" (Т]. стихове и полусти-

.хове) у нашо] народно] поезди и „н>ихово распадение на

по]едине речи", МаретиН ]е констатовао да „наглашене ]'едно-

сложнице" (т]. ]едносложне акценатске целине) у народном

стиху не могу ста]ати у свим слоговима, негр само на неким

одреНеним местима.1) Као увек, МаретиЬ ]е сво]е испитиван>е

извршио с филолошком акрибирм, и врло педантно, на ма

териалу Вукових збирки, проучио све „чланке", од тро-

сложних до шестосложних, и све слогове у. н>има. Резул-

тати н>егових испитиван>а могу се формулисати прецизн^е

и краЬе него што \е то он сам учинио. Найме: 1) у нашем

народном стиху „наглашене ]едносложнице" по правилу

сто]е само у непарним слоговима, и то пона]чешЬе у

првом слогу „чла'нка"; 2) у парним слогЪвима „наглашене

]едносложнице" долазе сасвим изузетно, а на кра}у „чланака"

с парним броней слогова (четворосложних и шестосложних)

направо и не могу ста]"ати. •

!) Д-р Т. МаретиЬ: Метрика народних наших п]есама, §§ 24—31;

Рад ЛА кн>. 168, Загреб 1907, стр. 39—55. Под наглашеним ]едносложницама

МаретиЬ подразумева самосталне ]едносложне акц. целине: „ЛедноЬ за

свагда Ну репи, да мени овд]е израз: наглашене ]едносложнице значи онакове

рн)ечи од )еднога слога, ко)е у обичноме говору има]у сво] самосталан

акценат, а у стиху не сто]е ни пред енклитиком ни за проклитикой, а не

<:то}е ни уз другу акцентом исто тако самосталну ]едносложницу (на пр.

<сву ноп, црн кон. и т. д.)".



Св. 1 —2 О ]едносложним речнма у српском стиху 27

Показателю то на примеру зуначког десетерца. У првом

полустиху ]едносложне наглашене речи сто]е место у првом

слогу, напр. :

Свр госпбду | ва софру с]едао . . .

Тб из куле | нитко не чу]аше . . .

Крал 6ста]б | на своме дивану...

Крм нёвернй, | вера га убила ! . .

У другом слогу ]уначког десетерца ]'едносложна акц.

целина не може ста]"ати. По Маретийу, ]*едносложна реч у

другом слогу „чланка" чини с ]едносложном реч]у испред

себе „неправу двосложницу". И доиста, тако ]е у веЬини

случа]ева: ]едносложна реч у другом слогу или Ье се по-

дредити акцентовано] речи првог слога или Ье, обрнуто, по-

дредити ту реч себи; напр.:

Бог сам знаде | }е ли тако било . . .

«ли:

Ъе брат брата ; по судовим' Ьера...

Ъе кум кума | не држи за кума . . .

Има рш и треЬа могуЬност, ко]у ]е превидео МаретиЬ :

]едносложна реч у другом слогу може бити подрежена у

погледу акцента идуКо) двосложно] речи :

Кум свог кума на судове Ьёра . . .

У сваком случа]у — ]едносложна реч у другом слогу неЬе

се никад по]авити као самостална акц. целина.

У треЬем слогу ]уначког десетерца таког>е не може

ста]ати ]едносложна акц. целина : ако ]е у треЬем слогу

]едносложна реч, у четвртом мора ста]ати ]едносложна

енклитика. Сасвим изузетно, по МаретиКу, „наглашене ]едно-

сложнице" долазе у четвртом слогу четворосложног

чланка : „Прим]ера за то — вели МаретиЬ — има тако мало

да се могу држати за изузетке или ]'ош бол>е реЬи : за по-

гр]ешке". Напр. :

Наррва ккер Михаила бана . . .

Под стари град на воду Морачу . . . •
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Камо ти мач и мегдан ]уначки . . .

^си ли баш местом из Будима...

А ]а сам век изгубио главу..;

Ако ли Шко в]еровати неЬе . . .

итд.

Сама чин>еница што су такви стихови ретки (по МаретиЬу,.

има их око 60 у свих пет Вукових кн>ига) не би била до

вольна да их прогласимо за р^аве; али би било исто тако

погрешно сматрати да у народно] поезди нема и р^авих,

неправилних стихова : познато ]е да се и у Вуковим збир-

кама на^у „десетерци" и с ]еданаест слогова. Претстава о

ненаглашености слога пред цезуром толико ]е ]"ака у нашо]

свести да Ьемо у дикци]и и нехотице атонирати такву

]едносложну реч у четвртом слогу; у три последн>а при

мера можемо то учинити сасвим лако, без насил>а над

смислом (а таквих примера ]е на]више); оне пак стихове у

ко]има би овакво атониран>е ]едносложне речи изазвало

насилие над смислом — морамо сматрати дефектным, ржавим

десетерцима.

У другом полу^тиху ]уначког десетерца ]едносложна

акц. целина доста често сто]и у првом слогу :

Нисам тебе | \а заббравио . . .

Брже пиши | лйсш кн>йгё бй]елё . . .

О], Милошу, | наш рб^енй брате . . .

На сабл>и су | шрй б&лчака златна . . .

итд.

У другом слогу другог полустиха медноеложна акц.

целина не може доНи из истих разлога као ни у другом

слогу првог полустиха. „Нешто р]еЪе, — вели МаретиЬ —

али опет често, налази се наглашена ]едносложница у треЬем

слогу шестосложних чланака." Напр. у ^уначком десетерцу :

Чини ми се, стари сваш да иде...

Из момка ]е зелен бор никао . . .

Подиже се итар лов ловити . . .

Жива тебе, брате, бог убио . . .

Ла сам ноЬасзао сан уснио . .

итд.

■
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У четвртом слогу другог полустиха ]едносложна акц.

целина долази врло ретко, толико ретко да МаретиЬ такве

примере сма^ра за изузетке: у свих пет Вукових кн>ига

МаретиЪ ]е нашао ]едва петнаестак }уначких десетераца с

]едносложном акц. целиной у осмом слогу. НавешЬемо

неке од н>их:

Да знам, лице, да Ке те стар л>убит . . .

Да се, ]адна, за велен бор хватим . . .

Тлераше се за пуно два сата...

Да видимо чи]а ]е сад Мачва . .':

С н>ом Ьу женит Ъул-бега, мог сина...

• итд.

Тешко ]е спорити да Ье се у веЬини МаретиЪевих примера

(напр. у последн>а три) ове ]едносложне речи у дикци]и по-

дредити у погледу акцента идуЬо] или претходно] речи. И

други цитирани стих чита се овако:

Да се ]адна | за зелен бор хватим,

И. он би се, зелен, осушио.

За нас овде ни]е важно питаьье да ли Ье у дикци]и на

речи бор бити ослабл>ен акценат или само ненаглашена ду-

жина; чиььеница ]е да овако у погледу акцента подрежена

]едносложна реч доб^а у стиху функци]у ненаглашеног

слога. Што се тиче првог МаратиЬева примера, у н>ему и

не.мамо ненаглашену „]едносложницуи, н>ега морамо читати

овако :

Да знам, I лице, I да Ье те стар I л>убит . . .
V V V

Покушамо ли да га прочитамо с три акцента у другом по

лустиху, што ]е иначе противно природно] мелодии српске

реченице, видеЬемо да Ье се и ритам повредити:

Да знам, | лице, | да ке те | стар | л>убит . . .

Зашто \е то тако — видеЬе се из дал>е анализе; ]Ош Ьемо

се вратити на та] пример. >

У петом слогу другог полустиха не може ста]ати ]едно-

сложна акц. целина, ]ер после ]едносложне речи у петом

— у шестом слогу мора доЬи ]едносложна енклитика. Тако^е
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ни у последнем слогу ]уначког десетерца ]едносложне акц.

целине не долазе. У оних шест примера ко]е наводи Ма-

ретиЬ за ^едносложне речи- у десетом слогу оне су очи-

гледне енклитике; уосталои, и он сам тако тумачи те примере,

стога их неЬемо ни наводити

Као што видимо из досадашн>е анализе, ]едносложне

речи у парним слоговима зуначког десетерца или се пот-

пуно атонира]'у или се н>ихов акценат до те мере ослаби да

се оне у ритмичком погледу из]едначу]у с ненаглашеним

слоговима. Друкчи]а ]е н>ихова улога у непарним слоговима.

Видели смо да у првом, петом и седмом слогу оне могу

бити и наглашене, дакле могу се по^авити као ]едносложне

акц. целине. Па и ту, ако на идуЬи слог (други, шести или

осми) пада акценат неке вишесложне акц. целине, могуЬ ]е

Нэихов дво]ак изговор: 1) н>ихов акценат можё се подредити

акценту идуКе вишесложне акц. целине, напр.:

На сабл>и су | трй балчака златна...

Тада рёче | српскй кнез Лазаре . . .

2) оне се могу ]ако нагласити, тако да н>ихов акценат може

по ]ачини превазиЬи акценат идуЬе вишесложне акц. целине,,

напр.

О/, Мйлошу, нйш рб^енй брате...

Жйва тебе, бдате, бог убио...

У овом случа]у и за српскй стих важй закон опште ритмике:

да би се могла нагласити ]едносложна реч ко]'а сто]и испред

акцентованог слога вишесложне акц. целине, испред такве

]едносложне речи мора се направити пауза, и уколико ]е

та пауза дужа, утолико се може по]ачати акценат ]едно-

сложне речи:

Жйва | тёбе, || брате, || бог | убио...

Како Ъе се ко]и стих прочитати — сто]и, дакле, до>

наше интерпретаци]е текста, ко]а ]е, наравно, условл>ена

смислом; али и ту интерпретатор има извесну слободу.

Кад се има на уму оно што ]е речено о односу измену

претходне паузе и акцента ]'едносложне акц. целине, ни^е

тешко об]'аснити зашто оне пона]чешЬе пада]'у па почетак
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стиха и полустиха — на тим местима обично имамо „природне

синтаксичке паузе". Већ је и Маретић запазио да „наглашене

једносложнице" чешће падају на пети него на седми слог

десетерца; али није истакао да оне понаЈчешће падају на

његов први слог (није "то учиниО зато што је проучавао

„чланке" издвојене из стиха чији су саставни део). Једна

мала статистика потврдила је и тај наш утисак. У првих

двадесет песама из друге Вукове књиге — од свих стихова

око 7% имају једносложну акц. целину у првом слогу, око

4,5% у петом и око 0,5% у седмом. И тај однос је у вези

са синтаксичком структурой јуначког десетерца: у десетерцу

сваки стих се увек поклапа с крајем синтаксичке целине, а

по правилу и први полустих; ређе крај синтаксичке целине

пада после шестог слога; а крај сваке синтаксичке целине

не обележава се само посебном мелодијом, о којој ћемо

доцније говорити, него може бити обележен и осетнијом

„природном паузом". Ипак између првог и другог полустиха

постоји битна разлика: реченица никад не сме да се заврши

на првом полустиху; према томе, на крај стиха падају најјаче

„природне паузе". У средний стиха падају слабије „природне

паузе" и то обично после четвртог, а ређе после шестог

слога (примере ва овај последњи случај навешћемо доцније

кад буде реч о реченичној мелодији јуначког десетерца).

Све ово што је речено за јуначки десетерац вреди

тШа(Ј5 тШапсМз, и за друге народне стихове: шестерац,

обичнији седмерац [4 + 3], симетрични осмерац [4+4], деве-

терац [4 + 5], једанаестерац [1 + 4 + 3], два типа дванаестерца

[6 + 6 и 4 + 4 + 4] и тринаестерац [4 + 4 + 5].

Стих наше народне поезије углавном је трохејски (осим

женског десетерца [5 + 5], ређег, несиметричног осмерца [5 + 3

или 3 + 5] и још неких сасвим ретких стихова који имају

дактило-трохејски карактер1). Акценти у нашем народном

]) Засад за ове ритмове задржавамо назив који је проф. Кошутић

дао женском десетерцу, због тога што се сваки његов полустих, у огромној

већини случајева, може рашчланити у две .стопе* — трохејску и дактнлску:

ХОХОО или ХООХО
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трохеју по правилу падају на непарне слогове; дакле, не

парни слогови у њему претстављају, према савременој тер

минологии, јако време у стиху. Према томе, правило изнето

у почетку овог чланка можемо формулисати друкчије: 1)

једносложне акценатеке целине у Яишем народном, трощу

падају само на јако време; 2) једносложне речи у слабом

времену губе, потпуно или делимично свој акиенат и изјед-

начују се по својој ритмичној функиији с ненаглашеним сло-

говима.2)

II

Ако се обратимо стиху ерпске уметничке поезије, наћи

ћемо у њему, углавном, две врете ритмова — трохеј и јамб.

Што се тиче нашег уметничкдг трохеја, за њега вреди све

што је речено и ва народни стих; као што је познато', наш

уметнички трохеј је и постао по угледу на народни. Друк-

чије је у јамбу, који је и у српској и у хрватској поезији

створен по угледу на друге језике. Маретић се није бавио

стихом уметничке поезије.и зато није уочио ту разлику. У

ерпском јамбу, међутим, једносложне акц. целине могу ста-

јати како у парним тако и у непарним слоговима, тј. и у

слабом и у јаком времену. Нарочито у ја пеком десетерцу

оне често стоје на крају стиха дајући му мушки завршетак.

Ако у прози проценат једносложних акц. целина износи око

7%, у трохеју је тај проценат смањен на око 3%, а у јампском

Такође и у најчешћој схеми несиметричног осмерца могли бисмо напи две

дактилске и једну трохејску стопу :

ХООХОХОО

Тиме не желимо репи да ове ритмове сматрамо правилним логаедима.

Термин дактило-трохејски употреб.ъавамо само колико да одвојимо тај стих

од правог трохејског. Ни један ни други, међутим, не сматрамо „стопним"

стихом. О томе шта ти ритмови уствари претстављају говорипемо другом

приликом. (Знаком х обележавамо сваки наглашени слог без обзира на тип

акцента и дужину; знаком О — сваки ненаглашеии слог, како дуг тако

и кратак.)

*) У питање о једносложним акц. целинама у дактило-трохејском

стиху засад непемо улазити због релативне реткости тога стиха. Али, ана-

лизирајући тај стих, и у њему бисмо могли констатовати, углавном, исту

законитост.
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десетерцу (Л. Костића) повећан на читавих 19%, од чега

на средину стиха отпада око 8,5%, а на крај 10,5%; у јампском

једанаестерцу помешаном с десетерцем (Б. Радичевића)

проценат је знатно мањи (због женских завршетака) и из

носи око 13%; дакле, највише ће се приближити прози у

погледу процента једносложних акц. целина — чисти јампски

једанаестерац.

Кад стоје у јаком времену у јамбу, једносложне акц.

целине остварују ритмичке иктусе, напр.:

Филето, ох, Филето, није то.,.

Сад вади мач, па слушај приповест...

Осветићу те, ох, осветићу...

Ослепила си; смрт пред очима . . .

Шта видим? Калпак? Перјаница? Гун>?

Црнбгорац? Убица? Максим? Он?

(Л. Костик: Максим Црнојевик)

Као што смо рекли, у српском јамбу и слабо време

може бити испуњено једносложном акц. целином:

Шта? доћи ће?. ох, јесте, то је све . . .

Јест, жена сам, ал' мрзити бар знам,

Ох, жена сам, ал' љубит' знала сам ...

Би л' познала? еј, слепи јадниче...

Да приправим? шта? ја да приправим?

(Л. Костик: Максим Црнојевик)

Рбманска крв? Е, то је друга ствар . . .

Ја заљубљен? Ах, злато моје, да . . .

А народу — е, шта му даде бог...

, (Л. Костик: Пера Сеидинац)

У кврге су ме бацили, о, срама!

(М. Ракик)

Ми смо нарочито изабрали примере где се једносложне

речи у непарним слоговима (слабом времену) не могу ато-

нирати. Међутим да би се оне нагласиле, потребно је на-

з
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правити испред н>их осетину паузу. КостиЬеви примери су

]асни: код н>ега ]едносложне речи сто)е после синтаксичке

паузе. Тако ]е и код РакиЬа; у н>егову стиху сам смисао

изиску]е да се узвик о/ емоционално истакне; уколико на-

правимо дужу паузу испред н>ега, утолико га можемо ]аче

нагласити:

У кврге су ме | бйцили, || б, | срама!

Ово правило о паузи испред ]едносложне акц. целине

у слабом времену у ]амбу вреди и за случа] кад ]е после

такве ]едносложне акц. целине иктус на идуЬем слогу изо-

ставл>ен, као напр. код Л. КостиКа:

Зар ни]е, можда, та] Црногорац

Убица Марков, крвник брата мог? ||

Ох1 | да га знам. || Па ]а да прйправйм

За Црнбгорца с]а]нй опрошта]?

или :

Све]ёдно то? ПбкО^ни Марко мб], ||

Мб] дйчнй муж, | швд] на срамбту брат, ||

Све]ёдно — 6н и Максим нёсреЬник?

И тако ]е увек: кад /едносложне речи у слабом, времену

у /амбу има/у йун акценаШ, а не сшо]'е ни за йроклишиком

ни Пред енклиШком, ша] акиенаш }е условлен йреШходном

йаузом. По томе се оне битно разлику]у од ]едносложних

акц. целина у ]аком времену: испред ових пауза може доКи,

али не мора, као напр. у следеНим КостиЬевим стиховима,,

где би пауза била потпуно немотивисана:

Брат6вл>ев треба за парастос лик

Да блудна кМ извёзе у спомен . . ■

Ако погледамо на ко]е непарне слогове у ]амбу пона^

чешЬе пада]у )едносложне акц. целине, видеЬемо да су то-

први слог у стиху (у првом чину „Максима Црно]евиЪа'1

око 8% свих стихова), а затим пети слог (око 2%). То ]е и

сасвим природно: на тим местима обично почиьье нова син-

таксичка целина.
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III

Поставља се питање: откуда та разлика између српског ,

трохеја и јамба у погледу улоге једносложних акц. целина

у стиху? Она је условљена самом структурой тих ритмова1).

У српском трохеју базу трохејског ритма чини фразирање,

тј. распоред граница између акц. целина. У јуначком Десе-

терцу око 85% граница пада после парних слогова (тј. после

слабог времена), а у сииетричном осмерцу чак и свих 95%.

На тај начин стих се распада на мање јединице с парним

бројем слогова. Границе између акц. целина дибијају веома

важну функцију у стиху, оне сигналишу наступање јаког,

а престанак слабог времена и дају трохејском ритму изра-

зито низлазни карактер. Истина, један део граница Пада и

после јаког времена (у средину „стопе" — по терминологии

школске метрике), али то су увек слабе границе: после јаког

времена у српском трохеју не може доћи синтаксичка пауза.

Као што смо већ рекли, у српској народној поезији сваки

стих се поклапа с крајем неке синтаксичке целине (опкора-

чење стиха није дозвољено2); према томе, сваки стих се

завршава антикаденцом или каденцом. Напр. у јуначком

десетерцу :

Ако су ти двори изгорели (антикаденца),

Лепше ћу ти дворе начинити (каденца).

Сем тога, реченица никад не сме да се заврши на полустиху;

дакле, полустих никад не може бити обележен каденцом.

Али се и полустих по правилу поклапа с крајем неке син

таксичке целине, и он може бити обележен посебном ме

лодиям, ублаженом антикаденцом или т. зв. полукаденцом,

напр. :

Вино попиј, | а на част ти пехар!

') О прнроди српског трохеја и српског јамба вили детаљније у нашем

-чданку: О тонској метрици проф. Кошушћа, ЈФ XVIII, стр. 173—196.

*) У уметничкој српској поезији поглавито песници XX века разбипе

ову синтаксичку структуру наролног трохеја и увешпе опкорачење стиха

и у трохеј Суглавном у дванаестерцу, напр. Дучип и Ракић). Исп. Све-

тозар Матип: Принципи уметничке версификације српске, Годишњица Ни

коле Чупипа, књ. Х1Л, стр. 155—157.

3*
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Ме^утим полукаденца не мора увек да се гюклопи с кра]ем

првог полустиха (опкорачен>е цезуре се каткад среЬе), али

у том случа]у, кад се не поклопи с крадем првог полустиха,

н>ен кра] мора да се подудари с границом ко]а пада после

слабог времена (т]. после парног слога), напр. :

На]посли]е | ноже оковане,

Оковане сребром, | позлаЬене . . .

или:

У Влахиьье | чедо мушко било,

У Гркин>е ни]е, | но ^ево]ка.

Отуда напр. у ]уначком десетерцу ни]е допуштен стих:

гЬему да]еш све, | а мени ништа...

(МареШикев пример) Г

Довольно ]е помаЬи синтаксичку паузу за ]едан слог и стих

Ье бити добар без икакве промене у распореду акцената:

гЬему да]ец] много, | мени ништа . . .

Кад српски трохе] не допушта синтаксичку паузу после не-

парног слога (]аког времена), не допушта ни емоционалну

паузу на томе месту. Отуда при читан>у:

Да знам, | дйце, || да Ье те [| стар | л>убит . . .

ритам се губи ; ме^утим при друкчи}ем читан>у :

Да знам, | лице, || да Ье те стар | л>убит...

ритам ]е очуван, }ер ни^една ]ака граница измену акц. целина

(у дикци]и — пауза) не нарушава трохе]'ско - фразиран>е.

Као што видимо, фразиранье у српском народном стиху

чини костур н>егове трохе]Ске инерци]е. Наравно, распоред ак

цената одржава, уствари, трохе]ски ритам, али у томе распореду

ипак постов веЬа слобода : акценат може пасти и на слабо

време, али под' условом да ]е то акценат вишесложне акц.

целине. И такви померени акценти уносе у ритам моменат

превареног очекиван>а ()ер ми, уствари, очеку]емо иктусе на

^епарним слоговима) и чине га разноврсним. Кад би се

ритам српског ]уначког десетерца^одви]'ао по схеми:

хО I хо II хо I хо I хо. >
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то више не би био песнички ритам, него аутоматски ритам,

ритам машине.

Сасвим друкчију структуру има српски јамб. Ваља имати

на уму да је јамб у нашој поезији вештачки стих, створен

по угледу на друге језике : зато за њега и вреде друкчији

закони. У њему „костур" јампске инерције ритма чини сам

распоред акцената, који по правилу пад^ју на парне слогове1).

Границе између акц. целина обично падају после непарних

слогова (у средину „стопе" — по терминологии школске

метрике); дакле, оне у већини случајева разбијају јампско

фразирање дајући и српском јамбу, уствари, низлазни ка-

рактерг). Али баш зато свака јача граница која пада после

парног слога (на граниву ,,стопе") добро, је дошла, јер ће,

на томе месту, променити низлазни карактер стиха у уз-

лазни, као напр. у Костићевим стиховима :

^веједно то? Ц Пбкојни Марко мој,

Мој дични муж, | твој на срамоту брат,

Свеједно — он | и Максим нёсре^ник?

Свеједно то? јј Ох, не би л' дао бог? ,

И кад у слаб*ом времену у јамбу стоји једносложна „акц.

целина (као напр. у другом и четвртом од цитираних сти-

хова), јака граница испред ње не нарушава ритам, као што

би то био случај у трохеју, него га, напротив, обогаћује.

') Ова разлика између улоге акцента у трохеју и у јамбу може се

илустррвати следећим статистичким подацима: у народном трохејском

(јуначком) десетерцу око 7*4% од свих акцената пада на јако време стиха,

а око 26% на слабо; међутим у јампском десетерцу (Л. Костипа) на јако

време пада свих 96% акцената, а на слабо око 4%. Па и од тих 4% један

део отпада на кратке акценте после којих у" идућем слогу стоји ненагла[иена

дужнна која преузима. улогу ритмичког иктуса, као напр. у стиховима:

Романска крв ? Е, то је друга ствар . . .

Свеједно то? Пбкојнн Марко мој . . .

(О улози ненаглашених дужнна у српском стиху види у нашем чланку у

ЈФ XVIII, стр. 191—19;).

») Напр. у Костићеву јамбу око 85% свих граница пада после не

парных слогова, дакле разбија јампско фразирање, а свега око 15% под-

вдачи га; према томе, однос је обрнут него у трохеју.
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С фразиран>ем ]е у вези и разлика измену синтаксичко-

мелодиске структуре трохе]а и ]амба. ^амб обично нема из-

разито обележених полустихова, ]ер нема сталну цезуру.

Кра] синтаксичке целине може да падне у средину стиха

како после парног слога (као у малочас наведеним Кости-

Ьевим стиховима) тако и после непарних слогова, напр.:

Ослепила си; || смрт пред очима...

или :

Шта видим? || Калпак? I Пер]аница? | Гун>? ||

Црнбгорац? | Убица? | Максим? I Он?

Као што видимо, трохе] и ]амб су у српском ]езику,

такорейи, ди]аметрално супротни стихови по сво]0) структури,

а последица тога ]е, измену осталог, и различита улога ]едно-

сложних акц. целина у Нэима.

Неко би могао помислити да оваква разлика измену

срп:ког трохе]а и ]амба проистиче из опште природе тих

ритмова и да ]е можемо констатовати и у другим ]езицима.

Ме^утим — ни]е тако. У руском ]езику, напр., и у трохе]у

и у ]амбу „костур" ритмичке инерци]е чини само акценат; гра

нице изие^у акц. целина, ме^утим, уносе у стих моменат

превареног очекиван>а и делимично разби]а]у, а делимично

подвлаче трохе]СКО односно ]ампско фразираже. Отуда у

руском стиху ]едносложне акц. целине могу ста]ати у тро-

хе]у и у ]амбу како у слабом тако и у ]аком времену.

Напр.: 1) у слабом времену у трохе]у :

Вукашйн царь сёрбский, мой родитель...

Уж сказал — вас выпущу на волю . . .

(Ма]ков)

2) у слабом времену у ]ам5у: *

„Что, маменька?" — „Ах, Пашенька моя."

Царь занемог, царь умирает . . . Боже !

(Пушкин)

I _

З.а н>ихов изговор вреди све што ]е речено о односу измену

акцента ]едносложне речи у слабом времену и претходне

паузе.
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IV

.Маретић, који је први констатовао извесну законитост

у „намештању наглашёних једносложница" у српском на-

роцном стиху, није умео да објасни у чему се она састоји

и чиме је она условљена. Он није хтео допустити ни помисао

да она може бити у некој вези с акцентом и зато није тражио

од лингвиста њено објашњење; он је мислио да ће је моћи

објаснити само какав „врстан музиколог" (Метрика, стр. 5).

Ево шта он мисли о томе питању (стр. 53—54):

„Могао би тко помислити, да то стоји у свези с ак

центом, што на крају четворосложних и шестосложних чла-

нака не може стајати наглашена једносложница ; т.ј. могао

би тко умовати овако: ријечи од два или од више слргова,

које на крају реченијех чланака могу стајати, немају у што-

кавском говору никад акцента на скрајњему слугу, и с тијем

се лијепо слаже појав, што се на крају поменутијех чланака

не могу налазити ни наглашене једносложнице. Кад бих ја

уз ово умовање пристао, ја бих с тијем признао, да је у грађи

неких наших народних стихова акцент неки фактор. Ја речену

мисао" не могу никако прихватити, јер је врло лако могу

оборити, и то овако: кад би та мисао била оправдана, онда

би она морала вриједити такођер за тросложне и петосложне

чланке, који често имају на крају наглашене једносложнице . . _

У тијем дакле чланцима намјештај наглашених једносложних

ријечи не стоји у савезу с акцентом; а ако је тако, онда с

пунијем правом смијемо закључити, да не стоји у свези с

акцентом ни то, што поменуте једносложнице не могу ста-

јати на крају четворосложних и шестосложних чланака.

Осим тога можемо још једну чињеницу навести, која се по-

менутој мисли противи. Видјели смо (у § 27) да јуначки де-

сетерац у четвртом слогу свога шестосложног чланка врло

ријетко има наглашену једносложницу ; то јамачно не стоји

ни у каквој свези с акцентом, јер ми видимо, да је у хил»адама

и хиљадама јуначкијех десетераца на реченом мјесту вокал

наглашен; тако од онијех 8 стихова, што су § 11 наведени
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за прилфр обрасцу ]уначкога десетерца, четири стиха има]'у

та] вокал наглашен:

То не била два бора зелена,

ВеЬ то била два брата рб^ена,

^дно Павле, а друго Радуле,

МеЬу н>има сестрица ^лица.

^а дакле ни у нам]ештан>у ни у ненам]ештан>у нагла-

шених )едносложних ри^ечи на становищем м]естима по^е-

диних чланака не могу разабрати никакве свезе с акцентом."

Па ипак ]е, као што смо видели, распоред ]едносложних

акц. целина у нашем народном стиху у на]тешн>о] вези с ак

центом. На први МаретиЬев аргуменат против те везе може

се одговорити следеЬе: сасвим ]е природно што у тросложним

и петосложним „чланцима" може ста]ати „наглашена ]едно-

сложница" на последнем слогу (треЬем односно петом),

]ер петосложни и тросложни „чланци" могу бити саставни

делови трохе]ског стиха и у томе случа]у н>ихов пети односно

треЬи слог претставл>а ]ако време у стиху. Тако, напр., у

трохе]СКОм седмерцу [4 + 3] :

— О] ти, ^но, | бисер мд] !

Откуд теби | прстен мд]?

— Дао ми га | братац Швд],

Ако бог да | девер мд]!

у деветерцу [4 + 5]:

Око руже, | душо, тулйпЯн —

Лэубио те | Ранко сваки дйн...

или тринаестерцу [4 + 4 + 5]:

Вино пи}е | До]чин Петар, | варадински бан,

Попио ]'е | триста дукат' | све за ]едан дан.

Сасвим ]"е друкчи]е кад су петосложни чланци саставни де

лови т.зв. дактило-трохе]ског ритма. Напр. у петосложним

„чланцима" (полустиховима) женског десетерца последней

слог не може бити наглашен (то МаретиЬ не помин>е), ]ер

су ту последн>и слог пред цезуром и последн>и слог стиха

— слабо време, а усто рш и тонске константе (обавезно
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ненаглашени слогови). У женском десетерцу ]ако време прет-

ставл>а]у први и треЬи или четврти слог полустиха (при чему

понеки иктус може и да изостане, а тако^е-да падне и на

слабо време, напр. на други слог полустиха, што све уноси

моменат превареног очекиваььа у стих). Узмимо ]едан пример:

Злато ми трёба ] к6н>у на узду,

Када га ]ёздйм, | нек ми ]е лёпо;

Бисер ми трёба | л>уби на грло, •

Када ]е л>убйм, | нек ми ]е мило.

На први поглед ]е ]асно да у овом стиху петосложни чланци

има]у сасвим другу природу него, напр., у тринаестерцу. Зато

]е и погрешай МаретиЬев начин проучавадьа „чланака" из-

дво]ених из стиха чи]и саставни део чине.

На други МаретиЬев аргуменат веЬ смо, уствари, од-

говорили: у слабом времену у нашем трохе]у не може ста-

]ати „наглашена ]едносложница" зато што би она у томе

положа}у повукла ]"аку границу испред себе, границу ко]а

разби]а трохе^ско фразиран>е; ме^утим испред акцента више-

сложне речи, ако чак и посто]и граница, она ]е слаба и неЬе

се у дикцией реализовати као пауза. "

К. Тарановски
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